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Uraim!

LegUjabban érdekes esetek meriltek fel biintet6 -judica-
turankban, melyek egyszerre napirendre vetették blntet6tor-
vénykdnyvink 83. 8-at. Tizenkét éven aldli gyermek bilintet6-
jogi beszdmithatosagardl, illetve biintethetéségérél volt szo.

Tizenkét éven aldli gyermek elvitt a hazi szolgal6 6rize-
tére bizott dolgot. A szolgalé ezt észrevevén, visszakdvetelte.
A gyermek pénzt adott a szolgélénak, hogy hallgasson, s
egyezzék bele a bevégzett ténybe. — Masvalaki szintén 12 éven
aloli gyermeket lopésra hitt fel, a lopas megtortént. Beszamit-
tatik-e a lopas a gyermeknek, ha neki nem, ugy kinek ? Mily
bintetendd cselekvényben b(inds az els§ esetben a szolgald ?
A concret esetek elddnttettek a legfébb itél6szék egyik bintetd
tanacsaban, s mint latni fogjuk, helyesen donttettek el. Ugyan-
csak a legfébb itél6szék masik tanacsdban azonban kétely
tdmadt a tizenkét éven aloli gyermek biintet6jogi beszdmithat-
lansaga tekintetében, s a kérdés plenum elé vitetett. A plenum,
nem az esetet, hanem az elvet a b. t. k. 83. §-a és a vele kap-
csolatos 88. értelmében, szintén helyesen dontotte el.

A codex vilagos szavaival szemben mas hatdrozat nem is
volt hozhatd, mint melyet Onok ismernek. De mar maga azon
korilmény, hogy a kérdés vitara szolgaltatott alkalmat, elég-
séges okot képezne a részletes megbeszélésre. Kuildnben is az
ily esetek oly ritkdk és mindig érdekesek, hogy a kilféldi jog-
irodalom Orémest ellesi azokat az igazsdg Kkiszolgaltatoitol.
Mikor pedig valamely tételes torvény hattere nyittatik meg, s
a jogtudomany elvi harczai lépnek a szintérre, a kérdés kiva-
I6kig figyelemre mélté alakot 6lt. Kiszélesedik, a bintet6jog
els6 sorban fontos vidékét tarja fel. Ami tan egészen egysze-
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riinek latszott, complicalttd valik, a judicaturai kérdésb6l tudo-
manyos kérdés lesz. S6t egyik kérdés a masikat sziili, melyekre
mind egyenkint és dsszevéve vélaszolni kell.

Mind alapokon nyugszik az elv, hogy a tizenkét éven al6li
életkor mentesit a blnvadi Uld6zést61? Miben all e mentes-
ség? Pusztan abban-e, hogy a térvény az ezen életkorban
elkdvetett cselekvényekre nem szab biintetést, vagyis ez életkor
a buntetés-mentesség kivaltsdgaval bir; mint a német judi-
catura a birodalmi térvénykonyv életbelépte el6tt tortént egyes
esetekben eldontétte, kimondva, hogy életkora nem beszarnit-
hatosagat, hanem biintethet6ségét sziinteti meg; avagy abban,
hogy a tizenkét éven aldli gyermek nem kovethet el blintettet,
s barmily arté cselekvényt hajt is végre, ez nemcsak nem biin-
tetendd, hanem egyszersmind nem képez blntettet? ime, mar
e kérdésekben el vannak vetve a vita magvai, melyekb6l oly
elvi kulonbozetek kelhetnek ki, hogy az egyik , vagy masik
iranyban valé megoldas dont6 kdvetkezményeket vonand maga
utdn nemcsak a tudomanyos rendszerekre, hanem egyszersmind
a bilntetd judicaturara nézve.

Hogy tobbet ne emlitsek, Onok tudjak, mily kovetkezmé-
nyl lenne a részesség tanara nézve, ha a tizenkét éven aloli
életkor csak biintetés-mentességet élvezne.

Ha ugyanis a régibb német judicatura elvét fogadjuk el,
vagy a franczia Code 66. czikkét a beszamitas tanabol kisza-
kitjuk, s csak a bilintetés-mentességet tekintjik; arr6l nem is
szOlva, hogy a régi magyar biintet6 gyakorlat, mikor a bird
bolcsesége egyedil volt igazsagszolgaltatasunk forrdsa, s egy-
szersmind féke és korlatja, hét éves gyermekeket is borténbiin-
tetéssel sujtott; ha pusztan agy allitjuk fel a tételt: beszamit-
hat6sag van, blintett van, csak biintetés nincs, egy egész sereg
kévetkezménynyel allunk szemben, melylyel le kell szamol-
nunk. Ha b(intett van, melynek feltétele a beszdmithatdsag,
lehetséges a részesség is. Ha a tizenkét éven aldli gyermeknek
van akarata, ez az akarat érintkezésbe léphet blntett elkdve-
tése czéljabol mas akaratokkal. Felbujtd, tettes, tettes tarsak,
segéd, orgazda mind bele vegyulhetnek a tizenkét éven aloli
gyermek blintettébe. A kilonbség csak az, hogy a gyermek
nem bintettetik meg, a felndtt részesek azonban részvételiik
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aranyaban sujtatnak. E felfogas mellett a kérdés felettébb egy-
szer. Euy hajszalnyira sem kell letérni a biintet6jogi tanok
"és judicatura rég taposott Gtjardl. A legtobb esetben az fog
ugyan torténni, hogy a tettes (mert gyermek) nem bUDtettetik
meg; de azért a felbujtd, segéd, orgazda, a continuitasban
zenvedett hézag daczara, a részesség tanai szerint veszi el
bintetését. Hisz erre akarhanyszor fordul el6 analdgia. Atettes
id6kozben meghal, megszokik, meg6ril, kegyelmet nyer vagy
ra nézve a bintetendd cselekvény eléviil, s a részesek mégis
teljes joggal megbiintettetnek. S6t egy egészen sajatsdgos
esetre hivom fel az Onok figyelmét. Az dngyilkossagot, vagyis
annak kisérletét a mi bintet6torvénykdnyvink nem binteti,
kivéve a 283. 8 masodik alinedjaban emlitett esetet, mely
egészen mas tekintet ala keriil. Az angol torvény, mint Onok
tudjak, biinteti, s Anglidban e bintetendd cselekvény a részes-
ség teruletén all. Nalunk nem ott all. A ki tettleg tehat nem
pusztan rabiras, eszkdzok szolgaltatdsa altal, részt vesz az on-
gyilkos megolésében, nem részes, hanem tettes az emberdlés-
ben, valamint az is, a ki mast, ennek komoly kivansagara
megol. (B. t. k. 282. §)

De a 283. §.els6 alineaja biintet még mast is: a rabirdt, s azt,
a ki az dngyilkossagra szolgald eszkizoket szolgéltatja. Harom
évig terjedhetd foghazzal blntetendd, a ki valakit az 6ngyil-
kossagra rabeszél, valamint az is, a ki p. 0. toltétt pisztolyt ad
annak, a kir6l tudja, hogy 6ngyilkossagot akar elkdvetni. Mi a
rabird, s az eszkdz szolgaltatdja ? Szemlatomast részes. A tet-
tes nem biintettetik; a részesek igen ; de mert a tettes nem
bintettetik, a részességh6l sui generis delictum lesz. Vilagos
azonban, hogy e sui generis delictumok a részességben gyotke-
reznek. Vegyék szemiigyre Onok a toltott pisztoly kiszolgalta-
tojat. Nem benne fogamzott meg a gondolat, hogy valaki kioltsa
életét, akaratdat nem kényszeritette fel senkire, csak fegyvert
adott, mely nélkul azonban az 6ngyilkos kivégezhette volna
magat. A véres drdmaban tehat 6 felettébb alarendelt szerepld,
kitdl sem az initiativa, sem a bevégzés nem fliggott. Vilagos,
hogy 6 nem tettes, részessege is csak kisfokl s a részesseg
viszonyabdl elvileg nem szakithaté ki. Hogy a térvény az on-
gyilkost nem bunteti, felettébb vilagos. Ha a halal bekovet-
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kezett, az igazsagszolgaltatdsnak nincs koze egy élettelen test-
hez. Ha az Ongyilkossagot czélz6 cselekvény eredménytelen
marad, az igazsagszolgaltatds az €letben maradt szerencsétlen-
nel szemben is fegyvertelen. Miért? Nem bocsatkozom hosszas
elméleti fejtegetésekbe, melyek elterelhetnének tulajdonkép
valé czélomtdl. Bernbe, Kostlin, Halschner egyrészt, s mas-
részt Schuxze ellentétes allaspontot foglaltak el e kérdésben;
az el6bbiek nem tartvidn blintettnek az 6ngyilkossagot, illetve
kisérletét, mig az utébbi a b(intett fenforgasat bizonyitja, s
csakis blintet6-politikai szempontbdl ad az éngyilkossag meg-
kisérl6jének biintetlenségi kivaltsagot.1

Eldonteni sem akarom ezt a kérdést, melyhez még mindig
sz6 fér. De Onok, velem egyiitt, bizonyara érzik, hogy az
ongyilkos tette nem azonos a beszamithatlan allapotban cse-
lekvd egyén tettével. Ha nem j6 létre blintett, Ugy ennek oka
nem a beszamithatlansag, hanem azon feltevés, hogy 6nmagén
senki sem kovethet el jogsérelmet. Az ongyilkos tehat egészen
személyes kivaltsaggal bir, mig tarsai oly jogot sértenek, mely-
rél az 6ngyilkos masok irdnyaban nem mondhat le. De mert
biintett, a positiv térvénynyel szemben nem forog fenn, a
részességet még sem lehet construalni. Quasi részességi, 6nallé
delictumok tamadnak, melyek, mint mondtam, a részességben
gyokereznek.

Mondanom sem kell, hogy a személyes minGség itt egé-
szen mas tekintet ala keril, p. 0. az elévilés, vagy a kir. kegye-
lemnél. A tettes ez esetben sem bintetendd; de a részesek a
részesseg tanai szerint veszik el megérdemelt biintetésiiket.

Mikor az Ongyilkossdg példajara hivatkoztam, egyszer-
smind megkozelitettem el6adasom Kkiindulasi pontjat és f6
eszmemenetét.

Az ongyilkos cselekvénye nem bir ugyan azon bens6 tarta-
lommal, mint az &rilt, kényszer alatt cselekvg, vagy a tizenkét
éven aloli gyermek tette; de a hasonlatossag felt(ing, Ugy hogy
athidalhatom a kezdetben felallitott két elv kozti Grt, s azon
teriiletre vihetem Onoket, hol a tettes azért nem biintethetd,
mert cselekvénye, szintén személyes tulajdonsadga miatt, nem

1 Nothwendige Theilnahine, 290. 1



bintethetd; de azért nem biintethet6, mert nem esik beszdmi-
tas ald, tette nem képez biintetendd cselekvényt, nem b(intett.
Latni fogjuk, hogy e teriileten a részesség tana nem otthonos.
Ha nincs blintett, nincs részes. A beszamitas nélkul cselekvé-
nek nem lehetnek részesei. A részesség tanat csak egészen mas
eszme-menet kapcsan lehet e terletre importalni. De miel6tt
felkérném Onoket, hogy ezen rendkiviil érdekes teriiletre 1ép-
jenek velem, egyéb elvi kérdéseket kell elddnteni, melyek
kiindulasi pont gyanant fognak szolgalni.

A fOkérdés az: puszta bilintetés-mentességet élvez-e a
12 éven aloli gyermek, vagy pedig cselekvénye sohasem képez-
het blintettet?

Az Gjabb torvényhozadsok az alternativa masodik felének
értelmében oldjak meg ezt a kérdést. Ily megoldas mellett, fel
volnék jogositva, hogy azonnal a gyakorlati alkalmazasra térjek
at. De miel6tt a modern toérvényhozasok ez allaspontra jutot-
tak, hossz( kiizdelem folyt le a psychiatriat segitségul hivd
jogtudomanyban. Nem élhetek vissza az Onok becses figyelmé-
vel annyira, hogy ezt a kiizdelmet, melyet ismernek még egy-
szer, s részleteiben is, emlékezetikbe idézzem. Néhany f6
momentumot azonban érintenem kell; mert a tételes torvény-
hozédsok daczéra még mindig maradtak fenn hézagok; sét
némileg bizonyitasra is szorulunk annak kimutatdsa végett,
hogy a térvény a tizenkét éven aldli gyermek bintetlenségét a
beszamitas hidnyara, tehat arra alapitja, hogy nem jott létre
blntett.

A psychiatria, fejlédésének aranyaban, mindig szorosabb
kapcsolatba jut a biintet6 joggal, melylyel a beszamitas teri-
letén érintkezik. Az értelmi és akarati er6knek részvéte a bin-
tett elkdvetésében mulhatlan feltétel, mely nélkil nem j6 létre
blntett. Vannak oly physikai és lélektani okok, melyek ez
er6knek megfogyatkozasat, vagy épen Kizarasat idézik fel.
Ez okok legnagyobb része azonban nem konnyen felismerhetd,
8 azon hatas kétségben marad, melyet a tettes értelmére, vagy
akaratara gyakorolnak. A jogasz tudja, hogy az &riltség, bam-
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basdg, az értelem teljesen fejletlen allapota, vagy végleges
elhanyatlasa kizarja a beszamitast. De hogy tényleg fen-
forog-e ez éallapot, csak a psycho-patkologia tudja megmon-
dani. A serduletlenség szintén azon okok kozé tartozik, melyek
a beszamitdst kisebbé tehetik, vagy egészen Kkizarhatjak.
A tudomaény sokat foglalkozott a kérdéssel, bizonyos éveken
alél van-e egyatalan beszadmitasnak helye, vagy az ifju kor
csak kisebbé teszi a beszdmitést. Kerestek évet, mely hatéart
kepezzen a feltétlen beszamithatlansdg és feltételes beszamit-
hatdsag kozt.

Onok ismerik az észak-német biintetGtorvénykonyv elGké-
szitése alkalmaval kikuldott tudomanyos bizottsag véleményét,
mely tdlnyomdlag physikai okokbdl inddl ki; de végre sem
oldja meg a kérdést. A szellemi organismusnhak a testivel
Iépést tartd fejl6dése csak azt bizonyitja, hogy az évekkel a
gyermekben fokozodik az értelem, a felismerési képesség.
De hogy melyik évben éri el ez azon fokot, hol a blintetjogi
beszamitas kezdddik, a tudomanynak e tekintetben nincs indo-
kolt véleménye, arr6l nem is sz6lva, hogy a fejl6dés kiilonbdzd
gyermekeknél kilénboz6 1épést tart. A csodagyermekekrdl nem
szolok. Ezek, mint Shakespeare mondja, kordn meghalnak,
noha p. o. John Stuart Mill, a ki tiz éves kordban tobbet
tudott, fejlettebb értelmet tanusitott akarhany felnéttnél, a
tudomany hasznéara és az emberiség dicséségére soka él. De
akarhanyszor tapasztalhat6, hogy 9—10 éves gyermekek foko-
zottabb szellemi képességet arulnak el par évvel id6sebb kcr-
tarsaiknal. Az életkor megallapitasa tehat mindenesetre pro-
blematikus a biintet6jogban ép Ggy, mint a polgarjogban.

A tudoményos bizottsagnak a német birod, blntet6tor-
vénykonyv indokolasaban hivatkozott véleménye dvakodik is
positiv allaspontot foglalni el. Csak tanacsosnak mondja az elv
elfogadasat, hogy a blntet6jog uralma az ember felett a tizen-
kettedik életévvel kezd&djék.

Valdban , mikor a gyermek bintet6jogi beszdmithat-
lansdgat akarjuk megéallapitani, a puszta fejlédési elmélet
nem elégséges. A gyermek birhat szellemi fejlettséggel,
cselekvésének (de nem bintetenddségének) tudataval, s még
sem esik bintet6jogi beszamitas ala. Ep igy az Oriiltek.
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Wahlberg, 2 Herbst, 2 sth. masok Kkifejtik, hogy az Griltek
gyakran nagy éleselméjliséget tanusitanak, cselekménytikben
a legkovetkezetesebb tervszer(iség van, tudjak mit akarnak,
megvalasztjak az eszkdzoket, s még sem esnek beszamitas alg,
mert nem birtak akarati elhatarozassal, nem voltak képesek az
erkdlcsi és polgari torvényeket felfogni, stevékenységiiket ezek-
hez képest berendezni. igy a gyermek ig, habar szellemi fej-
lettséggel bir, s az erkdlcsbird el6tt okvetlenil beszamités ala
esnék, kivil marad a bintet6jog birodalman, mert jéllehet 6ntu-
dattal cselekszik, nem fogja fel cselekvényének a jogrendre
val6 hatdsat. — Emberi akarat, mondja Herbst3 fenforog
ugyan, s6t oly akarat, mely ez értelmileg egészséges ember
akaratat majdnem érinti; de ez akarat mégsem esik a biintetd
torvény hatalya ald. Egyébirant a gyermek és elmebeteg értel-
mében s akaratdban rendszerint valamely hézag vagy ferdeség
van. Az ethikai 6ntudat bizonytalansaga és homalya, az énura-
lom és & kiilvilag elégséges ismeretének hidnya, az abstractiora
val6 képtelenség, a gondolkozasmenet lassusdga, az eszmék
Osszekotésében vald renyheség, az idején fellép6 és uralomra
jutd ellenképzetek elégtelensége: igy nyilatkozik, a gyermekkor
és gyenge elméjuség, s joggal el lehet mondani a gyenge elmé-
juekrél, hogy a gyermekkor fejlédési iépcs6zetén maradtak.4

Pedig a blntett elkdvetésére hajtdé vagyak lekiizdéséhez
(»elégséges akarater6#, s a kozonséges jogtudat, szerint vald
cselekvés, melyet a torvény megkdvetel, érett és szellemileg
egeszseges embert tételeznek fel.%

A mondottak megfejtik mit ért Carrara, s vele az olasz
fénytani iskola a felismerési képesség (discernimento) alatt.
A felismerési képesség, mely nélkil nincs beszamithatdésag, oly
tulajdonsagot jelent, melynek segitségével valaki annak tuda-
tara jut, hogy az, mit végrehajtani akar, ellentétben van a biin-

1 Gesamm. Klein. Schriften, 1. kot. 32. 1

2 Gerichtssaal, 29. k. 386. 1

8 U. o

* Goltdammer’s Arcliiv 28. kot. Buekwirkung dér Geisteskranklieit
und Strafunmindigkeit, 120. 1

6 Ugyanaz, z(r Lekre von dér sogenannten Anstiftung, Gerichtssaal
28. kot.
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tet6torveények altal védett jogrenddel, tehat biinds eselekvény.
Mittermaiee, mikor az olasz iskola e kifejezését biralta, s
helytelenitette, nem latta benne a jét a rossztél megkilénbozteté
képességet. Mondanom sem kell, hogy az itt emlitett jo és rossz
a bintet6jog teriiletén el. Carrara polémiaja 2utan kétségtelen,
hogy a felismerési képesség eléggé szabatos, mar azért is, mert
az értelemre vonatkozik. A hiany benne csak az, hogy nem
foglalja magaban az akaratot; pedig mint mér emlitettem, a
gyermek beszamithatpsagat gyakran nem az érzelem, hanem a
szabad akarati elhatarozas hianya zarja ki, s a bird, 12 éven
fellli életkorban, ez utébbi hidny alapjan ment fel. Carrara
azonban e kifogasra is megfelel. «Ha a serdiiletlennek megki-
I6nboztetd képességet tulajdonitunk; de okok hatoltak szabad-
sagara, ezek ép oly hatdssal lesznek ra, mint barkire. Képtelen-
ség volna annak feltételezése, hogy midén a térvényhozé meg-
hagyja a birénak, miszerint blintesse a megkilonboztetd képes-
séggel cselekvé serdiletlent, egyszersmind megparancsolja
neki, hogy biintesse a serdiletlent akkor is, midén ez nem volt
szabad, holott, ily koérilmények koézt még a nagy koru sem
buntetendd.»

A serdiletlenség alsébb éveiben killénben a szellemi képes-
ségek rendszerint zlirzavarban vannak, homalyos Ontudatba
foglalvak. Ha pedig a személyiség az Ontudatban szétzullik, a
psychikai principiumot a személyben leigdzza az anyagi er6k
hatalma, s pedig annyira, hogy az illetd6 nem képes magat a
kilénb6z6, valddi, vagy lehetséges cselekviségek és allapotok
tdmegeével egységes oszthatlan alany gyandnt szembe Allitani,
Herbart 2szerint is beszamithatlan allapot j6 létre. Ily alla-
potban van az ember bizonyos években.

Tovéabb fejtegethetném Onok el6tt ezt az allapotot, az
értelemnek és akaratnak egymashoz val6é viszonyat. De mar
is attol tartok, hogy tdlsagos igényt formalok becses figyel-
mukhoz.

A most mondottakkal, de kiléndsen az olasz lénytani
iskola tananak felemlitésével kapcsolatban csak még egyet

1 Programra. I. k. 152. 1
2 V. 0. Wahlberg, id. m. 21. 1
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hozok fel. Az olasz bintetotorvénykdnvv tervezetének készité-
sénél behatd megvitatas targyat képezték a beszdmitast kizaro
okok. A toscanai codex 34-dik czikkébdl kiindulva, késziilt a
javaslat 47. §8-a. Carrara kdvetelményéhez képest az itt emli-
tett coscienza di suoi alti kifejezést igy kellett volna formulazni:
coscienza. delid reitd di suoi alti, mert, Ggymond a Iénytani
iskola feje, birhatunk tetteink tudatdval, mikor ismerjiuk azok
anyagi targyiassagat, anélkul, hogy mérlegelni és felfogni
tudndk azok erkdlcsi és jogi targyiassagat. A javaslat valoban
igy formuléztatott, de utobb ismét kihagytdk a della reitd kife-
jezést. Nem akarom ismételni az e felett folyt vitadt. Egy-
szer(ien kijelentem, hogy én Carrara-val tartok, s a felismerés
hidnyat a serdlletlennél abban latom, hogy nem bir tettei
biindsségeének tudataval.

Hanyadik életévvel végzddik a feltétlen beszamithalansag,
s hanyadikkal kezd6dik a feltételes beszamithatosag kora?

E kérdésre, mint mar érintettem a tudomany még most
nem ad hatarozott valaszt. A positiv térvényhozas azonban
nem varhat a tudomanyos vita eldontésére, s hatarozott, habar
ethnographiai, égalji és élettani okok miatt kilénféle intézke-
déssel vagja ketté a csom6t. A magyar, a német, az 1853-diki
toscanai, az 1871-diki zirichi codejek a 12 éven aldli életkorra
nézve feltétlenll kizarjak a beszamitast. Az angol torvények, a
perui és bolivai codex e korszakot hét évre szoritjak. A spanyol
blintetdtorvénykonvv a kilenczedik évre. Egy masik csoport,
melyet a vallisi, waadti, freiburgi, s a graubiindteni codexek
képeznek, e korszakot kiterjesztik a 14-dik életévig.2 Ellenben
a franczia, s az ennek alapjan keészilt biintet6térvénykdnyvek
nem fogadtak el meghatarozott életkort a feltétlen beszamit-
hatlansagra nézve. Nem fogadott el, mint Onok tudjak a porosz
sem. Az ily térvények azon alapelvb6l indultak ki, hogy a fel-
ismerd képesség s az ebben gyotkerez6 beszamithatésdg meg-
lehet 12 évesnél sokkal ifjabb kord gyermekben is. A bird
hatarozza meg, esetleg szakért6kkel, vajon felismerési képes-
séggel cselekedett-e? Csak azon esetben mentendd fel, ha

1 Programra, I. 152.
1U. o0 149 1
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felismerési képesség nélkil cselekedett. «Lorsque I’accusé aura
moins de seize ans, s’il est décidé qu’il a &gi sans disernement,
il sera acquitté,» mondja a Code 66. czikke.

Onok tudjak, mily megrovasban részesiilt a franczia rend-
szer szamos Kkit(ing férfia, s kulondsen Haus munkéajaban,
melyet ez a biintetdjog reformjarél irt.1 Nincs Onok kozt senki,
a ki ne osztand e megrovast, mert mi mar tudjuk, hogy nem
képezheti birdi cognitié targyat oly finom, kdnnyen Kisiklo
lélektani probléma, bir-e felismerd képességgel p. o. egy 8 éves
gyermek. Ezer koziil egy sem bir. Az ezeregyedik lehet csoda-
gyermek, rendkivili kivétel. Torvényt azonban nem a kivételek,
hanem az atalanos szabalyok alapjan hoznak, s ma mar kdvetik
Binding tanacsat, hogy a fogalom complicélt volta és finom-
s4ga miatt, jobb lemondani a kivételek megallapitasat czélz6
kisérletrdl, s csak azon életkort kell meghatarozni, melyre
nézve a blintett elkdvetésére vald képtelenség feltétlendl elfo-
gadtatik.2 Emlékeztetem Onoket azon tudomanyos elvre, hogy
az Oriiltek egyes tényei a blintet6 codex szerint beszamités ala
es6 szabad akaratelhatarozas eredményei lehetnek,3— és itt
nem a lucidum intervallumok értetnek — s csakis az egyes
esetek megallapitasanak gyakorlati lehetetlensége miatt alkal-
maztatik az atalanos szabaly, hogy az Oriltekkel nincs dolga a
buntet§ igazsagszolgaltatdsnak. Ugyanezen lehetetlenség az
oka, hogy csaknem valamennyi toérvényhozas, bizonyos élet-
koron aldl, megtiltja a gyermek buntet6jogi felel6ssegre vona-
sat. S6t ez életkoron al6l nemcsak a bintet6jogi felelGsség,
hanem, mint mar annyiszor emlitettem, a beszamithatdsag
s ezzel a blntett elkdvetési képesség van kizarva. A ment6
korilmények &taldban kilonboz6 fogalmazéssal vannak fel-
véve a Kkilonbdz6 biintet6torvényekbe. A porosz codex azt
mondta, nem létez blntett vagy vétség. A német bintet6-
torvénykonyv biintetendd cselekményt emlit, a mi felosztasban leli
magyarazatat. Nem létez blintett és vétség, mondja a belga

1 Observations sur le projet de révision du code pénal, I. két.
213., 214. 1

2 V. 0. Goltdam. Arcli. Herbst id. ért. 118. 1

3 Geriehtssaal, 29. kot. 387. 1
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bintet6torvénykonyv. Nem esik bintetendd cselekvény (reato)
miatt beszamitas ald, a ki stb. sz6l az olasz javaslat. Nem sz&-
mithatd be a cselekvény annak, a ki stb. mondja a magyar biin-
tettorvénykonyv. Mind e kifejezéseknek egy és ugyanazon
végleges értelmik van, hogy a hol nincs beszdmités, nincs
biintett. Ezen elvvel all kapcsolatban a német blintet6torvény-
kényv 55. és a magyarnak 83. §8-a, midén mindkett§ kimondja,
hogy a ki blintett, vagy vétség (a cselekvény) elkdvetésekor
életkora tizenkettedik évét még meg nem haladta, bilnvad ald
nem foghat6 (binteté perrel nem Uldézhet6). E feltétlen elv
nem pusztan a bintetést zarja ki, hanem a beszamitast s a
biintetend6 cselekvényt is; mert a beszamitas tanaban gyoke-
rezik, s azon tan térvényhozasi kifejezését képezi, hogy a gyer-
mek, bizonyos életkoron al6l nélkiilozi ama tényezdket, melyek
blintett elkdvetésére sziikségesek.

Ennyi azt hiszem elég az alapelv tisztdba hozatalara s
attérhetek a bel6le folyd kovetkezmények vizsgélasara.

A 12 éven aloli életkorban elkovetett cselekvény tehat
nem képez blintettet. A korai gonoszsagot feltiintetd gyermek
hazi fenyiték ala vonhato ; e fenyiték azonban nem criminalis-
tikai, hanem pusztan pasdagogiai jelleg(i biintetés.

Minden blintett elkdvetésénél anyagi és szellemi er6k
miikddnek. A szellem az, mely a testet, az akarat az, mely a
tettet vezeti, mondja Schutze. 1 Enélk(il nem johet létre beszé-
mitds és blintett. Puszta anyagi er6 is hozhat létre bajokat,
ezek azonban nem jogserelmek, hanem szerencsétlenségek. Ha
az utczan megyek, s cserép esik le a hazrol, mely sulyosan
megsebez, ha vadallat mar meg, ha véletlendl Kigyul hdzam,
porra ég vagyonom, bizonyéra nagy kart szenvedek. De jogsé-
relemr6l nem panaszkodhatom. B(intett miatt senkit sem vadol-
hatok. Az esetet azon bajok kdzé szamitom, melyek a vald élet-
ben gyakran lesdjtanak, s elleniikben nincs mas fegyverlnk,1

11d. m. 174
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mint a fokozott 6vatossag. Ep ily puszta baj, szerencsétlenség
azon kar, melyet egy orilt, hiilye, vagy egy tizenkét éven aldli
gyermek életemben, testi épségemben, vagy vagvonomban tesz.
Ha gyermekek jatszanak kazalom mellett, s felgyljtjak azt, az
eset jogilag nem mas, mintha Bernek «Naturkorper»>-je 1 p. o.
a villam gyujtotta volna fel. Ha ugyancsak egy 12 éven aldli
gyermek kiveszi zsebemb6l tarczamat, annyi, mintha elvesztet-
tem volna. Ha egy ily gyermek megld, annyi, mintha a puska
véletlenséghdl siilt volna el. Onok joggal kialthatnak fel velem,
hogy a gyermekek tetteivel szemben a tarsadalom le van fegy-
verezve ! Be, kérdezem, van-e fegyvere a tadrsadalomnak a
bajok, véletlen szerencsétlenségek ellen? A blintetteket sem
képes megakadalyozni, s tébbnyire csak repressive jar el.
Miként akadalyozhatna meg oly eseményeket, bajokat, melyeket
értelemmel nem bird physikai okok, vagy pusztin csak physi-
kai lények idéznek fel? Ezekkel szemben azon bizonyossag
van, hogy a tarsadalom lefegyverzett allapota nem fejti ki arto
erejiiket. Torvénylk a pliysika, vagy az Ugynevezett vététlen-
ség torvénye. E torvény hatalyat nem ronthatja le semmiféle
emberi torvény. A gonosztevOkre ellenben a tarsadalom fel-
fegyverzett allapota visszatartdig hat. A blntett elkdvetésére
0sztbnzd hajlamot — spinta — fékezi mint B ojiagnosi mondja,
a contro spinta. Ha nem volnanak bilintet6torvények s az ezek
altal megallapitott biintetések, sokkal tobb jogsérelem kovet-
tetnék el, barmit mondjanak is a materialistak, a kik tagadjak
az akarat, a valasztas szabadsagat.

Az Oriltek, gyermekek, s ataldban a beszamitas ala nem
esOk tettei azonban e hatastol fliggetlenek ép azért, mert vagy
felismer6 képességlk nincs, vagy vak 0Oszténnek engedelmes-
kednek, szadmitasuk kozt nem jelenik meg a biintetés eshe-
tésege.

De ha igy van a dolog, ha a tizenkét éven al6li gyermekek
nem kdvethetnek el biintettet, a feln6tt gonosztevok talan gyer-
mekeket hasznalhatnak fel blintettek végrehajtasara, a tettessé-
get gyermekekre harithatjak at, s tdn igy menekiilnek a blinte-
tés alol, vagy legaldbb is kisebb blintetést koczkaztatnak meg 71

1 Theinakme, £83.1.



Ha ez igy lenne, Ugy a tarsadalom, midén a beszamithatlanok
irant igazsagos akar lenni, rosszul védené magat. De Onok
tudjak, hogy nincs igy. S ezzel egyszersmind el6adasom érdem-
leges részére, tulajdonkép vald sdlypontjara, jutottam. Hogy
egyes concret eseteket fejtegethessuink, elébb elvi megallapo-
dasra kell jutnunk azon probléma tekintetében, miné szempont
ald esik a combinatio, mikor feln6tt és gyermek egyiitt, vagy
egymassal tobb-kevesebb viszonyban, kdvet el valamely art6
cselekvényt ? Blintett csak annyiban létezik, mennyiben besza-
mitds ald es6 egyének akar kozvetlenil, akar kozvetve, idegen
physikai er6 hasznélata altal hoztak létre, vagy a mennyiben
a beszamitas ald es6nek tette ©nalld delictumot képez.

Ez esetben méar nem lehet sz6 beszamithatlansagrol, a
blintett hianyar6l. Yan értelmes akarat és physikai tett, csak
hogy megoszolva. Mikor ez a két feltétel egy személyben fordul
el6, egy blintett egy tettessel j6 1étre; valamint akkor is, ha az
értelmes akarat s a physikai tett kilonbdz6 két személybdl
indul ki. P. 0. A. beszdmitas ala es6 ember és B. 12 éven aldli
gyermek. Retten egyitt megdlik C.-t. Egy b(intett van; de
ketten kovették el, s mégis csak egy tettes létezik. A. értelmes
akarataval és physikai tényével, mig B. pusztan csak physikai
mozzanattal vett részt az 6lésben. Nala tehat oly feltét hiany-
zik, mely nélkil blintett Iétre nem johet. Ha létre jott, ez csak-
is ,4.-nak tulajdonithatd. Onok latjak, hogy tettes tarsi viszony
nem tdmadhat beszamitads ala es6 és beszadmithatlan egyének
kdzt. A ki egy 12 éven aldli gyermek téarsasdgaban kovet el
blintettet, egyedili tettes lesz. A részesség tehat e tekintetben ki
van zérva.

Hat a félbujtasnal ?

Itt is hasonld eredményre jutunk. Részességrdl nem lehet
sz0. A részesség f6 momentuma abban all, hogy egyik akarat
hat a masikra. Onok ismerik azon példakat, melyek szerint
még két feln6ttre nézve is, habar anyagilag kdézremikddtek
valamely blintett végrehajtasanél, ki lehet zarva a tulajdonkép
vald részesség. A.és B. boszut forralnak C. ellen, s lesbe allnak,
de anélkil, hogy egymas tervérél, s6t jelenlétérél tudomasuk
volna. C. a s(ir(i erdén at kozeledik, két I6vés doérdul el, mind
a kettd haldlos. A. és B. bar egy és ugyanazon embert o6lték
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meg, nem tulajdonkép vald tettes tarsak a gyilkossagban,
hanem tettesek. Schitze felhoz egy masik, még frappansabb
példat, hol a tetteseknek tudomdasuk van egymas kozremiko-
désérdl ; de egyik sem sejti a masikban ezt a tudomast.l
Egyik akarat val6jaban itt sem hat a masikra.

Ezen és hasonld esetek fejtegetésével azonban nem aka-
rom farasztani Onok becses figyelmét. Csakis annak megalla-
pitdsa czéljabdl utaltam ezekre, hogy blntettre iranyuld aka-
ratk6zosség nélkil nincs részesség. A 12 éven aldli gyermeknek
pedig nem lévén értelmes akarata, nem lehet sem 6, sem mas
vele részes. Akar 6 bujt fel méast, akar mas bujtja fel 6t, nem
tdmad részesség, hanem egy blintett egy tettessel. Felbujtas
egyik esetben sem létezik. A ki a 12 éven aldli gyermeket fel-
bujtja p. o. arra, hogy lopjon, afelbujto, és nem a gyermek lesz
a tettes. A felbujto ezt csak eszkdzil hasznalta, mint élettelen
testet.2 Akaratat rakényszeritette, mint p. 0. az értelmes aka-
rat az 6lés eszkzévé tehet egy darab fat, vagy egy felbdszitett
kutyat. Egy egészen az életb6l vett esetet emlitek sajat tapasz-
talasombol. Egyik hazban, a hol laktam, a hazmesternek volt
egy lopasra betanitott kutyaja, mely kezdve az élelmiszerektdl
egész a ruhéazatig mindent lopogatott gazdaja szdmara. Ez csak
ramutatott az illet6 targyra, a kutya elmaradt, s tiz perez
mulva haza apportirozta azt. Sajnalom, hogy ez az eset, a tor-
tént feljelentések folytdn nem kerilt, hova tartozott volna, a
birésag elé, s a renddrségnél intéztetett el. Azon korlilmény,
hogy a kutya akkor is hordott haza mindennem( targyat,
mikor gazdaja nem volt vele, s igy kozvetlenil nem biztatta,
oly sajatsagos jogesetet vetett volna birdsagaink elé, melynek
megfejtése feltarta volna a 12 éven aloli gyermekek altal elko-
vetett quasi blintettek egész elméletét. Mert, hogy az ekként
dressirozott kutya és p. 0. a zsebtolvajsagra betanitott gyermek
kozt jogilag teljes hasonlésag van, ehhez nem fér kétség. Onok
nemcsak regényekbdl, de komoly kdzleményekb6l tudjak, hogy

11d. m. 188. 1

2 V. G Bemer Theilnahme, 283. L, Schutze, Notkwendige Theil-
nahme, 174, Herbst, id. m. a Goltd. Archiv. 28. koét. 124. 1 és a Ge-
richtssaal 29. kot. Z(ir Lelne dér sogenannten Anstiftuug.
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p. 0. Londonban nem egyszer 6—10éves gyermekekbdl szervez-
tek zsebmetsz6 tarsasagot. E tekintetben csak azon nagy vitakra
emlékeztetem Ondket, melyek a szazad masodik és harmadik
tizedében folytak Romilly vezetése alatt , az angol sajtoban
és parlamentben a halalbintetésnek a gyermekek irdnyéban
val6 kizéarésa, s a lopas tekintetében vald megszoritasa felett.
Ha ily zsebmetsz6tarsasag Budapesten szervezietnék, a jogi
allaspont vildgos lenne. SzoOvetségrél, vagy épen bandarél —
feltéve, hogy a gyermekeknek csak egy betanitdjuk és paran-
csoldjuk van — nem beszélhetnénk. Részességrél egyatalan
nem lehetne sz6. A ki a zsebtolvajlasra utasitast adott nekik,
az lenne egyedil a tettes s egyedil biintetend6. Az 6 akarata,
a gyermekek physikai tevékenységét felhasznalva, hozta létre
a blintettek egész sorozatat.

Hiszen én szamos példat tudnék felhozni Onok el6tt arra
nézve is, hogy valaki akaratat még feln6tt és szellemileg egész-
séges emberre is ugy rakényszeriti, miszerint nem felbujtas,
kovetkezbleg részesség, hanem egy blntett egy tettessel j6
létre. Utalok a kényszerre. A. pisztolyt szegez B.-re, hogy ezt
C. hazénak felgyujtasara kényszeritse, s B. az ellenallhatatlan
erd hatdsa alatt csakugyan gyujt. Itt nincs felbujtas, nincs
részesség. A tettes A., ki H.-t csak eszkozill hasznalta. Tudom,
hogy a német bintet6torvénykdnyv allaspontja, mely megegyez
a magyar bintet6torvénykonyv allaspontjaval (77. 8) tobb
oldalrdl biralat ala vétetett a miatt, hogy benne a vis com-
pulsiva, a fenyegetésnek a térvényben korulirt mérve kizérja a
beszamithatdsagot, kovetkezbleg a fenyegetett részérél a bln-
tettet. «Az akaratszabadsagi), mondja Keostlin, ((feltétlendl
kényszerithetlen, s ha kényszerittetett, akarta a kényszernek
valé engedést, coactus voluit.» 1 Ebb6l az kovetkeznék, hogy a
kényszeritett a tettes, kit csak méltdnyossagi szempontbd6l nem
blntet a torvény, mig a kényszerité felbujtd, s mint ilyen bin-
tetend6. Nem vitatkozom az akarat szabadsaganak feltétlen-
ségér6l. En azt hiszem, Onok kozil senki sem tartja szabad
elhatarozésra képesnek azon akaratot, melyre halélos veszede-
lem gyakorol nyomast. Mar pedig a felbujtas fogalma meg-

1V. 6. Herbst, Gerichtssaal, id. m.
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kdveteli, hogy egyik szabad akarat a maésik szabad akaratra
hasson; mert a felbujtds b(nds akaratnak mashan val6 felkel-
tésébdl all akként, hogy a blinds akaratot ez a masik hajtsa
végre.2

Mér pedig a magyar buntetdtorvénykonyv 77. 8-a a vis
absoluta s a fenyegetés nyomasa alatt cselekvének ép azért
nem szdmitja be tettét, mert megfosztva latja a szabadakarati
elhatarozastdl. A positiv torvény tehét a fenebbi esetben vila-
gosan kizarja a felbujtast. B. a tettes.

Onok tudjak, hogy kényszer nélkiil is fel lehet hasznalni
mast eszkdz gyanant, biintett végrehajtasara, a mikor szintén
a latszolagos felbujto a tettes. Emlékeztetem Onoket azon
példara, melyet schutze felhoz 2 A. réabirja a rovidlaté B.-t,
hogy puskéjat 16je ki egy allitélagos kardra; A. tudva, hogy e
targy az el6tte gy(loletes C., B. csakugyan 16, s (7.-t halalosan
taldlja. B. tette sz&rmazhatott gondatlansagbol, vagy véletlen-
séghdl; de az bizonyos, hogy AB.-tfel nem bujtotta a gyil-
kossagra. B(inds akarata nem keltett B.-ben b(inés akaratot.
B. pusztan tévedésbe ejtetett. A gyilkossag tettese A., ki B.-t
pusztan akarat nélkili eszkdz gyanant hasznalta a tett elkove-
tésénél.

A mikor tehat feln6tt és szellemileg egészséges ember is
puszta eszkdzt képezhet a blntettet tervez6 kezében, s hogy
azt képezzen semmi se sziikséges egyéb, mint hogy akaratsza-
badsagatdl fosztassék meg, vagy a blintett felismerése tekin-
tetében tévedésbe ejttessék, az utolsd kétely is eloszlik arra
nézve, hogy a gyermek s elmebeteg, ki a felismerd képesség,
vagy akaratszabadsag, avagy rendszerint mindakett6 hiaval
van, a beszamitas ald es6 gonosztevd blntettének puszta
eszkoze.

Az el6adasom kezdetén emlitett lopasi esetben tehat a leg-
fébb itél6szék jol hatdrozott, mid6én a felbujtét mondta ki a
lopésban tettesnek.

A részesség tana e szerint a tettestarsi valamint a felbuj-
tds viszonydra nem alkalmazhato, ha csak egy beszdmitas ala

1 Hekbst, Gerichtssaal, id. m. 456.
21d. m. 253. 1



esd egyénrdl, s egy vagy tobb beszamitas ala nem esd gyermek,
elmebeteg stb.-r6l van szd. Ha ellenben a beszamitas ala es6k
tobben vannak, ha p. o. ketten bujtanak fel egy gyermeket; —
vagy tobben, gyermekekkel szovetkezve hajtanak végre blintet-
tet, a részesség tana, minden szabalyaval egyitt, irdnyadova
lesz, csakhogy a beszamitas ald nem es6k cselekvénye kivonatik
a combinatiobdl. P. o. ha A. felbujtja B. és C. nagykorut lopas
elkdvetésére; ezek D. tizenkét éven aldli gyermeket magukhoz
veszik, s ez kdzvetlen részt vesz a lopasban, E. nagykord pedig
elémozditja a lopéas elkOvetését. E combinatiobdl D. szerep-
lését, mely csak latszélagos részvétel a lopasban, le kell vonni,
sA., B, C., E. tevékenysége a részesség atalanos szabdlyai sze-
rint itélend6 meg.

Ha a segéd tizenkét éven aldli gyermek artd cselekvényét
mozditja el6, blntett nem j6 létre, kivéve akkor, ha a seged oly
tevékeny volt, hogy a latsz6lagos viszonyban felbujtdnak, vagy
tettestarsnak tekinthetd, mely esetben & lesz a tettes.

Utdlagos partolasrdl tizenkét éven aldli gyermek cselek-
vényénél természetesen nem lehet sz6; nem lehet sz6 tehat
azon delictumokrdl sem, melyeket a buntet6térvénykony 374.,
375., 376, 88-ai felsorolnak. Nem johet létre orgazdasag sem
(B. t. k. 370., 371, 372. 88). S itt a részesség teriletérdl ismét
ki kell 1épnink.

Partolas csak ott johet létre, a hol blintett kdvettetett el.
Atizenkét éven alodli gyermek cselekvénye azonban nem képez-
vén blintettet, a partolas csak latszolagos. Ugyanez &ll az orgaz-
dasagrol is. A bilintet6térvénykodnyv 370. §-a vilagosan megko-
veteli az el6zetesen elkdvetett bilntett feltételét. «A ki olyan
dolgot, melyrdl tudja, hogy lopas, sikkasztas, rablas, vagy zsa-
rolas kovetkeztében jutott birtokosa, vagy birlal6janak kezéhez,
vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy annak elidegeni-
tésére kozrem(kodik,!) stb.

A német biintet6torvénykonyv nem sorolja fel az egyes
blntetteket, csak azt mondja 259. §-aban, hogy «a ki tudja,
vagy a korilmények miatt fel kell tennie, hogy a dolgok bunte-
tend6 cselekvény altal szereztettek meg,» sth.

E kilémbség daczara vilagos, hogy mind a magyar, mind
a német blntet6torvénykodnyv Kizarja az orgazdasagot, ha lopas,
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rablas, sikkasztas, vagy zsarolas nem kovettetett el. A ki tehat
12 éven aldli gyermektdl szerez meg dolgokat, orgazdavad nem
lehet egyszeriien azért, mert az ily gyermek tette nem képez-
het bintetendd cselekvényt. A gyermekt6l megszerzett dolog
maganjogi viszonyt hozhat létre, de az orgazdasidg fogalma
ala es6 biintetjogi viszonyt nem. Az oly dolog atvétele kiilon-
ben maganjogilag nem bir érvénynyel (Savigny, System, 3. k.
21.1.), a birlalatba vett dolog az atvétel utan is idegen.1Pusz-
tan tényleges.

A bintett kovetkeztében val6 birtokot vagy birlalatot s a
birtokos, vagy birlalétol val6 megszerzést oly fontosnak tartotta
a berlini f6torvényszék, hogy, mint Buri felhozza a «Beglnsti-
gung und Hehlerei» czim(i értekezésében 2, nem allapitotta meg
az orgazgazdasagot azon esetben middén valaki oly dolgot &d el,
melyrél tudja ugyan, hogy lopasbdl szarmazott, de kezébe vélet-
lenal kerult.

De ha a 12 éven aldli gyermek altal elvitt dolgok megszer-
zése nem képez orgazdasagot, ugy mily czimen bintethet6 az;
mert a legkdzonségesebb jogérzet koveteli blintetését ?

El6adasom végéhez kozeledve, most jutottunk szembe egy
igen nehez, bonyolult probléméaval, melyet azonban meg kell
oldanunk, s ha meg nem oldanék, kevés haszna volna az én
faradsagomnak s annak, hogy Onok szives figyelmikkel meg-
ajandékoznak.

Mily sanctio ala soroland6 az ily cselekvény, ha orgazda-
sdgot nem képez? Taldn a lopés, sikkasztas, vagy épen a
csalas sanctidja ala? Onok, a kik behatoltak e biintetendd cse-
lekvények lényegébe, tudjdk, hogy majd mind a haromnak
szempontjabol lehetne érvelni. Hiszen azt lehetne mondani a
lopas szempontjabol, hogy a 12 éven aldli gyermeknek nem
lévén akarata, meg sem valtoztathatja a tulajdon- és birtok-
viszonyt ; ha egy kutya elviszi esernyémet, utdna nézek, sem
tulajdonomat, sem birtokomat el nem vesztettem, még birom
azt; megvan bennem az animus possidendi, s masban még
nem kelt az fel.

1 Herbst id. m. a Gerielitssaal 456.1.
2 Gericlitssaal 29. k. 58. 1
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8 ha a kutya, vagy 12 éven aldli gyermek viszi el
esernyémet, egyre megy. Nagy tekintélyre is hivatkozliatom.
CARBAIu-t Onok kozill bizonyara mindenki annak tartja.
8 6 azt mondja, hogy ha valaki a birlalataba kerllt dologrol
kezdett6l fogva tudja, hogy 6t nem illette, s mégis elsajatitja,
lopasban b(ins. S az, a ki 12éven al6li gyermekt6l vesz at egy
értékes targyat, okvetlenll ily helyezetbe jut. A gyermek Kora,
az atadas szokatlansaga a szerz6t meggy6zhetik, hogy a gyer-
mek hozzajutdsi mddja jogtalan volt.1 S mégis azt kell mon-
danunk, hogy a lopés itt nem jott l1étre; mert hianyzik a lopas
féismerve, ,,a masnak birtokdbdl, vagy birlalatabdl annak bele-
egyezése nélkil jogtalan eltulajdonitasi 6zeibdl valé kivevés,*
A maganjogi viszonyra vonatkozolag mondottak ugyanis csak
latszOlagosak, kivéve azon esetet, mikor a tulajdonos érzékei
(p. o. latés) altal birja is tulajdonat. Habar a gyermeknek nem
tulajdonitunk akaratot, cselekvénye a véletlenség hatalyaval
mégis felér. Mar pedig a véletlenség is megszintetheti a bir-
tokot és birlalatot, p. 0. az elvesztés. Az elveszett és talalt
dolog eltulajdonitdsa pedig nem lopas. S hogy az allat vagy
gyermek altal atvett, vagy a talalt dolog ugyanazon jogviszonyt
tiinteti fel, elismeri Herbst is. «A birlalatnak, Ugymond, har-
madik személyre vald atvitele a talalas altali megszerzéssel, s
az éallat (kutya, szarka) altal valé adakozassal, blntet6jogi
szempontbdl ugyanazon tekintet ald esik; ama korilmény,
hogy a birlalat atvitelét megvaldsitd eszkéz itt emberi, de
beszdmitas al& nem esd egyén, méas bintetéjogi jellemzést nem
eredményezhet».2

Csakhogy Herbst mas kovetkeztetésre jut, mint jutok én.
Mivel az emlitett eset lop&st nem képezhet, 6 sikkasztasnak
mindsiti, s ebb6l lathatd, hogy a sikkasztas szempontjabol
szintén lehet komolyan érvelni. Herbst a sikkasztast azért
latja fenforogni, mert idegen, ingd dolog jogellenesen tulaj-
donittatik el (német bint. tvkdnyv 246. 8.). Elismerem, hogy a
német bintet6torvénykdnyv Aalldspontjardl ez helyes lehet.
A 246. 8 ugyanis nemcsak egyszerlien birtokot és birlalatot

1 Hkrbst, id. m. 452. 1
U. 0 453 1



emlit, hanem a rabizast csak mint sulyosito esetet hozza fel.
En azt hiszem ugyan, hogy a német bintet6torvénykényv,
kikiiszobdlve a megszerzési czimet, mint az indokok szerint a
tényallasban <megativ. momentumok) 2 aligha oldotta m ,,
minden gyakorlati kdvetkezményeiben a kérdést. A magyar
bintet6torvénykdnyv allaspontja ellenben vilagos és hatarozott,
s hogy a 12 éven aloli gyermektdl valé megszerzés és jogellenes
elsajatitds nem sikkasztas, kétségtelen. A 355. §. szintén csak
birtokot és birlalatot emlit ugyan; de, mint az Indokok
mondjak, fel van tételezve, hogy a dolog 2 a tulajdonos tulaj-
doni és rendelkezési joganak fentartdsa mellett jutott a sik-
kasztd birtokdba, vagy birlalataba. A sikkasztds esetében, ha
ez nincs is kulén kimondva a térvényben, a dolog mindig
vagy megbrzés, kezelés, értékesités, vagy feldogozas czéljabol
adatik at. 3

Vildgos tehat, hogy valamely értéktargynak 12 éven aloli
gyermekt6l valé megszerzése, a m. b. tknyv szerint nem képez-
het sikkasztast, mert ama targy nem tulajdonos tulajdoni és
rendelkezési joganak fentartdsa mellett jutott az elsajatitd
kezéhez. De a csalds esete sem foroghat fenn, mert hianyzik
nemcsak a tévedésbe ejtést, hanem a tévedésben tartdst czélzo
fondorlat is.

Mit képez tehat az ismételten emlitett eset? Sem lopast,
sem sikkasztast, sem csalast, hanem jogtalan elsajatitast. Nem a
jogtalan elsajatitdas azon esetét, mely a 365. §.-ban van korl-
irva, hanem azon esetet, melyrdl a 367. & intézkedik. Mit
mond ez a 8.7 «Vétséget kdvet el és hat hdnapig terjedhet6
foghézzal biintetend6: a ki méasnak tulajdonat képezd ingé dol-
got, ha véletlenséghdl, vagy tévedésbdl birlalatdba jutott, jog-
talanul elsajatitja.)) A tévedésr6l nem szolok, mikor valaki
jéhiszemileg, p. o. a sajatja helyett elviszi masnak ing6 vagyo-
nat, s utdbb kideriil ugyan a tévedés, de észrevevén, hogy a
kicserélt targy' értékesebb, dolus supervenienssel megtartja és
elsajatitja. De a véletlenség egészen dominalja a vitatott esetet.

1V. 6. Schwarz, Commentar, 618. 1
2 Dr. Léw Tobias, Anyaggyiijtemény Il1. k. 719. 1
3 U.o
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Emlitettem mar, hogy a beszdmithatlannak tette egyenér-
tékl a véletlenséggel. Ha 12 éven aloli gyermek vagy véletlen-
ség altal jutok valamely idegen ing6 dolog birlalataba, ez telje-
sen egyre megy. Ha ezt az ing6 dolgot elsajatitom, nem orgaz-
dasagot, sem az ismételten érintett biintetendd cselekvényeket
kdvetem el, hanem jogtalan elsajatitasban leszek vétkes. Ez a
magyar bilntet6torvénykoényv allaspontja, s azt hiszem ez a
helyes allaspont; helyesebb, mint a német codex allaspontja.
S ezzel, Ggy gondolom, tisztdzva van az orgazdasag kérdése.
El6fordulhatnak azonban esetek, mikor a 12 éven aldli gyermek
tettébdl szarmazé jogtalan vagyoni elény nem foglalhatd a jog-
talan elsajatitds fogalma ala. Ilyen lehet, ha a birlalé fondor-
lathoz folyamodik, hogy a mennyiben tévedés forog fenn —
mert ez is fenforoghat — tovabb fentartsa. Ekkor a jog-
talan elsajatitds atcsap a csalds terlletére. Sokkal érdekesebb,
mert practicus eset az, melyet értekezésem bevezetésében hoz-
tam fel, s melylyel judicaturank foglalkozott. A szolgél6 esetét
értem.

Itt jogtalan elsajatitdsrol nem lehet sz6. Hisz a gyermek
altal elvitt targy Orizetére volt bizva, s nem is 6 szerezte meg,
hanem inké&bb a birtokbol kihelyeztetett. Ha 6 kezdett6l fogva,
akar mint quasi felbujtd, akar mint quasi tettestars részt vett
volna a cselekvényben, sikkasztast kdvetett volna el, mint egye-
dili tettes. De ez nem tortént. Utdlagosan egyezett bele, hogy
a gyermek elvigye a targyat. Vilagos, hogy itt a hitlen kezelés
esete forog fenn, s a szolgald cselekvénye e czimen blintetendd.

ime, uraim, kit(zott feladatunkat megoldottuk. Kifejtettiik
a 12 éven aldli gyermek tettének biintet6jogi jelentdségét, vegig
vittik a felallitott alapelvet a részesség egész tertiletén, kimu-
tatva, hogy csak quasi részesség forog fenn, azért kellett 6nallé
delictumok construdlasahoz fognunk. Megvildgitottuk a blntet6
codex 83. §-at nemcsak magaban, hanem mipden @sszekot-
tetésében és viszonyéaban a tobbi rendelkezésekkel.

Most mar nem volna egyéb hatra, mint hogy megkdszén-
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jem az Onok becses figyelmét, s elGadasomat bevégezzem. De ez
utobbit nem tehetem még azon veszély daczéra, hogy Ondknek
terhlkre leszek, s visszaélek jésagukkal. Nem valhatok meg
ugyanis ez érdekes targytdl anélkul, hogy a targyban vald
tévedés és a tdllépés tanat ne alkalmazzam a 12 éven aldli gyer-
mekek tetteire.

Nagyon rovid leszek. A tallépés tanénak e terlleten lega-
labb alakilag modosulnia kell, mert a quasi felbujtdé nem meg-
bizd, hanem tettes; igy tehat tallépésrél tulajdonkep nem is
lehet sz6. Els6 pillanatra ép azért ugy latszik, mintha a quasi
felbujtd6 minden, barmily sulyos eredményért felel6s lenne;
mert nincs megbizas, nincs rész'ségi viszony, csak egy bln-
tettessel van dolgunk. Ugy latszik mintha a quasi felbujtora
nézve a beszamitds pusztdn a dolus fokahoz és az eredmeny
stlyossagahoz képest mddosulna; de mindig ienforogna a besza-
mitds, flggetlenlil a beszamithatlan gyermek cselekvényétél.
Ez azonban nincs igy. Példaval vilagitom meg a kérdést.
A. felbujtja all éves B.-t, hogy lopjon C. pajtajaban. R. azon-
ban nem lop, hanem felgydjtja a pajtat. Blnds a gyujtasban
A. ? Nem bings.

Az alapelvekre kell visszatérnlink. Minden blintetendd
cselekvényhez értelmes akarat és kils6 tett sziikséges. E két
feltétel meg lehet oszolva két kilénbdzd egyén kozt. .4.-ban volt
meg az értelmes akarat, B. hajtotta végre a kilsé tettet. Ha 4.
akarata gyujtasra iranyult volna, a gyujtogatas blintettében,
mint tettes volna b(inds. De az § akarata lopéasra iranyult, a
gyujtas kivil esett megfontolasan. Mar pedig blntett, akarati
elhatarozas nélkul, nem johetvén létre, mivel a |l éves B.-nek
nincs értelmes akarata, a gyujtas csak szerencsétlenséget oko-
zott, de blintettet nem létesitett. A. culpéért lehetne felel6s, ha
azt mondta volna B.-nek, hogy a pajtdban gyujtson lampét, s
Ugy keresse meg az ellopand6 targyakat; mert a gyujtasra
nezve gondatlansagot kovetett el; de nem lehet felel6s szandé-
kos gyujtasért.

Ellenben pusztdn a targyban valé tévedésért .4. felelbs.
Akarata p. o. gyUjtasra irdnyulvan, rabirja a laeven al6li B.-t,
hogy C. hazét gyljtsa fel. Ez azonban C. hazat dsszetévesztve
D. hazaval, ez utébbit gydjtja fel. Onok tudjak, hogy ez esetet,



mikor felndttekrél van szo, Schutze 1, Berner ellenére donti el,
felmentené AA, a gyUjtogatasra vonatkoz6 felbujtas aldl, s
csak gondatlansagbdl okozott gyujtasért vonna felel6sségre ;
mert B. szintén beszdmitds ala es6 lévén, egyedil 6 felelés a
targyban val6 tévedésért; mert a felbujtott nem puszta eszkdz
A. kezében és A. szandoka nem iranyult C. hazanak felgyuj-
tasara. Onok tudjak, mit kell tartani az error in objecto-rol.
De mikor csak latszolagos felbujté van, a ki val6jaban tettes, a
kérdés még csak vita targyat sem képezheti. Ha A. személye-
sen hajtotta volna végre a tettet, s C. haza helyett ). hazat
gyujtotta volna fel, a targyban valé tévedést nem vethetné
ellen. Nem vetheti akkor sem, habar Schutze védelmébe
veszi, ha beszamitas ala es6 egyént bujtott fel, mert szandoka
gyUjtasra iranyult, felbujtdsa nélkill a tett nem jott volna
Iétre.2 Itt azonban még lehet pro és contra érvelni. De mikor
A. beszamitas ald nem es6 gyermeket hasznél eszkdzil, ez valo-
ban puszta eszkdz, ha tehat B., D. hazat gyujtja fel, annyi
mintha A. maga gyUjtotta volna fel. O a tettes.

A. megbizza a |l éves B.-t, hogy a nyitott fidkbdl 40 irtot
lopjon el. B. azonban 100 irtot lop el; 40 et atad H.-nak, 60-at
megtart maganak. Ez esetben A. csak a lopas vétsége miatt
mint tettes volna blntetendd, jollehet vak eszkoze, B. szaz
forintot vett el. Szandéka kizéarta a nagyobb lopast, az létre
sem jott; csak a 40 irtra nézve tdmadt lopasi vétség. Ellenben
ha A. pusztan testi sértési szandékkal megbizza a Il éves B.-t,
hogy az alvo (7.-be kést lisson, s halal kovetkezik be, A. a biin-
tetotorvénykonyv 306. §.-dban korllirt haldlt okozd testi sér-
tésben lesz biindssé, s 10 évig terjedhetd fegyhazbiintetést idéz
magara. Miért ?

Mert 6 a tettes, B. csak vak eszkdz volt kezében. Tullépés-
rél tehat sz6 sem lehet; csak a czélba vettnél sulyosabb ered-
mény jott létre, melyet A. el6re lathatott. S6t ha B. beszdmitas
ala esnék, A. még akkor sem menekiilne a stlyosabb ered-
ményért vald felel6sség terhe aldl, mert tudva, hogy a késsel
valé szlras esetleg haldlos is lehet, hatarozatlan szandékos-

11d. mink. 266. és kdv. 1
2 Cakrara, Programm, |. k. 321. 1
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sagban, vagy mint a német iskola mondani szokta, clolus even-
tualis-ban volt.1

Ezekkel akartam kiegésziteni értekezésemet, hogy tar-
gyunkat minden szempontb6l megvilagitsam s minden felme-
rilhetd kérdés tekintetében a féirdnyelveket megallapitsam.

Fogadjak koszonetemet, hogy szives figyelmikkel meg-
ajandékoztak.

1U.03341












