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Allamliaztartasiiiik rendezéserol.
i.

Felesleges munka volna am, pénzugyi helyzetink za-
varat snyomorat bebizonyitani akarni; kétségbe senki sem
vonja. A szomoru tény ez utols6é hénapokban az orszag-
gylGlés minden padjairol és a napi sajté minden kézegei al-
tal, partkiilénbség nélkul, szamtalan alkalommal volt kihir-
detve és bebizonyitva. Ugy latszik mégis, hogy némely he-
lyen mar is elfeledték vagy elfeledni akarjak. Ezzel szem-
ben a kovetkezd tények emlékezetbehozatala nem lesz talan
felesleges, de elegendd is lesz:

1. Kerkapoly Karoly pénziugyérnek, ki bizony nem
volt az utols6 ministerium legtehetségtelenebb tagja, amult
év veége felé vissza kellett 1épnie, az er6s tamadasok kovet-
keztében, melyeket harom évi mikodésének eredményei sa-
jat parthiveinél keltettek. Szinet nélkili négy heti keresés
utan képes nem volt a ministerelnék a 300 képvisel§t szam-
lal6 Dedk-partban — se felett az orszaggydlésen kivial is
kerestek — megtalalni a Kerkapolyi 6rokségének atvalla-
laséra elegend6 onbizalommal vagy elegend6 aldozatkész-
séggel bird férfit. A ministerelndk kényszeritve latta magat
azon kétségbeesett hatarozatra: hogy a pénzugyi tarczat 8
maga vegye altal. Mégis Jazlavy Jozsef ur, a szerénységnek
sokkal kisebb mérve mellet is, mint a min6vel valéban bir,
minden tartézkodas nélkil maga bevallana, hogy 6 ezen,
mindenek felett szaki smeretet igényl§ allomas felada-
tainak még rendes viszonyok kozt is alig tudna megfelelni.
Hat még ma!

2. A mult évi november végén felvett hét és fél, illet6-
leg tizenét millio font sterlingnyi kolcsonhéz csak a leg-
nyomasztobb feltételek mellet lehetett jutni. Azon pilla-
natban, midén a londoni Rothsohildek egy negyven év alatt
visszafizetend§ 6t szazalékos orosz koélcsont93 arfolyamon
hoztak az angol piaczra és erre 8— 10-szeres alairast kaptak,

Magyarorszagon, ugy latszott, a kormany és az orszaggyu-
i*



Iés nagy szerencsének tekinté (oly lazas siettséggelrohan-
tak azt biztositani), ha ugyanazon vildgbankhaz egy hat
szazalékos magyar kolcsont 84 arfolyamon részben at-
vett. Az 6t év mulva teljes névértékben bekodvetkezd vissza-
fizetése a magyar kotvényeknek, az atvev6knek — azon
jelentékeny mellékel6nydkdn kivial, a melyeket kikotottek
magoknak — évi tiz szazaléknyi jovedelmet biztosit; e mel-
lett az 6sszes, tobb milli6 holdra mend magyar allamjavak
részokre elzalogosittattak. S ennek daczara az els§ VU
millié font sterlingreaz 1873. évi utols6 deczemberi napok-
ban bekovetkezett alairdaskor négy magyarorszagi intézet
altal 72,000, a tobbi egész Magyarorszagbdl tovabbi 14,000
font sterling, s igy 0sszesen még egy millio forintnal is ke-
vesebb (860,000 forint) iratott ala! A kalféldén, kiléndsen
Londonban, a mesésen kedvez§ feltételek és annak daczéra,
hogy a bankkamatlab 6t szazalékra esett ala, az alairas
eredménye oly kevéssé volt kedvezd, hogy a Rothschild
csoport az év végig nem nyilatkozott: vajjon az Osszes
7'/a millié font sterlinget veszi-e altal vagy ez 6sszegnek csak
els6 két harmadat.

3. A huszonegyes bizottsagnak 1873 deczember
kén tortént kiklldetése szintén magaban foglalja a pénzigyi
viszonyok teljes rendkiviliségénelc tényleges elismerését.
Mid6n ily bizottsag kikuldetése az 1873-ki koltségvetés
targyalasa alkalmaval Dedakparti oldalr6l (Pdlya) inditva-
nyoztatott, a kormany a javaslatot, mint bizalmatlansagi
nyilatkozatot magaban foglalét, hatarozottan, csak nem
felhaborodva, visszautasitotta, s most, mas hivek és valésagos
vagy vélt orvosokon kivul, nem kevesebb mint hat ex-mi-
nistert kildott az allami betegagyhoz e tanacskozmanyba!

Ezen el6zmények eléggé jellemzdk; magyarazatra nem
szardinak. A mit jeleznek, biz az mindenesetre felette kel-
lemetlen dolog; de ez nem lehet indok az agyonhallgatasra.
Elég sokaig tartott a mi rdsz magunkszépitése; dragan,
keserlien fizetink meg ma érte. Itt az ideje, szakitani vele.
A bajt felismerni és beismerni, ép ugy az allami, mint a ma-
ganéletben, elengedhetlen feltétele minden komoly gydgyi-
tasi kisérletnek.

A pénzigyi nyomor megléteiét, mint, fajdalom elvitat-

22-
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hatlan tényt véve fel, legels6é feladat az : annak terjedelmé-
rél hatarozott fogalmat szerezni. A legkdzvetlenebb Kkiin-
dulasi pontot az 1874-ki koltségvetés képezi erre, a mint
az ezen évnek épen kezdete el6tt allapittatott meg az or-
szaggyd(lés altal. Ennek f6bb eredményei igy alakulnak:

Rendes bevételek . . ft. 202.788.759
Rendes kiadasok. . . , 210.561,115
Hiany ! .. . ft. 7.772,356
Rendkivili bevételek . 6.868,414
Rendkivili kiadasok . 37.211,709
Hiany ft. 30.343,285
Hitel és pénztari miveletek:
Bevétel ft. 14.393,998
Kiadas 8.958,023
Felesleg ft. 5.435,975

A mi Osszes terheltetésiil ad 256.730,847 forintot,
224.051,171 forint Osszfedezet mellett; ennélfogva ahiany
32 679,676 forint. A fedezetnél azonban kilencz millidnyi
levonas eszkézlendd, mint a melylyel arész aratés, jarvany,
tézsdei és forgalmi valsag folytdn az egyenes adok jove-
delme apadni fog azon Osszeg ala, a melylyel azok az
1874-ki koltségvetésbe felvétettek (70.600,905 ft). A kor-
many és az orszaggyllés ezen, a pénzigyi bizottsadg altal
utolagosan ajanlott levonast alaposnak ismerték el;az 1874-ik
koltségvetési torvényben szintén (8. 4. szak. 2) ha nem is
szamszer( Kkifejezésre talalt*). Ezen kilencz milliét szami-
tasba véve, a koltségvetési hidny 41.679,676 ftra rdg.

Vegyunk kerekszamban: negyvenkét milliét.Ez az 6sszes
szUkségletnek (256.7 millid) tobb mint tizenhat szazalékat
teszi, vagyis : az utébbinak csaknem egy hatod része
teljesen fedezet nélkdl van. Tekintélyes e hiany; kilondsen
hameggondoljuk, hogy afolyd év kiadasai— az inségesek se-
gélyzésére szant egy millidt leszamitva, — nemcsak hogy
semmi rendkivil, varatlan, terheltetést nem viselnek, hanem
s6t inkabb igen tetemes torléseken mentek at, a melyek foly-
tan sok kétségkivil sziikséges kiadas részint elmelldztetett,
részint elhalasztatott. Ha tovabba hozzaadjuk miszerint

*) A rendkivili viszonyok folytan a tényleges bevételeknél
netdn mutatkozé hiany a rendes bevételeknél" : igy szol a kilencz
milliés levonas hivatalos korulirasa.
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inég egy, harmincz millibnyi hianyrél is kell gondoskod-
nunk, a melyet az 1873-ik év a részére megszavazott és al-
tala fel is emésztett 6tvennégy milliés kodlcson daczara ha-
gyott hatra; hogy telidyaz 1874. évet hetven két mil-
liora rugdé hidannyal kezdtik meg, — a nap pénzugyi hely-
zetének atalanos képét nyertuk.

Mindenesetre csak ,atalanos* e kép, még pedig ajelz6
legruganyosabb értelmében. Oszintén bevallom: afelhozottak-
kal részemrdl csupan a hivatalos, torvény alakjaba 6ltoztetett
Osszeallitas irant valo koteles tekintetet akartam megadni. Ha
a magyar allamhaztartas helyzetér6l hatarozott és igaz ké-
pet akarunk az 1874-ki koltségvetés alapjan nyerni: az
utdbbinak koézelebbi elemzésére s a bevételi mint a kiadasi
tételek méas csoportositasara van szukségunk.

A nalunk néhany év ota bevett, a masodik franczia
csaszarsagtol koélcsénzott, annak bukéasa 6ta azonban Fran-
cziaorszagban is mell6z6tt harom csoportba osztdsa a kolt-
ségvetésnek (rendes, rendkivuli és hitelmdveletek), tisztan
onkényes; nélkuldz ezminden belsd igazolast, és alig ha van
mas czélja, minden esetre nincs mas eredménye, mint az,
hogy a helyzet felfogasat és vilagos megitélését nehézzé
teszi. Nalunk is Iényegesen hozzajarult ez a zavar létesitése
és fentartasahoz. Ezt az orszaggyUlésben ismételve kimu-
tattam, s nem minden eredmény nélkil: az 1873 és 1874-ki
koltségvetések készitésénél akormany és a pénziigyi bizottsag
részér6l némileg figyelembe is vétetett. Jelen tanulmany
érdekében gyokeresebben kell eljarnunk. Eltekintve a hi-
vatalos csoportositasok és osztalyozasoktol, lehet6 szabatos-
saggal megkell allapitanunk a magyar allam évi kovetelé-
sét és tartozaséat; meghatarozni, mennyire ragnak fel valodi,
biztos bevételei egy oldalrél, terhei és kotelezettségei mas
oldalrol. Ezen kutatads, azt hiszem, egyedul képes biztos
tampontot nyujtani a jelen helyzet targyilagos méltany-
lasara épugy, mint minden, annak alapos javitasara intézett
vizsgalat és torekvésre.

Hogyha az allam valosagos kovetelését akarjuk az
1874. évre megallapitani : Ugy els6 sorban a ,rendes be-
vételek “-nek nevezett szamcsoportozatra bukkanunk. Ez a
koltségvetési torvényben 202.788,759 irttal van felvéve, s



ennélfogva, ajelzett kilencz milliényi levonas utan kérilbeldl
194 milliét fogna adni.

Ebb6l azonban — ha nem a névleges bevételt,
hanem a velddi, a kulénb6z6 &llamczélokra
fordithat6 jévedelmet akarjuk kipuhatolni — lényeges 06sz-

szegek, mint pusztan atfutd természetiiek, levonandoék. igy
a dohan y-egyedarusag a bevételekben 29.237,346 irttal
van felvéve, azonban 13.624,262 frt. kiadassal jar, a mi a
jovedelmet 15.613,084 irtra szallitja le. A s 6 egyedarusag
14,302,786 forintnyi bevétellel szerepel, azonban 3.345,096
irtba kerul, s igy jovedelme csak 10.956,880 frt. A
lotto 3.038,700 irtot ad, a mely 0sszeg azonban ezen
szolgalatag sajat kiadasai altal, 1.106,799 irtra szall ala. Az
allamjavak és alla merd 6k 14.926,057 frt.
bevétellel jelennek meg, a mely azonban sajat kiadasaik
folytdn 8.013,961 irttal kevesbedik. A p o st a a bevételek
kodzt 5.404,000 irttal jelenik meg, az onkoltségek fizetése
utdn azonban csak 183,000 frttot hagy hatra; a tav i r-
d a-szolgalat elnyeli bevételeit (2.240,000 ft.) és ezen felll
meég 91,120 forintot. Az allamménesek a bevételekhez
2.049,524 irtot adnak, a mely 6sszeg azonban a sajat kia-
adasok altal még 696,759 forinttal tdlhaladtatik. Végul a
banyédszat ésa pénzverés abevételi budget-
ben 14.035,602 irttal jelennek meg, azonban sajat kéltségik
13.870,964 irt., s igy tisztajovedelnitik csak 164,638 forint.

Az el6sorolt tételek — a méneseké egyetlen kive relével,
mely kilonoés természetli — sajatképen ii z lete ke til-
letnek, amelyeketaz allam részben egyedarusagilag (dohany,
s0O, lotto, posta, tavirda és pénzverés), részint szabad forgal-
milag iiz (féldmivelés, erdészet és banyaszat). Mindkét eset-
ben az allami Uzletnek is, mely e tekintetben nem k-
I6nbézik a magan-uzlettél, mindenek el6tt az Uzlet-
helyiségek és Uzleteszk6zék, a nyersanyagok, a mun-
kabérek sth. koltségeit kell fedeznie, a mely Kkoltsé-
geket természetesen le kell vonni, miel6tt sz6 lehet
az Uzlet jovedelmérdl. Ezen uzleti vagy o6n-koltségek
azok, a melyeket a koltségvetési toérvénynek adatai nyo-
man leszamitunk ; egyltt az 6tvenegy milliét meghaladjak
(51.085,797 ir.). Mégis felsorolasunk nem kimerit6 még;
tobb hasonlé természetl, bar kevesebb jelent6ségl tétel
maradt hatra; példaul a budapesti zaloghaz, mely 165,000
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frttot &d az allambevételekhez, de ugyanannyiba Kkeril is.
Nincsenek tovabba beleértve az el6bbi szamitasokba a ,rend-
kivali“ kiadasok, a melylyekkel vannak terhelve a felsorolt
Uzletek kozill néhadnyan az 1874-ki budgetben,*) és a melyek
a fennmaradd valésagos jovedelmet még lejebb szallitjak.
E két elem egylttvéve 1le g aléab bis fél millidia rag ;
ennyivel felemelendd a jelzett Osszeg.

Hasonlé, ambar nem teljesen egyenld természetl levo-
nasoknak kell eszkdzoltetni a sajatképeni allambevételekbdl
is: a koOzvetlen és kdzvetett addk kezelési és beszedési kolt-
ségeit értem. A lakossagra nézve, minthogy csak zsebeibdl
merithet mindig és kizardlag az allamkincstar, minden-
esetre nagyon erézhet§ kiilénbség van ezen kezelési és be-
szedési koltségek kozt egyfel§l és a fenntebbi Gzleti vagy
Onkoltségek kozt masfel6l ; az ~allam kincstarra nézve
az eredmény ugyanaz: neki csak azt kell mindig tudnia,
hogy egy adott bevételésszegb6l mi marad mintrendel -
kezés alatt &allo jovedelem. Az 1874-ki koltség-
vetés szerint, a tulajdonképi kivetési és beszedési koltségek
tesznek : az egyenes adodknal 473,000, a fogyasztasi
adéknal 233,335, a vam és mas illetékeknél 552,891
forintot ; ezenfeltl az addhivatalok 1.654,631, a pénzlgyi,
illet6leg add6, és vamdérség 2.578,734 fttot igénynyel-
nek; a valosagos bevétel ezen forrasokbdl tehat 5.462,591
forintal lejebb szallitando.

A levonasok (51+7i+57s millid) ekkép 06sszesen
0tvenhét milliéra rugnak. A koltségvetési torvényben
194 milliéora szabott ,rendes" bevételek ennélfogva csak
szdzharminczhét millié forint valésagos vagy rendelkezésre
all6 jovedelmet adnak.**)

Ezen 6sszeg azonban nehany a ,rendkiviliébe, vagy a
Shitel muaveletek" kozzé felvett tétel altal kiegészitendd.
A legtdbb, ezen két czim alatt felvett 6sszegekrél egyatalaban

*) igy a dohanymonopol 185,000; az allamjavak és erd6k
588,617 ; a ménesek 80,000 forinttal.

**) Az 1874-ki koltségvetés bemutatasakor 1873. jdniusan
Kerkapoly pénzigyminiszter (egy kulénés mellékletben) a ,rendes*
tiszta bevételt 1874-re 144.934,927 ftra becsulte; miutan ebbdl
az azota az egyenes adokbdl letorolt 9 millié levonandd, marad 136
millié. Az altalunk érintett szam (137 miil) ennélfogva inkadbb ma-
gasnak, mint alacsonynak mondhaté.
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el lehet ugyan mondani, hogy nagyonis , rendkiviliek“,mig
csak az igen tetsz8s képzel6tehetség Oket ,bevételek”-nek
nézheti; hiszen e megnevezés alatt majd vagyon-elidegenitést
(allamjavak, értékpapirok) majd elhelyezett t6kék (el6legek)
visszavételét és felhasznalasat értik, vagyis csupan atfuto té-
teleket, mint a mind egyenl§ 0Osszegekben valé felvétele
mind a bevételek a kiaddsok kozzé a sz6ll6-dézsma-
valtsag kilondés szamlgjanak (3.111,197 frt.), vagy a
Lajtantuli kormény javara tett doh&nybevaltasi koltsé-
gek visszakapéasa (3.942,520 ft.). Van. azonban nehany
tétel, a mely positiv jellegénél és éveken at djra meg-
jelenésénél fogva valosagos allamjoévedelemnek tekin-
tendd. Illyenek névlegesen: a tiszai koronajavakon le-
telepllt kozségek megvaltasi jaradéka (185,714 ft) ;
a fold tehermentesitési alapnak adott el6legek kamatja
(1.721,055 ft.) ; a lanczhid tisztajovedelme (455,582 ft);
az 1870 : X. t. ez. értelmében a lajtantuli tarsasagok
és vallalatok magyar fidékjai utan fizetend6é adoépotiék
(227,000 ft.) ; végul a gomori palyak (tulsdgos magasra
becsuilt) tiszta jovedelme (413,480 ft). Osszesen harom
millié (3.002,83 ft).

Ezt a fentebbi 137 millibhoz adva, azt taldljuk hogy
a magyar allam valdséagos évi jove-
delme szaznegyYeiiniilli6 forintra mg.

V.

Mily kotelezettségek allanak ezen jovedelemmel szem-
ben, vagyis: mily magasra rug az a ,tartozik, “ mely ezen
.kovetel6ben Kkell, hogy meglelje fedezetét? Mid6n ezen
kérdésre az 1874-re megszavazott allamkoltségvetés vezérfo-
nalan kisérluink feleletet adni, hasonléan eltekintiink, az énké-
nyes harmas felosztastél. Igen csekély gyakorlati jelent6-
séggel bir az, ha vajjon a kiadas mint rendes vagy rendki-
vili, vagy a hitel mdveletek kozt fordul-e el6. A pénzugyi
helyzet megbiralasa s annak esetleges javitasara nézve mas
elemek a mérvaddk; els§ sorban is a kiadas parancsold,
vagy fakultativ volta.

A mindenben kivaléan gyakorlati, s az alkotmanyos
haztartasban is nagyon jartas Angol allamkdltségvetésében
a kiadasok ezen két nemét szigoruan elvalasztja egymastol:
csak a fakultativ kiadasok képezik az évi vitdk és megalla-



pitdsok targyat; a tobbiek ezektdl elvonatva tartatnak,
miutdn természetek szerint csak kuléndés torvény al-
tal, vagy a mennyiben harmadik személyek szerzett jogait
képezik (nyugdijak, szerzédésszerl subvencziok, kama-
tok és torlesztések sth.),maga atdérvényhozé altal egyoldalulag
egyatalan meg nem masithatok. llyen természetl kiadasok-
nak, amelylyekkelels6 sorban és feltétlen il szamot kell
vetni, tekintend6k az 18 74-re megszavazott koltségvetésben:

Az udvartartasi koltség
(civillista), a mely nyolez év-
re meg van allapitva (1873.
M. toérv. ez.), s fluggelékével
(kabinetiroda : 74,691 ft.) fel-
rag 4.724,691 ft.
A kdzds kiadadsokhoz
valé jarulék, a melyet (1867 : XII.
t. ez. 41. §8.) néma magyar orszag-
gyllés szavaz meg, s6t nem is vi-
tathatja .....ccocoeviiviiiii, 29.217,503
Nyugdijai az 1849— 1866
kozt alkalmazott hivatalnokoknak
(248,392 ft), és ajelen rendszer
alatt szerzett nyugdij-igények . 2.901,350
4. Szerz8dés szerintijarulék (1868: X X X.
t. ez., tekintettel az ujabbi médosita-
sokra) Horvat-Slavon-
orszag, ésilletéleg a polgaro-
sitott hat 4r 6 rv id ék auto-
ném kormanyzatanak koltségeihez 4.842,000
5. Szerz6désszerl jarulék (1867 : XV.
tez. 12. §)a kdzos alla m
adossag kamatozasai, torlesz-

tési és kezelési koltségeihez 31.286.009
6. A foldteher mentesités

kamatai, torlesztési, Kkezelési

mas Koltségei * ) .ooovvviiiiiiiinennnen. 18.481,374

7. Az 1867 Ota felvett magyar al

*) Az e koltségek fedezésének czéljabol az egyenes adok
utan vetett jarulékok a tényleges allami bevételrdl adott Ossze-
allitAGsunkban beleértettek.
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lam addésséagok kamatali,
torlesztési és kezelési koltségei :
a) vasuti koélcson (1867: XIII. t.ez.) . 5.046,359ft.

b) sorsolasi kélcsén (1870: X. t. ez.) . 1.237,566

c) gomori zaloglevelek (1871 : XXXV 1.
L€ Z L) e 415,484

d) 30 milliés kolcson (1871 : XLV.
L€ Z o) e 2.054,886

e) 54 milliés kolcson (1872. XXXII. t.
B Z ) e 2.924,063
f) 76Vg milliés kdlcson (1873 nov.) , . 5.000,000
16.678.292

8 A lebeg6 adosséag (magyar
és kozos) kamatai és igazgatasi
KOItSEge i, 244,600
9. A kiloémb6z6 palyaknak az engedély-
okmanyok és tdérvényekben adott
kama tbiz to si ték, mely czi-
men 1874-re (igen alacsonyan) el6-

irAnyoztatott . . . . . . . 14.000,000
Osszesen 122.375.809 ft.

Ennél fogva aszaznegyvenmillio
forintra rugd6 évi bevételbdl tobb
mint szaz huszonkét millid forint,

vagyis tébb mint 6/7-ed része, Ugyszol-
van el6zetes enlevanfoglalv a nem tarto-
zik szabad rendelkezési jogunk ala. A jelzett fizeté-
sek esedékesek és kotelez6k, még miel6tt az allam-
koltségvetés megallapittatik s még akkor is, ha meg
nem szavaztatik. — Ezeket, némelyiket feltétlentl, né-
melyiket mindaddig mig a rendszer gydkeresen meg nem
valtozik, évrél évre felkeli venni a kéltségvetésbe, évrol
évremeg ke 11 szavazni. Ezen felul a kikertlhe:len 122.
millibnak alig egy harmadat lehet olyannak tekinteni, a mely
tobbé-kevésbbé jelen szikségletek fedezésére szolgal (a fenti
sorozatban az 1. 2. 4. és 8. tételek, 6sszesen 39.028,794 ft.);
a masik két harmadrészt fizetjuk a kordbban hasznosan,
haszontalanul, vagy épen artalmunkra felhasznalt erék
(nyugdijak) és tokék utan (kamat, torlesztés.)

Levonvan ezen a kikeriulhetlen és &llandé kiadasok,
altal igénybe vett 1227a milliét, mi marad a 140 millié6 al-



lambevételbdl a folyd, oly szamos és sokalaku napi, illet6-
leg évi sziikségletek fedezésére? Nem egészen tizen-
nyolcz millié forint, minden belsziikségleteire oly al-
lam teruletnek, mely 5600 0O mértfoldnyi és melynek la-
kossaga messze tulhaladja a tizenot milliét! Alig 1 forint
20 kr. egy-egy lakosra, a kozponti és helyi kdzigazgatas-
(térvényhatosagok,) a torvényhozas, igazsagszolgaltatas,
nemzeti honvédelem, kozlekedés, kézoktatas tgyre, és mind-
azon kovetelésekre, melyeket az ujabbkori tarsadalom intéz az
allamhoz. Mindezen szikségletekre, melyek annal parancso-
I6bban 1épnek fel, mennél szamosabb és régibb mulasztaso-
kat kell potolnunk, allami jovedelmink mai al-
lasa egy oldalrol, és kik értillletlen mas nemd
terheink méasoldalrol, csak 17 milliéo forin-
tot hagynak meg évenként rendelkezéstinkre.

V.

Mid6n a pénzlgyi helyzet feletti fejtegetéseink alapjaul
az 1874 koltségvetést vessziik, alig kikertlhet6 azon kérdés:-
Vajjon e koltségvetés tekinthet6-e annyira rendes, szabaly-
szerlinek, hogy atalanosabb kovetkeztetések, kiin-
dulési pontjaul szolgalhasson? Vajjon a koéztudomasu kivé-
teles viszonyok (rész aratas, jarvany, valsag) folytdn nem
lettek-e a terhek kildnosen felemelve, abevételek kuiléndsen
lenyomva, ésnem ez idézte-e el6 vagy legalabb élesbitette-e
a szUkséglet és fedezet kozotti aranytalansagot ?

A masodik kérdést véleménylnk szerint hatarozottan
tagadni el, a minél fogva az els6re igényld valasz adando.

Miabevételeket illeti, igaz ugyan, hogy aviszonyok
kedvezétlen voltara vald tekintettel megtértént az ismételve
jelzett kilencz millié fitnyi toérlés az egyenes addk jovedel-
ménél ; de aldbbszallitas ez csupan azon koltségvetésre nézve
amely az igen magasra vett 1873. koltségvetés hi masolata
gyanant mult 6v tavaszan igen optimistikus maédon dsszeal-
litattott. Ezen levonas utan is az egyenes addk el8irany-
zott jévedelme (61 millid) csak 875,293 irttal alacsonyabb,
mint az 1872-ki koltségvetési térvényben; ellenben, mindig
1872-hez viszonyitva, akozvetett addk és illetékek (34.c mil-
li6) 4.552,206, az egyed arusagolc nyers jovedelme (dohany, s
és lotto, egyltt 46.c mill.) 4.973,382 fttal magasabbra van
felvéve. Tudjuk pedig a f6szamszék jelentéseibdl, hogy az
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1872-ki aradnylagosan ,j6"“ évben a valésagos bevételek ugy
a kozvetlen, mint a fogyasztasi adoknal nagy mértékben
mogotte maradtak az el6iranyzatnak; még nagyobb mérv-
ben allott ez be — a mennyire azeddig kozzétett el6leges Ki-
m itatdsok mutatjak — az 1873-évre. E tényalladékkal szem-
ben semmiképpen sem mondhaté, hogy — figyelembe véve
még a hatar6rvidék belevonasat és az 1873-ki sze-
rencsétlen adoreformokat is — az ez idei koltségvetésbe be-
-allitott bevételi tételek, melyek az 1872. év tételeit altala-
ban felil maljak, rendkiviilileg lenyomattak volna, hogy a
kivételes allapotok befolyasat hozzak kifejezésre.

A mi akiadasokat illeti: ezek anapi allapotokra valé
tekintettel csak azon egy millidval emeltettek, a melyet az
allamhaztartasi torvény abelligyérnekadaz inségesek tamoga-
taséara rendelkezése ala. Ez azonban gazdagon ellensulyozva
van azon er6lkodések altal, a melyek a napi szikség nyo-
mésa alatt minden oldalrél tétettek a kiadasi tételek
leszallitdsara. Ez nem csupan a ,rendkivali“ kiada-
sokrol szél, amelyek példaul a kozlekedési minisztériumnal
1872-re még 42.4milliéra ragtak, az 1873-ikel§iranyzatban
méar 18.3 milliéra huzattak le, és 1874-re 13.0milliéra
szorittattak le ; a ,rendes” budgetben is tortént sok komoly
torlés. Az allamjavak igazgatdasara példaul csak
I. 764,660 forint van engedélyezve az el6z6 évi 2.009,867
ft mellett; az erdészetnél Kkét évvel ezel6tt 7. ta-
valy épen 9.7 az idén csak 5,855,940 ft engedélyeztetett;
a banyaszat dotaczidjaszintén 170,000 fttal szallitta-
tott le 1873-mal szemkodzt. Az orszagutak épitése és
fenntartaséara csak 4.8 milli6 adatott, azon 5.t millidval
szemben, mely 1873-ra engedélyeztetett e czélra; a vi zi
utak dotaczidja tobb, mint két milliorél 1.4 milliéra
szallottle. A honvédelmimi niniszterium,
még mindig csak a ,rendes" budgetr6l beszélve, 6.767,271
fttol 6.298,641-re, s az ig azsaglugy miniszterium
Il1. 500,585 fttdl 11.238,007-re volt kénytelen leszéallani.

Maga a legszerényebben ellatott kdzoktatasi budgetnek
is, 1873-hoz hasonlitva, a tanintézetek koltségét
(1873-ra: 3.270,793 ft) 38,298 fttal volt kénytelen leszalli-
tani, samlvészeti czélokra az el6bbi évben
kiadott 256,544 ftnak egy hetedét (37,097 ftot) el kellett

hagyni.



Vajjon ezen a budgettdérvényben jelelt levonasok ke-
resztil lesznek-e vihetdk tényleg is? vajjon mas oldalrél a
bevételek tényleg nem maradnak-e a koltségvetés elSirany-
zatai mogott? Ezt most nem kutatjuk; nem is tudnék elha-
tarozni. Az el6soroltakbdél annyit azonban, kdvetkeztethetlink,
hogy az adott viszonyok kozt, vagyis tekintve azon
politikai, pénzlgyi, kdzigazgatasi és masnemi allapotokat,
a hogy azok ma léteznek, az 1874. koltségvetés
bevételi tételei semmi esetre sem latszanak nagyon alacso-
nyaknak, s a kiadasi tételek annal kevésbbé tulsagos maga-
saknak. Méas szavakkal: egy, semmi esetre sem rendkivilileg
kedvez6tlen allamkoltségvetéssel van dolgunk. Az 1874.
koltégvetés, azon ismételt ,atdolgozas** utan, melyet a kor-
many és a pénzigyi bizottsag részérdl tapasztalt, igenis
szabalyszerd, atlagos koltségvetésnek vehetd; meglehetdsen
hden fejeziki,hogy ajelenlegi szervezetnek
nagybaniésegészbeni fent tartasa mellett
mind bevételekre szamolhatunk egyfel6l és mind terheket
kell viselniink mas fel6l.

VI.

Ezen minta-koéltségvetésbdl lattuk, hogy a magyar
allamnak 140 milli6 forintnyi valésagos jovedelme van, a
minek azonban tébb mint hat heted része (122.t milli¢) al-
lando, Kikeriillietlen kotelezettségekre évrél évre el6re némi-
leg mintegy lefoglaltatvan, a szabad rendelkezés aldl clvo-
natik ; hogy annél fogva a kdzponti igazgatas, a torvényha-
tésagok, a térvényhozas, az igazsagszolgaltatas, honvédelem,
kozlekedés, kozoktatasuigy stb. stb. szamos és sokoldalu
koltségeire nem egészen tizennyolcz millié (17.9 forint ma-
rad évente. Szembesz6kd, hogy ezen életfontossagu szolga-
lati agak igényeinek a fejenkénti orias hanyaddal (1 ft. 20 kr.)
lehetlen eleget tenni; legkevésbé pedig minallunk, hol oly sok
dolgot kell utanpétolni. Oly allamtdl pedig a mely rendes
vizonyok kozt allandéan nem képes eleget tenni hivatasa
igényeinek, csaknem el lehetne vitatni az életképességet saz
ezzel egybekotott létjogosultsagot is. Alig lehet mar mon-
dani, hogy a bukés szélén &ll; mar megbukottnak tekintet-
hetd, ha a bukas hivatalosan még nem is mondatott ki.

Jol érezzik, hogy ez szomoruan, nagyon szomoruan
hangzik ; azonban a tények vaslogikaja nagyon kevéssé t6-
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rédik a kedélyhangulattal, melyet el6idéz; az orvosnak nem
szabad hallgatni a jajveszéklést, a melyet a mut6eszkodzok
alkalmazéasa csal el a szegény betegnél. Ezért nem kell és
nem szabad neklunk a félaton megallani; mondjuk ki nyil-
tan, hogy a jelzettek, barmily szomoriték legyenek, az
e g é sz igazsagot még fel nem tuntetik.

Az elutasitliatlan kotelezettségekr6l szolo tablazat
(e munkalat V. fejezete) csupan a tobbé-kevésbbé a 1-
lando kiadasokra terjeszkedett ki. Az 1874. koltségvetés
azonban még sok jelentékeny kiadasi tételt foglal
magaban, a melyek, bar nem ugyanazon természettel
birnalc mint az el6soroltak, még sem tekinthetdk
legkevésbbé sem fakultativeknek; alkalmazasuk (nagy,
komoly karok nélkul félbenszakithatlan munkalatok folyta-
tasa) és eredet6k miatt (térvény-és szerz6désszer( kotelezett-
ségek) kellett ezeket az 1874. el6iranyzatba felvenni,
barmily nehéz legyen is teljesitésok ; ezen téleknek, csupan
alarendlIt valtoztatasok mellett, alegkdzelebbiévek eldirany-
zataiba ismét felk e 11vétetnilk. Az 1874. koltségvetésben
ily természet( kiadasi tételeknek nézhetek nevezetesen: a
févarosi v @ m h 4z bevégzése (450,000 ft); az allamsegély
aFerenczcsatorna épitéséhez (1.518,000 ft); a
févarosi 6sszekdotd vasu ti hid tovabbépitése
(1.000,000 ft); akarolyvaro sfinmei palya
(2.2 milli6); a margitszigeti dunahid
(2.816,000 ft) ; adunaszabalyozasi munka-
latok (1.620,000 ft), végul agdmori iparpéalyak ¥*)
kiépitése (4.789,966 ft). Ez tesz kozel tizennégy milliot
(13.983,066) a melynek a fentebbi tizennyolez-millié mara-
dékbdl le kell vonatni; ennélfogva avaldsagos rendelkezésre
allé maradék, a melylyel szemben all, fedezet utan kialtva.

*) Ezen utols6 kiadas ugyan csaknem ifn d részben a gomori
vaspalya kolcsonbdl ez a két el6z6 tétel teljesen a sorsjegykdlcsén
maradékabol volna fedezendd'; csakhogy ezen pénzek— melyek, ahi-
vatalos jelentés szerint, ,gyumodlestz6leg4liés a ,szabadrendelkezés4t
fentartasaval helyeztettek el — nagyobbara a keleti vasutnal (és az
els6 erdélyi vasutnal) vannak, a hol egyel6re a visszafizetésre vagy
csak a kamatra legtavolabbrol sem lehet gondolni, részben a féva-
rosi kozmunkdak tanacsanal, a mely mar is kérte atdbb évi megkosz-
szabitast, és kénytelen volt ezt kérni, miutdn a boulevard-
konzorczium épitési tevékenysége fent akadt.
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a folyd kiadasok egész 6sszege, négy millidé forint
ala siilyed ! Ismétlem, ezen tizennégy milliényi kiadasok
vagy hasontermészetiiek, el6fognak kertlni a kovetkezd
években is, ha csak szerz6désszegést nem akarunk elkovetni
vagy a markiadott milliokat veszni nem akarjuk hagyni. Ek-
kép, az atlagos koltségvetés 122 + 14 milli6 forint koteles, el-
utasihatlan kiadast mutat fel és csupan négy milliét hagy
meg a valésagos allami bevételbdl rendelkezés alatt.

Ennyit csaknem egészen elnyel maga adraga kézponti
igazgatas. El nem éri ezen 0sszeg még a legszegényebbil
ellatott ministerium sziukségletét (4.340,136 ft.) : kitalalta
mindenki, hogy a kézoktatasi ministeriumot értjik, a mely
még egy nem lényegtelen részt sovany dotaczidja-
bél a kultusznak kénytelen atengedni! . . .. Nézziilk meg
egyébirant kozelebbrdl a facultativ kiadasok sorozatat s ma-
gassagat. Mell6zvén azel6bbiekben részint mint térvény- és
szerz6désszerU, részint mint masként kikerulhetlen, részint
mint pusztan atfutd tételekként mar figyelembe vett kiadasi
tételeket, s eltekintve a hivatalos, azonban 6nkényes harom
részbe sorozastol, az 1874. elbiranyzat szerint a kiulonb6z6
szolgalati agak foly6 szUkségletei igy alakulnak:

1. Ministerelndkség 329,080. ; — 2. A kiraly személye
kérali miniszter, 60.000 irt; — 3. Horvat-szlavon minisz-
ter 45,500 ft; — 4. Fiume 88,430 ft.; — 5. allamszamszék
150,000 ft.; — 6. Belugyminisztérium 8.802,920 ft. : — 7.
Pénzigyministerium 5.113,783 ft.; — 8.Kdzlekedési minisz-
térium 19,965,806 ft. ; — 9. Kereskedelmi stljdminiszté-
rium, 1.205,707 ft.; — 10. Kdzoktatas és Kultuszminisz-
térium 4.340,136 fi. ; — 11. Igazsagugyminiszterium
11.619,007 ft; — 12. Honvédelmi minisztérium 7.777.289
ftt — Osszesen 55.498,658 ft.

igy hat van sokkal tobb mint 6 tven 6t millionyi
foly6d kiadas, melynek fedezetére csak négy milli6 all
az allami bevételbd6l rendelkezés alatt! Es ha feltesziik is —
mi alig lehetséges, — hogy az ezen czikkben megnevezett
kézmunkék elhalaszthatok volndnak, s hogy ennek folytan
az egész fennjelzett tizennyolcz millionyi maradék a fo -
ly 6 kiadasokra fordithatd, a szikséglet és fedezet kozt
még mindig szembeszdoké az aranytalansag : az utébbi
alig fedezi az el6bbinek egy har-
madat!
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VII.

Eddigi vizsgalédasaink szerfelett nem feluditdé eredmé-
nyével szemben,— a mely szerint 140 millié forintnyi évi be-
vételbdl csak négy, legjobb esetbenis csak 17,fi milliomarad
a folyo kiadasokra (55.5millid) rendelkezésiinkre — alig
lehet kikeriilni a bamulé felkialtast: ,Mint lehetett azoknak,
a kikre volt bizva akozigyek vezetése, ily messzire
engedni fejlédni a dolgokat, csaknem teljes politikai s
pénzigyi létképtelenségeig az orszagnak?" A felkialtas igen
érthetd'; érthet6 az is, ha a bamulassal a megboszadasnak
is egy bizonyos foka egyiutt jelentkezik. Oly természetl
képtelenség a legsuirgésebb mindennapi &allamszikségletek
fedezésére, mint a min6t mutat koltségvetésiink, legfeljebb
egy megsemmisité hadjarat vagy felforgaté forradalom ered-
ményéul megfoghaté ; hogy pedig egy orszag tartos kiils6
és belsd béke mellett is ily allapotba sodortatott, a mely a
bukéassal hataros: arra az eurdpai alkotmanyos allamok tor-
ténetében Magyarorszag talan az els6 példat szolgaltatja.

A sziukséges belatas vagy az akarat hianyozott-e, a
tényallast valosagaban felfogni, és a sikamlés palyan, miel6tt
ennyire jutottak volna a dolgok, megallani? A belatast két-
ségbe vonni, képtelenség volna; a legelemibb szamtani mi-
velet elegendd volt annak felismerésére, hogy allunk, és.hogy
mire jutunjc. Marad a masik feltevés: nem akartak tisztan
latni, mindaddig, mig valahogy csak ellehetett a valésagot
takarni! De miért volt e makacs s oly sulyos kdvetkezésu

nem akarads ? . . . Ezen Kkérdésre a feleletet nem akarom
megkisérteni sem ; sziikségszeriileg oly talajra vezetne az,
melyet — ezen tanulmany targyilagossaganak megoévasa
szemvontjabol — el akarok kerulni. Minden targyila-

lagossag mellett is azonban szabad lesz egyetlen meg-
jegyzést tennem : azon allamférfiak, a kik az orsza-
got ezen szomoru helyzetbe hoztak, a legsulyosabb fe-
lel6sséget vontak magokra, mi hazafit terhelhet. Az okozott
baj tudatéinak legaldbb kellene annyi hatastgyakorolni rea-
jok, hogy megszlnjenek a szegény betegre orvosi szolga-
lataikat, réder6szakolni, s ez 4&ltal, akar szandékosan, akar
nem, annak a kegyelemdd&fést megadni. . .

............ Egyet mindenesetre a legalaposabban meg-

kell szintetni, ha a valtozas és javitasra komolyan torek-
2



szlilik; a hitegetések és dnamitasokat értjuk melyeknek se-
gélyével hozatott létre és talcartatott ily sok ideig a jelen
pénzigyi nyomor. Csak egy példat a sok koéziil. Legbensd
megy6z6désem szerint alig jarult barmi méas oly nagy mérv-
ben a pénziigyi helyzet homalyossa tételére, s ezaltal annak
novekedd romlasara, mint azon, a hivatalos jelentések és
beszédekben éveken &t fenttartott allitds : ,Csak a r e n d-
kivdli kiadasok okoznak zavart ; a r e n d e s kiada-
sok a foly6 bevételek altal b&ségesen fedeztetnek.“ Az or-
szaggyUlés és az orszag elhitte ezt szivesen, és gondolatin-
iiul folytatta sfolytattatta a sulyos kovetkezmény( safarko-
dast. A feltevés hibas volt és hibds most is. Fent el6sorolt
OsszedllitAsaink nem hagynak fent semmi ketélyt sem e te-
kintetben. 1V. fejezetink sorozata nem tartalmaz egyetlen
~rendkivili, “ azaz egyszeri, véletlen, elharithaté kiadast,
— és mégis tobb mint 6/7-edét elnyeli az 06sszez kozjove-
delemnek. VI. fejezetiink sorozata szintén nem tartalmaz

semmi ,rendkivili“-t, csak az évi foly6é kiadasokat, — és
igénybeveszi legaldbb is haromszorosat annak, a mi az al-
lamjévedelembdl rendelkezésre marad. . . . Barmily kedve-

z6tlen is a valdsag, meg kell ismerkednink vele s ez abban
all: malegtavolabbro Isem vagyunk oly
allapotban, hogy csak arendes, foly 6
mindenévi kiadasokat is fedez Ixetn 6k.
Ha a korméany minden vasut, hid és mas épitéseit és val-
lalatait rogtdn megszintetne is, mégis er6s hiannyal kellene
kizkodniink.

Ezt el kell ismerni, be kell vallani, és er6sen szivinkre
kell venni. Kulénben csalhatatlanul rdsz utén haladunk eld
a teend6k mind iranya, mind természetes terjedelme, uGgy
szintén a megkisérlend§ javitasokra nézve.

Még veszélyesebé, mint az évek soran at fenntar-
tott 6namitas valliatik azon tagadas és Onaltatas, rnely-
lyet, miéta a baj tagadhatlan lett, forgalomba akarnak hoz-
ni : ez pénzugyi zavarunk gyors és konny( orvoslasanak
hite. E csodat eszkézlendi : egyik szerint a takerékossag,
masik szerint a deczentalizaczié, harmadik szerint az ado-
reform. Mi nem allhatunk meg — azon veszéllyel szemben
sem, hogy feketén Ilatoknak tartassunk. — hogy ki ne
mondjuk azon meggy6z6désiinket, miszerint mi sem gyors,
sem kénnyd, legkevésbbésem gyors és kdnny(, orvoslasban
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nem hissziink. A ki mindennem( gondatlansag altal éveken
at aldasta, megmérgezé sajat életszervezetét, annak még a
legkitiin6bb orvos és a leger6szakoltabb miutét sem adhatja
vissza matoél holnapra teljes egészségét; a beteg szerencsés-
nek mondhatja magéat, ha megmutattatnak neki az eszkdzok
és utak, mint lehet szigoru étmérsék mellet iddével
visszanyerni egészségét. Ez nem kevésbé all az allamokradl
mint az egyesekrél. A nemezis nem puszta képzelemszulotte.
Vétkezni nagyon is kellemes és csabit6 volna, ha valami gyors
fordulas jobbra vagy balra elég volna, annak nyomait el-
torolni . . . Meg kell baratkoznunk azon bizony nem nagyon
kellemes tudattal, hogy barmily komolyan lassunk is a
mtéthez, még éveken at fogjuk az eddigi biln utofajdal-
mait érezni.

VIII.

Erés allamhéaztartasi hiannyal szemben semmi sem lat-
szik inkabb indicalva, mint azuj bevételi forrasok kutatasa.
Az empiricus allamgazdanak ez latszik alegkényelmesebb méod
az egyensuly helyreallitdsara. ,Nem elegend6k a létez6 be-
vételek a kdzkiadasok fedezésére? Jo, hat teremtsink uj be-

vételeket ! . ., A segédszer oly koénnyd és csabitonak
latszik, hogy nem csup an a kormany az, mely javasolja,
partolja. .. ,Lényeges leszallitAsok — mondjak, a kia-

dasoknal alig vihetd8k keresztul ; a legszigoruabb atvizsga-
las mellett itt és ott néhany tiz vagy szazezer forint, legfe-
lebb is dsszesen csak 6— 8 millié toroltethetik ; ez is csak-
hamar ellensulyoztatni fog az allamhoz intézett ,kultur”-
igények nodvekvé kiadasai altal. Nem marad semmi mas
hatra, mint az addkoételezettektdl uj potlékokat kovetelni ;
az orszagnak el kell hataroznia magat, tobbet fizetni, mi-
utan eddigi fizetményeivel nem jé ki az allam.“ .. S ekkor
tanacsolja az egyik a gyufak és petréleum, a masik a papir
és Ujsagok, a harmadik a bankok folyé szamlai és a ta-
karékpénztari konyvek, a negyedik &ataldban a téke, az
otodik néhany iparuzlet, a hatodik az allamaddsséag jara-
déka kilén megadoztatasat. . . A javaslok s a javaslatok
sora nagy és sokféle.

Kétségkivil hosszu és sokujju keze van a fiskusnak ;
mindenhez hozzaférhet, ha a tdérvény megengedi azt

neki.Es bizonyara az ajanlott targyak egyike vagy masikanak
2*



megadoztatasara a felhatalmazas nem is maradna ered-
mény nélkdl, ha eredmény alatt csak az allamkincstar
részére valé magasabb bevétel pillanatnyi czéljat értjuk.
De én azt vélem, hogy a komoly politikusnak
messzebb  kell tekinteni és masra kell toérekednie.
Az az eljaras helyén valé volna, hogyha egyszeri,
véletlen hianyrél volna sz6, a melyet minden aron folyo
bevételekkel akarnank fedezni. Ez még a legjobban ren-
dezett allamhéaztartasoknal is beéllhat, és a mulékony
szUkségre ideiglenes fedezetett lehet keresni; Anglia
p. a krimi haboru koéltségeit is az els6 évben nem Kkol-
csbn, hanem a jévedelmi ado felemelése altal fedezte.
Egészen mas a mi helyzetink. Evek 6ta hiannyal
kizkoédink és még éveken at hianyt kitlintet§ koéltségve-
tésekre vagyunk karhoztatva. Ily helyzetben a fiskalis
jovedelem pillanatnyi emelése nem képezheti a f6 ele-
met ; az atalanos adoképesség emelése Adllta
kell 4llandd eredményekre torekedni. Esetr6l esetre
a legszigorubban meg kell vizsgalni és a leggondosabban
kipuhatolni: v4jjon némely addk behozatala altal ezen fej-
I6dés nem gatoltatik-e, s ezaltal a kitlizott czéltol : az al-
lampénzigyek allando javitasa s a jov6 biztositasatdl, nem
épen az ellenkez eredmény éretik-e el ?

A valodi ujabbkori ipar csak most kezd létesulni
nalunk ; faradsagosan kizd a magas fejlettségl, olcsébb
t6ke, nagyobb munkaerd, és magasabb mdveltség Aaltal
kedvezményezett iparaval szemben a szomszéd allamnak
s a kulfoldnek. Kereskedelmidnk még nagyon
kezdetleges allapot(; a tékehiany mellett nehezitik még
fejlédését: az észszerl kereskedelmi térvénykoényv hidnya s a
kereskedelmiszerz6dések hianyaavelink kézvetlen szomszéd-
sagban levé keleti orszagokkal ; a belféldi és nemzetkozi
kozlekedési vonalok ki nem fejlédoétt 4&llapota. Magatol
érthet6leg szenved ett6l fold mivelésunk is;
hianyzik azaz ipar, mely kozvetlen feldolgozas altal
terményeinek a legmagasabb elértékesitést biztositana ;
hianyzik az a kereskedelem, a mely terményeinek a ta-
volba valé allanddé és el6ny6s eladasat eszkdzdlne. Nem
vakmer@ség volna-e ily korilmények kozott, egy pilla-
natnyi haszon kedvéért a kozgazdasagi fejlédést még
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jobban megneheziteni ? Az alland6é gazdasagi kar gyak-
ran felilmnlna a pillantnyi fiskalis hasznot.

Még kényesebb a pénzforgalom kozvetlen
megterheltetésének kérdése. Magyarorszagra nézve épen
életkérdés, mennél tébb tékét huzni ide nyersen fekvs
természeti kincseinek értékesitése és emelése vége.t s itt
meg tartani. Ez nehezen sikerul tudvalevéleg mar mais, ép gy
az allamnak, mint az egyeseknek; az utolsd6 kdlcson fel-
tételei, allamkotvényeink arfolyama nagyon is vilagosan
tanusitjak ezt, Hogyan allanank, ha uj, kilonds terheltetés
altal at6két még inkabb visszariasztnéok attél,hogy allam-vagy
nemzetgazdasagi terén Magyarorszagon keressen alkalma-
zast? A latszé pénzigyi eredmény ily eljarasoknal nem-
csak az orszagot kéarositand nagyon, hanem maganak az
allamkincstarnak is sokjaba kerulne.

Az elmondottakkal nem akarom épen az ad6emelések
és uj add behozatal eszméjét altaldban elutasitani, csak
a koénnyelm(ség ellen szolalni fel, a melylyel tadmogatja
a gondolatossag egyik oldalon, a feketelatas a masik

oldalon, ezen eszmét. Itt is sziikséges, — hogy Eastiatval
sz0ljak — latni azt is, a mit nem latunk, tudni illik az
érem masik oldalat is megfigyelni.

IX.

Az atalanos és egyenes jovedelmi
adora, melynek behozatala UGjabban egy elismert
pénzigyi tehetség részér6l javasoltatott, némileg nem
illenek ezen, az egyes forgalmi és kereseti 4gak netalan
kilondés megaddéztatasara nézve tett észrevételek. E javaslat
imponal tiszta és vilagos voltaval; meghddit pénzigyi
jelentéségével: az uj adénak tizendét millidnyi
tisztajovedelme volna; kulonben is ez, legalabb tudtommal,
az egyetlen concret javaslat, a mely eddigelé uj addk
behozatala irant tekintélyes oldalrédl tétetett. Megérdemli
tehat, hogy kelléen meéltanyoljuk ezt olyan id6ben midén
minden oldalrél keresik az allamhaztartas egyensulya hely-
reallitdsara szolgalhaté eszkozoket.

En a magam részemrdél hatarozott hive vagyok a k 6 z -
ve ti e n addk rendszerének; lényeges haladasnak tekin-
teném, ha ezek nalunk és masutt névekvé mérvben nyer-
nének elényt a kozvetett addk felett, s azokat utoljara
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talan egészen elnyomnak. Az egyenes addk és kuldondsen
a jovedelmi addé az adézé fizetésképességéhez |tobbé-
kevésbé hozza simulhat; a kézvetett adokrél tudva van,
hogy azok rendesen (accise, stb.) épen a kevésbé vagyonos
osztalyokat sdjtjak iobban. Az egyenes addé a beszedési
idé're nézve is inkadbb figyelembe veheti minden osztaly
kalénos viszonyait (aratas, szdret, gyapjunyirds utan a
mez@gazdaknal, bérszedéskor a hazbirtokosoknal stb.),
mig a kozvetett ado a kotelest elengedhetlentl Gldézi és
mindig épen azon pillanatban lép fel elutasithatatlanul és
kovetel6leg, midén mas elhagyhatlan sziukségérdl gondos-
kodik. Végul a kozvetlen add megfelel az alkotmanyos
allam lényegének, hol a polgarnak vilagosan kell tudnia,
m it fizet, mert hisz 6 maga hataroz a felett, hogy mir e
fizet, mire fordittattik fizetése; a koOzvetett add természete
szerint a nyilt vagy takart absolutistikus allamnak felel
meg, a hol az addkotelesnek nem tudva, miért és mire
tize., a mennyiség irant is tajékozatlanul kell maradnia.

Ezen nézetet ismeri el csaknem egyhangulag az
ujabbkori pénzigyi és nemzetgazdasagi iskola. Mindennek
daczara még ennek egy tekintélyes képvisel6je sem talalta
jonak atvinni a gyakorlati allaméletben a kdzvetett adok
teljes mell6zését; legfelebb Girardin Emilt lehetne ne-
vezni, a kinél tudvalevéleg acseng6 széjaték és a csillogd
ellentételek el6bb jarnak a gondolat helyességénél és a
ki évtizedek ota Ixarczol ez értelemben az ,impdt u niquey
mellett az ,impdt inique" ellen . . . Miért van ezen
atalanos habozas, az elméleti igazsadgokat a gyakorlatba
atvinni? Mert azok tenyészetére hianyzanak meég talaj és
viszonyok. A kizarélag kozvetlen adé vagy adék demok-
ratikus rendszere demokrat &llamszervezetet Kkivan, i hol
az addkotelezettek csak valéban kdzhasznu czélokra fizet-
nek, a hol az orszag minden terlieltetésének kétségbe -
vonhatlan elény felel meg. Ez még tavolrél sem a mai
allapot, midén Eurépanak csaknem minden &llamaban a
nemzeti addssag kamatai, és a panczélos béke koltségei,
azaz az egészséges allamgazdasag és az adOkodtelesek zsebei
irant elkovetett korabbi és jelenlegi blindk, az allami bevétel
Iényeges részét emésztik fel. Itt az egyenes adok hamozatlan
igazsagaval magaval alig lehetne kijonni. A kdzvetett adok
csaldka moddszerének, azon mesterségnek kell kisebb vagy
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nagyobb mérvben a szUkségszerint segélyre jonni: az ado-
kot iezettek zsebeit Griteni, anélkil, hogy azok azt nagyon
észrevegyék.

Magyarorszagra nézve ez a szUkség nagyon is érez-
het6. A hol a korabbi adossagok és az allandé hadsereg
koéltségei az allambevételnek tobb mint két 6todét igénybe-
veszik : ott csaknem lehetetlen, a fedezetet kizarolag kozvet-
len utdn szerezni be.

Ehhez jarulnak az orszag masnemd kuilonés vizonyai,
a melyek az egyenes addk felette erfs igénybevételét nem
engedik meg. Az egyenes addonak, még ha nem tulajdon-
kép’ felosztasi ado is *), mindig bizonyos allandéséaggal kell
birnia, gy az 6sszhozadék, mint a nagybani felosztas tekin-
tetében; méas kuldénben az évi kivetés és beszedés az allam-
nak tobb koéltséget és faradtsagot, a lakossagnak tébb kuta-
tast és kellemetlenséget okoz, minta mennyit ér az egész ado.
Ezen allandodsaga a tehernek azonban elméletileg és gyakor-
latilag csak ott igazolt, a hol a nemzeti jévedelem, a mely-
t6l vétetik el az ado, legalabb nagyban és egészben némi
allanddsagot élvez. Ez valoban a magas gazdasagi fejl6déséi
orszagokban az eset. Ott a féldmdvelés, ipar és kereskedés
ezer alakban és valtozatban mikoédik 6ssze a lakossag tapla-
lasara ; kiegészitik ésjavitjak egymast; ha véletlentl egyik
évben természeti vagy mas balesetek szaz keresetagban jo-
vedelem-kevésbiilést okoznak: rendesen ez szaz mas kere-
setdgban a beall6 megfelel6 jovedelem-emelkedés A&ltal
tobbé kevésbé ki fog egyenlittetni. Ez egyatalaban nincs ugy
azon sajatsagos nemzetgazdasagi viszonyok koézt, a melyek
még ez id6 szerint fentallanak Magyarorszagon. A mult év
ismétalegszomoruabban szembeszoké modon igazolta, hogy
a foldmivelés képezi nalunk a nemzeti jovedelem egyedili
alapjat, és hogy ezen egyeduli alap is csaknem Kkivétel nél-
kil reda van bizva a természet szeszélyeire. A tudomany,
szorgalom és t6ke, melyek az észszerl foldmivelésnél ér-
vényre juttatjak az emberi értelmet és az elemek zavard
befolyasat majd elmellézik, majd meggyengitik, — eddig
csak nagyon alarendelt szerepet jatszanak a mi féldmive-

*) A hol tudniillik a budgettérvény elére meghatarozza a
végosszeget, melyet az illet§ adonak be kell hozni s aztan ez
osztatik szét a kulénb6z6 adoOkotelezettekre.



lIéstinkben. B&ségben uszunk, ha az id6 viszonyok kedvez8k
voltak, és csaknem nyomorjunk, hamasként ttott ki. Ennek
megfelelbleg fizetési képességlink is, azon igények, melyeket
az allam jogosan s kilatassal sikerre formalhat, alegnagyobb
ingadozdsoknak van kitéve ; 1867 és 1868-ban kénnyedén
megfizetjik haromszorosat annak, a mi 1873 és 1874-ben
megsemmisitd lehet. A kdzvetett ado bizonyos mérvben ezen
évi ingadozasaih6z a nép jolétének és fizetési képességének
szintén hozzasimul. igy az ingék és ingatlanok forgalma,
a sor, bor, kavé, czukor stb. fogyasztasa jo években lénye-
gesen emelkedik, s ennek folytau a bélyeg, az illetékek, a
fogyasztasi addk stb. nagyobb jovedelmet adnak: ennek
ellenkezéje létesil a rosz években és az adokotelezett keveseb-
bet fizet az allamnak. Ezen a magatdél mikoédé Kkiegyen-
lit6 rendszernek a munkalkodasa lehetetlen merev egye-
nes adoéknal; ha az A&llam igényeit érvényesiti, el-
nyomja a lakossagot; ha elhagyja, akkor az adohat-
ralékokkal névekszik a lakossag terhe és az allamhaztar-
tds zavara.

X.

Természetesen kényelmesebb volna, utalva nem lenni
oly jovedelemre, a mely az év aldasat vagy aldastalansa-
gat oly kozvelentl megérzi; azonban apénzigyi szervezet
és igazgatasnak az adott viszonyokhoz kell alkalmazkodni,
nem megforditva. Ezt koveteli mar a legelemiebb mélta-
nyossag is. Ezt koveteli a legegyszerlbb allambdlcsesség
is, — mar azért is, mert az ellenkez6 kényszeritésére tett
kisérlet el6relathatélag eredménytelen lenne ; adéhatralé-
kaink allanddsaga eléggé bizonyitja azt. 1872 még nem tar-
tozott a hatarozottan rész évek kozzé ; ennek daczéara az
év folyaman a kozvetlen addéknal magoknal a hatralékok
3.799,929 fttal szaporodtak és 32.097,432 ftra emelkedtek;
ép ugy az illetékeknél, a melyek tulajdonképen koézéphe-
lyet foglalnak el a kdzvetlen s kozvetett adok kozt, a hat-
ralékok 1.436,225 fttal emelkedtek és — 0Osszes évi
10.822,100 ft jovedelem mellett — nem kevesebb, mint
16,017, 687 ftra szallottak fel.

Mindesetre itt rész akarat és rész szokas is jatsza-
tott kozbe ; s6t szamitas is, miutan épen a ,jo gazdak"
szoktdk néha kitling Uzlet gyanant tekinteni, ha az o~
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szagos 10— 12% kamatlab mellett az esedékes adddssze-
geket, a mik csak 6% késedelmi kamatl a kerilnek, vissza-
tartjak. Ezzel szemben legdjabban ismételve egy , drasztikus*“
eszkdzzel fenyegetnek: a nagyobb addéhatralékosok névso-
ranak kozzétételével. Elég szomord, hogyha a gyakran
tekintet nélkidli végrehajtasok mellett, a melyek a leg-
szegényebb addkodtelesek ellen tétetnek folyamatba, a kor-
manynak nincs batorsadga és ereje a gazdagabb késedel-
mezd'k ellen ezen szigornak egy részét is alkalmazni! E
helyett néhany id6 Ota az érzelmi politikat emlegeti, snehezen
fizet6 addsainak majd hazafisagara, majd lovagiassagara ap-
pellal. Kilénds felfogas és kiulénds eljaras! Torvényesen
kivetett adokat a kormanynak kdvetelni, szikség esetén
kozegei altal behajt atni, azonban semmi esetre sem ké-
relme zni, vagy beprédikalni nem kell. A prédikacziok sajat-
sdgos pénzugyi segédeszkdz. . . Azonban barmiklegyenek is
az allandé addhatralékok okai, allandosaguk nemzeti in-
tézmény vagy legalabb is nemzeti betegség jellegével ru-
hazza fel, mellyel szamolni kell. A kormany kilénben
az orszaggyllést6l tobb izben felszdlittatott, hogy az
adohatralékokat értékesitse, lebegd addssagot véve fel azok
alapjan. Az allamkincstar minden sziksége daczéra,
ez ideig ez irdanyban nem toértént semmi. EIlég bizonyi-
ték arra, hogy mily csekélymérvi bizalmat taplal és
képes masokban felkelteni a korméany az adéhatralékok
teljes és konnyl beszedhetése irant.

Ezek tények, positiv viszonyok, melyeket a gyakor-
lati politikus és pénziigyi ember nem kerilhet el. Ezekbdl
azt akarom kovetkeztetni, hogy a mig nemzetgaz-
dasagi viszonyaink nem alakulnak at
gyokeresen, addig akodozvetlen adok-
hoz ajelenlegieknél lényegesen na-
gyobb igényeket alig kéthetink.
Czéliranyos reformok altal a Kkivetés és felosztasban
egyik vagy masik kozvetlen adonem jévedelemé emel-
tethetik; azonban el6ttem nem latszik czélszeriinek, a je-
lenlegi kozvetlen adokat egy uj jovedelmi adoval (s még a
mellett tizendt millio forintnyi tekintélyes 6sszegben) soka-
sitani, miutdn a fold-, haz-, jovedelmi-, és személyes kere-
seti-addaltal a nélkll is minden jovedelmi forras kozvetlenil
megvan terhelve.



,De ha igy adoligyunk szervezésénél a nép jovedelem
ingadozasaira és hullamzasaira tekintettel kell lennink, ak-
kor egyataldan nem szamolhatunk biztos és &lland6 &allambe-
vételre, kovetkezdleg megfelel6leg rendezett allamhaztartasra
sem.“ Egészen udgy van. Ez is épen azon nem kedves igaz-
sagok egyike, a mellyel, miutan a felébredés o6raja utott,
szamolnunk kell. Igen is, mindaddig, amiga nemzeti
jovedelem avéletlen minden szeszélyeinek ki van téve, s az
es6 vagy napfény szerint egy évrél a masikra gyakran szaz
vagy még tobb szazalékkal valtozik, az allami bevé-
telnek csak vizonylagos biztonsaga és allandésagardl is alig
lehetsz6. Ennélfogva anemzetgazdasagi

reform és javitds képezi az elenged-
het 1en e 16 feltételt, az egyeduli biz-
tos alapot, Magyarorszag pénzugyi

javulasara.
XI.

Alig lephet meg valakit, hogyha maikormanyférfiaink,
kiknek kdszonhetjuk legnagyobb részben a jelen pénzigyi
bajt, els6 sorban az addéemelés latszélag konnyd
eszkdzéhez fordulnak. A sommas allamkoltségvetésben
1875— 77-re, a melyet a kormany legujabban tett kdzzé, a
kodzvetlen addk emelése kozel tizenegy milli6 forintot ad
(10.830,584) — még pedig a jelenévi koéltségvetésbdl torolt
kilencz millién feltl, mi 6sszes m busz millionyi tobbletet tesz,
sez f6eszkdz gyanant szerepel, mely altal-az 1875-ik hianyt
huszonegy milliéra leszallitani reméli. Ezen hatarozott javas-
latokkal szemben talan tébb szUkségeltetik azok elutasita-
sara mint a fentebbi atalanos fejtegetés arrél, hogy Ma-
gyarorszag adott nemzetgazdasagi viszonyai kozt helytelen
a hiany elhéaritdsara az eszkbzt azadoemelésbe n, s
kulénosen a kozvetlen adék emelésében keresni. Legyunk
mi is positivek s nyilatkoztassuk ki kereken, hogy ezen ja-
vaslatokat elfogadhatlanoknak tartjuk, mert
— mint megakarjuk mutatni, — Magyarorszag akar mas
europai allamokhoz viszonyitva, akar magaban tekintve,
jelenlegi nemzetgazdaséagi fejlédéséhez és fizetési ké-
pességéhez képestad 6k kai mindenesetre elég-
gé megvan terhelve, ha nincs is mar
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Az addterheltetés méltanylasanal természetesen a
fentebb mas szempontokbdl tett megkulonbdztetést az allam
névleges és tényleges jovedelme koézt el kell hagynunk;
az is, a mi nem folyik az allamkincstarba elkdlthetd jo -
vedelem gyanant, a lakossagtol vétetik igénybe, az 6
zsebeibdl fedeztetik (az adodhivatalok koltségei, az adod
kivetési és beszedési koltségek sth). Levonanddék volnanak
mindenesetre azon 0sszegek, a melyek csupan atfuto té-
telek, és azon illetékek, a melyek voltaképen nem sajat-
képi adofizetést, hanem valami gazdasagi érték vagy
szolgélatért valo kartalanitast foglalnak magokban. Mivel
azonban ilynem( tételek és dsszegek csaknem minden
allam koltségvetésében el6fordulnak, masoldalrél pedig
nekidnk nincsenek meg kell§ adataink arra, hogy az idegen
koltségvetéseknél is keresztulvigyUk a szigora elvalasz-
tast : ennélfogva az Osszehasonlitas kedvéért mindenitt az
0sszes, levonas nélkuli allamkoltségvetést fogjuk te-
kintetbe venni, azon eléggé alapos feltevésben, hogy ama
zavar0 befolyasok viszonylagosan mindenttt csaknem ugyan-
azonosok. A m i a&llamkoltségvetésink az utolsé harom
évben (1872— 74) a kiadas 0Osszes 0Osszegét 294 ,256.8
256.7 milliéra, Osszesen 807.- milliéra teszik, a mi 269.2
millid évi atlagot ad. Tegylk kerekszdmban: kétszaz-
hetven millié forintra. Tizenot és fél mill6 lakosra fel-
osztva, ad ez a lakossag minden fejére 17 frt. 42 kr.
vagy egy Ottagu csaladdra 87 frt. 10 kr. Hogy all a
dolog ez irAnyban masutt, mindenitt a legjabb adatokat
tekintve? Cislaj thani a kiadasi koltségvetése 390
milliora rag 20., millié lakos mellett. Belgium 201s
milli6 frankot ad ki 5., milli6 lakos mellett; Dania
23 millié rigsdalert 1.8 millio lakos mellett; Spanyol-
orszag 627., milli6 pesetdas 16.g milli6 lakos mellett;
Anglia 71 milli6 font sterlinget 31., millié lakos mel-
lett; Olaszorszag 1542, millio lirat 26.g millio
lakos mellett; Holland 97 milli6 hollandi forintot 3 7
millié lakos melleit; Portugal 28.7 milli6 milreist 4.4
milli6 lakos mellett; Oroszorsza g 517.3 millid
rubelt 60.4 milli6 lakos mellett; Svédorszag 60.
millié riksdalert 4.s millié lakos mellett; Norvégia
5., millié speciestallért 1.g millio lakos mellett; Sv 4j ez
70.t millié frankot 2.7 milli6 lakos mellett; — mell6zzuk



Németorszagot, mivel
allam az utolsé évek nagyszerl eseményei folytan teljes
atalakulasban lévén, rendes viszonyokkal ott mai nap nem
taldlkozunk. . . Ha mar most a kdnnyebb 0sszehasonlitas
kedvéért, a kilonbdz6 pénznemeket a napi arfolyam sze-
rint franko kr a valtoztatjuk at, a kovetkezd 0Ossze-
allitasra akadunk:

Orszag Jlgy-egy toré Ugy csaiaara
Belgium 39 fr. 47 cent. i97 fr. 35 cent.
Dania 3% , 78 178 . 90
Spanyolorszag 3y , 35 | 87 , 75
Anglia 55 , 65 278 . 25 |
Olaszorszag 5 , 56 287 , 80
Holland 57 , 68 | 288 . 40
Portugal 39 n 92 199 . 60 |
Oroszorszag 29 , 82 | 149 10
Svédorszag 19 , 8 99 | 40
Norvégia 17 . 73 88 | 65
Svajez 26 , 15 130 , 75
Ausztria 43 2 215 | 10 |
Magyarorszag 39 , 19 195 9%5 |

Vitathatlan hitelességet ezen szamok épen nem igényel-
nek ; nagyban és egészben azonban megkozelité képet adnak
az illet6 koltségvetési viszonyokrol. Az 0Osszedllitasbol
pedig kitlinik, hogy a magyar ember jelentékenyen tdbbet
tizet az allamnak, mint fizet a dan, aspanyol, az orosz, a
svéd, a norvég, vagy a svajezi polgar. Nagyon kétkedhetni,
vajjon az els6 megnevezetteknél oly jelentékenyen fizetés-
képesebb legyen-e a magyar; azonban vitazhatlan
tény, bogy szerzési s ennélfogva adoképesség tekin-
tetében sokkal hatrabb all a svajczinal, és mégis 50 sza-
zalékkal tobbet fizet annal. Latszik tovabba, hogy a magyar
allampolgar csaknem oly er8sen van igénybe véve, mint
a belga; hogy csak egy tizednyivel kevésbé van ter-
helve, mint az osztrak ; hogy annak tébb mint két har-
madaval van terhelve, a mennyit az angol és hollandit6l ki-
vannak. Ki akarna azonban tagadni, hogy a vagyonosodas
és fizetési képesség nalunk tavolrol nincs az angol és hollandi
vagyonossag és fizetésképesség két harmada; hogy mi
ez iranyban nagyob b tavolsagra vagyunk egy tized-
nél az osztrakok mogott, és mértfoldek tavolnyire a nemzet-
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gazdasagi mintaallam Belgiumtél, melynek lakéi csak 28
centimmal vannak er6sebben, terhelve ? A belgak, angolok
és hollandiak kétségkivil fejenként 100 forint adot ko-
nyebben viselnek, mint a magyar ataldban egy 50 forint-
nyi adoét visel.

XI1I.

Lényegileg véve ugyanazon eredményre jutunk, ha
Magyarorszagot egyed Gl vesztik vizsgalat ala, a mi
részletesebb elemzést enged. Tudjuk mar, hogy 1874-re
soknemi torlés utdn a kiadasok 256.7 millibra szabattak
meg. Egészen ily magasra azonban még sem mg a teher,
a mely a lakossagra allami czélokbdl vettetik. Elte-
kintve a pusztan atfuto tételektél (3.942,520 ft), némely az
allam altal Gzott iparagak (dohany- és so6- egyedarusag,
posta, tavirda és allamvasutak) ©n- vagy termelési Kkia-
dasai levonanddék, a melyek az 1874-iki koltségvetésben
31.760,776 forintra rdgnak; ezen 0Osszeggel a kozonség
csak azt fizeti meg, a mibe az illet§ targyak és szolgalatok
az allamnak maganak kerilnek, és a mit a kdzonségnek,
ha azokat mas utdn szerezne meg, legaldbb is kellene fizet-
ni ; azért mondom, hogy legaléabb is, mert a ma-
ganyipar a dohanyt, a sot, a levél- és surgony-kezelést, a
személy- és podgyaszszallitast nem adna a termelési aron.
Ugyanazon sorzékbe vonhatok taldn az allamerddségek és
joszagok, mint szintén az allami banyak koltségei is (0ssze-
sen 20.491,564 forint), ambar, miutan e harom uzlet rész-
ben feltétlendl, részben viszonylagosan évrél évre sz e n-
vedd6 legesen all elvitAizhatlan, hogy maganuizlet-
ben az 6nkdltségek nem emelkedhetnének oly magasra,
kalénben az Uzlet abba maradna. Levonando6 végul a lotté-
nal 1.931,901 forint 6nkoltség, a melynek legnagyobb része
nyeremények alakjdban a koézénségnek visszamegy. Ez
enditett tételek 59.126,761 forintnyi 6sszeget tesznek. Hogy
minden ellenvetést kikeruljuk, vegyunk még 6— 7 milliét
hasontermészetii kisebb tételekre, a melyek fentebb nem
soroltattak el6. Mindkét 6sszeg levonatvan a jelzett 256.7
milliéobdl, marad kereken sz&aszkilenczven mil-
li6, melyet Magyarorszag lakossaganak kell évente az
Allamczélokra fizetni, — a mivel természetesen
nem az van mondva, hogy ezen 6ssz.eg valdoban allamczé-



Iokra marad és alkalmaztalak (lasd 111, V. fejezet) . . ,
Képes-e a magyar lakossdg to b bet fizetni? képes-e
csak ennyit is kénnyl modon fizetni? Még a masodik
kérdésre sem merek réviden igennel felelni.

Az észszerl allam- és nemzetgazdasdg mar magasra
csavart adotételnek tartja, ha atlagosan a polgaroktol évi
bevételeik h isz szadzaléka kivantatik allamezélok-
ra. Legyuink mi adakozobbak: 25 szazalékot még elfo-
gadhaté adoétételnek tartva. Ez esetben a szazkilenczven
millié, a melyet Magyarorszag lakossaganak allamezélokra
kell adnia, évi nemzeti bevételul 4X 190=760 millié fo-
rintot tételez fel. Hogy valdban ennyire rdgna fel, ezt telje-
sen elfogadhatlan feltevésnek tartom. Hol, a szerzési tevé-
kenység melyik terén? Jogosan mondjak Magyarorszagot
foldmivel6 allamnak; 5.866,885 tizennégy évnél id6sebb
férfi egyénnél, kiknek foglalkozasa az 1870-ik évi népszam-
lalasnal kimutathatott, *) nem kevesebbnek, mint 3,690,509-
nek adott a féldmivelés foglalkozast és keresetet, tehat az
Osszeség 63 szazalékanak. Mely jévedelmet szolgalhat ezen
forras, a mely a népesség két harmada szamara van hivat-
va, foglalkozast és fentartast adni? A hivatalos Kkataszteri
felvételeken nyugvé kimutatads, melyet a pénziigyminiszté-
rium uj térvényjavaslatahoz a foldadé reformjarol hozza-
csatolt, a fold Osszes tisztajévedelmét Magyarorszag. Erdély,
Horvat- és Szlavonorszagban évi 122.253,925 forintra teszi.
Ez 0Osszegbe a hatardrvidék nincs beleértve. Ha ennek
2.033,619 holdjanak tisztajovedelmét atlag egyenlévé
tesszik a magyar -erdély -horvattertilet (46.546,591
hold) tisztajovedelmével, Ggy a fentebbi 06sszeg 5.368,754
forinttal emelend6. Ez ad 06sszesen 127.B millié forintot.
lgaz, hogy sok helyen a hozadék katasteri becslése kez-
dett6l fogva igen alacsonyra volt véve, hogy sok mas he-
lyen azt az azota kozbejott javitasok er6sen megvaltoztat-
tak; Kerkéapoly a kettds kulénboézeiét korulbeltGl 130/ -re
szamitotta és annak kijavitasaval az évi foldadot (potléek
nélkal) 26.6rdl kerek 30 milliéra akarta emelni; mi a ka-
I6nbséget szivesen becslljik négyszer akkorara is,
ennek megfelel6leg és belszamitasaval az ideiglen ado6-

*) Bele nem értve 1.-369,312 napszamost, kik tulnyomoé nagy
részben szintén a foldmivelésnél talalnak athdzast.
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mentes foldeknek a fenti tisztajévedelmet 33/> -kai fogunk
emelni, s igy 191.i milliét venni fel. Felteszem tovabba —
mi bizonyaraigen erfs feltevés, — bogy a tovabbi foldbirtok
(hazak stb.) hasonlo6 jovedelmet hoz ; tovabba felteszem —
mi szintén messze tdl megy a valésziniségen, — hogy azon
egy harmada a népességnek, mely n é m a féldmive-
léssel foglalkozik, ugyanazon jovedelemmel bir, melyet
az ezen f6keresetdggal foglalkoz6 k ét harmadrész haz.
Jar Osszevissza 191.4 + 191.4 + 1914 = 573.2 milli6 fo-
rint. ... Még mindig tavol allunk azon 760 millié
forinttdl, a mennyire kellene rdgni a nemzet évi bevételének,
ha ennek huszonott-szazalékos hanyadaul volna az allam-
nak évente szazkilenczven millio fizetendé.

X111,

Ha ezen viszonyok és tényekkel szemben, a ,legilleté-
kesebb" oldalrol is ajanltatnak az azonnali add-emelések
vagy uj adodk behozatala, ha a kormany az ezaltal elérend§
tébbbevételt mar 1875-re tizenegy, Lényay 13— 14 mil-
lio forintra teszi : ez csak azt mutatja, hogy a nehéz napi
nyomor benniinket még tavolrél sem gydgyitott meg oly
alaposan, mint hinni szeretnok ; nevezetesen nem azon két
hibabdél, mely lényegesen hozzajarult a jelen pénzigyi za-
var létesitéséhez. Az egyik azon szeretetremélté készségben
all, a mellyel magunkat kecsegtetni hajlandék vagyunk,
hogy a jov6 szép kilatasai alapjan a napi nehézségeken
kénnyd labbal athaladjunk ; a masodik hiba fekidt és fek-
szik azon hidelemben, miszerint alkotmanyos allamban is elég
lehet uj terheket decretalni, ha a nemzetnek nincs ereje azok
elviseléséhez, s a nélkill, hogy ezen er6 megszerzésérdl vagy
kifejtésérol egyidejlileg gondoskodnank. Az addkoteles lakos-
sagtol eddigelé legalabb annyit koéveteltink, a .mennyit
képes volt teljesiteni ; azonban ennél t6 b bet adtunk
ki ; 6t mar most ezen tdbb fizetésére kotelezni a nélkul,
hogy addképessége emeltetnék, lehet kényelmes Kkisegitd
eszk6z; igazsagos és elfogadhaté azonban nem.

Eszakamerikara és Francziaorszagra hivatkoznak ;
mindkét allam azon pénziigyi bajokat melyeket utols6 id6-
ben rajtok a polgari, és illet6leg a nemzetkdzi haboru Gtott,
az addugyben mélyrehatd valtoztatasokkal kisérelték meg
orvosolni. Ez igaz ; azonban az alkalmazds nem all Ma-
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gyarorszagra. E gy hazafias és 6ntudatos lakossag mindig meg-
f6 ghatonaktalalja és belenyugszik, hogy egészen rendkivili
viszonyok folytan rea egészen rendkivili terhek vettessenek.
Ezt megértette és bele nyugodott Magyarorszag hazafias la-
kossaga is mas id6ben; nem kétkediunk, hogy el6fordulo
esetben ez Gjra megtorténik. Eszakamerikdban és Fran-
cziaorszagbau azon rendkivili terhek, a melyek legljabban
kivarhattak a lakossagtol, valéban megel6z6 rendkivili
események altal voltak indokolva. Honnan teremne hasonl6
hési aldozatkészség mi nalunk, a hol a helyzet, a mely al-
tal a magasabb igények indokoltatnak, kiindulasi pontjat
csaknem kizarélagosan a gondatlansagban, — hogy ertéseb-
bet ne mondjunk — taldlja, mely eddigelé jellegezte a mi
allampénzigyink vezetését ? A készség alacsonyabb foka
itt annal inkabb megfoghatd, megbocsathaté volna, mivel
semmi sem kezeskedik arrdl, hogy az al6lrél jové rendki-
vuli aldozatok esetleg ne arra szolgaljanak, hogy fent a
kénnyelmdséget és gondatlansagot tartsak fent. Féltévé mind-
azaltal, hogy daczara az érintett mély kiilénbségnek a helyzet
keletkezése és természetére nézve, a magyar lakossag az
uj terhekkel szemben az adldozat k é szségnek ugyana-
zon fokat mutatja, mint Eszakamerika és Francziaorszag
lakessaga ; fent marad még mindig az iszonyd Orvény
az é&ldozat k épesség kozott. Eszakamerikaban és
Francziaorszagban évtizedek oOta és sikerrel megtortént
minden, a nemzeti jollét és nemzeti gazdagsag oriasi Ki-
fejlédését biztositeni; lehet e hasonl6t mondani Magyaror-
orszagrél? Ott lehet az emelkedett addkdvetelményekkel
szemben részint a koraid»i id6k felhalmazott megtakaritasai-
hoz, részben a nap gazdag szerzési képességhez az eddigi-
nél nagyobb mérvben fordulni; hol talalhaték fel Magyaror-
szdgon a népesség toménél a korabbi iddék felhalmazott
megtakaritdsai vagy a jelen gazdag szerzési képesség, a
melyekbd8l az emelkedett adokovetelések fedezhet6k vol-
nanak ?

Es mégis az allam részére gazdagabb forrasok és esz-
kozokrél kell gondoskodni! Ez oly feladat, melyet nem
lehet kikertlni. Evék oOta javasoltam a sajtoban és or-
szaggyllésen jelentékeny torléseket allamhaztartasunk-
ban; a jelen pénzigyi helyzet clengedhetetlenebbé teszi
azt mint valaha. Eszembe nem johet most ellenezni
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azokat, mikor azok eddigi ellenei is buzogni latszanak
melletok. De barmennyire is elismerem az alapos torlések
szUkségét, mégis — nyiltan kimondom — Magyarorszag
jOv 6 koltségvetését, az Ujra megegészségesedett és ren-
des viszonyokba jutott orszagét n e m OsszehUzott alak-
ban képzelem. Ellenkez6leg meg vagyok gy6z6dve, hogy
Im a soknemti mulasztasokat utanpoétolni, és a kdzoktatas-,
kozlekedés-, bortdén-, egészségigy s;b. terén az Ujkor ko-
vetelményeinek meg akarunk felelni — és annak m e g
kell lenni, ha &llamilag akarunk élni — Magyaror-
szagnak er6sebb kiadasokra leend sziksége, mint ma.
Hogy azonban ezen kényszerliségnek a képesség megfe-
leljen, elengedhetlen, az orszag fizetési képes-
ségét emelni, vagy is a népjolét egészsé-
ges és természetes fejlé6déseéet apolni,
a mennyire lehetséges, biztositani.
Csak ezen uton lesz lehetséges a nap surg6s feladatat,
vagy helyesebben siirgbs feladatait alaposan meg-
oldani.

XIV.

A t. olvaso6 el6tt mar az eddigiekbdl vilagos lehetett,
hogy én a nap feladatat nem tartom egységesnek egy-
atalaban. EI6ttink, nézetem szerint két, lényegesen k-
16Nb6z6 és szigoruan szétvalasztandod feladat all. A legfon-
tosabb : egy jobb vagy &ldasosabb jév 6 nek terem-
tése és biztositasa, oly pénzigyi allapotnak, a mely ké-
pessé tegyen benninket azon szamos feladatoknak, a me-
lyeket a tudomany és gyakorlat intéz ma az allamhoz, az
eddiginél kielégitébb mérvben eleget tenni a nélkidl, hogy
e miatt 6rokoés hianyra legyink karhoztatva és a nélkdl,
hogy az adodkoteleseket erejok felett igénybe vegytk. Azt
tarrom, hogy ez teljesen elérhet§; miként, azt altalanossag-
ban mar érintettem, és kozelebbr6l visszatérek rea.
Azonban barmily czélszeriiek és alaposak legyenek is az
ez esetben létesitend§ rendszabalyok : mukodésoket csak
évek soran at nyilvanithatjdk és akkor sem lehet visz-
szahatd erejok, azaz a mai hianyt és a legkozelebbi évek
kikertlhetlen deficzitéet nem fedezhetik. Ezért Iép ma-
sodsorban azon feladat elénk : az d4tmeneti Kkor-
r 6 1 gondoskodni és oda mikddni, hogy annak utéfaj-
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dalmai és a legkdzelebbi multéi azon jobb jov6t ne zavar
jak. Ezen két feladat kulén fogando fel és targyalandé ;
egymasba zavarni 6ket annyit tenne, mint mindkett6 meg-
oldasat veszélyeztetni.

Hogy az els6fontossagunak jelzett jo v § feladatra
vonatkozolag mindenekel6tt téorvényh ozasunknak
(ba szabad e kitétel) europaiva tétele szikséges:
kodzelebbi indokolasra nem szorul. A mig igazsagszolgal-
tatasunk és gyakorlatunk félazsiai és — nem mindig igazta-
landl — majd megvesztegethetdséggel, majd rokoni, ségori
és mas részrehajlassal, majd iranyzatos és schlendrian lassu-
saggal vadoltatik ; a mig polgari térvénykdnyv, ezen alap-
feltétele a modem tarsadalmi szervezetnek, tovdbb4 kereske-
delmi térvény és valtéjog, a friss forgalmi élet e sarkolatos
feltételei, nalunk csaknem egészen hianyzanak;a mig blinteté
toérvényhozasunk és perrendtartasunk 6rokds valtoztatas és
kisérletek altal naprél naprazavartabb lesz: a tarsadalmi és
forgalmi élet egészséges fejl6désérdl sz sem lehet. Kézzel fog-
hato ez, és talan csak e korulménynek tulajdonithatd, hogy
e fontos pont az Ujabb, oly kulénb6zd oldald és min6ségul
nyilatkozatokban alig, mindenesetre sokkal gyengébb moé-
don vétetett figyelembe, mint némely tavolabb fekvé mo-
mentum. Mi a magunk részérél csak annyit akarunk meg-
jegyezni, hogy ha a kormany és az orszaggydlés elhanya-
goljak, ezen alapbajon mihamarabb és gydkeresen segiteni,
minden javitasi kisérlet csak latszélagos és mulé enyhulést
lesz képest szerezni.

Azon jovd feladatmegoldasanak kilénods el6segité esz-
kozeire térve &t, els6 sorbanisaféldmivelés eme-
| € se hangsulyozandé. Utaltam mar arra, hogy az képezi
meég mindig nemzeti gazdasagunk alapjat, nemzeti jove-
delmiunk féforrasat; az Ujabbkor észszerl nemzetgazdaséagi
elmélete és gyakorlata hasonl6 nyomatékkai arra tanit
hogy mindenik orszag f6figyelmét azon kereseti és
bevételi forras kifejlesztésére forditsa, a melyre természeti és
mas viszonyai kalénésen utaljak. Tudja mindenki, mily szo-
moru e tekintetben ami helyzetink. A hol, hasonlé féld tulaj-
donsag és megfelel§ égalji visszonyok mellett, a belga, angol,
még a franczia és német el6bbhaladott vidéken lak6 gazda a
vetémag 12— 15-szdrdsétnverimeg,milegfelebb6— 8-orosig
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emelkedink; a hol az legfelebb 3— 4 évbenpanaszkodhatik
egy rosz évre, nalunk a jé év csaknem Kkivétel. Mi tehat
nagyban és egészben mintegy harmadrészét létesitjuk
azon jovedelemnek, mire aldott talajunk képes volna.
Es a nyertnek értékesitése is messze hatramarad attél, a
mi lehetne s minek lenni kellene. Egalji visszonyaink,
melyek korai aratast engednek vagy kovetelnek, azon
rendkivali elényt biztositjak szamunkra, hogy eladhato
nyersterményeinkkel mar julius masodik felében megjelen-
hetiink a vilagpiaozokon, mig az amerikai, ausztraliai és
orosz gabona alig érkezhetik meg september koézepére
Havre vagy Liverpool, London vagy Parisba. Szembe-
sz6k6, hogy ha a talaj jovedelme az el6halado-ttabb orsza-
gok mértékére felemeltetnék, mas oldalrél annak értéke-
sitésénél e természetes el6ny teljesen kihasznaltatnék, fold-
birtokunk évi jévedelme nem maradna szazkilenczvenegy
millio forintnal (X 11 fejezet;) felemelkedhetnék atlag 4— 600
milliéra, a minek folytan a féldmivelés és az azzal 6ssze-
kotott ipardgok adoképessége és adodfizetése még erGsebb
mérvben ndvekednék.

XV.

Eladhatd nyersterményeink értékesitése a nagy vilag-
piaczokon f6leg harom koralmény altal akadalyoztatik;
a szallité eszkodzok elégtelensége a vaspalyaknal, ugy hogy
mar félig gazdag aratas mellett is beall a ,széallitasi ka-
lamitas“ ; a bizalom hidnya kuld6ink kereskeddi szilard-
jelemUsége és megbizhatésaga irant, mint a hogy legutol-
jara is lisztink kizaratott a parisi jegyzésbdl; kielégitd
konzuli képviseltetés hianya, mely forgalmi viszonyaikat
a kualfold irdant gyamolitana, tamogatna ... A masod
sorban érintett baj, barha felette zavard hatdsd, nem tar-
tozik a kozigazgatasi vagy torvényhozasi intézkedés ala;
a termel6t vagy kozvetitét nem lehet szelid és bizalomra
méltd eljardsra kényszeriteni, ha nem eléggé
értelmes arra, hogy belassa, miszerint csak ez utén érhetd
el alland6 eredmény; itt feltlrél lefelé csupan tanitas és
felvilagositas altal lehet hatni. Hatarozottabban és kdzvet-
lenebbil lehet az els6 pont irant intézkedni. A kormanv
jogositva van a vasuttarsasagokat arra szoritani, hogy aratas
idején ugy a belféldi szallitasra, mint a tovabbvitelre a
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szukséges Uzleti eszkdzokkel rendelkezzenek; a kolcsénos-
ségi viszonyok, melyek ma ez iranyban a ktlénb6z6 palyak
kozt léteznek és a kilonds vaggonkdélcsonzd intézetek, joé
akarat éselegendd értelem mellett, kdnnyen keresztil vihe-
tévé teszik azt, ami kordbban mindenesetre felette nehéz
és draga lett volna. Ep ugy a harmad sorban nevezett
baj elharitasa is keziinkben van; arra kell mikédnink
hogy a reank nézve legfontosabb forgalmi helyeken a kil-
foldén a konzulsagnal mindig legyen egy egyén, elsé vagy
masod allasban, a kitdl varni lehessen a mi sajat érdekeink
elegendd ismeretét és komoly elGsegitését. Ezt a kozos
kalagyminisztériumnal mar ma lehet siirgetni; a magyar-
osztrak kereskedelmi és vamszerz6dés (1867 : XVI t. ez.)
eléttiink allo atnézésekor pedig ez irAnyban ko telez 6
meghatarozasok felveendék.

Komoly nemzetgazdasagi jelent8séget az ara szal-
lithsanal természetesen csak annyiban lehet elérni, a meny-
nyiben egyidejlileg a termelés is feleltetik az el6bbi
fejezetben emlitett bajok elharitasa vagy legalabb is
gyengitése altal. Kell6 id6beni es6rél és napfényrél nem
gondoskodhatik a kormany ; sem a sziikséges hotakarorol
a téli vetésekre nézve. Hanem vizmentesitési és gatépitési
munkalatok altal meglehet és meg kell gatolni azt, hogy pél-
daul a legmegaldottabb orszagrészek egyike, korabbi
gabnakamrank, éveken at mocsarra és siralom volgyévé
valtoztassak; lehet és kell oda mikddni, hogy itt 6ntozési
csatorndk és az alapcsodvezés terjesztése altal a napfény
és a tartos es6hiany 0l6 hatasat ellensulyozzuk, ott pedig
észszer( nyodvénylltetés és befazitas altal a futéhomokot
megkossik és a sivatagot termékeny folddé valtoztassuk at;
mind ezen mduveletekre az el6haladott kilféld a legered-
ményesebb példakat mutatja. Nehany millié forint ezen
munkalatokra elég volna, a melyek — természetesen
kevésbé fényes és larmas mdédon — a nemzetgazdasagi
fejlédést, a nemzeti jovedelem és gazdagsag, ez altal
pedig az allambevételek allandé emelkedését is, biztosab-
ban és alaposabban létesitendik, mint azon tizszer na-
gyobb o&sszegek, melyeket az utols6 hat év alatt gyakran
felesleges vagy észszerutlen vaspalya vagy varosi épitke-
zésekre dobtunk Kki.

Hogy i6ldmivelésiink emelésére a valodi paraszt osz-
taly igényeihez és visszouyaihoz mért n é p-okt atéas



terjesztése Altal is igen hasznosan lehetne és kellene mu-
kodni : azt csak futdlag megemlitjuk; elégszer volt ez mar
a szakkorokben és a napi sajtbban hangoztatva; ennek
koltségei mez6gazdasagi akadémiaink és az Ugynevezett
mintagazdasagok fény(iz6 szervezetébdl kdnnyen volnanak
fedezhet6k. Ezen feltl &taldban véve az oktatédsi szaknak
kellene az utols6nak lenni, a hol megtakaritasra gondo-
lunk; e téren nem all Franklin mondata, hogy minden
megtakaritott fillér egy megnyelt fillér; nagyobb jogo-
sultsaggal lehet allitani, hogy a megtakaritott fillér gyakran
egy elveszett forint. Es példaul, ép oly kilondsnek, mint
szomorunak taldljuk azt, hogy ma takarékossagi tekin-
tetek miatt a mez6gazdasagi vandortanitok uj intézménye

is szenvedni kénytelen

XVI.
Kodzvetlen gyakorlati jelent6ségli — zavard és gatld
értelemben — egy kettds hiany, a mely féldvimelésiink

felviragzasat lekdti: amunkaer6k hianya; atéke
és hitel hianya. Az el6bbbi hianyt féldmuvel§ lakos-
sagunk minden rétegében er@sen érzik és mélyen pana-
szoljak ; a foldmunkabér atlaga gyorsan és er8sen
emelkedett; strg6s munka idején, kiléndsen avataskor,
a szukséges erd§ gyakran egyatalaban nem, vagy csak a
leger6sebb szlikségarakon kaphaté meg. Ez szemben azon
szereppel, melyet a foldmivelés jatszik nemzet- és allam-
gazdasagunkban, tdébbé nem maganszenvedés, hanem or-
szadgos baj, melynek elhéaritAsara nem lehet elég éré’
lyesen torekedni. Ellehet ezt haritani, még pedig harom mo-
don: védrendszerink reformja altal, a mely a fiatal embe-
reket ne oly gyakran s ne oly sokka vonna el a mez6-

rél; oly addérendszabalyok altal, melyek — még sz6lunk
errél részletesebben — a nalunk egész a széls@ségig vitt

cselédtartasi fény(izést megkisebbitenék és sok ezer par kar
vissza- vezetnének a termel6 munkahoz ; végul erémdtani
munkaeszkdzok Kiterjedtebb hasznalata altal, a mi feltlrél
a foldmivelési gépek és szerek behozatalara valé vam-
kedvezmények altal el6mozdithatd, mint szintén kozségi és
mas szovetségek képzésére vald felhivas és azok tdmoga-
tasa altal ily gépek és eszkdzok beszerzése végett ott,
hol a kilon-kdlén megszerzést az egyes ereje és szlk-



ségletei nem engedik meg. E harom segédeszkdznek egy-
mast Kkiegészit§ hatdsa a panaszolt hianyt lényegesen
szeliditené, a hol nem is szintetné meg egészen.

Ha taldn kevésbé atalanosan érzik is: a t6ke- és
hitel- hiany mégis igen komolyan érezhet6 és hatasaban
felette hatraltatd. Gazdagok vagyunk természeti kincsek-
ben, de hianyzik azok életrekeltése és értékesitésére
a t6ke; e hiany huszondt év o6ta folyvast érezhet6bbé
valik, mert egyrészr6l a parasztosztaly felszabaditasa a
foldbirtoktdl elvonta a részben olcsd, részben ingyenes
munkaerdt; mert mas oldalrél az egész id§ szelleme ho-
vatovadbb hatarozottan intenziv mdvelésre, hasznos be-
ruhdzasokra kényszerit. Itt a hitelnek kellene Kkisegiteni.
Mily szomordan all az idé szerint a foldbirtok hitel dol-
gaban, tudja mindenki; a zalogleveleknek a ,Krach*
altal okozott eladhatlan volta a foldhitelintézeteket ez
irAnyu tevékenységiknek csaknem teljes beszUntetésére
kényszeritette. Azon foldbirtokos, a ki nem varhatja a
jobb id6ket, ha egyatalaban kap kolcsont, révid idejd kol-
csondkre 15— 20 szazalékos kamatot fizet — rendesen;
az utolsd héonapok alatt fordult él6 egy esetnél tdbb, hol
50 szazalék és még tobb fizettetett. De hagyjuk el ezen
rendkivili id6ket. Hogy allott ezek bekovetkezése el6tt a
dolog? A statistikai kozponti iroda szivességébdl rendel-
kezésemre bocséatott részletes kimutatasokbdl a kovetkezd
adatokat veszem ki: 1872 végig a magyar foldhitelinté-
zet 34.049,334 ftért adott ki zaloghitelkdlcsont; tovabba
a magyar jelzaloghitelbank 2.311,550 ftot és a nyugat-
magyar jelzalogbank 383,957 irtot; 0Osszesen a tu-
lajdonképi jelzalogintézetek (a foldhiteltarsasag és a Kkis-
birtokosok folbhitelintézete alig kezdte yala meg mikodé-
sét) 36.744,841 ftot. Ehhez j6 még harom févarosi intézet,
a melyek, anélkdl hogy valddi jelzalogbankok volnanak,
zaloglevelek kibocsatéra bii'nak joggal és gyakoroljak is
azt. 1872 végig az egyesult budapesti takarékpénztar
3.931,745 ftot, a kereskedelmi bank 8.031,384 ftot és az
els6 hazai takarékpénztar 17.490.731 ftot kdlcsénzott jel-
zalogra ; végul magyar birtokra az osztrak nemzetibank
magyar fiokjai adtak 31.294,790 ftot: ez tesz Osszesen
97.493,491 ftot. Ebbdl le kellene vonni az ezen kélcso-
nokbdél az 1872. év végéig mar visszafizetett 0Osszegeket,
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és azokat, a melyek nem a fold, hanem a varosi birtok, a
a hazépités és hazizict javara fordittattak; az els6 hazai
takarékpénztar, mely kozel egy 0todét adja a fentérintett
O0sszegnek, csak pesti ingatlanra ad kélcsont. Vegyuk fel
azonban az egész 97., milliét, mint kiutallot és mint a
mely egészen a tulajdonképeni foldbirtok javara fordi-
tott jelzalog koélcsén. Mely aranyban all ez az ataldban
oly hitelszomjas magyar foldbirtok valodi kélcsénerejé-
hez? Elébbi kutatasaink (XII. fejezet) évi jovedelmii ke-
reken szazkilenczven milliot eredményeztek. A magyar
foldbirtok atlag bizonyosan nem ad 3% -nal tdbb tiszta
hasznot; ez utdbbit tehat 33Vs-al kellene szorozni, hogy a
téke értéket megkapjuk. Hogy azonban az utdébbi tdlbe-
csulésének latszatat is kikeruljuk, csak 20-al akarjuk szo-
rozni, vagy is feltesszik, hogy becslés, vétel és eladasnal
a foldbirtok Magyarorszagon 0t szézalékos t6ke befek-
tetést képez. igy hat té6ke értékal 190X 20 = 3,800,000,000
forintot nyerink. Nagyon tulterjeszkediink, ha ebbdl
teljes h ar m a d részét levonjuk oly birtokra, a melyre
a zaloglevélintézetek n e m adnak kélcsont (erd6k, ké6-
banyak stb;) marad akkor zalogalapul vehe-

t6 tékeérték két milliadard oOtszasz-
millio. Ha az érték otven szazalékaig kolcséndznek, az
ingatlanmég mindig egy milliard kétszaz
huszondt millidnyi hitelre tarthatna

igényt, a mely 0Osszegre teljes redalbiztositékot nyujt;
valéban pedig a Magyar foldbirtok 1872 végéig magyar
intézekt6l, vagy az osztrak intézetek magyar fidkjaitdl,
tehat oOsszesen Magyarorszagban csak 97.s millié forint
kolcsont kaphatott, vagy is : hitelképességének egy ti-
zenketted részét sem volt képes kihasznélni.
Esahitel — szu kséglet megfelel — legalabb is
— az el6bbi megjegyzésekbdl kivehetbleg igen mérsékelten
1.225 000,000 ftra becsult hitelképességnek.
Semmiképen sem akarok a konnyelmd adossagcsinalast
tamogatni; nagy féldbirtokunk gyakran nagyon is sokat
tett itt a jobdl. Azonban széles kiilénbség van a puszta
fogyasztas és fényuzési sziikségletre vett pénzkélcson kozt
egyfel6l, és a hasznos befektetések és javitasokra vett kozt
masfeldl; az igen j6 karban allott korabbi porosz kiralysag-
ban a foéldbirtok harom negyedrésze jelzalogkdlcsonnel
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volt terhelve. A most emlitett orszag, mint szintén Anglia,
Francziaorzag, Belgium példaja b6ven bizonyitja, hogy a
fold az észszer( befektetésekre forditott t6két, (termdsités,
fasitas, csatornazas, gépszerzés sth.) gyakran Kkevés év
alatt is visszaadja, Mivel azonban a magyar foldbirtok
valddi jelzalogkdlcsdnt, vagyis aranylag olcs6 kamatlabbal
és torlesztés altal konnyitett visszafizetése mellett a t6ké-
nek, az orszagban hitelképességének és sziikségletének alig
egy tizenketted részéig kap: micsoda, hogy ha nem fektet
be, nem folyésitja a gazdag természeti kincseket, s a kul-
fold kedvez6bb foldmivelésével nem tarthat egyenltpést?

Ha minden aron pénzt kell kélcs6ndznie, nincs mas me-
nedéke, mint a magantdzsér és a vidéki takarékpénztar.
Az el6bbi természetesen csak rovid lejarata kolcsont adhat, a

mi — mivel a t6ke nem mindig fizethet§ és adhatd visz-
sza kevés év alatt a novekedett jovedelembdl — a foldbir-

tokos romlésa, lesz, mert a lejarati idékor mindig uj
addssagokat kell felvennie. A mit kamatok és provizidok
czimén kénytelen a magan-t6kepénzesnek fizetni, min-
den szamitas al6l kibavik. A takarékpénztaraknal sem
jar kualénben sokkal jobban. Ezek nincsenek zaloglevelek
kiadasara jogositva ; sajat t6kével alig birnak; ennélfogva
csak a kozonség altal betett pénzekkel dolgoznak. A sta-
tistikai kozponti hivatalnak mar emlitett kézirati 0Ossze-
allitAsaban 116 vidéki takarékpénztarat talalok, melyek
1872 végével 4.271,720 irt. befizetett t6ke mellett
38.587,908 frttot adtak ki jelzalogra. Természesen ezen
t6kék, melyek a betev6k altal tobbé-kevésbé gyorsan
visszakodveteltethetnek, csak rovid idére adathatnak ki ;
szabdalyszeriuleg a jelzalog koétvény mellett még valtok is
kivantainak, melyek minden 3— 6 honapban megujitandok,
a mi az adostallandd szorongasban tartja és a magas ka-
matlabat a gyakori proviziék altal még emeli. Egyébirant
meég haa feltételek alegelfogadhatobbak volnanak is, ezen
38.,milliét-a fenti 97.5 milli6hoz hozzaadva, még mindig csak
136., millidt tesznek ki, vagyis : a magyar féldbirtok hitel-
szUkséglete és hitelképességének még tavolrél sem kapja ki
egy kilenczed részét sem.
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XVII.

Azon 38.Gmillié forint, a melyet a magyar foldbirtok
avidéki takarékpénztaraktol bir kol-
cson, ezen feltl kialt6 anomadliat képez, a melynek, sok-
kal inkabb mell6zésére, semmint kifejlédésére kellene to-
rekedni. Vagy talan megegyeztethet6-e az észszerl nem-
zetgazdasag és egészséges bankpolitika alapfeltételeivel az,
hogy példaul a szegszardi, gy6ri és nagykanizsai takarék-
pénztar egyenként 30,000 forintnyi valédi t6kével 558,329
— 925,691 és 959.569 ftot ; a debreczeni, nagyszombati,
miskolczi, nagyvaradi, k&szegi és soproni egyenként
31,500 ft. t6kével 467,401, — 732,461, — 914,023, —
1.599,234, — 1.629,942, — 1.760,523; a szombathelyi
takarékpénztar 15,000 ft. t6kével 1.224,039, a székes fehér-
vari 65,000 ft. t6kével 1.821,249 , az els6 temesvari 42,000
ftnyi tékével 2.763,736 ftot. koélcsonzott ki? ime egy
tuczat takarékpénztar, melyet csak véletlentl vettink
ki ahosszU sorozatbdl, és ezek 401,000 ft. befizetett t6ke mel-
let nem kevesebbet, mint 13.57.157 ftot vagyis annak
harmincznyolczsoros 06sszegétkdlcsonozték ki
jelzalogra, — meég pedig készpénzben, miutan zaloglevelek
kibocsatasara nincsenek felhatalmazva.

Igaz, hogy némely vidéki takarékpénztar sajatsagos,
inkdbb hatdsagi, semmint Uzleti szervezettel bir, s ennek
folytan a sajat t6ke kérdése kevésbé fontosnak latszik; be-
fektetéseik is (térvényszéki letétek, arvapénzek) nem egészen
Uzleti természetliek. Ennek daczara is szembeszokd, hogy
jelzalogkélcsonék, melyek ilynemd, idegen, tobbé-kevésbé
gyorsan felmondhaté pénzekbdl adatnak, sem a hitelezének,
sem az addsnak nem adhatjak azon biztossagot és allando-
sadgot meg, a melyet ajelzalogi hitel természete kovetel. Ki-
emelend6 még, hogy a betéti pénzek Iényegbk szerint arra
hivatvak, hogy a rovid lejaratd leszamitolasi hitelnek bo-
csattassanak rendelkezésére; hogy igy azon jelzalogi hi-
telmdveletek a kereskedést és ipart természetes segédforra-
saitdl megfosztjak. .. Senki sem fogja tagadasbavenni,hogy a
vidéken a keresked§ és iparosztaly szorultsdga a legutolso
hénapok alatt lényegesen szelidult volna, ha a takarék-
pénztarak azon 38.6 millio felett szabadon rendelkez-
tek volna.
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Marad hat ama 97.5 millié forint, a mely 1872 végéig
az orszagban a magyar féldbirtoknak sajatképi jelzalogkol-
csonul rendelkezésére bocsattatott. Kimutattuk, hogy ez alig
felel meg hitelképessége és meég kétségbe vonhatlanabb
hitelsziikséglete egy tizenkettedének ; kimutattuk tovabb4,
hogy Intelszukségletenek ezen csaknem teljesen ~ /12 ) fe-
dezet nélkil maradasa a foldmivelés és az azzal egybekotott
kereseti agak fejl6dését, kovetkez6leg adOképességokct is a
legérezhet6bb modon hatraltatja. Ezen tehat gyorsan és a
leghathatésabban kell segiteni az orszag nemzetgazda-
sagi erBsbbddése és az allam pénzigyi javulasa czéljabol.
Min6 modon ? Miutdn az orszagban, a féldmivelés javi-
tasara szikséges t6ke hianyzik, vagy itt kell azt
teremteni, vagy a kulfoldr6l hozni b e

A masodik eljaras konnyebbnek, gyorsabban keresz-
talvihetének latszik: vagy egyenes jelzalogkélcsénok al-
tal, a melyeket idegen intézetek adnak foldbirtokunknak,
vagy ugy, hogy a magyar intézetek zaloglevei a kulféldon
alland6 és biztos piaczra talaljanak. Fajdalom azonban, a
kormany €3 az orszaggy(lés nemcsak kozvetlentl, az el6bb
emlitett polgari és forgalmi térvényhozasunk eurdpaiva té-
tele irant elkdvetett mulasztasi bnok altal ezt akadalyoz-
zak ; pénzigyi gazdalkodasunk a legkdzvetlenebbil hat
gatlokig és nehezitbleg.

Egy példa jobban fogja ezt illusztralni mint minden
magyarazat. Inditatva egyrészrél a vidéki takarékpénzta-
rak jelzett természetellenes és veszélyes jelzalogiizlet, mas-
oldalrél pedig alegnyomasztobb pénzhiany altal, mely alatt
nydgtek a mult évi majusi valsag utan a vidéken a keres-
kedés és-azipar, a mult 6szon oly kombinacziét terveztem,
a mely szerint azon harmincznyolcz milli6 sokkféle termeé-
szet( tartozds némileg egyesittetve, szabalyos jelzalog adés-
saga valtoztassak at, és mint ilyen, kilfoldi tékepénzesek és
intézetek részérdl vétessék at. Az atvevék csaknem bizto-
sitva voltak és a mdvelet haromszoros el6nyt szerzett
volna : majdnem negyven milliényi idegen téke jott volna
a legnagyobb sziikség idején az orszagba élénkiteni a ke-
reskedelmet és forgalmat; a takarékpénztarak ismét sza-
badon és veszély nélkil mozoghattak volna; a jelzalog-
addsok, végre, megnyerték volna a biztonsag, allandésag
és a konnyUl visszafizethet6ség mindazon el6nyeit a me-



Iveket a valddi jelzaloghitel magéaval hord. A kombina-
ci6, melynek részletei ide nem tartoznak, a i6ldmivelési és
kereskedelmi Ugyérnek kivel kdzoltem, osztatlan tetszését
nyerte meg ; grof Zichy Jozsef, szintlgy az igazsagugyeéil
kivel az el6bbi kozolte az iigyet, teljes tamogatasukat Igér-
ték meg, Ugy a kozigazgatasi rendszabalyokra, mint azon
esetleg térvényhozasi el6terjesztésekre nézve, a melyeket
a létesités kivanna. A dolog legjobb mentében volt, a mikor
a novemberi kolcstn kdzbejott és — legalabb is — elnapo-
lasra kényszeritett. Melyik kulfoldi t6kepénzes fogja pénzét
5— 7%-ra magyar zaloglevelekbe fektetni, ha magyar allam-
kotvényeket vehet, a melyek neki tiz szazalékot és tdbbet
is adnak ? vagy a mikor a kormany, mint épen a keleti
vasut els6bbségeinél tortént, midén a kamatlab Londonban
3— 37»%-on all, lombard-kdlcsénre 9%-et fizet? Tagadjak
hat a szoros 0Osszefliggést az allami és a nemzetgazdasag
kézt ! Ha az egészségtelen, ez is béna, és megforditva.
Ez szembeszok§ ; talan ép azért nem latjak be vagy igno-
raljak oly gyakran a financzpolitikai csillagvizsgalok ?

XV III.

Ennélfogva bent az orszagban mag a
b a n kell termeltetni a szikséges t6kének, vagy szaba-
tosabban szélva, kell gondoskodni a hitel és forgalmi
eszktzOknek a kikertlhetlen sziikséghez mért fedezésérol.
Més szavakkal: pénz ¢és hitelviszonyaink
Onallositdsa nem kevésbé adllampénz-
dgyi, mint a hogy nemzetgadasagi
sziuk ség.

Ezt a magam részemr6l mar 1869. 6szén a leghatéaro-
zottabban hangsulyoztam. Toérekvésem akkor tdébbnemi
ellenvetésre talalt,1 az egyik pénz- és hiteligyink fel-
szabaditdsanak hasznossagat, a masik sziUkségességet, a
harmadik lehet6ségét vitatta. Az els6 tamadast nem sziikség
mar visszaverni; az utolsé évek nemzetgazdasagi tapasztalatai
jol gondoskodtak arrol; az ellenvetés elnémult; ma alig
ha fog Magyarorszagon figyelmetérdemld§ oldalrol vitat-
tatok mily nagyon kivanatos volna pénz- és hiteligylink
Onallésitdsa. Hasonlét lehet mondani a masodik ellenve-
tésrél is; a legujabb szomordU tapasztalatok tényleg nem-
csak hasznossagat, hanem sziikségét is a legszembesziikébben



44

kimutattak a magyar nemzeti bankitgynek. Ezért a kérdés
ezen két oldalara nézve csupan egy rovid megjegyzésre
szoritkozhatom; ez az : hogy énamagyar bankigy onallési-
tasanak hasznos és sziukséges voltat sohasem kovetkeztettem
az osztrdk nemzeti bank udgynevezett gy(ldletébdl, annak
Magyarorszag iranti ellenséges magatartasabol. Ezen lehetne
segiteni. A baj mélyebben fekszik. Egyataldban fel nem te-
hetem, hogy egy ily nagyszerl Uuzleti intézet vezetése
rokon- vagy ellenszenvek altal hataroztatok meg; az
osztalék nem érzékenykedési kérdés. En hajlandé vagyok
azt hinni, hogy az osztrak nemzeti bank, Ujat jolfelfogott
érdekében, Magyarorszag nemzetgazdasagi fejl6dését ereje
szerint szivesen tamogatna. A mit hatarozottan tagadok, ez
az: hogy képes azt tenni, még a legjobb akarat mel-
lett is.

A hol nincs szabad bankrendszer, hanem egy Ugyneve-
zett nemzeti bank gyakorolja ajegy kibocsatast tobbé-kevésbé
kizarélag: a korudlmények ereje altal ezen intézet a pénz-
és hiteligy kozpontjava lesz. A kozpont pedig, ha a
goc er6s, a legnagyobb koért is teljesen uralhatja,
a korzet minden irAnyaba oszthat meleget, életet, moz-
gast; azonban egy és ugyanazon koérpont soha sem
képes k ét kort uralni, ha az egyméast kdzvetlenul érinti
is. Ausztria és Magyarorszag két ilyen koér. Lehet azt
Leithantdl jo névén venni vagy nem, szerencsének vagy
szerencsétlenségnek tartani , de tagadhatlan tény,
hogy Magyarorszag és Ausztria két kilénés gazdasagi
egészet képez, kuldonos viszonyok, érdekek és iranyiatokkal,
melyeknek egyike B é csb en masikaBudapesten
talalja természetes kdzpontjat, honnan élet és mozgasnak kell
szétosztatni a korszél minden sugara tajara. Bécs, a mely
sem politikai és nemzeti, sem szellemi és tarsadalmi, sem
gazdasagi tekintetben nem ,szive" a mai Magyarorszag-
nak, pénz- és hitelviszonyok tekintetében sem lehet ennek
kdzpontja; ez annyit tenne, mint erdszakolni akarni a
dolgok természetét, és — magatdl értédik —- azon
kor karara, melynek kézpontja igy természetellenesen sajat
korén Kkiviil helyeztetnék. Minden alkudozas, szerz6dés
és rendelet képtelen e természeti térvényen valamit val-
toztatni.

Csak a harmadik ellenvetés még ma is fenttartatik.



némely oldalrol. Bevallom én is, hogy az ©nall6 magyar
bankiigy megalapitasa most nehezebb, mint lett volna 3— 4
évvel ezel6tt, a mikor hitelink még szGzi virdgaban és tisz-
tességében allott, vagy mint az 1872. telén, midén a febr.
21-iki orszaggydlési hatarozat a kormanyt a kérdés gyors
szabalyozasara utalta; elég sajnos, hogy akkor meg nem
tették; hazaellenesbilinnek is lehetne mondani e mulasztast.
Ezt jova tenni ma mindenesetre nem konny( dolog; de a
nehézség nem lehetetlenség . ... A valuta szabdlyozasanak
kell el6bb megtorténni; e felett is csaknem minden véle-
ménykilonbség megszint; nemzeti bankiigy nem a la-
pitanddé a kényszerfolyam betegséges allapotara.
A valuta szabdalyozasa azonban semmi tulsadgos nehézséggel
nem jar e pillanatban, midén az ezist arkelet 5°0 alatt all,
és Németorszagban orias ezist keres vevét. Mit kovetel a
valuta szabalyozasa? Mindenki tudja, hogy
az osztrak nemzeti bank éallasa, kilonosen a készpénzalap
és jegyforgalom kozti visszony, neki a készfizetések azon-
nali felvételét megengedi; ezt adta tudtul Gjabban legutobbi
évi mérlege és ezt hirdetik heti kimutatasai; legutolsd heti ki-
mutatasa (jan. 31. ez évr6l) 336.9millié jegyforgalom mellett
144 millié érczpénzt mutat fel bele nem értve 4,smillio érczben
fizetend§ valtot), csaknem43°0Gjét aforgalomnak, vagyis sok-
kal tal arendesnek nevezett egy harmad fedezetnél; februar
kozepén (11.) az illetd viszony még kedvezébb: 144.2millié
érczpénz 323., milliéra csékkentjegyforgalom mellett. Tehat
csupanaz allam jegyek behuzatalarél van sz6, s ez,
ha elfogulatlanul szembe nézuink vele, egyatalan nem oly
kivihetetlen, mint a minének a szandékos vagy Ontudatlan
rovidlatésdg majd hiszi, majd elhitetni akarja.

Annak idején (1872 febr. 17. és 19.) az orszaggyulésen
kimutattam,és nincs semmi okom ma mas véleményben lenni,
hogy 100— 120 millié irtig allamjegyek 1és 5 forintosokban
minden kényszerfolyam nélkdl is megmaradhatnak a
forgalomban, s6t az ahhoz szokott forgalom érdekében
meg k e 11 ott maradniok. Marad hat — ha a so6banya-
jegyek korabbi magassagokra vitetnek, a mit kdvetelni
jogunkban van — korulbeldl kétszazmilli6dllamjegy bevonan-
doé. Erre a pénzt természetesen alig lehet mas modon, mint
hitel utjdn szerezni be. K8z 6 s kolcsbn ezen czélra
kénnyen volna létesithetd; azt megengedi mindenki. Azon-
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ban nincs semmi ellenvetésiink az ellen, s6t sok tekintetben
elénydsebbnek tartjuk, hogy a mdvelet a két allamf6iben
elvalasztva vitessék keresztul. Ausztria erre nézve mar is
megszavazott egy nyolzvan milliés kélcsént, a mely annal
biztosabban fordithaté e czélra, mert az el6legezési pénz-
tarak szaméara, a melyeknek kellene els6 sorban szolgél-
nia,épen nem vétetik igénybe. Magyarorszagnak koértlbelll
szintén nyolczvan milliét kellene beszereznie. Allamhitelink
allasanal fogva nem volna kénnyUl feladat ez, mindenesetre
felette draga, ha csak egy uj kélcsonrél volna sz6;
azonban épen ennek Osszefliiggése a
bankkérdéssel a leglényegesebben
segitendi amduveletet; mint jutalmat tudniillik amin-
den orszagban nagyra becsult engedélyért egy nemzeti-
bank felallitAsara, akarmely konzorczium kész lenne
barmikor is, az allamjegyek bevaltasara részunkrél koéve-
telt t6két a magyar allamnak a legolcs6bban, esetleg ka-
mat nélkdl is rendelkezésére adni; ez megtoértént eddigelé
mindenitt a nemzeti bank engedélyének adasa vagy meg-
Ujitasakor . . . Kulénben ma senki sem vitatja, hogy egy
eshet6leges aldozat is gazdagon ellensulyozva volna azon
elé6nyok altal, melyeket a valuta helyredllitasa, és fligget-
len magyar pénz- és hiteligy alapitasa altal nemzet- és
allamgazdaszatunk feltétleniil élvezne ; mar az agiopétlék
azon fizetéseknél, melyeket a magyar allam ma ezist-
ben tesz, maga elegendd volna az évi kamat és torlesz-
tési jarulékat fedezni egy nyolczvan millionyi kdlcsénnek.

Es miutan én, mind mondtam, a mi pénz és hitelke-
res6 forgalmunk mai allapotanak bajait egyatalaban nem
az osztrdk nemzeti bank ugynevezett rendszeres ellenszen-
vében, hanem a dolgok érintett természetén alapulénak
talalom, nem rettenthet vissza a sokat hangsulyozott ijesz-
tés sem: hogy bankfelszabaditasunk Becsben legy&zhe-
tetlen rdsz indulatot keltene és ez oly ellenségeskedésre
vezetne, a mely 6nallé pénz- és hiteligyiinknek a felvirag-
zast lehetetlenné tenné .... ,Megijeszteni nem ér sem-
mit“ : a kisértetlatds koran tulvagyunk. A miidénk latott
mar mas Aallitélagos kiengesztelhetlenségeket is engedni a
viszonyok hatalmanak. Hogy ne messzir6l keressuk: Ausz-
tria ma a legbaratsagosabb viszonyban van Olaszorszag
és Poroszorszaggal, a melyek 6tet tegnap a legérzékenyebb
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modon — legylink parliamentarisok — megroéviditet-
ték; Ausztria a mi politikai 6nélldsunk helyreallitdsaba
is beleegyezett, és magoka Schmerlingek és Lusztkandelek
is alig vitathatnank ma tobbé, hogy e beleegyezés felette
szerencsés volt. Es Bécs eskiidnék-e 6rokos ellenségességet
és héborut elleniink, ha mi az osztrdk nemzeti ban-
kot oly Allapotba helyezzik, hogy 0Osszes tevé-
kenységét, 0Osszes eszkozeit és erejét Ausztria
nemzetgazdasagi fejlédésére fordithatja; ha sajat nemzet-
gazdasagi fejl6édéstiink emelésével Ausztria jollétét is —
mi a szoros érdekkodzosség mellett kikerilhetetlen —
emeljuk ? Ezen utébbi koértilmény beismerése a lajtantuli
lakossag értelmes tobbségénél, a pénzigyi s uzletvilag
elfogulatlan és fluggetlen részénél épen nem maradhat el,
és az allitélagos harcz helyére egydntetld 6sszemukddosnek
kell lépnie.

Megengedem, hogy az uj magyar bankjegy egy
kézforgasra nem fog oly bizalomnak és forgalomképes-
ségnek orvendeni, mint a mindvel az osztrak bir, és hogy
az értékkiulénbozet, ha ilyen tényleg és szamszer(leg
bekdvetkezné, igen zavardlag hatna a lajtdninneni és
tali forgalmi visszonyaira. Ez azonban csak akkor tor-
ténhetik, ha egyatalaban agid létezik, azaz , ha mindkét
oldalon kényszerarfolyam tartatik fent. De ezt hata-
rozottan visszautasitjuk. Mi mindkétol-
dalrél rendes, azaz minden id6ben el6mutatdsra ezistben
kifizethet6 bankjegyeket kovetelunk. Ilyenek mellett
agiérol, kovetkezésképen a két allamtestilet jegyei kozt
levé agid-kulonbozetr6l egyatalaban sz6 sem lehet.

XIX.

Tovabb id6ztem a féldmivelésnél, mertez
képezi a mi nemzeti vagyonunkat, kovetkez6leg nemzeti
és allami joévedelmiink fBalapjat is fogja meég képezni
sokdig. A kereskedés ¢és iparra nézve, azt
hiszem, hogy annal roévidebbre szoritkozhatom, nem-
csak azért, mert ezek a mi viszonyaink kodzt egyel6re cse-
kélyebb fontossaglak, hanem azért is, mert csekély valtoz-
tasokkal a foldmivelésre tett megjegyzések ezen két ke-
reseti és foglalkozasi forrasra is egyenl6en allanak. Ki fog-
na példaul tagadni, hogy térvényhozasunknak, féleg a sok-



nemU forgalmi viszonyok tekintetében valé eurépaiva tétele,
kozlekedési eszkdzeink szaporitasa és jobb szabalyozasa, az
atalanos és szakoktatas terjesztése a népesség legalsé réte-
géig, az <mberi munkaerd lehetd nagyobbitassa és a gépi
munkaerdk terjedtebb alkalmazasa,— az ipar éskereskede-
lemre nézve nem kevésbé, jelentékenyek, némileg életfelté-
telek, mint a foldbirtok ésféldmivelésre? ki kétkednék azon,
hogy ezen létfeltételek egyszeri beszerzése és biztositasa al-
tal ezek er6sebb fejlédésre képesek és ez altal egyuttal az
allammal szemben is fizetésképesebbek volnanak? kuléno-
sen pedig elvitazhatlan, hogy az utolsé fejezetekben a hi-
telképesség és hitelsziikséglet, az els6 kifejtésére s az utdbbi
kielégitésére nézve tett megjegyzések, a kereskedelem és
iparra még nagyobb, még kézzelfoghatobb moédon alkal-
mazhaték, mint a foldmdGvelésre. Nem volt sziikség a legu-
tébbi, mar tiz ho 6ta az egész vilagi'a nehezed6 valsag leg-
szomorubban meggy8z8 bizonyitasara, hogy belassuk, mi-
ként téke és hiteleszkdzeink elégtelensége nemzetgazdasagi
haladasunknak egyik legérzékenyebb gatjat teszi, s hogy a
magyar forgalmi és hiteltigy onallésitasa els6 sorban volna
képes ezen akadalyokat elharitani.

A nemzeti bankiigyh6z én ugyan nem f(z6k tdlhajtott
reményt. Azt legkevésbé sem tartom arra hivatottnak, hogy
a foldbirtoknak és foldiparnak a kivant forgalmi és zlet-
tékéket k6 zvetlen Gl odavigye ; alig tudom, vajjon
egyatalabana jelzalogi kélcsén még melléktzlet gya-
nant is, jegy- és leszamitol6-banknal egészen helyén van a.
Ep oly kevéssé akarnam, barha csak kozvetleniil is, azon
tévhitet 4polni, mintha az 6nall6é magyar bankigy, m i n-
d e n tékehianynak és minden hiteligenynek — ter-
mészetesen mindig csak a tobbé kevésbé jogosultakat ertve
— eleget tehetne. llyet csak John Laws és tarsai almodtak;
a nemzetgazdasagi évkdényvek csak nem véres vonasokkal
mutatjak, mily szérnyd volt a csal6kra és a megcsalottakra
nézve az ébredés. Az semj6é eszembe, a bankjegyet Ggy te-
kinteni, mint utols6 szot, mint a forgalmi és hiteliigyben a
legnagyobb tokélyt; épen a nemzetgazdasagilag legfejle-
I6dtebb orszagokban (péld. Anglia) a bankjegy egy ne-
gyedszazad 6ta allando maradt és aranylag vesztett jelen-
t6ségebdl. De elvitdzhatlannak hiszem azt, el6szér: hogy
azon nemzetgazdasagi fejlédési fokon, hol ma &ll Magyar-
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orszag, a bankjegy vagy papirpénz még fontos szerepet
jatszik, mint eszktze a forgalom élénkitésének és kdonnyité-
sének. hogy az uzleti t6kéknek gyorsabb mozgékonysagot
és nagyobb termékenységet biztositson; masodszor, hogy
ezen feladat sokkal kielégitébb modon oldatik meg, ha a
szervezet mi magunk altal kezeltetik, ha a szervezet tilzhe-
lye a mi sajat teriletunkon, annak sajat kozpontjan léte-
zik. Mint mar emlitve volt, én nem tagadom a nemzeti bank
akaratat, Magyarorszagot a jegyforgalom minden
elényeiben részesiteni; én képess égét vitatom. Egyet-
len jegybank, ha leger6sebben dotéalt s legjobban kezelt is,
alig van oly helyzetben, hogy egy kozel tizenegyezer
négyszogmeértfoldnyi terulet és harminczét milliényi lakossag
téke és hiteligényeinek megfelelhessen ; legkevésbé teheti
pedig ezt akkor ha ezen terillet és ezen lakossag két kilon-
b6z6 kort képez, a melyek mindegyike sajat nemzetgaz-
dasagi élettel bir . ..

Az el6bb kifejtett atalanos akadalyokhoz a nemzetgaz-

dasagi fejlédésnél, — melynek fentmaradasa csaknem lehe-
tetlenné teszi allam pénzigyi viszonyaink javu-
lasat is — csatlakozik a kereskt delmi ésiparérdekeire nézve

azon, a mi egész nemzeti iranyunk és neveléstinkon alapul6
sajnos korulmény, hogy azok iranyadd helyen tavolrél sem
talalnak oly méltanylasra, milyennel hédol nekik az Ujabb-
kor allami és gazdasagi élete, lgaz, hogy — miutan a tar-
czdk szamanal is a legszélesebb fény(zést kellett gyakorol-
nunk — teremtettink sajat nemzetgazdasagi minisztériu-
mot is; ez eddig folyvast, azt is készségesen elismerjuk,
becsliletes és bizonyara jo czélokért heviilé hazafiak kezei-
ben volt. De, mint a franczia példabeszéd mondja, az 4t a
pokolba is a legjobb szandékokkal van kévezve. A megfelel§
tények elmaradtak, mert itt is, mint mas szakminisztériu-
mainkban, egy oldalrél a burokrat elem, masoldalrél .a
szurke haju vagy fekete furtds, a czopfos vagy bajuszos
tablabirésag nagyon is uralkodik; hianyzik a gyakor -
lati szak férfi elem, mely egyedul volna képes a
nap soknemui és valtozé sziukségeit és az azok kielégité-
sére valo eszkozoket kitalalni, alkalmazni. Ha mar aristokra-
tikus lényink nem engedte meg a kereskedelmi és
iparérdekek legf6bb vezetését gyakorlati Gzletemberre bizni:

legalabb masod, harmad fokon kellett volna ily elemeket
4



alkalmazni; igaz,hogy akkor a ,csaladflak“ nehezebben le-
hetett volna elhelyezni, s nem lett volna elég mdd politikai
érdemeket vagy szolgalatokat jutalmazni és buzditaui! . . .
Ki fogja pedig tagadni, hogy jelen pénzigyi nyomorunk Ki-
sebbittetett, vagy legalabb is enyhitetett volna Iényegesen,
ha Kerké&polyi az 6 minisztériumanak csak egyetlen gyakorlati
pénzlgyi ember tanacsat és kdozrem(ikddését is biztositotta
volna?

Tobbé-kevésbé &ll ez az orszaggylGlésrdl
is, és ez természeten nagy részben a kereskedd és iparitizd
valasztokeriiletek sajat hibaja, kik nem gondoskodnak
eléggé érdekeik kozvetlen képviseltetésérdl; egész mas
képet nyudjt ez iranyban a bécsi Reichsrath alkotasa !
Csak az elsorolt kérilmények teszik érthetévé, hogy pél-
daul China, Siam és Japannal kottetek kereskedelmi szer-
z6dések, mig arrdl nincs gondoskodas, hogy a magyar iparos
és keresked§ természetes és legkdzelebbi vev@inek, Torok-
orszagban és az aldunai fejedelémségekben, nyugodtan
Otszaz forint aru portékat eladhasson, azaz kovetelésének
esetleges torvényes behajtasara szdamolhasson; vagy azt, hogy
a korméany és az orszaggyl(lés a legnagyobb kézényt és ér-
dektelenséget tanusitjak, ha arrél panaszkodunk, hogy a
milli6 forintokra men6 és a m i adofilléreinkkel is fize-
tett szallitasoknal a kézos hadsereg részére a mi  kereske-
déi és iparososztalyunk rendszeresen ki van zarva; vagy azt,
hogy milliok adatnak ki az orszag pénzébél a f6varos
szépitésére, korutak és rakpartok épitésére, mig a
okat emlegetett entrepotok még mindig varatnak magokra,
és engedink nyugodtan megtoérténni, hogy Budapest, melyet
helyzete és viszonyai jelentékeny keresked@ijovére hivnak,
épen kereskedelmi tekintetben  évrél  évre
visszafelé esik, mint ezt af6varos siatistikai hiva-
tala e napokban ellenmondhatlanul szamokkal kimutatta

. Hidba! a hangad6é korokben nagyobbara hianyzik
meég az értelem vagy az érzék a ,munka-“nak és az azzal
egyutt jaro kereskedelmi és ipari tevékenység modern
méltanylasara.

Epen most vagyunk munkaban a hatarérvidéket
.polgarositaniBizonyara érdemteljes munka. Nem volna
kevésbé szikséges és czélirdnyos talan az orszdgot — ha a
kifejezés megengedhet6 — nyugotitani... Mig
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ez nem torténik meg: az orszaggilés bocsathatja ki alegszel-
lemdusabb ado6toérvényeket is; az adoképesség, ezzel egyutt
az adéjovelem, inkabb apadni, semmint emelkedni fog.

XX.

Egy pontra akarok még figyelmet kérni, miel6tt ezen
tanulméany kiindulasi pontjahoz, a tulajdonképi pénzigyi
kérdésekhez visszatérnék. Ez gazdasagi életink egész terje-
delmét érinti, és fekszik abban, hogy nincs elegendd nem-
csak anyagi kisegitd munkaer6, hanem még kevésbé 6nallo,
érteim és tékével felruhazott, ennél fogva valéban te-
remtd és emel6 munkaerd. Az elébbi hianyrdl mar szél-
tunk és utaltunk az eszkézokre, hogy mint lehetne a 1étez §
munkaéré6jobbki hasznaladsaval ezen segi-
teni részben (X1V. fejezet;) gyotkeres segélyt ez irdnyban és
amasodsorban nevezett hiany alapos elharitasat azonban csak
uj munkaerdk ide vonasa &altal lehet
elérni. Kereken kimondva: bevandorlokra, gyar-
matosokra van szikségink.

Kétség ala nem esik, hogy ezek részére van tér.
Termékeny és atalaban lakhato tertlet mellett. Magyar-
orszagnak van 2750 lakosa egy négyszogmeértfoldon;
ellenben Ausztridban 3900, Francziaorszagban 3800, Né-
metorszagban 4000, Olaszorszagban 4900, Nagybritan-
nidban 5500, Hollandban 6100, Belgiumban 9460. Ezen
hét allam vagy &allamcsoport atlaga ad 5300 lakét egy
négyszogmeértfoldre: csaknem kétszeresét a mi
visszonylagos népességunknek; Magyarorszag e szerint
még tizendt millié lakost fogadhatna fel. Mi megelégszink
ezen novekvésnek tized, jsot tizendtod részével
is; hogy ennyit, azaz egy vagy masfélmilli6 lakost, ké-
nyelmesen helyezhetnénk el és nekik gazdag keresetfor-
rasokat adhatnank : azt a megtestesilt pesszimuzmus sem
fogja tagadni.

Hogy pedig miné jelent§sége van egy nem eléggé
népes és nem eléggé kizsakmanyott orszagra nézve egy
gélet-, test-, és munkaer6s elemekbdl all6 alland6é gyara-
podasnak, — arrol Eszakamerika ad legfényesebb bizonyi-
tékot. Az atlanti tengeren tali koztarsasag egy félszazad
alatt (1820— 70) lakossagat 9.638,000-r61 38.135,000
lakosra, forgalmi févarosaét (New-York) 123,700-r6l 944,100
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lakosra latta emelkedni, midén a nevezett év végén az
orias termelvénydsszeg hat millard nyolczszazhuszonot
millié dollai'ra (13.650.000,< 00 ezUst ft.) ragott: — ezen
csodds haladast, szabadszellemii alkotmanya és torvény-
hozasa mellett, f6leg az allandé bevandorlasi folyamatnak
koszénheti, a melyet minden modon kedvezményez. Ma-
gyarorszag, mely nem bir yankee-véralkotassal, mely-
nél a ,go-ahead“ (el6re!) még tavolrol sem valt élet-
elvvé, Magyarorszag az uj vér ilynemd allandé beolta-
sébol, az ily uj lakossagok orokos sarkantyujatdl aranylag
még nagyobb hasznot hdzhatna, mint maga Eszakamerika.
Mar konstataltam, hogy mi az anyagi és szellemi termé-
kenyit§ er6 mint szinte a t6ke hianya miatt a mi, ter-
mészett6l legmegaldottabb foldinkdn alig tudjuk egy
harmad részét kicsikarni azon jovedelemnek, melynek
csirdjat magaban rejti; az utols6é népszamlas (1870) mas
oldalrél arra tanit, hogy ataldban véve iparral nalunk
csak 646,964 személy, vagyis a lakossag 4.9szazaléka, a
kereskedéssel csak 133,582 személy, vagy a lakossag
0.8 szazaléka foglalkozik ! Itt komoly fejlédés, csak visz-
szonylacos lépéstartds is a toébbi Eurépaval alig képzel-
het6. Es miképen at nem latni, hogy azon elemek je-
lentékeny idetédulasa, a melyek pénzt, értelmetés er6t
évente atvissznek az 6czeanon, a legliathatésabb segélyek
egyike volna azon hatranyok mell6zése vagy meggyen-
gitésére ?

Egy szabadelv( bevandorlasi és honositasi torvény
nem elég. A bevandorld az uj hazdban teljes személyi,
vagyoni és forgalmi biztonsagot is 6hajt talalni. Ez ter-
meészetesen torvénykezési alkotmanyunk és gyakorlatunk,
kozigazgatasi schlendrianunk, kereskedelmi és polgari tor-
vényhozasunk alapos reformjat koveteli meg; de ezen refor-
mok — azt hiszem, eléggé kimutattam — mar mostani
népességlnk és allami pénzigylunk gyogyitasanak érdekében
is a legsurg6sebben parancsoltainak. Minden habozas
nélkil én sokkal tovdbb mennék. Egy egészséges bevan-
dorlasi folyam nemzetgazdasagi és allampénziigyi el6nyeit
a mi visszonyaink kozott oly vitathatlannak s oly jelen-
tékenynek tartom, hogy a kozvetlen Aaldozatoktél sem
rettennék vissza; anndl kevésbe, mert ezek csak muldk
s latszolagosak lehetnek. Az &llamnak van négy millio
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hold erd6sége, melynek nagy része a téke, munkaer§ és
vasar hidnyaban még évtizedeken at el lesz zarva, tehat
teljesen jovedelmez6tlen; a brassoi erd&keruletben maga-
ban mintegy 400,000 holdnyi ily terilet még mindig
varja az els6 kihasznalasi munkalatokat, és soka varhat
meég redjok, miutan magok a maramarosi és a hatar6rvi-
déki erdbségek, a bérl6k és illetéleg a vev6kt6l ott ha-
gyatva, ismét az allamra esnek vissza. Hol volna a baj,
hogy ha Amerika sikerdus példajat kovetve, bizonyos
teruletet a legolcsébb aron (az egyes, allamokban egy dollar
acre szamra) a szlikséges t6ke és munkaer6vel ellatott
bevandorléknak személyes termdsités és kihaszna-
lasra atadnank? A hatalmas rdgas, a melyet ez altal els§
sorban mez8gazdasagunk, koézvetve osszes forgalmi életink
és az altal add és fizetési képességliink nyerne, — még
akkor is, ha a kérdést a legszorosabb, pusztan allampénz-
ugyi szempontbdl vesszik is az olcsé parczellaszeru
tulajdonatruhéazéas latszo6 veszteségét gazdagon ellensdlyozna.

Egy ellenvetést latok elére is: ,,A bevandorlék tul-
nyomdlag né mete k lesznek.” Biszonyara mind en
tekintetben elénytsebb, mintha tulnyomoélag oldhok és szer-
bek volnanak. ,lgen helyesen, de a n é m e t bevandorlas
is baj.“ Ezt tagadom én; tagadom tudniillik azon veszélyt,
a mely ebben fekiidnék nemzeti fejlédésiinkre nézve. Ma-
gyarorszagnak gyakran kellett magatvédeni németesitési to-
rekvések ellen melyek feltlrélvagy kivulréljottek; németla-
kossaga soha sem volt ezeknek bdnrészese. Minden nem-
magyar eleme kozt lakossagunknak épen a németaz a mely
leggyorsabban és leghivebben simul a hazai érdékek és viszo-
nyokhoz. Ez anémet természetében fekszik; erkélcsi hozza-
simulasi képességét ép ugy tanusitja Amerika, Ausztralia,
Francziaorszagban, széval mindenit, a hol uj hazat keres és
taldl. Es amennyire a jov6 a magyar remzetiségre nézve
fenyegetéseket rejt méhében : anémet novekvés, a
tobbi elemekkel szemben, inkdbb az er6t, semmint a ve-
szélyt gyarapitja ; ezt 1848 is elegend6kig bebizonyitotta.

XXI.

A termel§ és szerz6 tevekénység el@segitése, torvény-
hozadsunk, nevezetesen a polgari és forgalmi életre vonat-
kozé torvénvekszabadelvii atalakitasa altal; belfoldi és nem-
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zetkdzi kozlekedési eszkozeink tagitasa és javitasa, mint
szintén forgalmi érdekeinknek a kulféldon komoly-
lyabb és erélyesebb képviseltetése Aaltal; a létez6 mun-
kaer8k kifejtése és hasznosabb kiaknazasa és uj mun-
kaer6k idevonzdsa &ltala szakoktatas emelése s annak
a valéban munkas lakossag legalso rétegeibe valé elterjesz-
tése altal, a magyar forgalmi és hitelliigy onallovatétele
altal: — ez nagyban és egészben, az el6z6 fejeztetek fejte-
getései szerint, az egyeduli biztos ut, hogy a nemzet jollété-
vel addzasi képességét, a nemzet jovedelmével az allam jo-
vedelmét is emeljuk, azaz a pénziugyi helyzetet komolyan
javitsuk, oly allampénzigyi jovét teremtsink, a mely mind-
azon jogosult és soknemii kovetelésnek, melyet az ujabkori
tarsadalom intéz az allamhoz, képes legyen eleget tenni a
nélkil, hogy az adoéfizet§ lakossagot tulterhelné vagy orok-
ké hiannyal lenne kénytelen kizdeni. . .

»Az egyeduli biztos ut* mondom, és azt a sz6 legszo-
rosabb értelmében szeretném értetni. Csalédhatom, és na-
gyon fogok orilni, ha az események meg hazudtalnak; egy-
elére nem szabadulhatok meg azon félelmemt6l, hogy min-
addig. mig szabadalmazott allamorvosaink az allamhaztar-
tas kuls6 betegjelenségei kortil midkédnek, a nélkdl, hogy
annak alapokaira mennének vissza; mindaddig, mig a Ki-
Utéseket ken6csOk és ragaszokkal, vagy épen szépitdszerek-
kel akarjak megtisztitani, a nélkdl, hogy a vérfelfrisitését,
az életnedvek megujitdsat mernék megkisérteni, — a beteg
komoly javulasa nem remélhet6. A papiron lehet a kiada-
sokbol néhany milliét torolni és az adokotelezettséget
nehany millioval emelni; hanem ha egyidejlleg nem
gnndoskodunk a jollét és az adoképesség emelésérdl,
nem keralhetjuk ki azon kellemetlen alternativat, hogy
vagy a legfontosabb orszagos érdekek maradnak kielégitet-
lendl, vagy az allamkdltségvetés a papiron egyensulyozva a
zarszamadasoknal valtozhatlanul hianyt fog felmutatni.

Részemrdl legkevésbé sem akarom mondani azt, hogy
a fokozott fizetésképesség és a jov6 emelked6 allambevételei
reményében a jelen kiadasi allapot sértetlentl fentmaradjon_
Nem vagyok eléggé optimista arra, hogy a reményeket va-
l6sag gyanant fogadjam el; ezenfelil magasabb adoképes-
ség és emelkedett allambevételek mellett sem volna sem er-
kolcsileg semjogilag, sem politikailag megengedendd, az ado-
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jovedelmet mas moédon, mint valéban hasznos és elutasithat-
lan kiadasokra forditani. Pedig egészen mastermészetd kia-
dasok széles helyet foglalnak el allamkoéltségvetésiinkben.
Vellink szuletett hadarnunk a konyelmuiségre, eldsegittetve
a torténeti emlékek alapjan all6é nagyhatalmi vagy,
mint szintén az 1867. és 1868. évek kedvez6 nemzetgazda-
sagi eredményei altal,-— az 1867 6ta egymasutan kovetkezd
minisztériumok tiszteletreméltd részét is (@ masi k részrol
szivesennem beszélink) arrainditotta, az Gjonnan alkotmanyos
életre jutott magyar allam haztartasat olymédon szervezni,
a mely annak fizetési képességét messze tulhaladja. A mi
.vezetd osztalyaink, “ Ugy latszik, azon elveket, vagy helye-
sebben elvtelenséget, a mely korabbi id6kben sajat magan-
gazdalkodasukat jellemezte, atvitték az allamgazdéalkodéasba;
azeredménynek rosz gazdalkodasnak kellett lenni: lehet6leg
keveset, legjobb esetben nagyon felUletesen szamitani, a kéz-
t6l a szajig élni, a fényt és a ponrpat életsziikségletként te-
kinteni, a bevételek és kiadasok kozti egyensuly kérdését
kicsinyeskedésnek tartani, a jové naprol gondoskodni en-
gedni a magyarok istenét és a holnaputanra nem is gon-
dolni. igy el kellett jénni annak, a mi eljétt: a hiany foly-
tonos visszatérése, az 6rokds addssagcesinaias mint egyeduli se-
gély, végul ezen kétségbeesett segédeszkdznek is megtaga-
ddsa, s mint ennek kovetkezése, a be- és visszatérésre vald
kényszerités. . .

Tekintve koltségvetési hianyunk magassagat (lasd V.
és V1. fejezet) semmi kétség sem lehet, hogy az egyensuly
helyredllitasa egyoldald mdvelet altal el nem érhet6. Hogy
a szlkségletet és fedezezet helyes aranyba hozzuk, arra nem
elég, az utdbbi emelése vagy az el6bbi leszallitasara tore-
kedni ; a legnagyobb erémegfeszitések és aldozatok mellett
is alig leend lehetséges, a bevételeket allandéan 50— 60
millioval emelni, vagy a kiadasokat ezen 6sszegig leszalli-
tani. A fizetésképesség és a tényleges allambevétel jové
emelkedésére iranyzott faradozasok mellett kell ennélfogva,
ajelen és a jov6 érdekében, hsgy a kiadasok alapos leszal-
litasa alljon.

T6link nem varja senki, hogy veres ironnal kezunk-
ben a koltségvetésen tételenként javitva és tordlve keresz-
tdl menjink; ez talhaladna feladatat és terjedelmét ezen tanul-
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manynak. Legfeljebb nehany atalanos megjegyzés teendd
meg a megengedhet6 torlések iranya és terjedelme felett.

XXII.

Azon hangulat, mely a gondatlan, a rendelkezés alatt
all6 eszkozoket tulhaladé pompavagyra iranyult, mar ama
szervezetben is nyilvanult, mely 1867-ben adatott a ma-
gyar ministeriu mnak. A had, tengerészet és
iviligyekrél a kdzosugy gondoskodik ; ennélfogva
a kilénds magyar kabinetb8l elesik harom tarcza, mely
mas alkotmanyos allamokban a legfontosabbnak tartatik.
Ennek daczara van nekUnk ti z tarczank, mig teljesen
onall6 allamok is 6— 7, legf6lebb nyolczzal megelég
szenek. Ezen, sem politikai, sem pénzigyi viszonyainkkal
aranyban nem lev6é fénylzéssel minél gyorsabban fel
kell hagynunk; anndl inkdbb is, mert ez a k&zérdekek
legkisebb megsértése nélkul keivsztllviheto.

Mily slrget§ szikségnek felel meg példaul az ugyne-
vezett horv 4t minisztérium, Kkulonésen ma,
miutan az atnézett kiegyezés nem csak sulypontjat, ha-
nem teljes vezetését is a kulénds horvat Ugyeknek Zag-
rabba tette 4&t? A hivatalos érintkezés egyszer(i kozve-
titésére Budapest és Zagrab kozt a miniszterelndkség iro-
daja elegendd; az egészen természetes annak korébe
tartozik.

Hasonléan all ez a ,kiraly személye k 6
rUlminiszter” teendbire nézve. Ezen tételnek volt
értelme az 1848 alkotmanyban, midén Magyarorszagnem
birt Ausztriaval az uralkodé személyén Kkivil semmi  ko-
zossel, middn teljesen fliggetlen korméanya volt; akkor
logikus, elengedhetlen volt, azt az orszagon kivil id6z6 mo-
narchanal képviseltetni. Az 1867 : XIlI t. ez. szerint
azonban Magyarorszag érdekei, a mennyiben nem épen
kulénés magyar természetiek és ezért Becsben targyalandok,
birnak képviselettel a kodzds minisztériumban; a ko6z6s
érdekeket képviseli azonkivul a deiegaczi6: a fejdelem
atlag az év felét Magyarorszagon tolti; két, harom magyar
miniszter mindig Utban van Bécs és Budapest kozt; mas
esetekben a tavirda lehet6vé teszi a leggyorsabb tudoési-
tast és értesitést Mire kell hat a magyar udvari minisz-
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tér ? Egy par rendszalagocska kiosztasat az elndki iroda is
eszkozolheti.

Hasonléan sineeura a miniszterelndkség,
és az is marad, még akkor is, ha az érinte tt két minisz-
térium fontos titkos teend@it magara vallalja. A miniszter-
elnbkség mint olyan, a legtdbb alkotmanyos allamban is-
meretlen ; kdzonségesen a kabinet vezetése a legjelentéke-
nyebb tarcza birtositasanak vagy a legjelentekényebb tar-
czabirtokosnak adatik. Miért nem tesszik ezt, kulondsen
szemben az ismeretes pénz és tehetség szegénységgel, sza-
ballya nalunk is, mint a hogy tényleg a sziikség folytan mar
néhany hét 6ta van ?

Nem a mai pénzigyi szikség, és a most oly atalanos
kialtas a megtakaritdsok utan csalta ki e megjegyzéseket;
régen elmondtam azt magdban az orszaggydllésen s,
kialénésen az 1873. koltségvetés targyaldsakor. Ugyanez
alkalommal kivantam és indokoltam a kereskedelmi
és ipar minisztérium megszintét is. Mié val6 ez is?
A posta és tavirda, mely legfontosabb igazgatasi agait
képezik, természetszer(it a kozlekedési minisztérium
koérébe tartoznak; csak nyernek, hogy ha az ut és vas-
palya tgygyei ugyanazon kézben egyesittetnek. A mezei
és nemzetgazdasagi oktatds Ugyet az orszaggyGlés mar
rég a kozoktatdsi lUgyérhez utasitotta ; a vesztegintéze-ek
és amarhavész ellemi intézkedések inkabb abeligyminiszté-
riumhoz tartoznak, mely a rendéri és egészséglugyet ve-
zeti. Mi marad még hatra a nevezett minisztérium teen-
dédbdl ? Egyetlen fontos vagy legalabb is drdga ag : a
I6tenyésztés, a melyre magaban a nyomora 1874 évben
is 2.746,283 frt. brutté (696,759 frt. nettd) kiadas véte-
tett fel a koltségvetésbe, oly kiadastétel a mely kialto
nyomorunkhoz dgy illik, mint az 0©6kél a szemre.
Igaz, a sport igenis angolos és az angol nagyon is gya-
korlati ember; csak azt feledik el sportmanjaink, hogy
lilban a kormanynak és allamnak semmi kéze nincs a Der-
by-vel, barha az nemzeti nap is.

A kereskedelmi és a kozlekedési minisztériumok egyesi-
tése a mult év vége Ota ténylegesen megvan grof Zichy
Jbézsef személyében. De csak szukségbdél; a kereskedelmi
miniszterre rea volt kényszeritve a kozlekedési tarcza,
mert arra egyatalaban nem talalkozott vallalkozé. Akarjuk
remélni, hogy az egyesités nem fog Ujra megszinni
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Fajdalom szabalyszeriileg sietink — nem a talan elhiba-
zottat joévatenni, hanem a véletlen jéltettet Gjra elrontani.
Innen szérmazik a terv egy kulonés foldmivelési
minisztériumra. Azt hissziuk, hogy ezen tanul-
many folyaman eléggé kimutattuk, hogy a foldmivelés
fontossagat atalaban és kulondsen Magyarorszagra nézve
teljes terjedelmében tudjuk méltanyolni ;  mindaz-
altal szemben a mai pénzigyi nyomorral nem tud-
juk belatni ez uj teremtmény s az azzal 0Osszekdsott
legalabb is 3000,000 frtuyi kiadas feltétleniil szUkséges
voliat. A maga idejéni es6 és napfényen Kkivil a
foldmivelésnek viragzasahoz f6leg harom dologra van
szUiksége : Aaltalanos és szakiskolakra, hogy értelmes, mun-
kakedvvel bir6 és a haladasra fogékony parasztlakos-
sdg képezzen; olcso pénzre és kénnyld hitelre, hogy a
jobb tudast és akaratot gyakorlatilag alkalmazhassa ;
elegendd kozlekedésre, hogy az emelkedett értelem és
magasbodott tevékenység eredményeinek jutalmazé keletet
biztositson. Gondoskodik pedig vagy kellene gondoskodni:
az els6r6l a kozoktatasi, a masodikrol, a pénzugyi, a
harmadikrol a kozlekedési Ugyérnek. Mit tegyen és tehet
hat a kulénos foldmivelési tGgyér? Tagadni semmi maédon
nem akarom, hogy a foldmivelés emelésére felllrél lefelé
sokat lehet és kell segiteni; fentebb mar elég hatalyosan
hangsulyoztuk azt (XVII. é XVIII. lej). Hanem a mit
nem ismerek el, az az, hogy ez nem lathaté el tel-
jesen péld. a beligyminisztérium egy jol és ésszerlleg
szervezett osztalya altal. A ki az orszagot és az
embereket ismeri, egy pillanitig sem kétkedhetik benne,
hogy egy onallé foldmivelési minisztérium alapitasanak
nalunk mindenekel6tt azon kett6s kovetkezése lesz: egy
tuczat sinekurat teremteni a kdzpontban és a vidéken (fel-
ugyel6k, stb); még mélyebbre sdjtani az dntevékeny-
séget (mely egyedul képes altadljaban valodi
segélyt teremteni) és fokozni azon koévetelményeket,
mikkel a gondolatrestség és aldozattél irtézas mindig
ostromolja az allamot. Es ezen Kkett6s czél el6segitésére
kell ma egy minisztériumot teremteni?!

Ugy latszik, sejtik mégis ennek teljes felesleges
voltat; hogy ezt némileg szeliditsék vagy fedezzék, az
allamjavak, erd6ék és banyak — hirlik — el fognak



59

valasztatni a pénzigyminisztériumtél s a tervezett foldmi-
velési minisztériumba osztatni be. Ez hianyzott csak ! A
pénzigyminisztérium, a mely a féldmivelést, erd6- és ba-
nyalzletet csak mellékesen Uz, azokon évente tébb millid
forintot dob ki; ha egyszer egy szakminisztérium fogja
azokat ,kiulénds gondja“ targyaiva tenni, majd a milliok
tuczatszamra sem lesznek elegenddk .... Amaz ingat-
lanoknak nem igazgatasi hatdésaga, hanem birtoka valtoz-
tatandé meg. Erre visszatérink.

igy hat legalabb is négy minisztérium a kozszolgalat
hatranya nélkil megsziuntethetd. Elesik akkor azon 60,000
ft. mivel az udvari miniszter és azon 43,750 ft. a mivel a
horvat miniszterbe vannak allitva az 1874-iki koltségvetésbe.
A miniszterelntkség 329,080 ftot igényel; feltéve, hogy a
rendelkezési alap (200,000 ft.) és a képviseltetési pot-
lék (80,000 ft.) mindig megmarad a kabinet fejénél,
barmely tarczat kezeljen is, még is lesz térlend6é 99,080 ft.
Epugy tordlhetd a 160,868 ft. mit az ipar és keres-
kedelmi ministerium kozponti vezetése igényel. Ez tesz
eddig 363,598 ft. koltségkimélést, a mi viszonyaink kozt
bizonyosan nem megvetend6 6sszeget. Alig sziikséges megje-
gyezni, hogy magasabbra becsuljik még az ez altal meg-
kezdett ésszer(ibb irdany erkdlcsi nyereségét: a komoly
tettlegesitését az elhatarozottsagnak, az azsiai eljarassalvég-
legesen szakitani és eurdpai moédon gazdalkodni.

Azt véalaszoljak talan, hogy a megsz(int ministeriumok
teenddi mindenitt igénybe veendik személyzetluket és igy az
egyik oldalon torolt kiadasi tételek, legalabb nagy rész-
ben, mas helyltt udjra fel lesznek taldlhaték. Ez A&l-
lana, ha azon minisztériumok, a melyekhez ezen teendék
esnének, annyira tal volnanak terhelve, hogy munkasza-
porodast a munkaer6k megfeleld novekvése nélkial nem
gy6znének meg. Ez egyatalan nem A&ll. Kon-
nyld az ellenkez6t kibizonyitani, s azt is, hogy hivatal-
nokseregiink altalaban a koézszolgalat valddi sziikségeit sok-
szorosan tulhaladja-

XXII1I.

Mar harom évvel ezel6tt utaltam (1871 jan. 24) az or-
szaggyulésen arra, hogy hivatalnok seregiink legalabb feléig
tulnagy és ennek daczara — vagy talan ezért — a munka
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nem kielégit6. Tobbi koézt kimutattam, hogy a minis z-
ter elnd kség Francziaorszadgban a masodik csaszar-
sag fénykordban — (elnék volt a masod-csaszarnak jelzett
Rouher és 6 uralkodott csaknem egész Eurdpa politikaja
felett, eltekintve egy liarminczét milliényi lakossag bel-
ugyeitdl!) tizenhét tisztviselbvel megelégedett, mig
a magyar ministerelndkségnek harminczat Kkellett
fizetnie; hogy a kozponti igazgatas az 06sszes minisztériu-
mokban 1230 hivatalnokot 2.817,660 ft. koltséggel igé-
nyelt, a mi 32 és illetbleg 27 szazalék tobbletet tesz
Ausztria ellenében, a melynek lakossaga harmincz szazalék-
kal nagyobb a miénknél. . .. Azota a hivatalnok-fény(zés
inkabb novekedett, semmint fogyott, habar az utols6 hoéna-
pokban nehany szembeszdkéleg haszontalan allas megszili-
tettetett. A pénzigy ministerium péld. még
a legutolso koltségvetésben is 657 hivatalnokbdél (801,891
ft fizetéssel) all6 kdzponti vezetéssel jelenik meg, nem tekint-
ve a hivatalnokok azon nagy szamat, melyek alatta allanak
a kozponton kivil, mint: a pénzigyi igazgatosagok és
szamvevd osztalyok (180 hivatalnok Budapesten, 827 a
vidéken és 103 Horvatorszagban), allami pénztarak, pénz-
ugyi feligyel6ségek és ideiglenes kataszter Horvatorszagban
(110 egyén), adohivatalok (1650 személy Magyarorszagon
és 250 Horvatorszagban), pénz-, vam- és adé6rség (3,423
egyén Magyarorszagon és 1343 Horvatorszagban), stb.
Azon feltevésjogosultnak latszanék, hogy ezen tdlsagos erés
hivatalnoki létszam mellett a pénzigyminisztérium ellatja
legalabb az allamhaztartas 6sszes szamadasi uUgyét;
ennek daczara a kodzoktatéasi minisztériumban
hatvannyolcz szd&mv_6évd tiszt (69 359
ft koltséggel) ésa belidgyminisztériumban
negyvenodt szam tiszt van, kik 46,700 ftba
kertilnek! Talan épen ezen nagy csomd szamitdé és utan-
szamitonak koszénhetjuk, hogy 6sszes allamhaztarsunkban
oly nagyon elszdmitottuk magunkat? Lehetséges, s6t
val6szind.

Fajdalom, a kormanykérokben még mindig hianyzik
a megtérés szikseéges voltanak tudata vagy az akarat ahoz.
A sinekurak, a tulszamos, majd képtelen, majd tétlen hi-
vatalnoksereg, a keleti, az eszkozokkel szamot nem vetd
fény(zés betegsége sodort benninket az alland6é hiany, az
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Orokoés addssagcsinallasba és ma csaknem abukas szélére;
és mindennek daczara a pénzigyminiszter az 1875— 77
évi sommas koltségvetésében, melyet nem rég bocséatott
kodzzé, egyetlen hivatalnokot nem tud térleni, egyetlen forin-
tot nem tud megtakaritani azon 961,800 ftbdi, melyet ez
idén igényelnek ellendrzési hivatalai, sem azon millidk
és milliokbdl, melyeket pénziigyigazgatdsagai, szamvételi
osztalyai, addhivatalai, pénziigy6rsége sth. nyelnek el! ... .
Az el6iranyzat ezen hajthatlansaga azonban csak azt mu-
tatja, hogy Magyarorszag m a s kormany és pénzugyi
embereket igényel, mint azokat, kiknek képtelensége vagy
gondatlansaga okozta a mai zavart ; nem pedig azt, hogy
azon kiadasok fentartdsa elengedhetlen volna.

A kinek volt alkalma minisztériumainkban korul-
tekinteni, alig kétkedhetik rajta, hogy a ma alkalmazott
személyzet egy harmad része elegend§ volna. Csak-
nem minden ,magasabb® hivatalnok (és ez néha egész a
fogalmazoig lenyudlik) tagja az orszaggydQlésnek. A kép-
visel6-hivatalnok rendesen hianyzik az orszaggydlésen
(kivéeve ha valami korméanyjavaslat keresztilvitele szava-
zésra kényszeriti,) mert Aallitélag hivatalos kotelességei

tartjak tavol, — és hianyzik igen gyakran a hivatalbdl,
mert allitdlag képvisel6i mandatuma masfelé hivja; a két
szék kozt valészinlleg — egy harmadikon Ul. Ezen

visszaélést meg kell szliintetni; art ez a kozszolgalatnak
félreismerhetleu médon és sem a parlament flggetlen-
ségével. sem az illet§ valasztokerlletek érdekeivel nem
egyeztethetd meg jo6l. Remélhetdleg a Bujanovics-féle
javaslat folytan malt évi deczemberben kikildott 6ssze-
férhetlenségi bizottsag e tekintetben gyors és komoly
segélyt fog teremteni. Ez &ltal nemcsak 30— 40 maga-
sabb hivatalnok volna visszaadva szolgdlati kotelezettsé-
geinek: atalal an mas élet és m(kodés jonne azon hi-
vatalokba ahol ma a vezet6 személyiségek rendes tavol-
léte kell hogy demoralizaldlag hasson.

El6émozditja ezt egyébirant a szolgalat egész szerve-
zete. Ez utdbbi Ggy néz ki, mintha nem az adolizet6 k6zon-
ség fizetett alkalmazottaival lenne dolgunk, hanem — a mi
korabban bizonyos mérvig lehetett is az eset csupa mag-
nas-sarjadékokkal, kik hazaszeretet, szeszélybél, ragy épen
a ,Divat” kedvéért és palyanyitasért méltéztatnak a koz-
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hivatalokban legkegyelm emebben vendégszerepelni. Hol
van péld. a mi munkatevékeny korunkban csak egy osz-
talya is a keresd lakossagnak, mely képes volna,
1— 2 érakor délutan napi munkajat bevégzettnek tekin-
teni *), az egész délutant és estét évrél évre szabadon t6l-
teni el? Agyéaros, ki ezer munkast foglalkoztat, a bankar,
ki szazmilliékat forgat, a délutant még munkakoteles 6raik-
hoz szamitjak ; és a hivatalnok, a kit a kora regeitél kés6
estig (és gyakran hiaban !) dolgoz6 lakosséag fizet, rendsze-
resen csak fé |l napot dolgozzék?

A mellett ez is gyakran jaték és id6toltés gya-
nant néz ki! A beligyminisztérium példaul a kézponti iro-
daban 29 fogalmazoét alkalmaz. Feltéve, hogy ezeknek va-
lodi és teljes foglalatossaguk van, még mindig felvilagosi-
tanddénak latszik, mint képes 29 fogalmaz6 elég munkat
adni a felettik all6 18 titkar szamara. Vagy ezek is puszta
fogalmazdéi munkat teljesitenek; akkor igaztalan nekik
titkari rangot és fizetést adni. Vagy pedig a vezetés és felll-
vizsgalatra szoritkoznak, mire latszik mutatni rangjok;
akkor 29 fogalmazoéra elég volna a titkdrok harmadrésze.
Ugyanezen okbdl nem tudjuk belatni, mint ad ezen tizen-
nyolcz titkar, barmennyire cl legyen is foglalva, elegendd
dolgot a felettilk &ll6 i3 osztalytanacsosnak, a kik ismét
5 miniszteri tanacsos részére dolgoznak. Nincs masként a
tébbi minisztériumokban sem. Mindenitt legaldbb is annyi
kalonbdz6 fokozatu tiszt, mint kozlegény. Alig szikséges
megmutatni, hogy ezen mas id6hdz és mas viszonyokhoz
tartoz6 rendszer sem nem takarékos, sem a szolgalatra
nem el6ényos.

Minden miniszter azt hitte, halaa kdnnyelm(iség és fé-
nylzésérevald érintetthajlamunknak, hogy minden kegyelt-
jét és minden baréatja kegyeltjét és a kegyeltek minden
baratait el kell helyezni, el tud helyezni: — a
mennyire lehet a jobban fizetett Aallasokra. Az ily
alkalmazasoknal természetesen a képesség volt az utolso, a
mit kutattak. Az eredmény az, hogy csaknem minden
szak vaey osztadlyban az egész munka 1— 2 Ugyes és
szorgalmas hivatalnokra nehezedik, a tdbbi, legjobb eset-

*) Nem csak a miniszteri irodak, a vam, adohivatalob stb.
is be vannak zarva délutan, még pedig magaban a févarosban is.
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ben is csak zavar. Ezen felll, részben eme képességhiany
tudataban, részben, hogy az allasokat szaporitsak, igazga-
tasi gépezetinkbdl Ggy bent magokban a minisztériumok-
ban, mint ezek és a kils6 végrehajté kozegek kozt, az el-
lendrzés, felUlvizsgalat, utéellendrzés, és legfels6é felllvizs-
galat valddi khinai csomagold rendszerét épitették, a mely
a hivatalnokoknal minden 6nallast lehetlenné tesz, a gyors
elintézést el6li, és minden Ugy, akar fontos akar nem,
annak a mit az érdemel és szukségei, tizszesét veszi irka-
las és id6pazarlas kép igénybe. Teremtsetek képes hivatal-
nokokat, kik megfelel6leg legyenek dijazva, de egynttal
szakmajokban bizonyos o©nallésdg és felel6séggel is fel
legyenek ruhézva! Akkor a kdzszolgalat alig fogja a mai
személyzet egy harmadat és a mai kiadasok felét megkivanni,
s mégis sokkal jobban el lesz latva, mint van ma.

XXI1V.

Akbézponti vezetésneél ily médonkényel-
mesen meglehet takaritani masfél milli6 forintot, a koz-
szolgalat hatranya nélkul, s6t annak lényeges el6nyére.
Természetesen csak példat akartam felhozni, csak
iranyt akartam mutatni. A kovetelt reformnak nem

lehet esupan a kodzponti igazgatasra szoritkozni ; a bajok,
melyeket szamUzni vagy legaldbb gyengiteni kell, el6fordal-
nak — gyakran talan még merevebb alakban — a kozélet

minden mezején. Az ajanlott reformnak annalfogva ki
kell terjedni : a megyei és torvényhatdsagi igazgatasra, az
adoéugyre, igazsagszolgaltatasra, az allami jészag, banya
és erd6ugyre, a kozoktatads, bértonigyre, a nemzeti hadse-
regre stb. Mindenutt szukséges a sokat iras, a tulszamos,
mitani Schlendiianak, a kolcsonés hivatalos gyanusitas és
fellgyelésnek eddigi rendszerét kevésbé haszontalan irka-
lassal, kevés, de munkabird, jol fizetett, komoly munkara
képes, némi 6nallésdg és megfelel6 felel6sséggel felruha-
zott hivatalnokokkal potolni.

A nyereség,melyetaz orszag ezen rendszervaltoztatasbol
minden nyilvanos és kozligy észszer(ibb és gyorsabb elinté-
zése folytan fogna nyerni, nem szamithaté Ki; jelentéktelen
nem lehet. A kozvetlen megtakaritas azonban az allam-
pénztarra nézve mindenesetre millikra szamithaté, a mely
részben a tulajdonképi igazgatasi koltségekbdl takarithato
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meg, részben, — és még nagyobb mérvben, — az ugy-
nevezett Uzleti kiadasoknal, a mi altal az illet6 szolgalat-
agak rendelkezés alatt allo tiszta jévedelme a megfelel6
0sszegig emelkednék; elegendd az allamjavak és erd6kre,
a banyaszat, posta, tavirdara és az adobehajtasra utalni;
a beavatottak és szakért6k egyértelmi nyilatkozata szerint a
fentemlitett reform kovetkezetes keresztilvitele altal ezen
téren szazezerek takarithatok meg.

Ez annyival inkdbb, mert a kévetelt reformmal termé-
szetszer(ileg bizonyos deczentralo irany volna osszekotve,
melynek folytan annyi kéltséges szervezetetegészen fellehetne
hagyni vagy lényegesen egyszer(siteni. Felette illetékes
és legkevésbé sem ujitasvagyo szakemberek péld. azon er6s
meggy6z8désben vannak, hogy a 332 addéhivatal, a melyet
Magyar és Horvatorszagban 1.656.145 it. koltséggel tar-
tunk fent,az allamkincstar minden sérelme nélkal felhagyhaté
volna;atdrvényhatdsagok ezen szolgalatot k evésebb koltség-
gel ellathatjak, ésbizonyaranagyobb megelégedésére az ado-
fizet6knek s nagyobb eredménnyel a kincstarra nézve. Ha-
sonlé modon a pénz, vam és addébrseg magasra csigazott
kiadasa (2.589,695) legalabb felére le volna szallithato.

A megtakaritasok ezen iranyban lényegesen emelked-
nek, ha a korméanyjavaslata a té6rvényatdésagok
kikér ekitésér6l elfogadtatik. Az el6bocsattott
utan alig kell megjegyeznem, hogy ezen javaslat e 1-
v ét, mely szerint a megyék, keruletek és székek szama
81-r6l 51-re leszall és 47 eddig o6ndalld helység az illetd
megyékbe beleolvad, feltétlen il helyeslem.
A javaslat részleteiben durva hibak vannak, s6t kézzel fog-
hat6 igazsagtalansagok is kovettettek el; az uj csoportosita-
sok, szétosztasok és beosztasoknal a forgalom gyakorlati
viszonyai, magok a foldirati és mas természetes elemek
nem méltanyoltattak kell6leg; a bureaubélcsesség atények-
kel nem eléggé szamolt. A régi megszokasok és hagyo-
manyokra is — a mennyiben netalan a koézérdek nem kove-
teli hatarozottan az ellenkez6t — kell az ily atalkulasnal
érdem szerintfigyelni; ha az atalakitas nem akar forradal-
mi lenni, a rajzén és 6116 nem adhatja egyedil a felosztast.
De mind ezen tévedéseken lehet még segiteni ; a sajté nyi-
latkozatai, az érdekeltek felvilagositdo kozbelépése, az or-
szaggyiilés targyalasai megjavithatjdk azt; a kormany mar



is kinyilatkoztatta, hogy javaslata egyes meghatarozasait
egyatalaban nem tekinti valtoztathatlanoknak. A kiindu-
lasi pont azonban kétségbevonhatatlanul helyes ; oly ano-
malidkat akar mell6zni, amelyek mint a helyi, mint akdzponti
igazgatasra minden iranyban zavarolag hatnak.

Vagy ki képes és ki fogja azt rendes dolognak ta-
lalni, hogy alig 20 négyszég mértfoldnyi tertletek, mint
Kraszna, Turé6cz és Esztergom megyék, vagy a nem is
egészen 11 négyszogmértféldnyi Torna, ugyanegy rangba
helyeztessenek Bihar, Pest, Marmaros és Bacs megyékkel,
melyeknek terltlete 179— 193 négyszogmeértfoldre rug;
hogy Turo6cz, Lipté és Arva megyék 45,346, —- 79,273,
82,364 lakosa ugyanazon szervezettel birjon és hasonnemi
terheket viseljen, mint Arad, Heves és Nyitra megyék
304,713, — 332,613, — 361,005 lakosa? hogy Erdély
a maga 954.& négyszogmeértfoldjével 26 térvényhatésagra
osztanék, mig Magyarorszagon négyszeres terilet mellett
(3727.@ négyszogmeértfuld) csak 52 van? vagy hogy oly

helyek, mint Szent-Gydrgy, Bazin, Modor 3026, — 4338,
5066 lakossal kiralyi szabad varosokként szerepeljenek,
mint Arad, Pozsony és Szabadka 32,725, — 46,54(3, —

56,323 lakossal?

Attol eltekintve, hogy az érintkezés 153 torvényha-
tésadggal a kozponti igazgatast felette zavarja és neheziti,
a mindennapi tapasztalas bizonyltja, hogy az apr6 megyék
és apré szabad varosok sem szellemi, sem anyagi oly
er6kkel nem birnak, minét az 6nallo6 kézélet megkdvetel.
Hogy csak az anyagi eszkdzokrdl széljunk, Kdévar, Torna
és Aranyosszéknek, hogy kozigazgatasi koltségeiket fe-
dezzék, allamadéjokhoz 19, 24, 31% potiékot kellene vetni;
mig Bacs-Bodrog, Torontal és Temes 2.s, 2,9 3.20-kal is
beérik; szembeszokd masoldalrol, hogy 1000 forintnyi be-
vétellel — és némely mai varos évi bevétele ezen
szerény 0Osszegnél is alacsonyabb — nem lehet kielégiteni
egy o6nall6 véaros igazgatasi igényeit. Epoly nyilvanvalo,
hogy csak oly uj fel- és beosztas, a mely terjedelem, lakos-
s&g és jollétre nézve életképes torvényhatésdgokat teremt,
adja nekiink a lehet6séget, ezeket az allamtdl filigget-
lenekké tenni, és az O©Onmegadoztatas és onkormanyzat
elvét kiterjedt mérvben keresztil vinni. Ez politikailag
és pénzigyileg oly jelentékeny nyeremény, hogy a régi
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szokasokra vagy kulonos érdekekre valo tekintet el6tte
nem allhat meg.

Egy megjegyzést azonban el nem hallgathatok.
Hatarozott ellene lévén a merev kozpontositasnak, meg-
gy6z6dott harczosa a térvényhatdésagi oOnkormanyzatnak,
annak idején és isharczoltam az orszaggyUllésen ezen énkor-
manyzatnak megcsonkitasat czélzo 11870 : XLIIl., 1871:
XVII. és 1872: XXXVI. t. ez. ellen; a ma czélbavett
fordulatot tehat megelégedéssel tdvozélhetem. Csak attol
félek, hogy bizonyos korokben a neophyta buzgésag tuallé
a czélon. IllynemU veszélyes talzast latok neo-deczentralis-
taink részérél péld. abban, ha ma azt javasoljak: hogy
az o0Osszes ut, csatorna és folyamszabalyozds ugyét
vonjuk el az allam befolydsa alol s adjuk at a torvény-
hatésagoknak. A hogy ma vannak visszonyaink, tudni
illik az értelem vagy érdekeltség azon csekély foka mellett
a gyakorlati szikségletek és teremtmények irant, kiilondsen
aforgalmi élet irdnt, a mely a mi megyei gyGlé-
seinken még mindig hangadé koroket jellemzi, nagyon
lehet félni, hogy ezen ,reform“ a mi nagyon is alacso-
nyan allo kozlekedési lUgylnket évtizedekre visszaveti,
vagy legalabb is évtizedekre meggatél minden komoly
haladast. Megtakaritasok eszkozoltethetnek ugyan az ily
deczentralizaczi6 altal is az 4dllamkincstérra
nézve, azonban a latszélagos megtaritasok sokba kerul-
hetnének az orszagnak; nevezetesen azon czélnak
elérését, a melyre kell allamhéaztartasunk gyogyitasa ér-
dekében mindenek felett torekedni : a népjollétnek és
kdzvetve a lakossag fizetésképességének fejlesztését, ko-
molyan gatolna, a hol nem is tenné teljesen lehetetlenné.

XXV.

Alig vadolhatna optimistikus talbecsuléssel valaki,
ha azon takaritasi javaslatok 0Osszegét, a melyek a magyar
allamhaztartasban a X X1—XXIV. fejezetekben Kkifejtett
reformok keresztulvitele altal a legkozelebbi években elér-
het6k volnanak, tiz—tize négy millid6 forintra
becsuljuk.

A torvényhatdésagok Kkikerekitésérdl szolo torvény-
javaslat kilatasba helyezi, hogy ezzel egyidejlileg a jaras-
tir6sdgok szama 375 r6l 391-re emeltetik ugyan, ellenben
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a kir. torvényszékek szama 105-rd'l 58-ra szallittatik le.
Ez utébbi reform, mastél eltekintve, komoly allam -
pénzugyi jelent6séggel is bir. Tudvalevéleg épen az
igazsagugyminiszterium, részben a kozigazgatds és igaz-
sagszolgaltatas keresztilvitt szétvalasztasa folytan, kovete-
léseiben gyorsan és aranytalanul haladt el6re: 1868.
évben csak 2.221,000 frtnyi Osszeget vett igénybe, és még
harom évvel késébb is (1871-ben) 3.199,000 ft. rendes kia-
dassal elégedett meg; az 1874. koltségtdérvényben, a pénz
nyomor daczara 11.238,007 irttal latjuk szerepelni, tébb
mint 6tszordsével az 1868. dsszegnek. Az utols6 igaz-
sagugyi reformok leghatarozottabb magasztal6i sem fogjak
azt allitani, hogy a magyar igazsagszolgaltatdas ennek
megfelel6leg nyert volna; a kozvélemény még hanyat-
lasrdl akar tudni. Ezen kérdés elbirdldsa nem tartozik
tanulmanyunk keretébe; csak annyit szabadjon Kkifejez-
nink, hogy a panaszolt bajok forrdsa n e m azon reform
lényegében fekszik, s hogy a visszatérés a korabbi
rendszerre, t. i. az Ujélagos oOsszefogasa az igazgatasi és
torvénykezési ugyeknek, minden iranyban sajnéalatos volna.
Azonban, azon magatél a kormanytél javasolt leszallitasa
a kiralyi torvényszékeknek csaknem felével (47) eléggé
bizonyitja, hogy a harom évvel ezel6tt megtett atalaki-
tasnal nemcsak a pénzigyi visszonyok hagyattak figyelmen
kivil, hanem ismeretes melléktekintetettek befolyasa alatt,
sokkal tdimen tink aj6 igazsagszol-
galtatds szukségletén is.Azon ny olcz
milliébol, a melylyel az igazsagligyminiszterium Kkiadasi
rovata 1871 és 1874 kozt emelkedett, a fele a
kozszolgadlat hatranya nélkal torelbet§, ha tudniillik a
megmaradd torvényszékeknél azon elvek j6nek alkal-
mazasba, a melyeket a megel6z6 fejezetben az igazgatasi
reformnél érintettiink, és ha ezen felul a mar is Or-
szaggyllési targyalas alatt lev6 behozatala 4&altal a
kdzjegyz~6ségnek a torvényszékektdl a teendbk
egy lényeges része elvonatik, és ataldban a perek keves-
bedhetnek; a bagatel 1-eljéaras remélt behozatala,
mint Ausztriaban legdjabban elfogadtatott — hasonlo
hatast idézne el6.

Az el6z6 két fejezetben kivanatos és keresztulvihe-

tének kimutatott megtakaritasokkal ez kereken évi ti-
5*



zendt milliéo forintnyi koltségkevesbedést
okozna. Ezen kevesbedések csupan az udgynevezett fa-
kultativ, azonban mégis szabalyszerileg visszatérd kia-
dasoknal eszkoézlenddk; ezek, mint a 14. fejezet kimu-
tatta, atlagos évben kozel 55.5 millié6 forintra rdgnak. A
javasolt megtakaritds ennélfogva az egész 6sszegnek tobb
mint negyédrészét, korulbelll 27szazalékat tenné. Ez sem-
miesetre sem jelentéktelen levonas. Térdlni vagyok és oly
optimistak el6tt kik azt gondoljadk bogy az allamkiadasokat
épen oly kdnnyen lehet leszallitani,mint felemelkedni hagyni,
ez elégtelennek tetszhetik; én habozas nélkil bevallom,
hogy nem mernék tdbbet igérni, vagy kovetelni. Alig

volna ez keresztiulviheté Ilegfonto-
sabb allami, tarsadalmi és forgalmi
érdekeink megsértése néelkial. Epen

most emlitém, hogy igazsagszolgaltatasunk visszaadasat a
kozigazgatasi hatésagok kezébe szomord visszalépésnek
tartanam. Epugy a helyredllitandé helyhatésagi o6nkor-
manyzat alapjan a megyének és a kozségnek a kulénos
megyei és kodzségi tigyek korlatlan igazgatasat szivesen aten-
gedném, azonban nem szeretném a deczentralizaczié Grlgye
vagy a takarékossagi tekintet nyomasa alatt az alta-
lanos érdekeket az egyedil illetékes allamtdl elvonni. A
helyi utak épitését és fentartasat a helyi kozsé-
geknek nemcsak jogai, de sdt kotelességei kozzé szamla-
lom; azonban, mint azel6bbi fejezetben is megjegyeztetett,
nekik legkevésbé sem engedném at a kozlekedés ugyet, a
mennyiben az orszagos érdekeket érinti; ennélfogva sem
azon 4.816,703 ftot, a mely az Ctépités és fentartasra,
sem azon 1.401,837 ftot mennyi a viziutakra van az 1874-ik
koltség torvényben felvéve, sem tordlni, sem lényegesen
leszallittatni nem szeretném. Ep oly kevéssé vagyok képes
egyetérteni azokkal, a kik a takarékossagi veres iront a
kézoktatasi kiadasokon akarjak gyakorolni. A
koltségvetés keretében némely valtoztatdsok lehetnek igen
helyesek, mint példaul az akadémidk kevesebb szama
er6sebb dotaczidval bizonyara csak elényds volna Hanem
atalaban époly igaztalan mint roszul alkalmazott megta-
karitas volna a kozoktatasi kiadasoknal fésvénykedni
akarni, midén még most 947,000 iskolakédteles gyermek nél-
kal6z minden oktatast, s 1000 kdzségnek népiskolaja sincs,
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és a hol az 6sszes allamkiadas kulturczélokra (3.926,136
fty csak huszonhat krajczarra rag lako-
sonként. Bizonyara lehet, — hogy e harom tarcza mind-
egyikére nézve csak e g y-e gy példat emlitsek fel —
a fegyenczmunka jobb felhasznalasa, a kavicsmunka
ésszerlibb alkalmazasa, az alapitvanyok erélyesebb igénybe-
vétele A4ltal némi kiadascsdokkentést az emlitett harom mi-
nisztériumnal elérni; hanem ezen megtakaritasok ujvagy
emelkedd kove- telések altal, a melyek a haladé gazdasagi
és tarsadalmifejlédés altal formulasztatnak, tébb mint
ellensdlyozva lennének.

Tobbet, mint tizendét milli6 forintot, tehat alig lehet
Allandé modon tordlni a fakultativ kiadasokbol, melyek a
kézponti és helyi kézigazgatast, igazsagszolgaltatast, belsd
és kuls6 biztonsagot, koézoktatasi, kozlekedési stb. ugyet
érintik; mas szavakkal : ezen kiadasok évi dsszege rogton
— ha egyéatalan lehetne is, — nem széllithaté le negy -
ven millio forint ala... Lattuk pedig hogy kolt-
ségvetésink — miutdn a bevétel 140, a szerzddésszer(l
kiadasok pedig 122.5 milliora rugnak — azokra csak 17.5
milliét hagyrendelkezésre(lll. — V1. fejezetig); mint lehetne
tehat amarado 40 millidnyi sziikséglet és a csak 17 72millidnyi
fedezet kozt a kuildnbséget elenyésztetni ? . . Kutassuk:
vajjon nem lehetne e, s ha igen: mikép, a koteles, tudniillik
torvény vagy szerz6dés altal latszolag az orszaggyulés
koltségvetési vita alol elvont kiadasi tételeknél torleni
valamint ?

XXVI.

Ezen kérdésre adando feleletinknél szikséges, a ma-
gyar allam és pénzigyi ember elé 1ép6 feladatnak el6bbi
fejtegetéseinkben mar érintett kettds természetére emlé-
keztetni: egy egészséges pénzigyi jOv 6 létésitése s az
atmeneti rendszabalyok megallapitasa.
(XVI. fej.) Ismétlem: az egyensulynak azonnali
helyreallitasat allamhaztartdsunkban teljes lehetet-
lenségnek tekintem; a ki azt kilatasba helyezi,
az tudva vagy nem tudva, politikai-pénzigyi hum-
bugot Uz. Lehetetlen az, mert erre szikséges volna vagy
a koteles fizetések megszoritasa, vagy az orszag halaszt-
hatlan szUkségleteitél a  fedezet elvonasa, vagy
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az adokovetelések végtelenil felcsavarasa, vagy végul mind
harom eljaras egyidejd igénybevétele; az els6 térvény-
széki bukas volna, a masodik az allami, a harmadik a nem-
zetgazdasagi bukast alapitand meg. A mire kell toére-
kedni, mert ésszertileg csak is arra lehet tore-
kedni, ebben &ll:az egyensudlynak biztosi-
tdsan j6 v koltségvetésében és azon
eszkdzok megszer zése, amelyek altal
a kodzben esd iddére a mellé zhetlen
hiany fedezte nék. A ,jov6l azonban nem a
kodos id6tavolra valé elhalasztast jelenti ; az 1877. é v-
vel meg kell annak kezddédni. A harom évi
kozbenesd id6t teljesen elegendbnek tartom egy egészséges al-
lampénzigyi helyzet teremtésére, azaz arra, hogy az el6bbi
fejezetekben kovetelt reformokat és rendszabalyokat a koz -
igazgatas, igazsagszolgaltatas, forgalmi és tarsadalmi élet
terén ne csak keresztdl vigjiik, hanem hogy azok kett6s
hatasukat a kiadasok leszalitasa és a bevételek emelkedésé-
ben nyilvanitsdk is. Csak e harom évi atmeneti idére kell

rendkivili eszkdzokkel, — melyeknek sordbdl én azonban
az uj addssagcsinalast kizarom, — ahiany fedezésérél gon-
doskodni.

Ezen kettés szempontbdl kell megvizsgalnunk a koételes
kiadasokat, melyeket (V1. fejezet) 122 5 milliéra szamitot-
tunk. Kozelebbrél szemlélve, ezek harom csaportba oszthatok;::
a) oly kiadasok, melyek sem ma sem 1877 utan nem szal-
lithatdk le, tehat Ggy a jelen, mint a legkézelebbi jovd al-
lamkoltségvetésében megfogjak eddigi magassagokat tar-
tani ; — b), oly kiadasok, a hol mar most lehet leszallitasra
torekedni és az elis érhetd ; — c), oly kiadasok, a melyek
csak a jov6 vagy rendes koltségvetésben fognak szerepelni
kisebb tételekkel a jelenlegieknél.

Az els6 csoportba tartozik mindenek elétt a 4.124,091
irtra rug6 cziviliista. Ez az 1873 : 1ll. t. ez. &ltal nyolez
évre van megallapitva. Leszallitas a kiad6 részér6l nem
gondolhato ; csak az elfogadd nagylelk( kezdeményezésébdl
szdrmazhatik az. Ez nem szamitasi elem. . . Hasonl6 all a
szerz@désszer( jarulékrol (4.842,000 ft) Horv ator-
szag és avolt katonai 6rvidék o6énkor-
manyzati koéltségeihez; ez utdébbi neveze-
tesen, hol még oly sok tenni valé van, koéltségvetésiuinket



inkabb még e ni e 1k e d o mértékben veendi igénybe ;
annalinkabb, mert a katardérvidéki erd6izlet megszln-
tével egyel6re elesik a f6forrds, melybd6l kellett volna a ha-
tarérvidék polgarositasi munkalatainak fedeztetetni. . . Ide
tartozik afoldteher mentesitési addssag
is, (18.481,374 ft), a melynek torlesztés altal Iétrejévendd le-
szallitasat kilénben a kilonds adopotlék megfeleld leszalli-
tasadnak kellene kovetnie. . . Ez tesz Osszesen koteles kiada-
sok, melyek a jelen és a jové koltségbetésben megmarad-
nak : 28.048,065 fttot.

A masodik csoportba, a hol tudniillik mar most,
vagy legaldbb 1875-re a leszallitas elérhet6 volna,
tulajdonkép csak a ko6zos kiadasokhoz vald
jarulék (29.217.503 ft.) volna sorozhato. A jarulék bizony-
nyara igen sulyos, kilondsen pedig a kozos allamadéssag
még nagyobb 6sszegével egyltt ; ezt eléggé hangoztattam
évek Ota az orszaggy(lésen és a sajtéban. Ha a jovd
alkalmat nyudjt, ezen viszonyt tdérvényes és békés uton ala-
posan megvaltoztatni: nem leszek az utolsd, gyenge erém
szerint k6zremUkddni arra. Ma azonban, szemben a zavaros
pénzugyi helyettel,a leggyorsabb segéiy szikséges. Hogy
ezt megszerezzuk, tekintettel kell lenni nemcsak arra, a mi
lehetséges; a javasoltnak keresztulvihetének, azaz oly ter-
mészetlinek is kell lennie, hogy az adott viszonyok kozt
is maga mellet birja a dontd tényez6ket; hogy meég a
mai kormany és a mai tébbség altal is elfogadhté legyen.
Ezen ii'dnyhoz a kozos kiadasok targyaban is hi akarok
maradni, és ezért Ugy az 1867-ki kiegyezés, miat az allandd
hadsereg és szervezetének sokat vitatott kérdésének elmezését
teljesen mell6zve, — a levonasi javaslatot a lehetd legsze-
rényebb hatarok kozé szoritom. Ezen minimum, a mennyit
azt hiszem, pénziugyi nyomormik tekintetbevételével fel-
tétlendl lehet és kell kovetelni, abban all, hogy a magyar
delegaczidéd rendszeres ellen tallasat
a lajtadninneni delegéaczio torlési
igy ekezése ellen adja fel, s6t ezen
iranyban segitse és tamogassa. Ha ez
megtorténik, akkor a kézés minisztérium 0rékds varépitését,
Orokos Ojitasait és kisérleteit a felfegyverzés, ruhazas stb.
irant, kénytelen lesz feladni. Ha pedig a kozds hadligymi
niniszterirm ide kényszeritettik, nagy nehézség nélkul lehet
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a mi jaralékunkat a kozos kiadasokhoz — nevezetesen,
ha a kulféldi képviseltetés is takarékosabban lesz szervezve,
mi kénnyen keresztilvihet§ — mintegy nyolcz mil-
lio forinttal leszallitani. Ezen leszallitast
kovetelni és varni egyszer(ien jogosit benniinket azon 6sszeg,
melyet akdzds hadugyministerium tényleges rendes kiadasai
1868,1869 és 1871-ben elértek; dsszesen 62.150,009 forint.
A nehezebben terhelt 1870-i haboras év (28.355.000 ft.)
bevonasaval is anégyévi atlag csak 22.622,000 frtra rdg. Eb-
bél nyilvanvald, hogy ha ezen négyévi atlag vétetik is sza-
balyul, a mai koltségbdl 6.) millié tordltethetik; a levonas
pedig 8.5milliét érhet el,ha az 1868. 1869,6s 1871. évek at-
laga vétetik szabalyoz6 gyanant. Es miért ne vétetnék az,
szemben vitathatlan pénzigyi nyomorunkkal egyoldalrdl,
mely a megtakaritasokat parancsoldlag igényli,szemben azon
biztositékokkal masoldalrél,melyeket az eurdpai viszonyok
és a mi udvr unk és kormanyunk kiilviszonyai az uj haboru
veszélye ellen nyudjtanak ? Mire valok afolytonos fejedelmi
utazasok és az 6rokoés onkénytes nyilatkozatok a ,biztosi-
tott“ békérdl, ha a felfegyverkezett béke terheit még ott
is a hol a lakossag lathatdlag nyog terhe alatt, nem ké-
pesek enyhiteni!

Mint mar megjegyeztem : Az allam szomord és rog
toni j' vitast igényl6 helyzetével szemben els6 sorban nem
azt kell tekintetbe venni, mitgondol egy bizonyos part leg-
jobb és legczélszeriibbnek, sem pedig azt, hogy mit 6hajt
és mire térekszik az egyes ; akeresztiulvihet6t
kell kikutatni, az utakat s modokat melyeket akkor is
lehet én/ériyesnem ha egyel6re politikai és partviszonyaink
semmi vagy csak lényegtelen atalakulast szenvednek . . .
Partszempontbél a kozos hadsereg leszallitdsat kodveteltem
volna a magyar hadsereg javara ; s hogyha egyéni né-
zetemet kifejezésre akartam volna hozzni, UGgy egyatalan
az allandé hadsereg ellen — mely meggy6z6désem szerint a
jelenkor legkovetkezésteljesebb bajainak egyike — a
nép fegyverezése mellett szoéltam volna. De, ,gyakorlati
nakkell maradnom. Ki mondhatja pedig rajongo6 nagy talzé-
nak, ha szemben félreismerhetlen pénzigyi bajunkkal egész
egyszerUen azt kivAnom, hogy a koézés hadigy koltségveté-
sét az 1868— 71. évek Aallasara vigyuk vissza? Ha ez — a
mi valészinl — a hadsereg tényleges létszamanak aldbb-
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szallitasat vonna maga utan, annal jobb; nemzetgaz-
dasagi fejlédéstinkre szerencse, ha a hadsereg a lakos-
sdg munkaképes elemeit kisebb mérvben nyeli el.

XXVII.

Harmadik csoportba azon koételes kiadasokat soroltuk,
a melyek egyel6re semmiesetre nem szallithatdk le, hanem
a jové vagy rendes koltségvetésben, azaz 1867. évtél
kezdve, kisebb 6sszeggel vétethetnek fel. Ezen csoportra a
kovetkezd tételek maradtak: nyugdijak (2.901,350 ft.), a
magyar allamkoélcséndk koltségei (16.678,292 ft.,) a fuiggd
(magyar és kozos) adossagéi (244,600 ft.), ajarulék a kdzos
allamadoéssaghoz (31.286,009 ft.), végil a vasutak ka-
matbiztositéka (14.000,000 ft.). Ez tesz 0Osszesen tobb
mint hatvanot milliét (65.110,251 ft.) vagyis joval tobbet
mint a koteles kiadasok felét.

Torekedjunk el6szor a kevesebb jelentfségl tételek-
kel jonni tisztdba. Lebeg6 addéssaghoz, azaz
utalvanyok, kincstari jegyek ideiglenes kibocsatasahoz még
a legjobban rendezett allamhaztartasokban is kell néha
fordulni; az illet6 tétel teljes elényésztét tehat a mi allam-
haztartasunkbdl nem lehet oly hamar remélni. De hogyha
egyszer allamhaztartdsunk egyensulyba ho zatottt és a va-
luta szabalyoztatott: akkor a magyar és a kdzos pénzigy-
minisztérium a fuggd adossag kisegitd eszkozét ritkabban
és kisebb terjedelemben fogjak alkalmazni; annalfogva az
illeté évi kiadas leszéllitasa felére vagy mintegy szazhusz -
ezer forintra konnyen keresztulvihet§ lesz. .. A nyug-
dijakra vonatkozdlag itt az évek el6tt az orszaggyU-
lésen &ltalam megpenditett kérdést a tulélt nyugdijugy tel-
jes elhagyasa irant targyalatlanul hagyom. Annak fenntar-
tasat feltéve azonban vildgos, hogy az el6z6 fejezetek-
ben elengedhetlennek kimutatott Iényeges leszalitasa utan a
hivatalnok és szolgaszemélyzetnek, — a mely, igaz, a ke-
resztulviteli satmeneti korszakban bizonyos elbocsatasi 6ssze-
get fog igénybevenni — anyugdijigényeknek is nevezetesen
kell csokkenidk, miutan az elhalottak auyugdijlisztajannem
potoltatnak megfelel6 ndvekvés altal A nyugdij kiadasok ezal-
tal elért leszallitdsa 1877-t6l kezdve a mai 6sszeg hdsz szaza-
lékara, vagyis 580,270 frt. tehet6k.... E két tételnél tesz
a megtakaritas kereken hétszazezer forintot.



Sokkaljelentékenyebbek és merevebbeknek latszanak a
magyar ¢és kozos allamadoddsséagok Kki-
adasi tételei. Rogtoni leszallitas itt természetesen
lehetetlen; a jové koltségvetésben részben maga magatol
beall, részben igen nagy meger6ltetés nélkdl elérhet6. A
mi a maga magatol valé apadast illeti, elég arra emlé-
keztetni, hogy a kamatok és torlesztés tulnyomoélag
ezUstben fizettetnek, sez altal bankjegy és ezlst kozt l1étez§
arfolyamkildénbség altal nem Iényegteleniil gyarapittatnak.
E tanulmany folyaman eléggé kimutattuk, miszerint al-
lamhéaztartasunk egészségessé tétele nem érhetd el nem-
zetgazdasagi visszonyaink gydkeres javitasa nélkil, a mely
a maga részér6l a valuta szabalyozasat, a rendes pénz- és
hiteltigy helyredllitasat el6feltételként koveteli. Ha ez a leg-
kozelebbi harom év alatt keresztilvitetik — mint keresztil
kell vitetnie, ha pénzigyi nyomorunk elharitasat 6szintén
akarjuk, — akkor természetszer(ileg elesik az agio A&ltal
okozott kiadas-tbbblet is. Az agio ez idén az allam-
koéltségvetésben csak 8°CGkal van szamitva, az 1873-ki 10,
és az el6bbi évek 20°0Oaval szemben. Ezen csak nyolcz-
szazalékos agio vagyis az ezUstpénz beszerzésének kolt-
ségei a koltségvetési torvényben fel vannak véve: a kozos
allamadossagnal 954,080; a magyar vasuti kdlcsonnél
372,019; a gomoéri zalogleveleknél 30,738; a 30 milliés
kélcsbnnél 151,936; az 54 milliés koélcsénnél 216,000;
végul a 76% millios kolcsénnél, ha azt is 8n(-kal sza-
mitjuk, 367,200 irttal. Ez ad 0Osszesen megtakaritasul
(954,080-f1-136,893=) 2.090,973 forintot, mely a jov6
vagy rendes koltségvetésben némileg magatél fog el6-
allani.

El6relathatélag azt kérdik: vajjon a valuta helyre-
allitasabdl a ma gy ar allamadossagok terheinél varhato
1.136,893 forintnyi megtakaritds nem fog-e ellensulyoz-
tatni azon uj kolcsénok terhei altal, a melyeket 1877-ig
kényszeritve lesziink felvenni? vajjon ki lehet-e keruilni, hogy
meég 1874. 6szén ne vétessék a legujabban megszavazott
kélcsén masodik fele (7632 millio forint) igénybe, és mar
csak maga ez altal is a magyar allamaddssag terhe ne
novekedjék évi tovabbi 6t millioval ? Igaz, ez nem ke-
ralheté el, ha az eddigi médon gazdalkodunk tovabbra is,
vagy pedig 3—4 milli6 forint megtakaritassal beelég-
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sz(rik atisztvisel6k fizetéseinél; azon kényszer(iséget azonban
el kell és el 1eliet kerdlni, lia gybkeres orvos-
lasra toreksziink, kulénésm ha 1877-re és azutanra az
egyensnlyt az allamhaztartdsban az addképesség hatalyos
emelése altal biztositjuk, az atmeneti kor sziukségeirdl pe-
dig rendkivuli mdveletek altal gondoskodunk. Azon kol-
cson kivételével, a mely a valuta szabalyozasara lesz
szikséges, a melynek terhei azonban nem a koltség-
vetés altal viselend6k, — migpénztigyunk tel-
jesen rendbe nem hozatik, a hitel yj
igénybe vételérél nemlehet sz6sem;
kaléonben megadatik az allamhitelnek a kegyelemdo6fés
és a pénzugyi helyzet valédijavitasa csaknem lehetetlenné
tétetik. Azon 16.678,292 forintnyi kiadas, a melylyel a
magyar allamaddssagok ma terhelik koltségvetésiinket
és a melyek az agiopotlék elesésével kereken 15.540,000
ftra széllanak le, az &datmeneti korszak alatt
semmiesetre sem emelhet6 uj adéssagcsinalas altal és csak
ezen Osszeggel vehet§ fel az 1877-iki allamkoltségve-
tésbe és azutén is.

XXVIII.

Szadntszandékosan mondom: ,az &tmeneti korszak
alatt/- Sem magamat, sem masokat nem akarom azon
alreménnyel amitani, hogy mikor héarom évi er6-
megfeszités utan pénzigyi bajunkat gyokeresen megjavi-
tottuk és az egyensulyt az A&allamhéaztartdsban helyre
allitottuk, — a hitel igénybe vételér6l mindenkorra le
fogunk mondhatni. Magyarorszagnak a kozélet némely
terén, kilondsen az oktatds, forgalom, egészségésborton-
Ugy terén még sokat kell utanpotolnia, mi kétségkivil
az 4lla m feladataihoz tartozik ; az erre vonatkozé mu-
vek és berendezések a legjobb karban levé allamhaztartas-
ban sem fedezhet6k mindig a foly 6 bevételekb6l. Az
ilynemd kiadasok egyébirant inkdbb gylimolcstz6
befektetések, semmint terheltetés az orszagra nézve, feltéve—
mi elengedhetlen feltétéi, — hogy a hitel erre is csak a k-
kor és azon mérvben vétetik igénybe, a mikor a ter-
mészetszerlileg emelked6 bevételek az uj kamat és torlesz-
tési kiadasra biztos fedezetet nyujtanak. Ezért sziikséges
egyel6re a haszontalan kiadasok mell6zésér6l egyfel6l, a



fizetési képesség emelésérél mas oldalrél gondoskodni, és
ezért a kitel netalani uj igénybevétele csak a pénzugyi re-
form teljes keresztulvitele utan térténhetik meg. Ezenfelul
jovére, ha egyataladban kell, csak tisztességes, elviselhetd
feltételek mellett szabad kolcsén felvennink ; ilyenekre
azonban csak akkor szdmolhatunk, ha allamhaztartasi
bajaink gytkeres reformja altal, Eurdpa s nevezetesen a
pénzpiaczok bizalmat visszahoditottuk.

Hitelink allandésitasara még egy masodik dolog is
szUkséges, a mi altal egyidejlileg a kamatteher tovabbi
jelentékenyebb leszallitdsa is varhaté a magyar koélcsdnok
utan; ez: allamadéssagiugyink atval-
toztatasa. Tarkabbat Eurdopaban alig talalhatni. Van
eddigelé 0Osszesen — az id6kdzben bekodvetkezett, nem
nagyon jelentékeny torlésektdl eltekintve— kiallitva s elad-
va kotvényink névleges értékben: 85.125,600 (vasuti kol-
cson) + 30.000,000 (sorsolasi kolcson) + 6.624,300 (gomori
zaloglevelek) + 30.000,000 + :i.U00,000 + 76.500,000
= 282,249,900 forint. De ezen 28214 milli nem egy &allam-
addssagot képez; mintha csak szandékosan akartak volna az
egyuUvétartozast zavarni és a vildgossagot lehetetlenné
tenni: oly annyira keresztezik benne egymast a kulénféle-
ségek. igy az utolsd kdlcsdn hatszazalékos, a sorsolasi kol-
cson épen kamattalan, f tobbi négy koélcsén 0Otszazalékos ;
a vasuti kolcson kotvényei 120, a sorsolasi kélcséné 100, a
gbmori zaloglevelek 150 ftrél, az utols6 harom kélcson font
sterlingrél sz6l; a vasuti és sorsolasi kélcsén 50, a goémori
407> az 1871-iki 32, az 1872-iki 30 évalact 1875-t6lkezdve,
végre az 1873-iki Ot év alatt fizetendd vissza. Tarkabb minta-
kartyat nehezen lehetne kigondolni.

Ez is bizonyitja azon hatartalan koénnyelmUséget és
megbocsathatlan naivsagot, a mellyel vezetetnek allam-
pénzigyi muveleteink. A ki csak félig ismeri a pénezpia-
ezot, be fogja latni, hogy ezen sokszeri tarkasag maga ele-
gendd volna arra, hogy a magyar allamkétvényt a legne-
hézkesebb és legkevésbé keresett papirrategye. Mindenesetre
j6 részben hozzajarult az hitelink névekedd silyedése és
kolcsdneink megdragulasahoz. Ezen lehet és kell segiteni
allamaddéssagaink atalakitdsa és egy-
ségesitése altal. Ha egyszer Eurfpat tények
altal azon meggy6z6désre jutattuk, hogy illend6en és értei-
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mesen tudunk gazdalkodni, hogy &allampénzigyi tekintet-
ben életképesek vagyunk : akkor hitelink mas alkotmanyos,
életképes és szépjovojud allamok hitelével tdbbé kevésbé
egyenl6é lesz; akkor rendes viszonyok koézt a magyar
allamnak is fognak ténylegesen 4— 5 szazalékra kdlcsénozni.
Ezen pillanatot haladéktalanul fel kell hasznalni a
konvertalasra, azazsoknemi adéssagainknak egy
egységes addssagé leend6 atvaltoztatasara, amely csak egy-
nemU kotvényeket, egy kamatlabat, s egy torlesztési tar-
tamot ismer. Magatol érthet6leg az atalakulasnak a hitele-
z6vel szemben 6nkénytesnek kell lennie, azaz
szabadsagara kell hagyni vagy visszakovetelni at6két vagy
azt az allamnal tovabb is ott hagyni az uj feltételek mellett.
Akivitel moédjara nézve az ujabbkori pénzigyi térténe gaz-
dag valasztékot ad az el6képekbél. Ha a mivelet helyes
idébben é3az arra vald ember Aaltal vétetik
foganatba, dgy a 225 millié, mely ahat kélcson utan tényleg
befolyt a magyar allamkincstarba, nem foghat nekiink ka-
mat és torlesztéssel ezutdn 5— 512 0nél évente tobbe ke-
ralni, vagyis 11.200,000 és 12.375,000 forint koral. Ha
kereken tizenkét milliéra tesziik, ez a rendes koltségvetés
részére tovdbbi négy és fél millid forint meg-
takaritast ad a magyar allamadéssagok évi terhénél.

A mivelet, mint mondtuk, csak akkor vihet§ keresz-
tdl,de akkor nagy nehézség nélkul, hapénziugylink atalakitasa
valésagga lett és Eurdépa 06szinte megtérésunkrdl az ész-
szer( allamhaztartashoz meggy6z6dott. 1877, korabban 1876
el6tt, tehat e mivelethez nem lehet fogni; igy a Kivitel rész-
leteinek targyaldasa id&el6tti volna. Csak a kételtehat
megnyugtatasara, a kik netalan a mdveletet keresztil-
vihetlennek taldljak, és a javaslatot mint rajongot elvetik,
akarom emlékeztetni az angol el6zményekre. Az els6
franczia csacsarsaggal folyt hédbordk nyomasa ala t Nagy-
britannia nemcsak a bankdsajtokat vette a kényszerar-
folyam segélyével szerfelett igénybe; hanem &llamadoés-
sagat is 601.000,000 font sterlingnyi (hat milliard
o, é. fton feltl) orias Osszegig gyarapitotta; a vilagbéke
visszadllitdsa utan kevés évvel s mihelyt a valuta ismét
helyredllittatott, hozzalattak az atalakitashoz: az o6t sza-
zalékos allamadodssag 1822-ben 4 szazalékossa, 1830-ban
37s-szazalékossa, végul 1844-ben 3-szazalékossa valtozott



(100 milli6 forint!) kevesbedett. Csak egy példat még
Francziaorszag pénzigyi torténetébdl. Fould Achille pénz-
ugyér altal 1852. évben megtett atvaltoztatasa az 5 sza-
zalékos renteleveleknek 47a szazalékosokka, a Franczia
allamadéssag ezen részének évi kamatterbét 17.566,401
frankkal kevésbité, s igy az azéta lefolyt huszonkét év
alatt a franczia kincstarnak 386.460,822 frank megtaka-
ritast okozott!

Az ellenvetést — mar e tanulmany mas pontjainal
tettéek azt ellenem — latom el6re: ,Magyarorszdg sem
Anglia, nem Francziaorszag." Bizonyara nem, és Kkevés
kilatasa is van mindaddig azza lenni, mig bizonyos lapok
csaknem honarulasnak bélyegzik, ha el6haladott orszagok
eljarasat ajanljuk koévetésre hazanknak. A kiloénds felfogast
nem akarom itt ataldnos megitélés ala vonni. A mi esetlinkre
szoritkozva, azt valaszolom: De Magyarorszag allamados-
sagat még nem is szamitjuk millidar ddkba n, mint
Anglia és Francziaorszag allamaddssagait; de Magyarorszag
ennek daczara ma nem 4— 5 sz&zalékot, hanem 7— 10-et
fizet; de mi nem is 3— 4°j0ig leszéallast kivanunk Magyar-
orszag részére, hanem szivesen megallunk az 5— 6 szaza-
Iéknal is, a mi mar is nemzeti addéssagunk kamatterhét egy
negyed, legalabb is egy egy 6tdd részszel lejebb szallitana.

Vajjon hasonlé midvelet nem volna-e Ilétesithet6 a
kozo6s Aallamadoéssagbol elébb elvalasztandd reank esé
részre nézve is?... A mivelet nehezebb s bizonyara a
messzebb jovOre tartozik, melyet itt nem akarunk figye-
lembe venni.

XXIX.

Koltségvetésiink koteles kiadasaibdl még a vasutak
kamatbiztositdséat (14.000,000 ft.) kell figye-
lembe venni. Fz bizonyara Gjkori allamtérténetink legké-
nyesebb és legkevésbé kedves fejezeteinek egyike. Alig
érvény sitettik barhol hasonlé6 mérvben sajat, er6ink tulbe-
csulését ésa tényleges viszonyok figyelmen kivil hagyasat,
a tervezésben a tervteleuséget Osszekodtve a hatartalan kon-
nyelmUséggel a kivitelben! A kévetkezmények szerfelett érez-
het6k: tulsagos vatuti politikankat iile: i meg az egyatalan nem
irigylésremélté oroszlanrész az allamjelen pénziigyi nyomor
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létesitésénél. Igaz ugyan az is, hogy épen az ezen irany-
ban kifejl6dott lazas tevékenységnek kodszonhetjuk, ha az
1868— 1873. id6kdzben vasutaink Uuzlethossza csaknem
megliAromszorosodott: 1873 végén 836.0 mértfold, mig
1867 végén csak 295.8Bvolt. EImualt azonban az id§ midén
a palyaépités feltétlen nyereségnek tekintetett és a palya-
hossza a gazdasagi haladas és jélét legbiztosabb mévtékének
tartatott. Itt szintén nem pusztan mérni, hanem szamolni,
meérlegelni, azaz a viszonyokkal is szamot kell vetni. Fi-
gyelmet kell ra forditani: Mibe kerlltek magok a palyak ?
Mibe keriilnek kézvetve masnemd karositas folytan? Mennyit
érnek, azaz mennyi hasznot hoznak?

Az els6 kérdésre nagyon is figyelemreméltolag felel
meg a mai pénziugyi helyzet. A masodikra sem lehet
kielégitbéleg valaszolni; a sinutak irant nyilvanult tulbuz-
galom a kodzutakat hanyagoltata és hanyagoltatja el, — a
melyek roszabb allapotban vannak ma,mint az abszolGturalom
alatt; épugy a viziutakai, — a melyek inkdbb érvénye-
silnek pusztité hatasuk, semmint szallitdsi képességok
altal. A mi a harmadik kérdést, vasutaink allam- és
nemzetgazdasagi hasznat vagy értékét illeti, azon naiv
hibaba estink: feltétlen igazsagnak venni ama csak fel-
tételesen igaz tételt, mely szerint a vasdt maga teremti
és neveli a forgalmat maganak. Ez all; azonban csak oly
orszagok és vidékeken, a hol létezitek az élénk forgalmi
fejlédés el 6feltételei: munkaer6 é munkakedyv,
téke, hitel, értelem, észszerl forgalmi térvényhozas, biztos
jovedelemforrasok és piaczok. Hol mindez hianyzik és
nem is szereztetik meg — mint nadlunk — ott a sinutak
elég gyakran csak a nyomort hozzadk koézelebb a nyo-
morhoz s igy hatvanyozzak azt.

A mi majd haszontalan, majd elhibazott, masutt
tulsagos draga palyaépitkezéseink ezen emlitett eredmé-
nye drasztikus moédon szembeszokik a legujabban a koéz-
lekedési minisztériumban megkisérlett szembedallitasabol
az Uzleti arak és uUzleti onkoéltségnek. Az (egyel6re még
csak kézirati) OsszeallitAsok az 1872. évi szallitast vesszik
alapul és a tulajdonképi magyar allampalydkon kivil
(északiak és déliek) még nyolcz, allami kamatbiztositékkal
ellatott vonalra kiterjednek. Ezen 0&sszeallitasbél kitlnik
példaul, hogy minden mazsa arunal melyet szallitanak,



az arad-temesvari, a nyugoti és az alféldi palya 27a kraj-
czart és tobbet p6tol mértfoldenkéntja ke-
leti, északkeleti és kassa-oderbergi 3 krajczarnal toébbet;
az allamvasut északi vonalain 0.48 krajczar poétlast ad
minden mazsa-mért!dldre, mig a déli vonal vesztesége 2
krajczar és annal tobbre is megy. Ezen, a teherszal-
lithsnal tapasztalt veszteségeket részben az igen ala-
csony tarifakbdl lehet kimagyarazni; a személyforgalomnal
azonban a magyar allampalyak ép oly dragak, mint az
osztrak vasutak (36, 27 és 18 kr. mértfoldszamra az
1. 2. és 3. osztalyu utazoétol,) a tarsulati palyak Ilénye-
gesen dragabbak (40, 30 és 20 kr.) Ennek daczara v e-
szit enek mértfoldszamra az utdbbiak minden els6
osztalyd utasnal 38 krtél (keleti vasuat) 5 frt. 44 krig,
(északkeleti palya), minden masodosztalyd utézénai 1 kr.
(els6 erdélyi) 56 krig (északkeleti;) csupan a harmadik
osztaly kezd, legalabb nehany palyanal, joévedelmez6vé
lenni ... Ez utdbbi megjegyzés legkevésbé sem Aall a
sajatképi allampalyaknal, a melyek ez iranyban is a
legmelep6bb és legszomorubb eredményeket mutatjak !
Min den els6osztalyu utasnal vészit az allam mérfol-
denként : az északi vonalon 60 krajczart, a délin pedig
4 ft 82 Krajezart A ki példaul Pestr6l Ruttkara (41
meértf.) els6 osztalyon utazik, fizet (41X 36=) 15 frt. 76 kr.
a magyar északi allampalydnak, a melynek azonban a
magaébol kell 24 frt. 60 kr. hozzapotolni, hogy
a széllitas onkoltségeit fedezze; ha valaki Zakanytol Zag-
rabba utazik (1372 mértf.), fizet a magyar déli vaspalyanak
(1372X 36 =) 4 frt. 86 kr. melynek azonban a magaébol
ehhez tovdbbi 65 frt. 07 krt. kell toldania! Ezen utazé6-
széllitasa e rovid palyan 70 frtba kerll, mihez 6 alig 7u,
az allam pedig a tobbi ,3/u*el jarul.

Ezen o¢rias aldozatok, melyekneka legjobban allé valla-
latot is gyorsan semmivé kellene tenni, allitélag ,magasabb"
czélok kedvéért hozatnak. Hatezek el is éretnek-e azutan?
Az északivaspalyaMagyarorszagot egyenesen akarja anémet
északkal hozni 6sszekodttetesbe; azonban elmaradnak a szuk-
séges intézkedések arra hogy versenyképessé tegyék oOtét
s a forgalmat felé irdnyozzak. igy ezen nemzetkézi vonalon
(Pest- Ruttka- Oderberg) nincs egyetlen gyorsvonat sem,
esak egy postavonat, mig Bécs és Oderberg koézt minden-
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nap egy gyors, és két postavonat kozlekedik; ezen vonalon
6 6ra 50 perez alatt meg lehet tenni az utat, a mely a csak
3V2 mértfolddel hosszabb Pest Oderbergi vonalon 14 6ra 15
perczet igényel. Az egész Pestrél felfelé Pozsonyig fekvd,
ugy a dél nyugati tajék lakossaga lényegesen nyer id6t és
kényelmet, ha Ganserndorf, illet6leg Bécs felé utazik s nem
Pesten at Oderbergbe (Boroszl6, Berlin stb); s6t a magyar
délkelet és vele egyltt az egész als6 Duna vidéke el6-
nydsebben taladlja — hala érte a kilondés magyar halézat
hidnyos szervezésének — az utazast és szallitdst a Te-
mesvar-Czegléd-Pest-Granserndorf-Oderbergi vonalon, mint-
sem a lényegesen révidebb Temesvar-Arad-Szolnok-Hatvan-
Oderbergi vonalat hasznalna, — a mi természetesen nagy
karara van a magyar allami és kamatbiztositott palyaknak

A déli magyar vonalak — szemben f6kép az osztrak
déli vasuttal — az egyenes forgalmat a tengerrel és Fi-
ume jovGjét akartdk biztositani; ezért aldoztunk milliokat
és millickat a karolyvaros-fiumei vasutra, és a fiumei
kikot6é még nehany milliot el fog nyelni. Ki allitand azonban
hogy a czél el van érve, mig a déli vasut Zakanytdl Barcsig,
Zagrabtdl Sziszek'g és Zagrabtél Karolyvarosig vonaltére-
dékeit beékeli a magyar déli palydk kozé és ezektdl azaltal
elvesz minden o6nallésagot és miikodési szabadsagot ?

XXX.

Az elmondottak utdn legkevésbé sem fogadhatom el
azon optimista nézetet, hogy az idei kdltségvetési torvény ti-
zennégy millié forintjdban a kamatbiztositas teher tet6pontjat
elérte és ezentul lefelé fog szallani. E nézet tamogatasara
felnozzak azt. hogy csaknem minden biztositott vonal at
van mar adva a forgalomnak. Az igaz, hanem ezzel itt az
épités és Uzlet folytan koltségesebb, ott iranyuk miatt ked-
vez6tlenebb vonalak is fel vannak véve az 0Oszszamitas ba,
a mi ezt egyatalaban nem teszi kedvez6bbé. A keleti
vasut péld. 1872-ben 53.5 mértfold Uzletihossza mellett
1.666,619 ft. potlékot igényelt kamatbiztositds czimén;
1873. évfolyaman tovabbi 26. mértfold adatott at a for-
galomnak, s a most mar csaknem teljesen kész vonalra
kétannyi 6sszeg (2.903,847 ft.) koveteltetett kainatbiztosi-

ték fejében. A magyar Uzletvonalak odsszhal6zata 1873-ban
6



130 meértfolddel, vagyis tébb mint tizennyolca szazalékkal
nagyobbodott, és ennek daczara (s daczara azon ,népvan-
dorlas“-nak, melyet a kozkiallitas épen Magyarorszagon
idézett el6) a személyforgalom csak tiz szazalékkal
nagyobbodott, a teherforgalom pedig épen tiz milli6 ma-
zséval kevesbedett .. ..

Gry o r s leszallitasat az érintett koltségvetési tételnek
ennélfogva csaknem lehetetlennek tartom. A jovd vagy
rendes koltségvetésnél azonban lehet ily leszallitdsra tore-
kedni. Els6 sorban elesik, ha egyszer a valuta sza
balyozva lesz, mintegy 1.100,000 forint, a mclylyel szapo-
rodik ma az ezUstbeszerzés koltségei a'tal az allam valéd’
koltsége. Tovabba a palyak bevételeit emelkedni, kovetke-
z6leg a megkivantato allampotlék megfeleldleg leszallani
fog, ha az ezen tanulmany folyaman érintett rendszabalyok
altal egészséges nemzetgazdasagi fejl6dés és azzal egyuftt
a szallitasi forgalom emelésérél gondoskodva lesz. De
e kozvetett hatasok mellett ama teher gyengitése oly
rendelkezéseket is igényel, a melyek a vasutiigyet k6 z -
vetlendal érintik.

Az elkovetett hibadkat és bilndket nem lehet tobbé
mindenben jéva tenni, kléndésen nem azt, hogy szerfelett
dragan épitettink. Vannak vonalaink, a melyeknek épité; c
1.200,000 ft. felett kerult mértféld szamra (Kassa-Oder-
berg); az els6 erdélyi palya 900,000 irtnal tobbe jott; a
keleti és karolyvaros-fiumei palyak szamlai még nincsenek
lezarva; ezek el6relathatélag a magyar allami és biztosi-
tott palyak nagy atlagat mértféldenként 950,000 ft. épitési
koltségre fogjak emelni. Hogy mi okozta, a tapasztalas és a
maszaki er6k hianyan kivil, palyaépitkezaseink rendkivuli
dragasagat: maradjon itt érintetlenil; a keleti vasut kérdése
péld. a mely az utobbi id6ben az orszaggy(lésen és a saj-
téban annyi port vert fel, ezen kényes pontra némi vilagot
vetett. Mi a magunk részér6l végig megakarjuk 6rizni a
targyilagossagot, és e miatt a vasuti kérdésben is csak a
té nyek Kkikeresésére szoritkozunk, a nélkul, hogy azok
genezisét irndk. A tény az, hogy a segélyzett pa-
lyadk épitési koltségei mértféldenként 950,000 ftot fognak
atlag tenni. Ez az épitési t6ke Otszazalékos kamatozaséara
évente mértfold szamra 47,500 ft. ti sz ta Uzleti j6ve-



delmet kivan meg, mi a legkedvez6bben allé magyar palya-
nal, a tiszai vasutnal is, alig éretik el. . .

igy hat ha a teher alatt nem akarunk lerogyni,
legaldbb, minden érdbdl oda kell mikédni, hogy az Uzleti
szervezet forgalomel8segitd s egyuttal kevésbé draga is
legyen, hogy a palydknak Ggy nyers mint tisztajovedelme
a lehet6ségig emeltessék. Ugy az egyik, mint a masik azon-
ban épen elérhetlen, palyahalézatunk mai alakja mellett.
1873 végén volt Uzletben 836.2 mértfold; abbol esik
H6.,,,, mértfold az osztrak allamvasutra és 106.u a déli-
vasutra; marad tehat, mint valoban magyar (allami és tar-
sulati) palya, 614. ¥ mértfold, — és ez nem kevesebb mint
tizenhat palyara oszlik fel! Tizenhetet is
mondhatunk, mert a magyar allamvaspalyak déli és északi
vonalai kulén-kulon haldzatofképeznek. Képesek-e az atlag
oly korlatolt terjedelm0 vonalak egy ko&zponti hivatalnoki
kar s egy kulonds igazgatésag koltségeit elviselni, kulé-
noésen nalunk, hol az effélék mindig a legdragabban vannak
berendezve ? Méas oldalrdl, hogy lehet sz6 az uzlet ily
szétforgacsoldsa mellett kénnyld és gyors forgalomrol?

Ezen allapoton a forgalom és az allamkincstar érdeké-
ben gyorsan és alaposan kell segiteni. Francziaorszagban
hasonl6é okbdl 1852. évben félszdz palyavallalat hat nagy
tarsasagga olvadt 6ssze; hasonléra térekednek Angliaban az
egész- és félfuzidk altal. Ennek kell nalunk is megtdrténni;
csakhogy nekem ugy latszik, hogy viszonyaink koézt a
belga rendszerhez valéo leglehet6bb simulas van indi-
calva, a hol az &llam sajat uzlete ki-
egészitése végett a tadrsulati palyak
Uzleti bérl6jéveée tette magat. Mig, egé-
szen mas allami s nemzetgazdasagi viszonyok kozt, vasut-
ugyink alapos atvaltoztatasa lehetévé nem lesz (a
mibe kozelebb beleereszkedni id6el6tti volna), legalabb
az UUzlet nagyobb egyesitésére kellene az 0ssze-
olvasztas altal hatni, és a 16— 17 palyat négy,
legfeljebb 6t csoportozatba foglalni; tovabbi jelentékeny
Iépés volna el6re, ha az allam maga ezen csoportozatok
egyikét vagy masikat, vagy akar egyikét és masikat is
egyeldre bérbe venné. Ha mar kotelezve va-
gyunk a kamatbiztositas utjan ezen palyak terhét viselni,



ugy minden tekintetben sokkal el6nydsebb a lakossag,
mint szintén az allamra nézve is, ha ez utdbbi az Uzletet
koézvetlenul uralja.

Ha ezen az uton a magyar vonalak versenyképe-
sebbekké lettek az osztrak allam és a déli palyaval szemkozt,
ha az igazgatds és Uzlet gyorsabb, észszerlibb és kevésbé
draga lett és ezzel egyidejlileg az altalanos nemzetgazda-
sagi fejlédés altal a belfoldi forgalmi tevékenység emelé-
sérél, s az als6 dunai vidékeden leendd sokat targyalt csat-
lakozasok végre valahara létesitése altal a nemzetkozi for-
galom emelkedésérél gondoskodva lett: — akkor allampénz-
Ugvi vasut- nyomorunkon is segitve van. Nem hiszem
nagyon optimisticusnak azon feltevést, hogy a jelzett fel-
tételek teljesitése mellett harom ezutéani év
mulva, tehat 1877-t6l kezdve, a magyar palyak 0&sz-
szescgbkben azon atlagos tiszta jovedelmet fogjak adni,
a melyet a magyar allam palydk (a délit és északit
egybevéve, pedig az el6bbi nagy hianynyal dolgozik)
mar harom évvel ezel6tt elértek; ez felment
1871-ben 30,074 forintra. Ha eléretik ezen jovedelem, a
vallalatok fedezik mar t6kéjok két harmadrészének kama-
tait ; az allam biztositéknak csak az utols6 harmadrészt kell
fedeznie, ami akdérulbeltl 350 milliora mend biztositott téke
mellett (azon palyaknak, melyek a biztositast igénybe ve-
szik és beleértve a kilatasban levé utdkoveteléseket is)
csak 5.838.000 ft. terhet ad. Tegyuk fel, hogy az ajanlott
eljaras keresztilvitele utan is az Gzlet egy el 6 re csak
felét fogja behozni a kamatszikségletnek: mégis 1877-
re és azutdnra az igénybe vett allampoétlék csak 8.750,000
ftra fog menni, a mi, az agio kérdéstél egészen eltekintve, a
ma tizennégy millidra becsult tekernél egy 5V4 millio
forintra rugé megtakaritasnak felel meg.

XXXI.
iwr.p *r
Ezzel kimentettik azon megtakaritasok
sorozatat, a melyek a magyar allamhaztartasban a szabaly-
szer( koltségvetésben, a mely az 1877. évvel életbelépendd
esetleg részben mar kordbban, megvalésithatok volnanak.
Ezek — s erre fektetjuk a f6sulyt — akozszolgalat sérelme
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nélkdl keresztilvihet6k, azaz anélkil, hogy az orszag valédi
szUkségeitdl elvonnanak az illet§ figyelembevételt és fede-
zetet ; ellenkezbleg, az ajanlott térlések legnagyobb része
oly miveleteket és rendszabalyokat tételez fel, a melyek,
eltekintve akozvetlen czéltdl: az allam pénzigyre valé ha-
tasuktdl, soknemii méas szempontbdl a legsltrg&sebben
ajanlanddk, mint példaul: a koézigazgatasi reform, a valuta
szabalyozdsa és a magyar pénz- és hiteliigy onallésitasa,
az allamaddssagiigy Ujraszervezése, a vasutligy gyokeres
atalakitdsa. Tobbet mondok: mind ezen intézkedések,
Oszintén elfogadva és értelmesen keresztil vive, mig
egyrészrél az orszag nemzetgazdasagi fejl6dését hatalyosan
el6segitik, a lakossag jollétével annak adoképességét, to-
vabba az emelkedett forgalmi ésfogyasztasi tevékenységgel
az addjovedelmeket is fogjak emelni; igy egyidejlleg az
allami kiadadsokra leszalitdlag ésaz allam
bevételekre emeld |1ég fognak hatni.

Méar annak helyén liangstdyéztuk, hogy egyelbre
csak ily modon véljuk kivanatosnak és tartjuk lehet6-
nek az allambevételek emelését, miutan mi, az adott nemzet-
gazdasagi viszonyok kozt és mintdaddigmigezeknem men-
nek at gyokeres javulason, uj adok behozatalat vagy a létezé
adok felemelését nem tartjuk megengedhetének; Magyar-
orszag lakossaga nagyban és egészben — mint kimutattuk
— mai fizetésképességéhez viszonyitva eléggé meg van ter-
helve, talan tulsujtolva, és minden uj adényomas, a mely
a termel§ és keres6 tevékenységet sOjtana, csak hatranyos
kévetkezményeket hozhatna nemzetgazdasagi fejlédésiinkre,
kdzvetve allampénzigyi javulasunkra is. Ezen okoskodas-
bol, azt hiszem, 6énkényt folyik, hogy semmi ellenvetésem
nincs — so6t ellen kez6leg — az adojévedelmek oly novekvése
ellen, mely azaltal éretik el: el6szér, hogy egy mar létezd
ado, az adolab emelése nélkil, szigordbban vitetik keresz-
tul és ez altal jobban kihasznaltatik; vagy masodszor oly uj
ado liozatik be, a mely a keres6 tevékenységet semmi mo-
don nem érinti egyenesen és ezenfelil csak ott kovetel, a
hol aldozatképesség és aldozatkészség félreismerhetlendl
meg van. Az els6 osztalyba tartozik az épen most orszag-
gyulési targyalas alatt lev6 foldado reform. A
mennyiben a kilatasba helyezett 32— 4 millié forintnyi
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toébb bevétel az altal éretik el, hogy oly telkek, melyek eddi-
gelé kimenekiltek az ado6 aldl, vagy nagyon alacsonyra
voltak becsulve ; a kézjog, vagyis a térvényes addlab ala
vonatnak, a tébbbevételt hatarozottan helyeselni kell ; ezt
mar az igazsagossag allaspontjarél ak ko r is ajanlani
kellene, hogy ha a pénziigyi szikség altal nem volna oly
hathatésan ajanlva. Csak az sajnaland6, hogy a reménylen-
d6é pénzugyi nyereség éveken at meglesz semmisitve az egy-
idejlleg megszavazott kataszteri felvételek altal. Ezen mu-
velet tartama hat évre van szamitva és a kormany annak
koltségeit tizenkét millio forintra teszi. A kulfold tapasz-
talatai semmi kétséget sem hagynak fent arra nézve, hogy
a javaslatnak ugy koltsége, mint idétartama messze tul fog
haladtatni; de mutatjak azt is, hogy nagyban os egészben
ezen hosszas és draga mdvelet gyakorlati haszna nagyon
hatra marad elméleti jelentségével szemben

Mi szembesz6kéleg nem vagyunk azon helyzetben, elméleti
kedvenczeszméknek milliokat és milliékat aldozni. Magyar-
orszag kataszteri felvételének eszméje is azon id6kbdl szar-
mazik. a hol minden tekintetben megengedve hittik a leg-
nagyobb fény(izést, és avezetd koérok minden szamitastol szent
borzalommal irtéztak. Ha ajavaslat, egészen megvaltozottvi-
szonyok kézt. az orszaggyllésen most targyalas és elfoga-
dasra kerilt, ennek mas oka nem volt mint az, hogy a kor-
many, a havak ota tart6 kabinetvalsag alatt az G6szi‘éli
idényre igért politikai javaslatokat (valasztasi térvény, feIné-
haz reformja, egyhazi kérdés stb.) nem volt képes bemutatl’,
s az egybegyult honatyakat mégis foglalkoztatni kellett . . .
Id6lzés, mely 15— 20 milliéba kerilhet, és teszik ezt azon
pillanatban, hol mindenki a takarékossdg sziukségességét
hangsulyozza. Jellemz6 bizony!

A masod sorban, mint uiegengedhetfket, jeleztem
az ujaddékat is a midén a forgalmat nem érintik kodzvet-
lendl és csak a feleslegesbdl kovetelnek egy részt. Mas Sza-
vakkal: afényuzési addkat. Ezek behozatala az
utobbi id6kben nélunk is sok oldalrél ajanltatott. Ezek min-
denesetre — mert csak a vagyonossagot illeti és mert egy bi-
zonyos fokigaz egyes szabad akaratatol fligg, az adokoteles-
séget el vagy el nem vallalni — ott is alkalmazhatdk, ahol
az adokotelesek tO megére, mint Magyarorszagon, uj
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teher alig volna vethet§ . . Azonban a fény(zési add ezen
indokolasabol eléttem ketté latszik kovetkezni: az els6 az,
hogy a sajatképeni fogyasztasi targyak nem jol vonhatok a
fénylzési adé ala. Bizonyara adragapofeteg, atengeriréak, a
pezsg6 és ilynemiiek nem tartoznak az els6 életsziikség-
letekhez, és magaban véve épen nem baj, ha a fényuzési
add ezeknek élvezetét megdragitja; a jovedelem azonban
oly elenyészéleg kicsiny fog lenni, hogy komolyan nem ve-
hetd tekintetbe. Ellenben, nemzetgazdasagilag és tarsadal-
milag teljesen igazolatlannak tartom, ha példaul a cznkrot
és kavét akaijuk a magas fényuzési adok targyaiva tenni.
Ezek, igaz, sem nélkulozhetlen targyak, azonban azt,
hogy fogyasztasuk névelése inkabb kivanatos semmint saj-
naland6. ma nem fogja mar senki sem vitatni. A ki a ka-
vét és czukrot fénylzési targyaknak bélyegzi, az a poszto-
ruhat és az ingetis oda szamithatja, miket el6deink év ezrede-
ken at tudtak nélkuldzni; épugy aburgonyat is, melyet csak
a 16-ik szazad 6ta ismertek. Masodik megjegyzésem az
volna, hogy a fénylizési adé behozatalanal az érem, masik
oldala is figyelembe veend§ ; nevezetesen azon kérdés is
megvizsgalandé: vajjon nem fogjak-e a mas oldalrdl szar-
mazé hatranyok ellensulyozni a pénzigyi el6nyt? Csak egy
példat. Tobbek kozt a fali és allobrak megadoztatasa ja-
vasoltatott. Ez bizonyara igen jovedelmezd volna Eurdpa
nyugatan, a hol az id6vel val6 gazdalkodas, s ennek foly-
tan a pontossag is minden osztalydban a lakossagnak any-
nyira masodtermészetuveé lett, hogy a fali ésall6 6raalegsze-
rényebb munkas egyszerld szobajaban is alig hianyzik; a
legigénytelenebb vendéglékben is minden szoba el van
ilyennel latva. Nalunk mindennek alig van meg kezdete,
mert a mi azsiai restelkedésiink a pontossagot, a perczek-
kel valo fosvénykedést még nem osmeri. A fali és alloérak
megadoéztatasanak pénzigyi eredménye jelentéktelen volna ;
mellete tarsadalmi hanyatlas és egy tekintélyes ipardg meg-
sértésének nemzetgazdasagi kéara.

XXXII.

Szerencsére nem hiadnyoznak fénylzési targyak és
élvezetek, a melyeket az épen tett két megjegyzés sem
egyike sem masikanemérint. .. Csupan pél daképe n



emlitek nehanyfényiizési adét, melyeknek behozatala ellen
alig emelkedhetnék komoly észrevétel, egyet pedig amelynek
behozatalat részemrél hatarozottan 6hajtanaénak tar.'om.

A mi az els6 osztalyt illeti, alig emelhet6 komoly ki-
fogas a 10-é s fog at-add ellen. Magatdl érthetbleg ez
nem azon lovak és kocsikra értendd, melyeket az illeték
Uzleti tevékenysége vesz igénybe ; ezek mar a fold és ke-
reseti ado altal érintetnek. Hanem a ki sajat maga vagy
hozzatartozéi kényelmére kulondsen tart lovakat,
és kocsit, az a vagyonossag egy bizonyos mérvét élvezi
vagy tetteti; ra nézve 20— 50 forint évi tébbadd kdnnyen
eltGrhet6 volna. E miatt 6 a lovak és fogat tartasat alig
hagyna el; hatranyos befolyastol a létenyésztés vagy
kocsigyartasra alig lehet hat tartani .. . Ha be is all ez,
némely ritka esetben, e kis baj kdnnyen eltlirheté6 az ado-
allampénziugyi haszna tekintetéb6l. Az utdbbit még csak
tajékozolag is lehetetlen  meghatarozni  mindaddig ,
inig a szukséges t4jékozd pontok kilénds hivatalos
felvétele nem torténik meg. De ha felvesszik — a mi
bizonyara nem tualzas hogy aMagyarorszagban levg lovak
(az 1870-iki szamlalas szerint 2.179,811) mégcsak negyve-
ned része (2¥26) az add ala esnék és az add egy fényuzési
I6ra 10— 10 forinttal szabatnék, mégis adnaez fé 1m i 1-
li6 forintot és tdbbetis.

A sok oldalrdl ajanlott zongor a-add ellen sincs
ellenvetésem. Tisztelet a mivészetnek ; a zenei képzésnek,
ataldban a zenei érzéknek terjesztése is megérdemli, hogy
tamogattassék és el@segittessék. Ez azonban nem jar egyre
a zenei kényszeroktatassal, amelynek szegény gyermekeink
kodzul szdzan es ezeren ki vannak téve, az artatlan szomszé-
dok fulkinzasatol egészen eltekintve. Lehetetlen azon Kki-
csinyek szamat megallapitani, kik, nélktlénézvén minden
zenei érzéket, éveken at kinoztatnak zeneérakkal, hogy,
midén feln6ttek, a hangjegyeket orokre eldobjak ; ha ezek
az igy kin és uralomban eltdltott idd felerészét gyakorlatilag
szUkséges, képességoknek megfelel§ targyak tanulasara,
masik felét jatékra és testgyakorlatra forditandk : testileg
és értelmileg sokkal egészségesebb nemzedéket latnank fel-
néni. Ha a zongoro-adonak, melyet épen ezért nem akarnék
nagyon alacsonyra szabni, az volna kovetkezése, hogy a
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csaladatya a zongora vételét és hasznalatat érettebben meg-
fontolva sok kozulok a draga fény(zés i czikkrdl lemondana:
én ebben semmi esetre s em latnék szerencsétlenséget ; el-
lenkez6leg. Barmint legyen is ez: a zongora birtoka, ha
csak nem kenyérkereseti eszkdz , bizonyos vagyonossagot
tételez fel, mely adotobbletet elviselhet; ha ez nem lehet,
vagy nem akarja, ugy elhéritja magarol az illetd6 a terhet;
mert zongorat nem kényt elen birni.

Mint hatarozottan ajanlandé fényuzési adot tekintem
a cselé d-adoét. Ez létezik Angliaban, Belgiumban,
Hollandidban ; behozatala n 41 u n k kilénésen czélszeri
volna. A nyugatit ki bizonyos idét itt tolt és alkalma van,
tarsadalmi viszonyainkat megismerni, semmi sem emlékez-
teti jobban a kelet kézelvoltara, mint a visszaélés, melyet
atalanosan Gznek a cselédtartassal. A legszerényebb polgari
csalad (hivatalnok, kiskereskedd vagy ipartiz6), a mely Pa-
risbanvagy Berlinben talan egy szolgalét sem tartana, hanem
Jémmé de ménage“-t, kiszolgalénét keresne, Budapesten
rendesen két cselédet tart ; ha tébb gyermek van, harmat,
s6t négyet is. A nagyobb vidéki varosokban, a hol a fény-
Gizés sok tekintetben még esztelenebbil Gzetik, a vidéken, a
holaz embererd még kevésbé Hméltetik, minta févarosban, a
cselédfényiizés hasonlé vagy még nagyobb mérvben nyilat-
kozik. Bért, élelmezést, lakast stb. beleszamitva, egy ndécse-
léd kerul Budapesten havonta legalabb 25, egy férficse-
Iéd legaldbb 30 forintba; ez tesz egy évre 300, illet6-
leg 360 forintot. Ha a vidéken ezen 0Osszeg két har-
madat szamitjuk: az 200, illet6leg 240 forint. Ha tehat

valaki a valddi szikségen felul — ilyennek ismerek
el egy cselédet két gyermek mellett, kett6t nagyobb gyer-
mekszam mellett, — ezen alland6 tobb kiadastegy vagy

tobbszor megteszi, mar akar sajat kényelme végett, akar a
wilag® kedvéért, annak van vagyona, vagy kellene lega-
labb lenni, évi 50— 100 forintnyi tébbad6ét minden
tulsagos terheltetés nélkil elviselhetni. Ha nincs, vagy pedig
nem akarja azt viselni, s ennek folytan korlatozza cselédei
szamat, — annal jobb.

Igen is, annal jobb. Ez A&ltal oly reform éretnék el,
a melynek tarsadalmilag és nemzetgazdasagilag csak joté-
kony hatésa lehetne. A tdlsagos cselédtartas els6 kévetkezése



a hazi asszony semmit sem csinaldsa. Egyatalaban nem
kivanom, hogy a férjhez ment no a szerzési tevér
kenységre szorittassék; mindig egészségtelen gazdasagi és
tarsadalmi viszonyokra mutat, ha ennek sziiksége nagyobb
mérvben lép éld. De aszerzésitevékenységtdl azért meg kell
szabadulva lennie, hogy feleségi,haziasszonyi és anyai koteles-
ségeinek teljesen odaadhassa magat. Hogyazonban— minta
mi az eset tulnyomaélag a mi polgari osztalyunknal — aférfi
éjjel és nappal fusson, dolgozzék és keressen, ané a nap
felét a toilettetftkdrnél, vagy regényt olvasva a divanon, a
masik felét pedig latogatasokat téve, sétalgatva toéltse, mig
hazaban minden, a gyermekeket is beleértve, a cselédekre
van hagyva: azt sem méltanyosnak, sem észszer(inek nem
talalhatom. A férfi szerencsésnek mondhatja magat, ha ettdl
csak tarczaja és haztartasa szenved; a henyélés minden
bln kezdete.

Ehhez jarul a cselédtaiiasi fény(zés karos befolyasa a
nemzetgazdasagi tevékenységre. A foldmivelés, ipar- és ke-
reskedés mind panaszkodnak a munkaerdk hianyarél s annak
rendkivili diagasagarol; a panasz nagyon is alapos, és a
panaszolt baj gazdasagi hatramaradasunk f6okainak egyike.
Azonban, hogy hatarozza el magat a szegényebb ifju is a
savanyu munkara, ha, mint szolga, fél vagy egész semmit-
tevésért is konyebb és kedvesebb alkalmazast talal? Az
1870-ik népszamlalas mutatja, hogy személyes szol-
galatra (bele nem értve inast, szolgalot stb. a ki egyszers-
mind a keresetben alkalmaztatik) van alkalmazva 1.143,075
egyén vagyis 766,156 egyénnel (200°Q tébb, mint az
1857-iki népszamlalaskor! Ezzel szemben ugyanazon tizen-
négyévi id6kdzben az iparnal alkalmazott munkasok szama
csak 173,536-al emelkedett, és az 1870-ik népszamlalaskor
meég tavolrél sem érte el a pusztan személyes szol-
galatra alkalmazott egyének egy harmadrészét
(355,873.) Egészen &zsiai allapotok! Nem lehet eléghataro-
izottan harczolni ellene. Ha a cselédadd segit ezen: nagyon
aldasosan fog mukaodni.

E miatt az adoétételt sem tenném nagyon alacsonyra;
mintegy 30, 40 és 50 forint a vidék, varos vagy nagyvaros
szerint minden cseléd utan az els6 és illet6leg nagyobb csa-
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ladnal, a masodik cseléden tul.*) Megengedem, hogy az
arisziokrat és plutokrat csalad, és a mi a tarsadalomban
megfeleld rangot foglal el, nem fogja a nagyobb cseléd-
szamot az ,alldshoz mért" élethez ,elengedhetlen“-nek tar-
tani; legyen kedve szerint. De az a csalad, a melyik 5— 10
inas és szobaleanyt tart, bir arra is vagyonnal, hogy évente
3— 400 forinttal tobb adot fizessen; hogyha egyet elereszt
ebbdl, hogy a tébbiek adoiat e megtakaritasbol fedezze, Ggy
az ado mellékczéljat is elérte. Még nagyobb mérvben lesz
ez az eset, ha az adénak sikeril a polgari haztarta-
sokban cstkkenteni a cselédfénylizést, és azaltal ahaziasszonyt
kotelességei kozvetlenebb teljesitésére serkenteni.

Igaz, hogy a nemzetgazdasagi vagy tarsadalmi re-
form nem épen feladata [az adotérvényhozasnak ; mind-
azalial nem baj —- s6t ellenkez6leg, — ha ez a pénzugyi
eredmény mellett is eléretik. Ez az eset ajavasolt
adonal. A ki cselédviszonyainkat ismeri, be fogja 'latni,
hogy azon 1.143,075 szolga és szolgalébdl, kiknek létét az
1870-ik népszamlalas konstatalta, legalabb is egy jé ne-
gyedrész nélkilézhetd, ha magunkat kissé az azsiaibol az
europai haztartds moédjahoz kozelebb akarjuk hozni. Ez tesz
mintegy 300,000 elbocsathaté szolgat. Feltéve, hogy az
ado 100,000-nek tényleges elbocsatasat eredményezi, a tdbbi
200,000 pedig tovabbra is megtartatik és atlag negyven
forinttal megadédztatik, ez altal a foldmivelésnek és iparnak
visszaadtunk 100,000 par munkaképes kart, méas oldalrol
pedig az allamkincstarnak 200,000X40=8.000,000, mondd
nyolca millid6 forintot kerestiink.

Nemzetgazdasagi és allampénzigyi viszonyainkat te-
kintve alig tudnam megmondani, vajjon az elébbi vagy az
utobbi tekinthet§ e nagyobb nyereménynek ?

Ismétlem, a fénylzési adok irant positiv javaslatokat
nem akarok tenni, csak p é1d a k at hoztam fel; ezekbdl,
azt hiszem, kivilaglik, hogy ezen az uton alakossag zémének
valodi megterneltetése nélkiil a megszorult allamkincstarba
8— 10 millié forintnyi évi jovedelmet lehelne szerezni.

*) Anglidban az els6 cseléd fizet | font 1sh. (10y2 frt.
ezlUstben;) minden tovabbi 3 frt. 11*2 shet. fizet; Belgiumban
az adé a cselédek szamahoz képest 8 frt. 36-etél 14 frc. 84 centig ;
Hollandbél 5— 40 forintig ingadozik.
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Ha mar most az eddigi fejtegetések eredményeit,
Osszegezzik, azt talaljuk, hogy a normalkéltségvetésben,
1877-t6l kezdve, az ugynevezett fakultativ kiadasok tizenot
millioval fognak jelen 6sszegbk alatt, azaz kereken
negyven millié forinttal szerepelni. A kote-
les kiadasoknal megtakaritliatok: a ko6zés kiadasoknal
8.000,000, nyugdijak és fugg6 adossagnal 700,000, ma-
gyar A&llamaddéssagoknal 8.500,000, vasuti kamatbiztosi-
téknal 5.280,000, az agio potlék elesése altal ezen két
utols6 tételnél és a kozds 4allamadéssaghoz valo jarulék-
nal, 3.000,000, &sszesen 20.3 milli, minek Kkovetkez-
tében a koteles kiadasok (ma 122.5 millio) 102 milliéra
kevesbednének. igy hat volna a magyar allam-
hdztartds Osszes szukséglete a nor-
mal kéoltség vetésben 102-f-40=1 42.000,000
forint. Ezen 06sszeg, mint az olvasé emlékezhetik rea, a
tényleges &4llam terhekre A&ll, azaz a pusz-
tan atfutdé tételek és némely Uzletek 6nkiadasa (dohany
sO, lotto, posta, tavirda, stb.) levonasaval, a mely kolt-
ségek a kozonség altal nem adokként térittetnek vissza,
ir sem — mint maganosokkal szemben is megtérténnék
— mint Kkartalanitas valami elfogadott gazdasagi érték vagy
szolgalatért. Mas oldalrél kimutattuk (111 fejezet), hogy
a tiszta vagy rendelkezésre allo
allamjoévedelem ma 140.000,000 forintra r U g.
Hogyha ehhez csak négy milli6 forint tobbletet veszink,
melyet az als6haz altal mar is megszavazott foldadore-
form hozand, Ggy, az add kotelezettek minden uj
terheltetése nélkal, elérjiitk a hiany nélkidli kolt-
ségvetést, s6t két millio felesleget s,

Ezen feltevésiink tudvalev6leg 1877-re és azutanra
all, miutan mi a haromévi id6kozt szikségesnek, de
egyuttal teljesen elegend6nek is tekintjik arra, hogy az
ezen tanulmany folyaman Kkifejtett igazsagszolgaltatasi,
kbzigazgatasi, nemzetgazdasagi és pénzigyi reformok
keresztilvitessenek  és muikddésiiket nyilvanitsak. Ha
feltesszilk — a mi legkevésbé sem optimistikus nézet, —
hogy ezen rendszabéalyok az élénkiult forgalommal és az
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emelked6 jolléttel a 1étez6 mindennemd addjovedelmet
atlagosan csak 6t szazalékkal is novelik, akkor 7— 8
millié forintra emelkedik a rendes felesleg, ami az
élénkilt kulturkdvetelményeknek, melyek az &allamhoz
intézteinek, kielégitését megengedi.

Ha ezen, bizonyara szerényen becsult emelkedést na-
gyon optimistikusnak talaljak, szivesen hagyjuk azt szami-
tason kivil. Még tovabb is megyunk; hogy a szépszinezés
és Onaltatds minden latszatat elkerdljuk; még azon
feltevést és félelmet sem utasitjuk vissza, hogy az
ép most 35.5 milliora becsilt levonasok és megtakaritasok
nem letésithet6k teljesen; tegylk azokat 20 szaza-
lékkal kevesebbre, tehat 28 miiléra, akkor a XX XII. feje-
zetben emlitett fény(izési adékhoz folyamodhatunk; azok jo -
vedelme ellensudlyozza, és a hiany nélkili koltségvetés v agy
az egyensuly az allamhaztartasban ismét biztositva v an.

Bizonyara épen nem ~.kétségbeejté
helyzet. Elérése pedig épen nem kivan boszorkanysa-
got, sem pénzigyi allamcsinyeketigényel belatast, tevé-
kenységet és kitartast allamvezetdinkt6l. A javasolt rend-
szabalyok kozt egyetlen egy sem taldlkozik, a mely alk ot-
manyos életiink alapelveivel, alegszigoribb igaz sdgossag ko-
vetelményeivel, az Gjkori allam- ésnemzetgazdasag elismert
vezéreivel ellentétben allana; egyetlen egy sem, melynek
keresztilvitele még akkor is ne latszanék kivanatosnak, ha
nem volna a sirget6 pénzigyi sziikség altal parancsolva.
Legfelebb azon ellenvetést lehetne fejtegetéseinkre tenni,
hogy a ,jobb id6t* messzire halaszijuk el, mert a szaba-
lyozott allamhéaztartads csak 1877. évvel lépne életbe. Szem-
fényvesztésekkel és er6szakos eszkézokkel, igaz, lehet gyor-
sabb eredményeket is elérni; de, hogy mit érnek az ily
javitasok, minden ahhoz ért6 tudja. En alapos, s ebbdl
kifoly6lag komoly éséallandd javaitasat dhajtom
allamhaztartasunknak; az id6t kivan, kaléndsen oly erd sen
aladsott egészségi allapot mellett, mint a miénk.

Természetesen akkor az 4tmeneti rendsza-
balyok szukségessége lép parancsolélag fel; ak 6 z -
benesé idéhianyarol kell gondoskodni. Az
atlag koltségvetés részére a j e l e n rendszer mellett évi
Osszikségletil 178 milliot taldltunk az évi rendelkezés
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alatt all6 140 milligjovedelemmel szemben, tehat 38 mil-
li6 forintnyi hianyt ; 1874-re nézve ez részben az el6zd
év adéssag maradékai, részben kdézmunkak elutasithatlan
ki és tovabb vitele &ltal hetvenkét milliora emelkedett
(InH—1V. fejezet). Err6l nyolcz millidig a legutolso kélcsén
gondoskodott, mely 76l, milli6 névleges utan 64 milliét
fog tényleg hozni. Marad fedezend6 : 8 millio 1874-re,
s a kovetkezd két év mindegyikére 38 millio, igy 0©sszesen
84 millié forint. Elkertlhetlen vallalatokra és el6re nem
latottra tovabbi nyolcz milliét szamitva évenként hozza ,
az 1876 végig még fedezendd hiany
kereken szaz millido forintra fogna ragni.
Minden esetre tekintélyes 0sszeg egv eladdsodott or-
szagra nézve. De az lejebb szallithat6. Azon megtakarita-
sok kozt, melyeket e tanulmany folyaman a jové kolt-
ségvetésére ajanlottunk, vannak olyanok is, melyek részben
vagy egészen mar 1877 el 6tt is keresztttlvinet6k. Az
els6 osztalyba tartozik azon 7—8 milli6 megtakarités,
a mely a kozos kiadasokhoz valé jarulékunkban azoknak
az 1868, 1869 és 1871. évek éatlagaira vald visszavezetés
altal érhet6 el (XXII fej.). Ez mar alegkdzelebbi
delegaczioban megkisérthetf, azaz 1875 és 1876-ra ke-
resztulvihetd. Mit hasznal az alszégyen- s azon A&llapo-
tok eltakarasa, miket az egész vilag ismer? Bir-
junk legaldbbaz 6sszinteségbatorsagaval és érdemével! Vall-
juk meg 6szintén a delegacziékban, hogy mar a pénzugyi
helyzetiinkre vald tekintet sirg6sen parancsolja, miként
egyel6re lemondjunk e draga Uujitasok, kisérletek és fel-
fegyverzésekrdl, és szoritkozzunk csupan a védképecség
érdekében elengedhetlen kiadasokra. Ez volt mar rég
ideje nézete az osztrdk delegacziénak ; e nézetet ,ha az
té6lank j6, ma annal szivesebben tamogatja, mert a
sKrach®* utofijdalmai az osztrdk lakossagra is nagyon
érzékenyek és adékonnyitésekre kényszeritenek ... A
megtakaritasok masodik osztadlydhoz, a melyek t .
részben méar 1877 el 8tt keresztulvihet6k, szami-
tom azon tizentt milliét, a melylyel kozigazgatasnak tel-
jes ujjaszervezése csokkenti a folydé kiadasokat (XXV.
fej.) és azon 5.2 milliét, a mely vaspalyaink atalakitasa
altal a kamatbiztositdsnal megtakaritandd (XXX fej.)
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Mindkett6t haladéktalanul (nem wugyan keresztil vb ni,
hanem) meg kell kezdeni. Ez esetben az els6 és masodik
megtakaritasbél egy harmad méar 1875-t6l kezdve
elérhetd. Ez tesz 1875 és 1876-ra (5+1.9 X 2= 13.4 mil-
liot, a mit fenti (7.5X2=) 15 milli6hoz hozzaszamitva,
kdzel 28Va millié6 levonast ad, s igy az dtmeneti
kor fedezetlen hiéadnya 72,500,000 irtra
szall le.

Ugyanazon eredmény éretik el, ha ezen megtakari-
tasok azonnali, vagy csak részleges keresztilvitele helyett
afényizési adok tlstént azonnal (azaz 1875-t61 kezdve) életbe
léptetnek. Sokkal kedvez6bb lesz természetesen, az
eredmény haegyidejlileg megtorténik mindkell 6. Azon-
ban, hogy az optimizmus latszatat is kikei Uljuk, csak'egyik
vagy masik valositasara szdmolunk Maradunk tehat egy
72,5 milliora szamitott hianynyal; hogy fogjuk fedezni ezt ?

XXXIV.

Midta van szerencsém a magyar orszaggyUlésnek tagja
lenni, alig mulasztottam el egy koitség vetési vitat is a nél-
kal, hogy ¢dridsi 4llambirtokunk A&llam- és
nemzetgazdasagi hatranyaira ne utaltam volna. Oly id6-
ben tettem ezt, midén az ingatlan allamvagyon elidegeni-
tése nalunk eretnekségnek, majdnem hazaarulasnak tarta-
tott. A halad6 &llamgazdaséagi tapasztalat, a lfelvilagositd
vita, a kényszer(iség nyomasa azoOta er@s propagandat sze-
reztek ezen eszmének; az 1874-ik els6¢ koltségvetési vita
alkalmaval ezen eszmét mar behatéan targyalhattam
s a keresztulviteli modokat is ajanlhattam a nélkul, hogy
ellentmondasra talaljak (1873. jun. 21. lés.) Mas oldalrol
is egy év Ota az orszagga Ulésen és a sajtoban ajanltatott,
utoljara pedig a kormany részér6l, ambar nagyon kellemet-
len moédon (az allamjavaknak a Eothschild konzorczium
részére valé elzalogositasa altal) a keresztulvitel is meg-
kezdetett. A magyar allam tulajdona gyanant négy és fél
millié hold folddel bir, mintegy egy tizenkét, teaét
az Osszes magyar talajnak. Ennek tobbé kevésbé meg
volt értelme azon idében, mid6én egy részré6l a fold és
talaj képezte az egyeduili vagyont és egyedili jovedelmi
forrast, mas oldalrdl pedig szUkségleteit az allam tdl-



nyomolag sajatjabol fedezte; mindkett6 azonban mar rég meg-
szuntnalunkis. A .'modern allamnak egészen mas feladata van,
mint gazdasagi munka és szerzés. Sziuksége nincs
rea. Pénz Ugyi szikségét fedezi azon rész, melyet a lakossag
neki, épen hogy magasabb feladatainak megfelelhessen,
sajat teremtd és szerz6képessége jovedelmébdl atenged (adok
stb.) Es a mennyiben az allambirtok és lizlet még egyata-
laban indokolva van, ezek egészen kulénds természetlek,
az allam hivatasaval kuilondsen 0Osszefuggok (dohany-és
s6-monopol, vasutak, posta és tavirda); a kozonséges
fold-, erd6-, és banymivelés, hol az allam versenye
csak zavarodlag Iép be a magan ipar teruletére, nem tartozik
red. Ez irdnt az elmélet és gyakorlat ma teljesen egyetért;
az allambirtok a legtdébb kulturaltamban igen korlatolt ter-
jedelemre vonatott le.

A tapasztalat mar nalunk is kimondotta itéletét. A
magyar terilet tizenkettedrészérél, melyet az allam tulajdon
jogon bir, évi jovedelemképen alig kap annyit
(nyolcz millié forint al6l) a mennyit jévedelmez neki a
fenmaradt n/i2-ed mindegyike egyenes és kodzvetett ado k-
ban; elég bizonyitok arra, hogy az Uzlet szerfelett kinem
elégitd, és hogy nemzetgazdasagi és politikai-tarsadalmi
szempontbol az allamjavak atmenete maganbirtok és
maganuzletbe minden tekintetben el6ny8s volna. Epén
most bizonyitotta be teljes vilagosan egy kormany- és
szakférfi, hogy a bérleti rendszer, melybél igérték az
Uzlet eredmények javalasat az utobbi id6kben, legke-
vésbé sem elégit ki és nem is képes kielégiteni.*)

Az erd6ségek itt érintetlenil maradhatnak;
ezekre nézve nem csupan az allampénziigyi és egyenes
nemzetgazdasagi szempontok veend6k tekintetbe; a négy
millié hold erddség ,végeiadasara“ kulonben is a falzlet
mai allasa mellett hosszd id6re nem lehet gondolni.
De az 6tszazezerhold mez8 gazdaséagi
birtoknak és a folyvast veszteséggel dolgozé b a
nyatzletnek eladasa minden tekintetben a
leghathatésabban ajanland6. Ha arrdl gondolkodnak, hogy

*) Baro Fiath Gyula: A délmagyarorszagi kimutatasi uradalmak
kezelésér6l. Pest, 1874, nagy 4-edrét.
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az eladas részletekben torténjék és ezaltal a vétel az
.apré embereknek" is lehetséges legyen, egyuttal ezen
iiozzaférhetés oly modon fokoztassék, hogy az ar 20— 30
évi részletben iizettethessékle, gy nem lesz hiany magaban
az orszagban sem vev6kben, s egyuttal vagyonos paraszt-
osztalyt is teremtetnink, mit nem lehet eléggé sokra
becsulni. Hogy a jelen pillanat telekeladasra épen nem
nagyon alkalmas, azt megengedjuk; de az legkevésbhé
sem ijeszt benninket. A folyd év szikségletérél gondos-
kodva van; igy hat a mivelet megkezdésével
is valhatunk 8— 10 honapot. A pénzpiaez hangulata és
helyzete javul lathatélag s egy félig kedvezd aratas
1874-ben a fold és telek arvisszon)at is rogton ked-
vez6bbé teszi.

Az érintett eladasi és fizetési mddozatok és a fokon -
kinti eladas mellett igen tisztességes arakat lehet kapni;
szaz millid forint oOsszeget a mezdgaz-
dasagi birtokok és a banyaszati Uzlet utan a szakemberek
meérsékelt becslésnek fognak tartani. Az olasz allamjavak
tarsasaga mutatja, mint lehet ezen valtsagi Osszeget a
kormany javara,leszamitolni," azaz sziikség esetében miel6tt
befolyna, megkapni és elkdlteni. Az ottani allamjavak
atalaban azon ar felett adattak el, a melyre becsllte
volt a korméany 6ket; hogy mindazonaltal az olasz pénz-
tgyek teljes szabalyozasa nem éretett el, bizonyara nem
ezen mdvelet hibaja volt; a Danaidak hordéjat az
Istenek is képtelenek voltak megtdlteni

Még csak azon megjegyzést, hogy én az allamjavak
Ujonnan tortént elzdlogositasdban nem latok athaghatlan
akadalyt ezen mivelet keresztllvitelére. Eltekintve azon
nyilatkozattol, melyet a miniszterelntk és pénziigyminiszter
Szlavy tett (1873 decz. 30) a fels6hazban ezen zalog
~természetérdl;" eltekintve attdl is, hogy a koélcsontdrvény
az allamjavakat 153 milliora adja zalogul és eddig csak
76V2 milliot vettink fel, az allamjavak teljes szabadda-
tétele egyatalan nem talal semmi nehézségre, ha az ezen
tanulmany XXVIII. fejezetében kivant &atalakitasa allam-
adéssag ugyunknek mihamarabb czélba vétetik.

Egy masodik jelentékeny Kkisegit6 forrasul kinal-
koznak az addé, bér és mas hatralékok.



E gy hivatalos kimutatas ezeket 117.- millié forintra teszi, —
belevéve 12.3 millionyi ,ingdé allamvagyont" (tudni
illik részvényeket és kotvényeket,) amelyek valéban nem egé-
szen ezen fejezetbe tartoznak. Ha ezen papirok valodi értékok
szerint vannak becsiilve, gy pénzzétételoknek semmi sem all
Utjaban; mindenesetre el6nydsebb ésillend6bb volna ez, mint
a zalogositasok irant valé hazalas. A fenti 6sszegben tovabba
16 6 millioval a ,k6z6s aktivak" is bentfoglaltatnak; e
tételnem kétséges s csak némi erély kellene a magyar kor-
many részér6l, hogy a mar hét éve halogatott leszamolast
és kiegyenlitést keresztulvive lassuk, Ezzel szemben azon
13. millig, a mely a vasuti és mas vallalatoknak kamat-
biztositasi el6legll fizettetett ki, nem oly hamar kaphato
vissza; a visszafizetés kotelezettsége csak akkor lép be, ha
ezen vallalatok helyzete annyira emelkedett, hogy a sajat
t6ke kamatozasan feltl felesleget is foghatnak felmutatni.
Marad hetvendt millid (74.919,148ft) valosdgos ado és
bér hatralék és mas esedékes addssag. Ezen ,aktiva"
mar hét év 6ta hluzodik at allamhaztartds szamadasainkon ;
ideje volna komolyan hozzalatni és gyakorlati igazsagra
torekedni.

A cselekv6 hatralékok eladasa, leszamitolasa vagy
zalogbaadasa eddig nem akart sikertlni. Szilnjink meg
O6nmagunkat csalni; lassunk kereskedodileg a dologhoz.
Toraljuk le a mi menthetlentl elveszett és biztositsuk
annak befolydsat, a mi megmenthet§. Az olcsé Kki-
egyezés a kincstarnak is jobb, mint a zsiros per, A
hianytalanul mar be nem hajthaté hatralékoknal elenge-
déseket kellene tenni, de a fentmaradd Osszegeket teljesen
biztositani, és az egyességben Kkikotott fizetési
id6k megtartasa felett a legnagyobb szigorral 6rkoédni;
kalénben az allam eredeti kdvetelése természetesen Ujra tel-
jes erdre lép. Feltéve, hogy ezen kiegyezkedési eljarasnal
tiz szazalékot (7.10milliot) teljesen, a tobbibél &tlag 6 t-
ven szazalékot kellene elengedni, |biztositva
marad 33.7 milli6 és a teljesen értékesithet6nek jelzett
tételek beszamitasaval (értékpapirok 12.310,940; koz0s
aktivak 16 595,000) marad értékesithetd§ aktivum gyanan
62.1 milli6 forint. A fentebbi alamjoszag valtsaggal egyuttt
ez ad kereken 162.000,000 fedezetet 725
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millié forintnyi szukséglettel szem-
ben (XXXIIIl. fejezet). Ennélfogva ha mind az allamjavak
eladasabdl mind a hatralékok egyességi 0sszegeib6l 1876 vé-
géig csak a féldsszeg folyik is be: a haromévi
atmeneti kornak rendkivili szikséglete mégl is tel-
jesen fedezve van, és a hianynélkuli koltségvetés
uj korszakdba majdnem kile nézvén millidnyi
aktivaval lépunk a beruhéazasok és el6re nem latottakra. . .

Egy teljesen egészséges allamhaztartas helyreallitasa
és biztositasa a legkdzelebbi jov6re nézve, mint szintén
az atmeneti kor szikségletének fedezése minden felforga-
tds s minden uj megterheltetése nélkll teljes biztonsag-
gal elérhet6, ha az ezen tanulmany folyaman Kkifejtett,
mas és nem csak allampénzigyi tekintetekbél javait
reformok és rendszabdlyok komolyan és haladéktalanul
megkezdetnek, tehetség és kitartassal keresztilvitetnek.
Igaz, hogy ezen munka sikeritéséhez elengedlietlen min-
denekel6tt harom dolog: oly minisztérium, mely bizonyos
tartossag jellegét viseli magan; oly miniszterelntk, Ki
tudja, mit akar, és férfiasan akarja, amit tud; végul

«— kist bdt n6t least — becslletes és tehetséges, pénz-
ugyér . . . Lehetetlen volna-e e harmas feltétel betdl-

tése ? Alig hisszik. S ha ugy is volna, nem kell-e, szo-
moru helyzetink s a segély félreismerhetlen szikségével
szemben a ,lehetetlent” is megkisérlem ?

Vége.









ff

mm"E | gég|if]jP

Zilahy Samuel

K O NYVKERTESKTEUDTETSTEDBEN
BUDAPESTEN (vaczi-utcza 9 sz.)

HORN EDE

KOVETKEZO MUVEI IS MEGSZEREZHETOK:

Bankszabadsag. Kilénos tekintettel a magyar bankmoz

galomra. Pest, 1870, 315 L...ccccoiiiiieiiiiiieiieiieeeeeeeaeeanas 3fr. —
E’Economiepolitique avantles Physiocrates, afran-

czia tud. Akadémia altal koszoruzott mi |. k. nagy

8-rét. Paris, Guillaumin et COmMp....ccoovviiiiieiiiieeiieen, 4, —
La lAbevté des Banga.es. — |. La Monnaie. Il. Le

Credit. Ill. La Banque. IV. Le Crédit. V. Le Privi-

lege. VI. La Liberté. Er6s kotet, nagy 8-rét. Paris,

1866. Guillaumin et COMP.....ccoeeiieiiiiiieeee e 5.,
Német kiiidas. Stuttgart és Lipcse 1867.....cccccoeievuvervinrinnnnnns 4
Annuaire International du Créditpublic I. Finances

publiques. Il. Institutions de Crédit. Ill. Ckemins de

Fér. 1V. Divers. Paris. 1858— 1861. Guillaumin et

Comp. 3 k. kis 8-rét. Egy-egv kotet.......cceveenvennnnne. 3, 50

Spinoza% Staatslehre 2-te Aufiage. Hannover, 1863 ... 1 . 20
Statistisches Gémdidé des lioniyreichs Belgien.

Dessau 1853. 4-Tll....ciuieiiiiiiiiiiiiiiees s 6, —
Bevdlkerungswissenschaftliche Studien aus Bel-

gien. — Leipzig, 1854. Nagy 4-rét. 318 1................ b,
Jolin Law. Eine finanzgescliicbtliche Studie. Leipzig .... 2, 70
Salat au troisiéme ALilliard. Paris, Dentu E................ —, 70
Uie dritte Milliarde. Wien und Leipzig.....cccccevvuveunnnnnn. —, 50
Les finances de VHotel de vilié. 8. Paris, 1868. Dentu E. —, 70

Ludwig Kossuth I. k. nagy 8-rét 325 1 Lipcse, 1851.. . 4 ,,
Eranz Liakéczy LL. Historiscbes Ckarakterbild. Vaskcs
kotet. Nagy 8-rét Rakéczy arezképével.............. 1...3, —

Reach Zs. kényvnyomdajabél, (vaczi-utcza 17.)






