A JOVO BUDAPESTJE

»ZEKESFOVAROS  tdrvényhatosagi  kozgydlése 1932-ben  kiilon

bizottsagot kuldott ki varosfejlesztési programm készitésére. A

bizottsag elndke és munkassaganak iranyitéja mindvégig Harrer
Ferenc volt, els6sorban az 6 nevéhez fliz6dik az a nagyjelent6ségli munka,
amit a bizottsdg végzett s ami a kdzelmultban kdnyvalakban megjelent.1
A kozgyllés a bizottsag altal készitett programmot legutobb elfogadta
s ilymdédon ez a programm kell hogy alapja legyen Budapest varosrendezési
munkalatainak és altaldban jovendé kialakulasanak.

»,Sok bajnak és hibanak kellett bekdvetkeznie és sok kovetelésnek
megszuletnie, amig a koézvélemény megérett annak felismerésére, hogy
a varosrendezés terén a bajok s hibak orvoslasa, a kdvetelések megvaldsitasa
csak atfogé racionalis programm alapjan térténhet® — mondja a jelentés
bevezeté soraiban. S csakugyan a bajok, hibdk orvoslasa, a kovetelések
kielégitése mindeddig tobbnyire az 6sszefluiggések figyelembevétele nélkul,
helyi és részleges jellegl beavatkozasokkal tortént, ami éppen ezért gyakran
Ujabb bajok és kovetelések forrasava valt. Csupan a varosépités tudomanya-
nak Ujabb haladasa eredményezte azt a felismerést, hogy egy varos fejl6dése
bonyolult dsszefuggések halmaza, amiben tisztan kell latnunk, mielétt a fej-
|6dést észszerlen iranyithatnank. Csupan a varosépités Gjabb haladasa tamasz-
totta azt a kdvetelést, hogy minden véaros hatarozottan kdrvonalazott elgon-

1,A tonényhatésagi kozgylilés kilon bizottsdganak jelentése: Budapest
varosfejlesztési programmija“ 150 oldal, 9 térkép és grafikon. FelelGs kiadd dr. Harrer
Ferenc. Nyomta : Budapest Székesfévaros Hazinyomdaja, 1940.
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doléassal, programmal birjon jovéjérél, s a részlettervek ennek az altalanos
programmnak keretén belll valésittassanak meg, kilonben a varos fejlé-
désébdl Ujabb probléméak szdvevénye szarmazhatik. Budapest varosfejlesz-
tési programmja a varosépités tudomanyanak ezt az Ujabb felismerését,
illetéleg kovetelését valtja teljesen valéra — ebben kell latnunk mind tudo-
manyos mind gyakorlati szempontbdl rendkivili jelentéségét. Kilén feje-
zetekben foglalkozik a természeti és tarsadalmi adottsagokkal, a telepitési
politikaval, a viziutak és kikoték, a nagyvasutak és légiforgalom, a forgalmi
uthalézat, a varosi vasutak kovetelményeivel, a véarosszépités feladataival,
végill a varosrendezés jogi eszkozeivel és pénzigyi alapjaival — mindezeket
a kiulonbézé szempontokat és kovetelményeket azonban szerves &ssze-
fuggéseikben, kdlcsénhatasaikban vizsgalja, s ilymo6don végkdvetkeztetései-
ben szigoru analizisb6l meritett szintetikus egészet alkot.

A programra lényege és alapja, egyuttal legb6vebben targyalt része
a telepitési politika, mely abbdl az alapveté felismerésbél indul ki, hogy
a févaros lakossaganak tovabbi nagymérték( és gyors noévekedésével nem
kell szamolnunk, minthogy a bevandorlas az orszagos decentralizaciés poli-
tikanak, a vidéki életlehet6ségek fokozodasanak megfeleléen csokkend tenden-
ciat mutat. A masik alapvetd felismerés, melyre a programra tamaszkodik,
az, hogy a févaros lakossaga a belteriiletekrdl a kilteriletek felé torekszik,
aminek f6 oka a szabadabb kérnyezetben vald letelepedés egyre szélesebb
kdrben elterjedd igénye. Az eddigi rendelkezések lehetévé tették a lakossag
szamara a févaros egész terlletén a letelepedést, — ezek szerint Budapest
20000 hektarnyi teriuiletén 6t és fél millio lakos lett volna elhelyezhet§ | —
ami a telepulés szétszérddasara, helyenként anarchikus jellegére vezetett,
varosgazdasagi szempontb6l pedig nagy nehézségeket eredményezett.
Mindez surgeté szukségességgé tette egy racionalisabb telepitési politikara
valé attérést, aminek azonban a mar nagyrészt kialakult helyzetet figyelembe
véve a teleptlési adottsagokbdl kell kiindulnia. Miutan a févaros egész teru-
letének egyhatodan helyezkedett el az dsszlakossagnak mintegy kétharmad
része, a maradék egyharmad rész pedig a tertilet 6thatodan telepllt meg
valtakozé slirGségben — nem lehet sz6 a kulterjes fejlédés meggatlasarol,
még kevésbbé a varosszervezet atalakitasaroél, Uj varoskdzpontok felallitasa-
rél, azonban az épitési telkek beépithet6ségének intenzitasat az udvarteri-
letek ndvelése és az éplletmagassagok leszallitasa altal csékkenteni kell,
ugyancsak csokkenteni kell a beépithetd, tehat a telepulésre Kkijelélendd
tertleteket. Ugyanekkor a programm a telepitési politika szerves részévé
teszi az aprotelkes, kertes kis csaladi hazban valé telepilés tdmogatasat,
annak mind szabadon allé, mind zart sord alakjaban. Ilymédon a programm
f6 torekvése a belsé varosrészekben a beépités fellazitasa, a kulsé varos-
részekben pedig a kiulterjes fejlédés szabalyozasa, a varosgazdasagi érde-
kekkel valé oOsszeegyeztetése. Telepitési politikdjanak alapelveit végezetil
a kovetkez6kben foglalja 6ssze: ,Azt a teriletet, amelyen a telepiilés meg-
engedhetd, csokkenteni kell. A telepulést els6sorban azokrél a teruletekrél
kell kizarni, amelyek koézmi(vekkel, kozlekedési eszkozokkel és kozintéz-
ményekkel még nincsenek ellatva. Arra kell térekedni, hogy a kdzm(vekkel,
kozlekedési eszkozokkel és egyéb kozintézményekkel ellatott teriletek
szolgaljanak elsésorban a teleptlésre. A fejl6dés a kialakult és kialakitandd
gocpontoktol kifelé haladva fokozatosan és csatlakozva térténjék. Kivanatos,
hogy a betelepilt teriiletek kozé es6, illetéleg itt megmaradt beépitetlen
szigetek els6sorban telepiljenek be. Koézmi(ihalézattal els6sorban a mar
betelepilt részek latandok el. A kozlekedési eszkdzOk vonalai a mar sdr(in
betelepult tertleteken vezetenddék at, nem szabad az Uj vonalak vezetésének
azt a célt szolgalnia, hogy mesterségesen hozzunk létre 0j teleptlést. A koz-
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lekedési eszkdzok tarifaja ne mozditsa el§ tavol fekvd terlletek benépese-
dését, inkdbb a mar sir(ibben betelepllt részek lakossaganak kozlekedését
tegye olcsébba. Kozintézmények elhelyezésénél is kertilni kell, hogy e réven
telepilésre meg nem érett terlileten mesterséges fejlédés induljon meg.
Féforgalmi, kidlondsen orszagos és kornyéki Utvonalakat ne tekintsink
teleptilési bazisul, sesmmiképpen sem szabad megengedni, hogy a telepiilések
ilyen uUtvonalak forgalméat zavarjak".

Blvebben ismertettik, sét szészerint idéztilkk a programuinak ezt az
alapvet6 fontossagu részét, miutan az egész elgondolds szdmara mintegy
vezérfonalul szolgal. A tovabbiakban a telepitési politika részletes targya-
lasanal meghatarozza a beépitésre és a be nem épitésre szant terileteket.
A beépitésre szant terUletnél megkulonbozteti a lakévarost, gyarvarost,
furdévarost, torténeti varost. A lakovarost a kiilonbdz6 lakéhaztipusoknak :
nevezetesen a bérhazaknak, bérvillaknak és csaladi hazaknak megfeleld
Ovezetekre osztja, szem el6tt tartva azt a kovetelést, hogy belulrél kifelé
a nagyobb beépités(i dvezeteket fokozatosan kisebb beépitésliek kovessék.
(Ez a terlleti beosztas és a hozzatartozd beépitési elbirasok valtak az id6-
kézben megalkotott és érvénybeiépett Uj Epitéstigyi Szabalyzat alapjaiva,
ami ilymddon a varosfejlesztési programui els§ gyakorlati természet(i ered-
ménye, illetleg megval6suldsa volt.) — A gyéarvéarost illetéen a programm
azt a kovetelést torekszik megvalésitani, hogy a kdzegészségugyi szempontbdl
artalmas és altalaban a zavar6 hatasu Gizemek a lakossagtol tavolabb helyez-
tessenek el olyan terlleten, ahol a kozlekedési és egyéb feltételek is adottak,
ahol tehat a gyartelepek zavartalan és huzamos fennallasa biztosithato.
Erre a célra az uralkod¢ szélirany és a kézlekedési halézat, valamint a rendel-
kezésre all6 terlletek figyelembevételével a févaros délkeleti részét jeldli ki,
mig a kevésbbé zavaro jellegl Uzemek szamara vegyes ipari- és lakodvezete-
ket allapit meg. — A furd6véaros kévetelményeinek vizsgalatanal — balneo-
légiai szakvélemények alapjan — a programm szembeszall azzal a kévete-
léssel, mely a furd6varosi elgondolast Budapest varosfejlesztési programm-
janak vezet6 szempontjava kivanja tenni — szerinte a fird6varos azon varos-
részek oOsszefoglalasat jelenti, amelyek sorsanak kialakitasanal a flrdévarosi
elgondolast vezet6 szempontnak kell tekinteni. A hévizek el6fordulasa
szempontjabdl harom elktlonilé furd6csoportot kulonboztet meg: az
alsét, mely a Szent Gellért-, Rudas- és Szent Imre-firdéket tartalmazza,
a kozéps6t, melynek magva a Szent Lukacs- és Csaszar-furdd, s a felsét,
melyhez Budapest tertletén csupan a Roémai-furdé tartozik. A tobbi flrdd
elszértan fekszik és varosrendezési problémat nem idéz el6. Az als6 csoport-
tal kapcsolatos a Taban rendezése, ami immar szoros fuggvénye a flirdé-
varosi elgondolasnak, ide tartozik a Gellérthegy és Naphegy egyes részeinek
megfeleld kialakitasa, tovabba a Tabannak aDdébrentei-téri parkkal és a
Vérkert-rakparttal valé ésszekapcsolasa is ; a kdzépsé furddcsoporttal dssze-
fliggésben pedig megoldand6 az ébudai Dunapartnak és a Rézsadomb keleti
lejtéjének megfelel6 osszekapcsolasa és kialakitasa. — Végul a torténeti
varosrol szélva megallapitja, hogy csak a varos egyes részei adnak a varos-
fejlesztési programm szamara toérténeti problémakat : azok, amelyek egyes
értékes emlékek megbvasaban, vagy az egész varosrész torténeti kialakult-
saganak fenntartasaban, végul valamely jelentés torténeti mult 6sszefliggd
elétarasdban kivannak megoldast. Févarosunkban Pest adja az els6t, Buda
amaésodikat, Obuda pedig a harmadikat. Pesten csupan egyes elszort emlékek
megovasardl lehet sz, Budan a Varban és a Varhegy oldalanak egyes részem
a torténeti jelleg megdvasara kell térekedni, sét egyes elkovetett hibak kiki-
szobdlésére is, Obudan pedig az egyre hatalmasabb méretekben kibontakozé
romai teleplilés feltardsara és a varos szervezetében val6 érvényesitésére,
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amire éppen most nyilik soha vissza nem téré alkalom, amidén ez a varos-
rész teljes Ujjarendezés elétt all.

A be nem épitésre szant teriletek kozil a programm elsének emliti
azokat, amelyek a févaros elérhetd lakosszama és roppant kiterjedése kovet-
keztében el6relathatélag még hosszu ideig mez6gazdasagi célokat szolgal-
nak s a beépitési tertlet tartalékanak tekintendék. llyen beépitésre nem
szant s csupan mez6gazdasagi célokra hasznalhaté jelentékeny terlleteket
jeldl ki a févaros kils6 részein, nevezetesen északnyugati, délnyugati és keleti
hataraban, ezekre vonatkozélag részletes rendezési terv készitését nem tartja
kivanatosnak. A tovabbiakban megemlékezik az erdékrél, amelyek a budai
oldalon szerencsésen és kell§ terjedelemben helyezkednek el, amennyiben
az uralkodd széliranyba esvén a varos leveggjét frissitik, tébboras kiran-
duladsokra alkalmasak, a varos belsejéb6l pedig villamoson haromnegyed
oran beldl elérheték. Itt csupan kisebb kibdvitésre van sziikség, s azonfelll
arra, amir6l az Ovezeti beosztdsban mar gondoskodas tortént: t. i., hogy
a nagyobb telekméret( villadvezetek az erdékkel hatarosan helyezkedjenek el
és azokat mintegy kiegészitsék. A pesti oldalon mindezeknek a kévetel-
ményeknek megvaldsitasa roppant akadalyokba Utkdéznék, nagyobb erdd
létesitése mar csak a févaros hataran tal lenne lehetséges. A parkokrdl szélva
azt a kdvetelményt allitja fel, hogy azok fél-egyéras sétak céljat szolgal-
hassék és megkozelitésik gyalogszerrel se legyen tébb negyedoéranal. Ezt
a kovetelményt a pesti oldalon csak Ugy lehet megkdzelitéleg kielégiteni,
ha a jovében felszabadulé osszes terlleteket (temetbket, agyagbanyakat)
erre a célra hasznaljuk fel. Eppen ezért killéndsen célszer(i az egyes nagyobb
zoldfelileteknek kertsavok utjan val6 6sszekapcsolasa, mint példaul a Gellért-
hegy északi oldalan lévé parknak a tabani és németvolgyi temetbkkel, a
Dobrentei-téri parknak pedig a Horvath-kert—Vérmez6—Varosmajor—
Vizivarosi temet6vel valé 6sszekdtése, a pesti oldalon a Rakospatak medrének
parksavként val6 kiképzése. A sportteriletekkel kapcsolatban sziikségesnek
tartja az eddigi gyakorlattal szemben azoknak néhany erre alkalmas helyen
val6é 6sszpontositasat és ezeknek a terlleteknek véglegesen sportcélu Kijelo-
lését, ez megadja a lehetséget az intézmények allandéan korszer(i beren-
dezésére és biztositja szamukra a kézmiveket és kozlekedést. Kulon foglal-
kozik a Nemzeti Stadion elhelyezésével, erre a célra 6t kilénboz6 teriiletet
tart egyképpen alkalmasnak : az egykori Lagymanyosi-té és a Néadorkert
terlletét, dsszefliggésben az ugyanitt elhelyezendd allandé kiallitas terile-
tével, — a Szentendrei-ut és a Duna kozotti terletet az Aquincumi Mazeum
mellett, az 6budai Aranyhegy keleti lejtéjét és az el6tte eltertld siksagot,
az 6budai nagyszigetet, végul a pesti oldalon a Vizafog6-d(il6ben a Duna
mentén 1év6 teriletet.

A telepitési politikat kovetd tovabbi fejezetek a kozlekedés kérdé-
seirél széknak, és pedig el6bb a viziutak és a nagyvasuti halézat, majd a for-
galmi (thalézat, végul a varosi vasutak kérdéseir6l, miutan a viziutak és
a nagyvasut a forgalmi Uthalézat, utébbi pedig a varosi vasutak szamara
jelent adottsagot. A viziutak tekintetében, minthogy a programm elejtend6-
nek tartja a régebben felvetett hajézhat6 korcsatorna eszméjét, a Duna part-
jainak, szigeteinek és kikdtéinek felhasznalasi modjara szoritkozik ; a bal-
partnak a Margit-hidtdl, a jobbpartnak az Obudai-hidtél a Horthy Miklés-
hidig terjedd szakaszat kizardlag a személyhajoforgalcm szamara kivanja
fenntartani olymodon, hogy a hajok itt csupan atmenetileg tartézkodjanak
és torzsallomasuk a Ferenc Jézsef-hid alatt legyen. A nagyvasuti elgondolas,
noha a pénzigyi akadalyok figyelembevétele folytdn kevés valtoztatast
jelent a jelenlegi helyzettel szemben, mégis jelent6séggel bir azaltal, hogy
a varosfejlesztési programm készitése sordn az illetékes szakkorok bevona-
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savai els6izben tortént meg a vasuti és varosfejlesztési szempontok 6ssze-
egyeztetése, — a vasutak mindeddig csupan sajat szempontjaikat kovették,
aminek a véaros fejlédése gyakran karat vallotta. A programra elgondolasa
szerint a jelenlegi helyzethez képest valtozast jelentene a ceglédi vonal fel-
emelése s igy a halalsorompoék eltiintetése, a Nyugati palyaudvarnak a Fer-
dinand-hid vonalaig valé hatrdbb helyezése, mialtal a Teréz- és a Szent
Istvan varos jobban Osszekapcsolhaté lenne, végul a dunaparti és a lipot-
varosi teherpalyaudvar megszintetése.

A forgalmi athal6zat terve a telepitési politika mellett, illetleg azzal
Osszefuggben a varosfejlesztési programra leglényegesebb része. A programra
alapvetd sziukségszeriliségnek tartja a forgalmi és a lakéutcak szigord meg-
kulonboztetését, a kell6 szamu és méretl forgalmi Gtrél valé gondoskodast,
nehogy a lakoutcak sziikségb6l forgalmi utakka valjanak, végul a forgalmi
utaknak folosleges keresztezésektdl valé mentesitését. A forgalmi utakat
jelentéséguk és forgalmuk jellege szempontjabdl harom kategéridba osztja :
az orszagos, a kornyéki és a helyi forgalmi utak kategoéridiba. Gondoskodni
kivan arrél, hogy a nagytavolsagu autéforgalom szamara a févaros hataraban
egyéb forgalomtdél mentes kilén bevezetd utak alljanak rendelkezésre,
s hogy ilyen utak mentén ne keletkezhessék forgalmat gatl6 intenziv telepulés.
Miutan a telepitési programm vezetd célkitlizése a telepulés koncentralasa,
kell6 szamu és méretl sugarirdnyu utakra van elsésorban sziikség, de Iénye-
ges kovetelmény a gyarvarosnak a lakovidékekkel, valamint a kirandulé-
helyeknek a varos belsejével valdo megfelel6 0Osszekottetése is. Felallitja
a kulonbodz6 rendeltetésti Utvonalak keresztmetszetére, vonalvezetésére,
a forgalmi utak taldlkozési pontjainak megoldasara vonatkoz6 korszer(
kovetelményeket. Az egyes Utvonalak részletes targyalasanal a Duna két
partjanak, nevezetesen az alsé rakpartnak forgalmi szempontbdl rendkiviili
jelent6séget tulajdonit, minthogy ez a két Gtvonal csekély atalakitassal zavar-
talan gyorsforgalmi uttd képezhet6 ki és alkalmas a tulterhelt bels6 varos-
részek forgalmanak tehermentesitésére. Szikségesnek tartja egy Duna-
parttél Dunapartig haladé Gjabb periferikus Utvonal kialakitasat a Csanady-
utca — Fels6erd6sor — Rottenbiller-utca — Orczy-Ut — Grof Haller-
utca megfeleld egybekapcsolasa altal, ami Osszekotné a palyaudvarokat és
kualonésen a Nyugati palyaudvar hatrahelyezésével nyerne nagy jelent6-
séget. A hidakrél szolva allast foglal a Lanchid és a Margit-hid koézott
létesitend6 Uj hid gondolata ellen. Itt egy messzebb jovében alagut létesi-
tését tartja indokoltnak, melynek teruleti el6feltételeir6l azonban mar most
kell gondoskodni. A jelenleg épiil6 Obudai-hidon kivil Gj hid épitésére
belathat6 id6n belll csupan az 6sszekotd vasuti hid északi oldalan lesz el6bb-
utébb sziukség a kelenfoldi lakévaros és a pesti gyarvaros oOsszekottetése
céljabol. Az o6sszefugg6en megoldott és a programm egyik mellékleteként
szerepl6 forgalmi Uthalézati tervnek kiilondsen nagy jelentéséget kell tulaj-
donitanunk, amennyiben lehet6vé teszi azt, hogy a késébbi részleges varos-
rendezési mUveletek mindenkor a tavolabbi és nagyobb 6sszefiiggések isme-
retében hajtassanak végre. Egyébként ez az uthaldzati elgondolas szolgél-
tatta alapjat annak a forgalmi uthalézati tervnek, amit a Févarosi Kézmunkak
Tanacsa id6kozben kotelezd érvénylién megallapitott; ez volt a varosfejlesz-
tési programm masodik gyakorlati természeti eredménye. A programm
célkitlizései tehat éppen a leglényegesebb vonatkozasokban, telepitési
politikdban és az Uthalézat kérdésében maris hatékonyan érvényesulnek
Budapest varosrendezésében.

A vaérosi vasutakrél szélva a programm mindenekel6tt a gyorsvasut
kérdését targyalja. Budapest a fejlédésnek arra a fokara jutott, amelyen
gyorsvasut — legalabb is egyes vonalak — épitése indokolt lenne. Noha
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pénzligyi okok miatt dsszefliggd haldzat kiépllése nem tekinthetd idészer(-
nek, a programm mégis szikségesnek itélte egy osszefliggé gyorsvasuti
halézat megtervezését, miutan egyes vonalak megvaldsitasa esetén is az egész
koncepcid ismerete sziikséges, azonfelul ki kell kiiszobdlni annak eshetd-
ségét is, hogy egyes részleges varosrendezések a gyorsvasuti haldzat meg-
felel§ kiépllését a messzebb jov6ben megakadalyozzak. A programm gyors-
vasuti elgondolasat a kérnyéki kozlekedéssel és a telepitési politikaval szerves
Osszefliggésben alakitja ki, arra igyelve, hogy a varoson &tvezet6 vonalak
tavolabbi telepliléseket kossenek 6ssze a varos belsejével és id6vel atvegyék
a nagyvasUttdl azt a szerepet, amit ez a kornyéki kozlekedés terén eddig
betoltott. A kdzuti vasuti haldzat a programm elgondolasaban szerves kiegé-
szit6je a messzebb jév6 gyorsvasiti hal6zatanak, olymoédon, hogy azokon
a vonalakon, amelyeken a jov6ben gyorsvasut halad, annak megépuléséig
tovabbra is a kozUti vasit biztositja a kozlekedést. A kozuti vasuti halézat
tehat a gyorsvasuti hélozattal, valamint a forgalmi Uthalézattal, — melyre
tamaszkodik — szerves egészet alkot.

A telepitési politika és a forgalmi kérdések mellett a programm har-
madik problémakdre a varosszépités. Itt a programm eszmei jellegének
megfeleléen nem szoritkozhatik masra, mint a feladatok és szlkségletek
megjel6lésére, a problémak elhataroladsara. Mig a helyes telepitési politika
és Uthalézat kdzvetve szolgaljak a varos szépségeét, sziikkség van és bdven nyi-
lik alkalom akozvetlen varosszépitésre is. Ennek elsé kdvetelése a programm
szerint nemleges : mindannak eltiintetése és tavoltartasa, ami a varosképet
rontja. A masodik kdvetelés az utak fasitasa, a terek kertészeti kiképzése.
Utobbi elsésorban a diszterekre, de még inkabb az (dul6terekre vonat-
kozik, melyeket a programm egyenként felsorol, azonfeltl foglalkozik a
szobrok és emlékmivek elhelyezésének kovetelményeivel is. A torténeti
és mlemlékekrdl szélva felsorolja mindazokat az emlékeket, amelyek meg-
tartdsa és kell6 érvényesitése sziikséges, tobbek kozott allast foglal a Cita-
della, a tabéni katolikus és szerb templom, a belvarosi plébania-templom,
a Dedk-téri templom, a Karolyi-palota, a Lloyd-palota jelenlegi allapotban is
helyén vald megtartdsa mellett. Végul a varosszépités legmagasabbrendd
feladataként egységes varosképek mivészi kialakitasat jeloli meg az erre
hivatott helyeken. llyen helyek a Var és a VVarhegy oldala 1 kiiléndsen a Duna
fel6li részen, — a Duna mindkét partja az Obudai-hid és az Osszekotd
vasuti hid kozdtt — a Szabadsag-tértél a Kalvin-térig vezethetd és leg-
talalébban varostengelynek nevezhet6 Gtvonal; erre nyilik majd megfelel
szabalyozas utan a Szent Istvan Bazilika, az Erzsébet-téren felépitendd
Nemzeti Szinhaz, a mai Féposta helyén létesitendd tér kozvetitésével a Koz-
ponti Varoshaza f6homlokzata, az Egyetemi Kényvtar, az Egyetem kdzponti
épulete, a szervitdk és ferencrendiek temploma és az Egyetemi templom.
Végezetlil egységesen kialakitand6 teriilet az Ugynevezett Forum (ez az
elnevezés annakidején a programm elnoki el6terjesztésébdl ment at a koz-
hasznélatba) : a bels6 kératnak a Szent Istvan Bazilikatdl a Kalvin-térig
terjedd része, melynek monumentalis kiképzését indokolja az, hogy itt talal-
hat6 a Varoshdzan, az egyetemi épuleteken, a Nemzeti Muzeumon kivil
mind a négy nagy vallasfelekezet fétemploma, valamint itt haladnak keresz-
tdl a varos f6 sugariranyl Utvonalai is. Ezeknek a felsorolt terileteknek,
illet6leg Utvonalaknak kiképzésére a programm termeészetszer(ileg nem nyujt
részletesebb javaslatot, csupan annak megkdvetelését tartja szilkségesnek, hogy
ezek az Utvonalak mindenkor egységként lebegjenek a varosrendez6k szeme
el6tt, s megoldasuknal magasabb épitémiivészeti igények érvényesiiljenek.

1 Miért maradt ki a Gellérthegy és az északi lejtéjét eléktelenitd voros és egyéb
szin(i izléstelen és tajképrontd varkastélyok kérdése? szerk,
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Budapest varosfejlesztési programmjanak ez a kivonatos ismertetése
képet nydjthat arrdl, hogy egy valéban atfogo szellemd, egységes gondolati
rendszerbe foglalt s messze el6re laté elgondolassal allunk szemben, mely
nagy vonasokban felvazolja a f6varos jovendd és kivanatos kialakulésat,
egyben Utmutatast nydjt a kés6bbi részletmegoldasok végrehajtasara, ily-
modon Budapest ezutani varosrendezési muliveleteinek alapjaul szolgal.
Bizonyara kitlnik az is, ami a programra Iényeges és jellemz6 vonasa, —
ellentétben mas nagyvarosok hasonlé tervezeteiveli — hogy nem merdil
részletekbe, nem nyujt kész terveket, gyakorlati megoldasokat, hanem kovet-
kezetesen meg0rzi tisztan elvi jellegét, megmarad a tdgan megszabott atfogo
keretek kozott — nem annyira a ménak készilt, mint inkdbb a belathatd
jovének, az utanunk kovetkez6 nemzedékeknek. Ez talan szamara sokak
szemében bizonyos ideoldgiai szinezetet ad, de éppen ezzel emelkedik arra
a koznapi és részleges vonatkozasoktdl mentes eszményi sikra, ami minden
maradandé és valdban a jov6t munkalé szellemi alkotdsnak sajatja !

Kultdralis, szocialis és annyi mas téren magas eurdpai szinvonalat
képvisel§ févarosi onkormanyzatunk ismét bizonysagot tett arrdl, hogy
tudataban van a kor szikségleteinek, amid6n ezlttal az elvi varosrendezés
terén olyan munkat végzett, ami nem csupan a kor szinvonalan all, hanem —
bizvast mondhatjuk — az eurdpai nagyvarosok jelenlegi hasonlo célzati
teljesitményeit felll is mulja. Kivanatos volna, ha tébbi magyar varosmik,
melyeket az 1937. évi VI. t.-c. varosfejlesztési terv készitésére kotelez,»
ennek a kotelezettségnek a févaros példajat kovetve hasonld szellemben
tennének eleget. De taldn még kivanatosabb volna, ha ezek a tervek nem
csupan tervek maradnanak, hanem a megvaldsitasukra iranyul6 akarattal
parosulva elérnék céljukat: szebb, egészségesebb févarost és vidéki varosokat!

Rihmer Pal



