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Bajnokság a zöld asztalnál

K l a m p á r  T i b o r  é s  K i s h á z i  B e a t r i x  

B u d a p e s t - b a j n o k
Fogadkoztafc az öregek — fogadkoztak 

a fiatalok! Szinte egymás gondolatát is 
ismerve ugyanazt mondták:

— Mi játsszuk a főszerepet az űj 
rendszerű Budapest-bajnokságon.

A sportág „házi bukmékerei”  is közel 
azonos esélyt adtak a két táborra oszló 
asztali teniszezőknek. Az öregek taktiku- 
sabbak voltak, a fiatalok azonban len­
dületesebbek és ez döntött!

Az új rendszer szerint a harmadik 
helyekért is mérkőzéseket játszottak va­
lamennyi számban, s így a vasárnap 
délutáni program a női és férfi egyes 
másoddöntőjével kezdődött.

A Sportcsarnok közönsége szint© fel­
hördült, amikor meghallotta, hogy a múlt 
két év egyéni bajnokai játsszák egymás 
ellen a férfi egyes döntőt. Az asztal 
egyik oldalán a Bp. Postás fiatal tehet­
sége, Klampár Tibor állt, a másikon 
pedig a Diósgyőrből Budapestre került 
Jónyer István.

A találkozó előtt mindkét asztaliteni­
szező mértéktartóan nyilatkozott esélyei­
ről. Abban azonban megegyezek, hogy 
kemény küzdelemre késztetik egymást.

A két tehetséges játékos 30 percet töl­
tött az asztal két oldalán, s a Sportcsar­
nok közönsége hiába figyelte lélegzet­
visszafojtva a játékot és várt arra a pil­
lanatra, hogy a szokásos vastapssal ju­
talmazzon egy-egy látványos la.bda.me- 
netet. . .  Nem kellett a nézőiknek vörös­
re tapsolniuk tenyerüket, mert a 30 perc 
alatt nem sok minden történt. Klam­
pár nyugodtabbnak (ez megszokott), Jő­
nyer pedig idegesebbnek (ez is közis­
mert) bizonyult. Az ötödik játszmában a 
nyűgödtabb játékfelfogás döntött a Pos­
tás-versenyző javára.

Érdekesen alakult a mérkőzés, Jónyer 
háromszor is 20:15-re vezetett, mégis 
meg kellett elégednie élete első Buda- 
pest-bajnokságán az ezüstéremmel.

Klampár nyerte az első és harmadik 
játszmát — 7—7 perc alatt. Jónyeré volt 
a második és negyedik — ezek öt per­
cig tartottak.

Klamoár—Jónyer 3:2 (21, —-15, 19,
—16, 18).

Az asztaliteniszt nem véletlenül hívják 
pingpongnak. Ezt igazolta a női egyes 
döntője is. A labda hosszú percekig 
ingajáratban „közlekedett” a háló felett, 
s hol az egyik, hol a másik oldalon „fá­
radt” el. Talán órákig tartott volna a 
találkozó, lassú potyogással, ha a játéko­
sok kondíciója megfelelő lett volna. Sze­
rencsére nem az volt. . .

A klubtársak mérkőzésén Kisházi bi­
zonyult szerencsésebbnek, 1969 után 1970- 
ben is Budapest-bajnok lett.

Kisházi—Papp 3:1 (—18, 8, 18, 13).
A férfi párosoknál a támadó duó (Jő­

nyer—Klampár) és a védekező kettős 
(Börzsey és Pigniczky) került egymással 
szembe. Börzseyék magasan feladott lab­
dáit Klampár — nem hiába Postás-ver­

senyző —- rendre pontosan „kézbesítette•.*, 
s a találkozó alig húsz perc alatt 3:0-ás 
győzelmükkel végződött.

Jónyer-Klampár—Börzsey-Pigniczky 3:0 
(19, 6, 13).

Nőd párosban Juhos, lAHhaller (Statisz­
tika)—Jurikné, Petrányi (FTC) 3:1 (13, 
20, —14, 20).

A végén csattant az ostor: Börzsey, 
Kisházi—Klampár, Hernádi 3:2 (—14, 15, 
—12, 10, 14). Nagy meglepetés a vegyes­
páros eredménye!

Eredmények.
Férfi egyes: Budapest-bajnok: Klam­

pár (Bp. Postás), 2. Jónyer (Bp. Sparta­
cus), 3. Tímár (Bp. Spartacus).

Női egyes Budapest-bajnok: Kisházi 
Beatrix (Statisztika), 2. Papp A. (Statisz­
tika), 3. Magos (Statisztika).

Férfi páros Budapest-bajnok: Jónyer— 
Klampár (Bp. Spartacus—Bp. Postás), 2. 
Börzsey—Pigniczky (OGSC—Bp, Sparta­
cus), 3. Harangi—Beleznay (BVSC—VM 
Közért).

Női páros Budapest-bajnok: Juhos—
Lothaller (Statisztika), 2. Jurikné—Pet­
rányi (FTC), 3. Lukácsáé—Vörös (31-es 
Építők).

V egyespáros Budapest-bajnok: Bőr-
zsey—Kisházi (OGSC, Statisztika). 2. 
Klampár—Hernádi (Bp. Postás, 31-es 
Építők), 3. Marosffy—Magos (Bp. Spar­
tacus, Statisztika).
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