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FIGYELMEZTETES.

Jelen ropirat szdmos ligyrokonok s mas tekintélyes
hazafiak felszélitasanak, s régidotdli folytonos szor-
galmazéasanak sziileménye. Tartalméat némi Iényegte-
len modositdsokkal s czélszeriinek latszott rovidité-
sekkel azon czikkek képezik, mellyek a Nemzeti Uj-
sagban részint ,,Dedk Ferencz és a zalai korlevél,“
részint ,Erdély és a kapcsolt részeku czim alatt meg-
jelentek. Eredetiiknek, a most nevezett férfii huza-
mosb hattérbe vonulasa utani megujitott politikai fel-
lépése, és a zalai korlevél utjan a hazat elarasztani
fenyeget6 gravaminalis politikaja, szolgalt féokul.

Ezen ok miult dolog. Tekintve tehat a személyt,
ki azt ténynyé emelé, ha irdnyaban azo6ta barmi igen
valtozhattak is a politikai helyzetek, mégis lehetetlen
volt az akkori tett dolgot jelenleg is maskint targyal-
ni, mint épen azon személyes helyzetek Kiséretében,
mellyek annak életet adtak. Es ez clegendokép indo-
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kolja, miért fogja az olvaso e kis munkat egy—a po-
litikai szinhelyrél lelépni szdndékozo, ez uj viszony-
ban teh& minden partoknak egyirdnti kiméletére
jogositott — névvel, ép ugy egybefonva talalni, mini
egybefonva volt az akkor , midén kozel két év el6tt
az id6szaki sajté utjan vilagot latott.

A zalai sérelmek soraban a ,részelt" visszakap-
csoldsanak, és a horvéat Ugynek kérdései hivtak fol
kivaltkép szerz6t, szét emelni. Nem egyedil azért,
mert az ellenzék leginkabb ezen két kérdést tlizte ki
e téreni izgatasainak fétargyaul, hanem azért is, mert
ama — jobb lgyre érdemes szorgalommal — félhal-
mozott sérelmek soraban nem talalkozik egy sem,
mellyre nézve o!ly kevéssé vannak eligazodva a ha-
zai vélemények , mint épen e két kérdésre nézve.

Deédk Ferencz az orszagban osztatlan bizodalom-
mal birt. Mind a két part olly reménynyel tekintett
feléje, hogy Ugyes tapintattal elfoglalt kdzvetité alla-
sanél fogva, Ot sajat nézeteihez sikeriilend kozelebb
hozhatni. Az itt kdvetkezd czikkek els6 szama még
ezen reményt6l befolyasolt hangulatban volt irva.
Szerz6 nem akarta Dedkot a zalai korlevél alkotéjaul
elismerni s ez altal az 6 nevét stlyul dobni, a széls6
ellenzéki torekvések mér6 serpenydjébe. Azonban,
alig hogy az érintett els6 czikke megjelent, a P. Hir-
lap egész terjedelmében kozié D. beszeédét, mellybol
tokéletesen kivilaglott, hogy Zalamegye a maga se-
relmeit s korlevelét egyenesen ezen beszédre allapi-
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t4, s6t : hogy ezen korlevél egész tartalma nem
vala més, mint a kehidai férfiinak a zalai kdzgydilé-
sen elmondott beszéde.

Deédk Ferenczet e lépése ugyanazonositd a szélsé
ellenzékkel, és megsemmisite minden illusidt, 6t a
mérséklet ugynek megnyerhetni. Innen : a masodik
czikk méar egyenesen D. mint a korlevél alkotoja el-
len is volt intézve , kit ezentdl mér alig lehete tekin-
teni mésnak, mint a szélsé ellenzék elvei személye-
sitett typusanak. Es miutan szerzé tokéletesen meg
van gy6zdédve, miszerint a bekdvetkezd orszaggyd-
lésen a seérelmek el6adasaban egyenesen meg fog
tartatni azon hangulat, inelly a zalai korlevelet bé-
lyegzi ; azért mér csak ennél fogva is, e ropiratban
legjobb akarata mellett sem melldzheté e czikkek azon
részleteit is meghagyni, mellyek Dedkra vonatkoznak,
annal is inkabb: mivel szerzének a zalai sérelmek el-
len folhozott tarnokai kdzt vannak ollyanok is, mik
egyenesen a korlevél szerkezete s hangulatanak lé-
nyegébdl mentetvén, D. sajatlagos allasanak s egyé-
niségének megemlitésétdl teljességgel elvalaszthatat-
lanok. Egyébirant is : az illy részleteket kihagyni, az
egésznek ujont atdolgozésa , és igy a munka eredeti-
ségének felaldozasa nélkil semmikép sem lehete, és ezt
kell tartani szerzének azon allitasairdl s kovetkezteté-
seirdl is , mellyeknek ideje — a keltiik 6ta elfolyt két
év alatt — meglehet, hogy némi részben lejart ugyan ;
mellyek azonban az egész 0sszegnek még jelenleg is
napi renden lév{ tartalmabol, az eredeti értelem meg-
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zavarasa nélkil kihagyhatok semmi moddon nem valo-
nak; s@t: mellyeknek legnagyobb részbeni helyessé-
glk s alapossagukra nézve, épen a megjelenésik
Ota lemerilt két év tlzprobaja kezeskedik.

October 1-jén, 1847.



Pest , martin®* 23. 184G.

Dedk Fcrencz és a zalai korlevél.

Alig hiszsziik, miszerint talalkozzék széles e ha-
zdhan combinativ politikai f6, melly azirant velink
tokéletesen egyet ne értene, hogy a honnak (Ugyei,
a zalai korlevél folmeriilése altal sajatszerl fejl6dési
phasisba késziilnek &tmenni, és hogy e korlevél jelen
atalakulasi vajudasainknak azonkiviul is bonyolult vi-
szonyai kozt, valdsagos esemény gyanant tinik fol;
— olly esemény gyanant, mellynek sulyéra és érté-
kére nézve teljességgel s mulhatlanul tisztaba kell
jonnink, ha azt kivanjuk, hogy a szélsd oppositiénak
szelleme, iranya s szdm szerinti ereje nyiltan alljon
a hon el6tt, és ezen part a maga czéljaban, eszkozei-
ben s torekvéseiben, minél inkédbb lelepleztessék.

Azonban — béarmi kiléndsen hangozzék is ez so-
kak elolt — a zalai korlevél nem azért tnik fol ese-
mény gyanant a haza alkotmanyos viszonyainak lat-
hataran , mert zalamegyei, sem csak azért is, mintha
az valamelly ellendllhatatlan okszer(iség sulyaval bir—
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na; nem! .. . ezen irat sem a hatosagtol, mcllynck
nevében kelt, sem kéntartalmanak fontossagatdl, mely-
lyel az épen nem bir; hanem Deak Ferencz nevétdl s
allasatél veszi nyomossdgéanak sulyait. Itt a provin-
cidlis torvényhatésagtéli szarmazast és a tartalom
okszer(iségét, vagy is azon két tekintetet, mclly mas-
kint legnagyobb figyelmet érdemelne, egy honfi egyéni-
ségének, Deédk Ferencz egyéniségének fénykore sokkal
talszarnyalja. A zalai korlevél azért esemény: merta
most emlitett férfiinak tulajdonittatik; maskint egészen
k6zdnséges, mindennapi tineménynél egyéb nem volna.

Nincs e hazéban statusember, kinek helyzete di-
csébb s magasabb lenne, mint Dedk Ferenczé volt
eddig. Csak olly polgari allas fénye felé téreked-
hetik a dagadozé keblii, szivvel mint langészszel
aldott alkotményos honfi, a miilyennek ¢ eddig még
birtokdban volt, és ha szilard lelke, férfias hata-
rozottsaga s hiusagtél ment cselekv6sége a bizo-
nyos oldalr6l kindlkozé népszer(iség bajainak el-
lendll, ezentll is csalhatatlan birtokdban maradand.
Az 0 politikai hitele foltétien vala, széles és korlatlan
mindeddig; minden szinti, elv( s vélemény( hazafi 6t
a haza szlkséges emberének nézte, olly emberének,
ki az egy vagy mas oldalroli talzdsok kozvetitésének
és a divergens, s6t 0sszelitkoz6 vélemények kiegyez-
tetésének dics6 szerepére egyedill alkalmas!. .. Es
im! . .. a zalai korlevél kdzopinio szerint épen ezen
unneplett &llasu polgéar tolldbol mondatik kifolydit—
nak, és Oszintén megvalljuk, hogy annak szévege-



/.es6nél ml is a kehidai honfinak kezére s toliéra
vélink ismerni.

Azonban mind e mellett mégis mas oldalrél ellen-
allhatatlanul egy jobb meggy6z6dés felé hajtatunk,
annyiban, mennyiben redismerlink ugyan e szerkezet-
ben ama szerencsés irdsmodorra, melly az énmagéa-
val , elveivel, eszméivel s meggy6z6désével tiszta-
ban, békében s nyugalomban €l6 egyéniség fesztelen
nyilatkozatait tikrozi vissza, redismerlink ugyan ama
bajol6 szonokra s tolira, melly a hiiség, nyajassag,
szerénység, joakarat, szivélyesség, loyalitas és mér-
séklet malasztitél beliatdlag cseng s kedvesen; de
kebllinkbdl s meggy&zddesiinkbdl ki nem tagadhatjuk
azt is, hogy eme korlevél szerkezetében szintezen
malasztossdg s loyalitas édességeinek a meérsékleti
oppositio leple ald rojtclmezett olly adagéat is véljik
foltalalni, mellyet a legtulzdbb oppositioval kar-6ltve
jar6 keserl méreg halalos ihlete fertoztet.

Ezen irat azok kozé tartozik, mellyekben a szerz6
nem pattog, nem robajg, hanem a csendes, a szelid
meggy6z6désnek nemes formaiban, fesztelen, de szi-
gordan kovetkezetes és fokozatos eszmemenettel lebi-
lincsel, meglep, bajololag meghat s elragad. Ezen el-
ragadtatas perczében személyesiikén s életnagysaga-
ban latszik el6ttiink allani a kehidai polgar, s nem
kétkedink, hogy annak szerz6je nem mas, mint 6. —
Azonban mihelyt eszméliink , flirkészink s egybeve-
tink, csakhamar elveszti az irat els6 hatdsat, és majd
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a combinaliok tarthatlansdgan s @/, cllcnmondéasok
visszataszitd sulyan kivil bizonyos meggy6zodés-
iires, s6t hypocritai adagot latunk félmertlni benne;
majd pedig azon iratok kdzé kell minden jéakaratunk
mellett is leszallitanunk, mik olly tlzijaték gyanant
tlnnek fol, melly els6 pillanatban vilagit, megragad és
szédit, e benyomas megsz(intével azonban nem bvdl
tobbé , hanem &lomkint elenyészve, a valésagos mcg-
gyozodési vagyat egészen kielégitetlentl hagyja. Es
ekkor ellendllhatatlanul s fenhangon kialtjuk : ez
irat vagy nem folyt ki 1). tollabdl s nem fejezi
ki az 6 meggy6z0déseit; vagy ha igen : akkor meg
kellene tagadnunk, hogy ezen férfin azt, mit valaha
tett, 0sszefliggd terv szerinti meggy6z6déshél tette;
meg kellene tagadnunk, hogy az 6 politikai Iépései
érett combinalidbo6l s megtisztult elvbél ereddk, nem
pedig valamelly szabalytalan, s6t vakesetlegességi
fogalmak koczkafordulataibol.

Az iratok legy6z6 ereje nagyrészt abban fekszik,
ha azok szerkeszt6ik bens6é s minél mélyebb meggyd6-
z6désliket hova élénkebb sziliekben s forméakban visz-
szatukrozik. Mihelyt az iratok ezen kellékkel nem bir-
nak , bivolni s a szerzd igényeinek megfelel6 hatalyt
szlilni megsziinnek. Valamint Phryne vagy Lais-nek
az élet tisztasagardl Irand6 barmi magasztos sorai a
keblet az erény hé langjara gyujtani séba nem fog-
nak: gy a zalai korlevélnek barmi remek s szép ész-
memenettel ecseteit meggy6z6déseit is, mellyekkcl
az a legkimélobb forméakban keresztul van sz6ve, mi-



helyt azt a kehidai polgar mivének venndk, azonnal
csak ugy kellene tekintenink, mintSyrene csdbhang-
jait, mik az olvas6 elméje s kedélye megvesztegeté-
sére szinleltetvék; miutan mind annak, ki maga
okos és D. F. bolcsességét ismeri, egyszer(ien s
ellenéllhatlanul meg kell gy6z6dnie, hogy mindazon
adatok, mellyek a sokszor emlitett korlevélben két-
ségtelen s elvitdzhatlan tények gyanént vannak elfo-
gadva , és mellyek ama f6-sarkpontokat képezik, mik
korll c korlevél loyalitasa s opportunitasa forog, e
jeles politikai eszélylyel s képességgel aldott férfil
altal egyenesen nem igy, hanem épen ellenkez6en
tudatnak. — De elemezzilk kissé a dolgot, hogy vi-
lagosabbakka lehesstink.

Gyodnyor( , honfi szivet s lelket folemel§ szellem,
a valodi mérsékleti oppositio szelleme lengi at ez
okirat szdmos sorait annyira, miszerint ellenallhatat-
lanul elragadtatik az ember lelke mélyébdl oOhajtani,
hogy minden kebelben azon magas élvezetet, nyéajas
megnyugvast, virdnyos jovd folotti édes reményt
és a haza folott 6rkédé gondviselés irdnti szent
hiedelmet gerjesztenék az egyes szdészerkezetek, mint
gerjeszték a mi lelk(inkben. De ismételve mondjuk,
hogy ezen magas és megnyugtatd érzeteinket, mely-
lyek egyedil az ir6 okos meggy6zOdésének &szin-
teségében alapulhattak, mi csak els§ otletre s ezen
okirat atolvasasanak elsé perezében élveztiik ; kés6b-
ben pedig, midén tlnéd6énk s bévebben eszmélénk a
folott : vajjon ezen bolcs, elérelatd s a haza viszo-
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nyait, valamint a partok allasat, czélzasait s kdvete-
Iéseit is alaposan ismerd férfit el6tt lehetett-e az két-
séges , hogy a pesti oppositio az ezen okiratban félho-
zott s azt Aatlengd Kibéluilosi s joakarati szellemre
nézve vele- legkevésbbé sem érez egyirdnt? lehe-
tett-e kétséges el6tte, hogy a pesti oppositio valdban
csupan csak a tron iranti pietasbol fogalmazta kor-
manytmegrohané s kigunyolé jegyz6kdnyveit a kdze-
lebb malt id6kben, és ismét csak a tron iranti pietas-
bol szorta szét szamithatlan korleveleit, — vagy in-
kabb nagy részben azért, hogy a korménynak Inilede-
zéseket szerezhessen és ezen czéljanak Kivitelére a ke-
delyeket még mindinké&bb folizgathassa ? vajjon apesti
oppositio s vele egyitt a zalai korlevél szerz6je bens6-
kép meg van-e arr6l gy6z6dve, bogy atrén a dolgok
allasarol mit sem tud, és hogy a mondott megyébdl fel-
kildott deputalio feladata valdban és csupan csak az vala,
miszerint az folvilagositassék s érfesitessék arrdl, mit
féhivatalnokai az 6 nevében kéarost, alkotmanyelleniest,
s6t vészhozat elkdvettek ? sjelesiil: valoban gondolta s
gondolhalta-e Pestmegye sD., hogy a nyilvanossag je-
len szazaddban — ezen muliveltebb s folvilagosodottabb
politikai korszakban — az emberi h(iség- s becsiiletes-
séggelmeglehetaztegyeztetni, miszerint a kormanyhi-
vatalnokok valami ollyast, mi a kirdly egyenes tudta s
akarata ellen lenne, annak beleegyezése nélkil, sét
talan egyenes tilalmanak mell6zésével megkisértettek
vagy keresztilvittek volna? Vajjon megegyezik-e
szinte ezen emberi hiiség- s becsiletességgel, hogy
a foherczegek azon emlékiratot, melly Pest kiildottsége



altal hozzajok benyujtatolt, a Cancellaria utjan visz-
szakiildotték volna a végre, hogy az Pesthez érkez-
zék a nélkil, miszerint ez a kiraly tudomasaval ne
lett s az 0 parancsolatabdl ne tortént legyen? szo-
val : véjjon bels6 meggy6z6dése lehete-o Dedk Fe-
rencznek , hogy a kormany ebeli [épései, nem egye-
nesen tudta s akarataval torténtek a fejedelemnek s
ennélfogva a kirdly akaratatol elvélaszthatlanok? —
Vajjon lehete-e a korlevél alkot6ja s a pesti oppo-
sitio valdsagos bens6 meggy6z6déséul tekinteni, hogy
a kormanynak intézvényei sjavitasi tervei keresztilvi-
telére alkotmanyos péartra sziiksége nincsen? véjjon
Gszinte meggy6z6désbél mondhatta-e D. F, miszerint a
korméanynak csak a nemzet akarata teljesitését kell
mikodései zsinérmertékédl Kitlzni s azonnal hozzé-
csatlakozvan az egész haza, csak egy part lesz, t. i.
maga a hon? vajjon lehet-e illy Ures, illy bizonytalan,
illy hatarzatlan s letlizhetlen phrasis tiszta s valo-
s&gos meggy06z6déshol eredd, holott e phrasis mel-
lett sohasem tudhatni, vajjon a nemzet akaratat a
zalai s pesti korlevélben, a mi lapunk, vagy a B.
P. Il., vagy épen K. L. koveteléseiben kelljcn-e
keresni, s holott a kehidai férfi a maga hires zalai be-
szédében egyenesen kimonda : ,,hogy aggodalmanak
oka nem az, miszerint a kormany maganak partot
igyekszik szerezni, egy péartot, melly er6s legyen,
szilard s hatalmas; mert hiszen ezen térekvés még
nem torvénytelen, és kimonda : hogy ezt teszik a kor-
manyok mas alkotmanyos nemzeteknél is, s6t a kor-
many ezaltal némileg enged a kézvéleménynek, mert
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nem tartja jonak s torvényesnek, a hatalom erejével
follépni, hanem a nemzet erejét kivanja hasznalni ki-
tlzott czélja utoléréseére; — V4jjon lehet-e a sokszor
emlitett férfinak valdsagos és Oszinte meggy6z6dése, a
zalai korlevélben lappangd ama gyanu, miszerint a
kormény a végre, hogy partot nyerjen, megvesz-
tegetéshez nydl ? ............. Nem, nem s haromszor

nem! ez D. F. meggy6z6dése nem lehetvén, az o
okossaga, jozansaga, becsiletessége s eszélyességé-
rol foltenni nem szabad , hogy olly okloket rakhatott
volna le a zalai korlevél alapjadl, mellyek 6szinte
meggy6z6dése s tudomésdba Ultkozvén, ez éllal az
egyenesség s becsiletesség elveit a fondor képmuta-

tas szerepével cserélte volna fol.

Mindez okosan azt gyanitatja : miszerint D. F
ezen okiratot sem nem szerkeszthet§, sem elveit
s meggy6z&déseit az ki nem fejezheti. E férfil a
loyalis form&dk mogé nem rejtézhetett a végre, hogy
a széls6 oppositionak elvei s kivansagai partolasaval,
s tehat személyes tekintete odaadasdval szolgalatot
legyen! ... Ez el6ttink teljességgel elvenné az o
allasanak egész nimbusat, 6t a mai talz6 oppositiovali
identificatio velleitdsa irdnt gyandsitana, e férfit jo-
v@jét egészen compromittadlnd és viszonyait okvetle-
nil odavinné, hogy vele ismét olly valami tor-
ténjék, mi 1843ban tortént; mert mihelyt 6 magat
a szélsé oppositioval identificalnd, vagy Altala al-
ldsat s nevét Urugyldl venni engedné tulzd tervei s
nézetei kivivasara; akkor azonnal a conservativek 0
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benne fogndk megtamadni a tulzd oppositiot, vélvén,
hogy az 0 benne személyesil. Nem! . ... 1. F.
hivatdsa ez nem lehet ... az 0 hivatasa nagy s péa-
ratlan. Constatirozni fogjuk mi azt, e czikkink le-
folytahan.
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Nem engedjik mi magunkat eszmefolyamunkban
s combinatidinkban feltartéztatni azon kozbejott ko-
rilmény altal, hogy a Pesti-llirlapnak tegnapi szé-
maban D. F.-nek zalai beszéde, a maga egész ter-
jedelmében adatvan, ezt fajdalmasan az onnan szar-
maz0 korlevéllel egy sugyanannak lenni tapasztalank;
— nem! mi e czikkiinket folytatni fogjuk olly hiszem-
ben, mint azt irni kezdénk, — a hiszemben: misze-
rint nem képzelhetjik, hogy a tisztelt férfi annyi-
ra elfelejtkezhetett volna allasar6l s magat a zalai
korlevélben a széls6 oppositidval azonithatta légyen.
Csak annyit emlitink tehat: hogy elviinknél fogva
minden oldalrél a kérlelhetlen s pongyola igazsag ki-
mondasara lévén hivatva, ezen igazsagokat, mint
ezen férfira csak hypothetice vonattakat, tartalék
nélkil megirandjuk ezentdl is; arr6l mor aztdn nem
mi tehetvén, ha illy feltétes allitasainkra az alkal-
mazés valosdgot s életet dltend. Mi tehat nyugodtan
atadvan nézeteinket rendeltetésiknek még akkor is,
ha azok egyenesen Dedk Ferenczet mint a zalai kor-
levél alkotojat sujtandanak; taglalas ala veendjik
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mindjart egyduttal e férfianak nem egyedil legkdze-
lebbi, hanem még a novemberi zalai gyf(ilésben tar-
tott beszédeit is, hogy minél inkdbb kiemelhessiik
azokbdl ama gyarl6 tarthatlan statuselveket és terhes
ellenmondéasokat, mellyek az azokban kifejtett alkot-
manyos politikai nézetekben hemzsegnek.

Nyilt bizodalommal pillantank mi fel Deak Fe-
renezhez, mint politikai tgyunk egyik fénycsillagdhoz,
mint miikodéseit s az azt kdrnyezd viszonyokat te-
kintve — minden masnal képesebb s alkalmasb pi-
I6tdhoz , ki a status naszadat ama szirtek vészkorébol,
miket a szélsé oppositio eldidézett, Udvos révparthoz
képes vezetni. Mi 6t nem sorozank azon egy oldalu,
felliletes, gyavasaghol utdlé és a politikai szamtant
nélkiilézd elfogultak kozé, kik kész status-mintakat
burjanyoztatnak agyvelejlikben s azoknak jeges abron-
csaiba kivanjak az &llodalom ezer szinvegyuléki vi-
szonyait kérhetetleniil beleszorongatni. Mi 6t tavol
valank azok kozé sorozni, kik az emberi érdemet
vagy erdemetlenséget, minden tényt melly elkdvet-
tetik , minden elvet melly felallitatik , minden politikai
lépést melly ajanltatik, csak azon szempontbdl mér-
legelik , mellynek becse szerint az sajat megkdve-
stlt terveikkel s sévargasaikkal egyezik vagy nem
egyezik. Mi 6t nem sorozank azok kézé, kik tokéletes
és gyokeres sarkbdl kiforgatast akarnak minden aron,
és ha azt utol nem érhetik, akkor semmit sem akar-
nak : hanem mi 6tét mindeddig azok soraba tartozénak
véltiik, kik minden masnal inkdbb meg vannak arrél



12

gy6zdédve, hogy az allodalmak megingatasanak rejtett
okai csak igen ritkan szoktak masutt, mint a bln s
féktelenségnél fekiidni; azok soraba: kik igen jol
tudjak, miszerint a moréal, a térvény, a szabadsag,
egyenl6ség s az ugynevezett emberi jogok igen gya-
korta csak az 6nzésnek alakjéra vont csillogé leplek;
azok soraba: kik mélyen megvannak gy&z6dve,hogy
er6s korméany nélkil nem lehet szilard, a renddel pé-
rosult politikai szabadsag; hogy er6s kormany nélkil
az alkotményos rendszerek megfoghatatlanok; azok
kozé: kik tokéletesen belatjadk s ki birjadk szamitani,
mi k&r, mi vész , mi gyaszos razkodtatdsokhoz vezet
az, midén a korméanynak erkdlcsi ereje, a keser(
gyanusitasok , kifakadasok és rendszerezett faradha-
tatlansdgok 4&ltal, hajhaszotl gancsoskodésok s lehan-
golé és crélyt 6l6 megtdmadasok utjan, szamitott
kartékonysaggal népszer(tlenné tétetnek ; azok kozé :
kik vilagosan latjak , mi nyomorult politika az , mid6n
valamelly statusban a vallasok mind csak téreinek, de
egy sem lisztelletik; azok kozé: Kkik igen bdlcsen
tudjak, miszerint, valtozzanak bar a nevek akarmi-
maddon is, a dolgoknak mindazonaltal egy vagy méas
alakban, minden politikai andalgasok s fictiok daczara
is fen kell allani, vagy fol kell allittatni; azok kozé :
kik elég jozanok s okosak belatni, hogy egy bizonyos
mennyiségld hatalomnak okvetlenil helyt kell adni
minden kigondolhat6 tarsulatban ; azok kdzé: kik bol-
csen tudjak, hogy a mai divatu széls6 népuralkodasi
irdnyzatok tobbnyire az ezen hatalombdli részesulés
feletti kizdelmek; szdéval: mi Dedk Ferenczben mind-



eddig erényes, jozan, szerény, bolcs, felemelkedett,
onzést6l ment, tiszta kez(, tiszta kebld, langold
honszeretettdl magasztalt polgartarsunkat tiszteltuk , ki
az ocsmany hizelg6ket, valamint ama politikai szdm-
tant nélkuloz6 kabékat is egyirant magéatdl utasitani
tudja s azért keble folyton a hliség, erkdlcs, alkot-
manyos haladas, vallds, béke, elv s felekezeti ko-
zeledésnek téarva all.

Es mi terhesen hibéaztatjuk ugyan D. két zalai
beszédét s annak viszhangjat, az onnan érkezett
korlevelet, egyenesen, vildgosan s becsuletesen Kki-
mondvan : hogy ezen okiratban s beszédekben foglalt
s mar csak azoknak 0Osszeegyeztetésénél folmerild
terhes és visszataszitd ellenmondasok altal is mdd-
nélkiil sulyosodon tételeket, valami szilard, mélyen
egybevetd s komolyan fontol6 statusemberhez ill6
tanoknak nem tekinthetjik; de nem tartjuk magunkat
azért még arra feljogositva, hogy egyénisége s te-
hetségei iranti idllebb ecsetelt, tettetés nélkili elis-
meréstinket barmi csekély részben is téle megvon-
nank ; azonban ha méatol otét is ama ficliok emberé-
nek kellene ismernink, kik, magyardn kimondva,
az illy ugyefogyott mesterségiik természeténél fogva
a politikdban 6rokké a hazugsag s koltés kozotti ve-
szedelmes kozépen lengenek, akkor az ¢ é&llasa s
magas hivatasa iranti szép reményeink csak almok
valdnak ugyan, de olly almok, inellyekbdl a félocsu-
das ha terhes és fajdalmas is, mindazonéltal nincs, és
nem szabad lennie bizonyos tanulsag nélkil. Es e
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tanulsagot aligha lehet més szavakban foglalni, mintha
biiskomolyan, de batran allitjuk, hogy e férfi ama
magas ponton, mellyre 6t a viszonyok, a kortilmé-
nyek és sajat alkamazésa folemelék, szédulni kezd,
és a hon veszedelemben all ezen jelentékeny fianak —
ha hibas lépésektdl tartozkodik — aldasthozé politikai
befolyésaitol s hatalyatdl mindenkorra megfosztatni

D. az ugy nevezett uj sérelmeket az oppositio
szdmara lajstromozta, modell4zta s mintegy stereotyp
evidentidba tette, és ezért neki kdszonet. A mi ennek
irdnydbani hivatasunk az, ezeket jelen czikkiink le-
folytaban egyenkint targyalni, taglalni s az irantuk
elterjesztett hibas nézeteket megigazitni. Ezen spe-
cialitasokon kivil azonban, mellvek pontonkinti tar-
gyalast kivannak, vannak még a beszédben és a
korlevélben is némi allitasok, mellyek &ltalanos igaz-
sagkint kimondatnak, kétségtelennek lenni allitatnak,
és ez altal agy tlnnek fol, mint Dedknak &szinte s
egyenes meggy06z6dései; &mbar mi hé lellGilettel, ba-
tran s tartalék nélkul kimondjuk, hogy szerintlink
ezek ama bolcs, a haza ligyeit, allasat és az altalanos
okossagsziilte alkotmanyos politikai elveket isme-
r6 polgarnak meggydz6dései semmi Gton s mddon
nem lehetnek , s pedig egyszeriien csak azért nem
lehetnek , mert Deaknak olly annyira fonak meggy6-
z6dései nem képzelhet6k. — A kehidai honfi s vele a
kérlevél t. i. igy szol: ,Epen midén torvényeink ja-
,Vitdséan , a polgarok egymaéaskdzti viszonyaik igaz-
,Sagosb rendezésén, alkotmanyos szabadsagaink czél-
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»szer( terjesztésén szivvel 1élekkel akarnank dolgoz-
ni, akkor kényszeritenek benniinket a koriilmények
»a megsértett torvényeknek , a megtdmadott szabad-
sagnak torvényszer(i védelmére forditani erénket és
Jfigyelmiinket. Es mi er6ben megfogyva, magunk
,k0zt véleményben, érdekben megszakadva, mindég
»tavolabb eslink azon sikertdl, mit elérni Ohajtunk,
.mi a nemzet kifejlédésed «— ........... Es hiszi-e D.

valéban, bogy a korlevélben foglalt sérelmek miatt
nem torténhetnek javitdsok, azaz a miatt, mert a
nemzet jelenleg is alkotmanyanak megsértése ligyé-
ben annak fentartdsa s védelmére fesziti meg ere-
jét, s a specidlis javitdsok ez altal baltérbe szorul-
nak : vagy inkadbb hiszi s tudja, hogy ezen sérel-
mek azért koholtalnak s nagyitatnak, miszerint ez
altal az, hogy a javitdsok mas, mint az oppositio
szellemében megtorténjenek, elharitassék, azaz bogy
inkdbb semmi sem toérténjék, mint nem az oppositio
szellemében? — Hiszi-e, mit utols6 zalai beszé-
dében kifogyhallan csodélotunkra 6 maga mondott,
azt: t. i. bogy a korméany okosan, eszélyesen, al-
kotményos jog szerint és practice cselekednék, ha
— mint a szénok kivanja — ,,mindazokkal, kik vele
»hivatalos viszonyban vannak, hatarozottan tudatna,
»,miszerint nem szereti, ha a kormanyi tisztvisel6k a
»kormany részére a megyékben follépnek? 11 Nem!
az lehetetlen 1............ Ha ezt 0 valéban hiszi, akkor

azt is hinnie kellene, hogy a kormény eszélyesen s
okosan tenné, ha hivatalnokaival tudatna, miszerint
nem szereti, ha hivatalos kotelességiket teljesitik,
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hanem azt szereti, ha — ugy, mint illyesmi eddig
is az egész alkotményos vilag botranyéra nem egyszer
tortént — hivatalnokai a megyékben épen ellene Iép-
nek fol s korteskednek! . ... Kalandori koltészet biz’
ez uraim s nem egyéb, melly a kormény éleiének s
gyakorlati &llasénak helyére, bizonyos nemét lenné
ama stoicns erénynek, mellynek fertilitasaban a pri-
vat egyén éhen halni , a kormany pedig, ha gyenge,
csakhamar megbukni, ha pedig er6s és langeszl, a
despolia mdgé menekilni lenne kénytelen. . . . Szo-
mor( impracticabilitasok! itt lehetetlen a commentér!
.................... S itt még csak egy végsé kerdésiunkkel
vagyunk béatrak a kehidai polgarnak alkalmatlankodni,
azzal t. i. vajjon hiszi-e 6, hogy a kormanynak be-
cstiletességében kétkedni még akkor sem fogna , ha
arrél valéban s minden tréfan kivul feltenné, misze-
rint azon sérelmeket készakarva teszi, mik ellen a
dicliok s a korlevél panaszkodnak ? 11!

A zalai korlevél alkotdja, beszédeiben is, maga-
ban a korlevélben is csaknem kimerithetetlen mind-
azon eventualitadsoknak érintgetéseiben , mcllyeket —
gyanusitasi rendszerét, a gyanusitani nem-akaras
fuggbnye mogé rejtegetve — egymasutan felhord.
Meglehet Ggymond: hogy a kormény vesztegetni ki-
vanhat; meglehet, hogy az emberek magokat vesz-
tegetetni foghatjadk hag)ni; meglehet, hogy az em-
berek hitsagbdl, s6t haszonlesés és 0Onzésh6l ke-
resendnek s vallalandnak hivatalt; meglehet, hogy
a hivatal utan csengé embereknek, s meggy6z6-
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déseiknek — mint a vasadron mondani szoktdk — éara
szakad; meglehet, hogy a korméany gyarl6sagbdél hi-
bazni fog; meglehet, hogy az embereket adoma-
nyokkal , igéretekkel s hitegetésekkel magéhoz fog-
ja csabitani; meglehet, hogy a pértszerzési els6
felvonasnal becsiiletes czélzasa van s meglehet, hogy
a masodik felvonésndl, vagyis a reform atvitelénél
valtozni fog becslletessége , vagy ellenallhatlan aka-
dalyokra taldland; ’sat. ’sat . ... De hiszen ezen
possibilitdsok, ezen evenlualitdsok mellett az alkot-
manyos élet csak egy o6rokos rettegéshél, egy 6rokos
csliggedéshdl s egy ©rokods szorongatasok kozti ha-
bozas és lélekjelenléti vesztésbél allana, annyira:
hogy szeretnénk egy barmi utopiai abrand-alkotméanyt,
barmi fold népére s nemzetére alkalmazottat latni —
habar azt a kehidai statusférfiu egy ,tabula rasa“-ra
tervezni s feléllitani volna is hivatva — melly az em-
beri gyarl6sadgok, gyengeségek s a szabad akarat
szabad jateka mellett illy possibilitdsokat kizarjon, s
tehat e possibilitasok , ez eventualitasok tekintetében
a mi allasunkndl s alkotmanyunknal tokéletesebb le-
gyen ! Tegnap Gta, midta t. i. D. F. legkdzelebbi be-
szédét a Pesti Hirlapban olvasva azirant meggy&z6d-
tiink, miszerint — nemesebb forméak alatt ugyan, de
tulajdonkép — 6 is a széls6 oppositio tarogatojat ké-
szl fajni, sajnélattal kell gyanitanunk, hogy a franczia,
vagy épen az occénontuli politikai ,,Idiosynerasiaifhak
— tobbekkel egyitt — 0 is titkos csodaléja. — De
kérdjuk otét tisztelettel, vajjon az odavalé alkotma-
nyok, az &ltala felallitott s a gyanusitani nem-akarasi
2
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gyanusitasok utjan bizodalmatlankod6 possibilitasai
irdnt hatélyos biztositékkal birndnak-e? .... Nem!
e tekintetben az allomany a rémai Caesarok s kira-
lyok birodalma alatt ép olly moédon ki volt téve a
veszedelemnek, mint a gorog respublicdknél, nagy
Kéroly rendszerénél agy, mint a bulldk alkotményai-
nal ; ezeknél ugy, mint Cromvell s convent uralko-
déaséanal, ennél gy, mint a directorium s Napoleon kor-
manyanal; ennél ugv, mint a mostani angol, franczia s
északamerikai rendszernél. A histéria nem kevesebb
adatokat nyujt arra, hogy a népkorméanyoknal tortént
illy eventualitasi visszaélés, vagy gyarloésag s okta-
lansagbdl elkdvetett hibas 1épés, mint nydjt arrol,
hogy ezek az authocratiai s az aristocratiai rendsze-
reknél kovetteltek el. Az illy atalanos folemlitések
csak arra jok, hogy a tudatlan népet s a féltudos po-
litikai kontarokat rcttegtessék, hizodalmallansagra ger-
jeszszék, allapotukat kényelmetlenné s kiallhatallanna
tegyék, a roszakaratuak machinatidinak taplalékot
nyujtsanak : de a valdsédgban s az okosok el6tt épen
semmit sem nyomnak, semmit sem mondanak . . .
Specialitasok, speciticatiok sziikségesek, hogy valaki
a kormany h(isége, loyalitasa s az alkotmanyos rend-
szer josaga s czélszerlisége ellen alaposan s hatalyo-
san felléphessen; a tobbi mind csupa alaptalan, s6t vét-
kes izgatas, mellynek buntetése ép oda vezet, mirdl
mi Dedk Ferenczczel egydtt és vellink svele az egész
hon panaszkodik, t. i. azon bizodalmatlansag s feszilt
gyanutdl kisért szorongatasok miatti semmisem-tor-
ténhetéshez, mellynek ma nalunk épen e gyonyorii
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gyanusitast s bizodalmatlansagot felkdlleni tolakodo
hajlam s divatrendszer csinos mikodései mellett, olly
szép példanyat latjuk! ... Esilly tévutakon mar a ke-
hidai polgart is kalandozni, illy tanokat mind iratban,
mind beszédben mar 0 altala is terjesztetni kell latnunk:
ez szorongatban terhes, er6sen szomoru jelenet!!!

2*
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A részek Ugye.

A zalai kérlevélben agy, mint szinte D. F. lésé
beszédeben is, az egyeneslelkiiség, nyiltsag, joaka-
rat s loyalitdsnak terhesen izgaté arczulataval, keser-
vesen-fajdalmas modorban szerteszort kormanyelleni
gyanusitdsokon kivul, a positiv sérelmek sordban elsé
s eloleges helyen all az erdélyi részek mindeddig!
vissza nem kapcsolasa végetti ,terhes<€ sérelem. , A
korméany — agymond — tiz esztend6nek elforgésa
alatt nem teljesitette a torvénynek vildgos rendeletét.
A kozelebb mult orszaggylilésen kozkereset ala vet-
tettek azon térvényhat6sdgok, minthogy az orszég-
gyllésére koveteket nem kildottek. A védlottak e
torvényes birésag altal elmarasztaltatvan, az Itélet
végrehajtdsa megkisértetett. Egy éve mar, hogy e
botrany tortént és a kormany még sem tett er6teljes
Iépéseket a torvényes itélet végrehajtasara. Tiz év
Ota gatolja tehat a kormany az orszagnak térvényben
kimondott s kiralyi hitlevélben is biztositott kiegészi-
tését. Tiz év Ota nem engedelmeskedik a torvény pa-
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rancsanak. Tiz év Ota mellézi a fejedelemnek térvény-
ben kimondott akaratéat, s elnézi, hogy a torvényes
biroséag itélete sikertelen maradjon, sét épen sikerte-
lensége miatt gunynak s megvetésnek targyava tétes-
sék .. Sulyos, terhes, keser(i vad! Annal sulyo-
sabb s terhesebb, mennél szentsanyargdbb (asceticus)
szivrepesztébb resignalt hangon, mint valamelly hi-
vos sir zordon Uregébdl jové, a hazaért életét aldozta
dicsoult polgar sohajanak formaiban adatik benne a
szinpadi jelenet, egy a honfiak ohajtasit mell6z6 a
haza szent jogait labbal tipré kormany ellen! Itt Dedk,
kit a vilag eddig bolcsnek, a hon ugyei s bajaival to-
kéletesen ismerGsnek hitt; 6, kit a haza &szinté-
nek , egyenesnek, becsiletesnek, okosan tudott meg-
gy6z6déshél  felsz6lamlonak vélt; &, kir6l mind-
eddig foltette a hon, hogy nem ama nyomorult mes-
terségnek bajnoka, melly a becsiiletes, a joakard
kormanynak népszer(itlenné tételét s decreditatiojat
tlzte ki foladatul, a korméanynak — mondjuk — melly
lulajdonképen, mint latni fogjuk, épen a nemzet iranti
talomlengd szivélyesség s loyalis joakarat gyarl6saga
altal szerezte a jelen Gigyben, magéanak ugyan a leg-
nyomasztébbbajt s helyzetet, a talz6 oppositionak el-
lenben a zalai korlevélben kifejezett karorom élvezeteit;
0, ki teljes lehetetlen, hogy ne tudja s tékéletesen ne

ismerje azt, miszerint nem volt egy hamar széles e
foldon, két, territorialitasaban, jogaiban s szabadsa-
gaiban egymastdl tokéletesen fiiggetlen, egy s ugyan-
azon koronas f§ uralma alatt él6 orszagkozti egyegy
tgy,mellynek nem a despotia szeszélye s hatalom-
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szava , hanem a felség- részér6l kifolyd és az érdek-
lelt nemzetek mindkettejére nézve egyiranti atyaskodd
s békeszeretd joakarat utjni Kiegyenlitése, olly ter-
hes, olly szeszélyesen terhes féladat lenne, mint épen
az el6ttink fekvd erdélyi részek visszakapcsoldséanak
ugye, féleg azon stadiumaban, mellyben az most &ll,s
mellynélfogva egyrészrél a zalai korlevélféle erészakol6
kovetelések, méasrészrél pedig egy ki nem szamitott, el-
hamarkodott s idoel6tti concessio kovetkeztében, egy
nemzetnek — sz&zados diplomatikai szerzddések ut-
jan szentesitett — territoriélis birtokéat, beleegyezése
nélkul, s6t egyenesen akaratja ellen, a masik nem-
zetnek kellene atadni; Dedk — mondjuk — itt vétkes
sérelmet lat; — ambér ezen Ugy, a szerint, mint a
hogy az ma fekszik, és a mint az, amaz ismeretes zor-
donsagu kovetelések altal talerészakoltan allvan, Er-
délyre nézve — a nélkil, hogy ismét ott azon nagy
sulyossaga sérelemmé ne valjék, melly a diplomatia-
han ,casus belli4 neve alatt ismeretes — csaknem
végrehajthatlan és vétkes sérelmet lat; ambar ezen
ligy — mint a hogy az ma éll, igen is, sérelem ugyan,
de csak Ugy s akkor sérelem, ha s mennyire az egye-
nes lélekkel s nemzeti becsiiletességgel megférhet,
kovetelniink, hogy egy, honunkkal vérre, nyelvre s
rokonsagra ikernemzet, t. i. erdélyi atyankfiai kozt
és koztink fenforg6 igy, amaz atyankfiai ellen , a mi
javunkra, hatalomkar, azaz vér, vagy elnyomatas s
tehat mindkét esetben gyaszos er6szak utjan, az
ugyanazon egy kotelességgel, jogtisztelettel s sym-
pathiaval mindkett6nkhoz vonzé fejedelem altal, a lég-
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kisebb erkolcsi kiizdelem s habozas nélkil, hideg vér-
rel s jeges megalalkodottsdggal eldontessék!

Nem el6legezzilk mi ittnézeteinket s véleményiinket
ezen targynak jogmivolta folott, de bator egyenességgel
csak annyit mondhatunk : hogy ha a zalai korlevél ké-
szit6je az el6ttink fekvd allasoknak kimondhatlanul ké-
nyes voltat & nem latja, akkor rendezze hazi viszonyait
s hagyjon a politikanak hékét; ha pedig atlatja, és
mégis olly elkeseredett modorban s kitételekkel, olly
a hazafiak lelkét indignatidra , keser(iségre s utalatra
foltoviseld, a haza s alkotmany sirja folott konyez6
is s6hajokat dmlesztd szévegben tamadja meg a kor-
manyt a koztink s Erdély kozti ezen Ugyre vonatkozd
— erkodlcsi tortardhoz hasonl6, a foldon legfesziiltebb
s valoban résztvevé sajnalatra mélté — allasaban: ak-
kor a kehidai polgar méasképen tud és érez, mint a hogy
ir és beszél, vagyis : akkor & — legszelidebben mondva
— nem az, a kit benne honfitarsai birni gondoltak. 0
legaldbb is a hiusagtél nem ment, nem tanlorithatlan,
nem ama egyenes lelkd, finom eszélyl hazafi! . , .

Nekink nagyon nagy okunk van hinni, hogy csak
igen kevesen vannak, kik az erdélyi részek vissza-
kapcsoltatasanak allapoljait, amat6bb szazados viszo-
nyokon at, mellyek ide tartoznak, figyelemmel tanul-
tdk s egybevetették volna. Kevesen, kik belatjak,
hogy ez, keresztiilkasul magasb diplomatikai kérdés,
melly sok olvasést, nagy béketlrést, nem csekély po-
litikai jartassagot s mély gondolkozast igényel attol,
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Iti annak valosagos benérdeme folott itélni s birélni
kivan. Es mi D. F.-nek lojalitasa és becsiiletessége
ligyében szeretjik hinni, hogy e bonyolult kényes tar-
gyat még 0 sem forgatta keresztiil mindeddig; vala-
minthogy nem forgattdk azt keresztiul azok, kik a
hosszl diaeta 2ldik torvényczikkét szorgalmazvén s
irvan, valosagos statariumot (iztek atdrvényhozas dol-
géban ; és nem forgatta biz azt keresztll ama kormany
sem, melly erre a sancliét adta, s végre az sem?
melly az 1839iki orszaggy(ilésre a visszakapcsolt me-
gyéknek regalisokat kuldott. . . E targyat egy par
ujségczikkel absolvalni elég nehéz ugyan, de latjuk,
hogy mégis meg kell kisérleni, — ambar igen is jol
tudjuk, hogy ujsaglapban nem ritkan oda szoktak
kildeni a szerkeszt6t, a hol a bors terem, ha czikkei
valami statusirat alakjat viselik. Mi tehat ennélfogva
mind e veszély daczéra is, jelen s kozel jové czik-
keinket szdndékozvan ezen terhesen fontos lgy tar-
gyalasara szentelni, eme csak igen rogtonzott szovege-
zéslink tekintetében nyajas engedékenységért esdiink.

Nincs kétség, hogy az Erdélyt6l visszekapcso-
lando részek iranti kérdések, két korszakot képeznek.
Ezeknek elsejét mi I. Ferdindnd s Z&polya Janos ko-
zOtt 153Shan Nagy-Varadon kotott egyességtol egész
1595dikeig, vagyis a Rudolf s Bathory Zsigmond ko-
z0Ott kotott pragai egyezkedésig, azaz Béthory Zsig-
mond lekdszonéséig tartjuk szamitandonak; a méasodi-
két pedig Rudolf uralkodasa alatt ennek testvére —
utobb li. Matyas kirdly — altal 1608ban Bocskay
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Istvadnnal kotott bécsi békekotéstdl, egész a nagy Leo-
pold altal 1687-ik évben kottetett balazsfalvi egyez-
kedésig, vagyis még pontosabban , Erdélynek 1688-
ban KaraiTa altali meghoditasaig, itéljiik kiterjednek.

Az els6 korszakot mi illeti: Z&polya Janos, ennek
lija Zapolya Zsigmond — Janos, Béthory Istvan és
Bathory Zsigmond erdélyi fejedelmek uralkodésa alatt
Magyarorszagtol elszakasztott részekre nézve, a kér-
dések, szerintlink, egészen tisztan allanak ; mert miu-
tan bizonyos és kétségtelen az, hogy a mondott nagy-
varadi egyesség 7-dik pontja szerint a Magyarorszag-
tol elszakasztott és az erdélyi hatarszélekt6l egész a
Tiszaig terjed6 részek Zapolyanak egyenesen csak
,»elte napjaig* adattak at; kés6bben pedig I. Ferdinand,
Zapolya Janosnak 1540-ben tortént halala utan lIsa-
bella kiralynéval 1551-ben kotott egyesség kovet-
keztében egész Erdélyt a kapcsoltrészekkel egyiitt at-
vette, a Magyarorszagtol elszakasztotts Zapolya kiraly
birtokaban volt részeknek, mint csak Zapolya halalaig
kotelezetteknek visszakapcsoldsa egészen tisztan allott.

Kés6bb , midén az erdélyiek a torokok &ltal szo-
rongattatva lIsabellat 1556-ban visszahivtak, s az er-
délyi fejedelemség a megholt Zapolya fijarazsigmond-
Janosra viszszaszallott, a kozte s Il. Miksa kozt kotott
speyeri béke &ltal 1571-ik évben ismét egyenesen Ki-
mondatott: hogy a magyarorszagi részek s jelesil Bi-
har , Nagyvaraddal, Marmaros Huszitai és a sObéa-
nydkkal , Kraszna s Kozép-Szolnok ismét csak Zsig-
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mond Janos élte napjadig maradjanak az erdélyi feje-
delemségnél. De itt mar kilénds az, hogy Zarand és
Kovarvidéke e békekotésben épen nem emlitetnek, mi
azt gyanittatja, hogy e két hatdsagi test irdnt nem volt
kikotve, miszerint Zapolya Zsigmond haldla utdn a
magyar koronéara szélljanak, azokat tehat a szigoru
jog szerint vilagosan ugy kelle tekinteni, mint olly
testeket, mellyek a speyeri békekotés altal, orok id6kre
Erdélyhez kapcsoltaltak, nevezetesen pedig gy, hogy
azok, a foederalis tractatusokutjan egyenesen Erdélyé
lettek , s nem Erdély fejedelméé , és ezen minémiisé-
get orokidore megtartottak, miutdn épen Magyaror-
szag kiralyai, mint kés6bb Erdélynek is fejedelmei
voltak arra hivatva, hogy Erdélynek azon elényeit,
mellyek ezen orszag altal egykor épen elleniink meg-
szereztettek, nem egyedulhogy tiszteljék, hanem min-
den mddon védjék is. Erdély e joganal fogva, Ru-
dolfnak , a két nemzet ugyanazon egy fejedelmének,
keze koétve vala, ezen megyéket Magyarorszaghoz
visszacsatolni, még akkor is, a midén Bathory Zsig-
mond lemondott; mert az erdélyi fejedelem az 6 sze-
mélyében meg nem sz(int illyen lenni az altal, hogy
tegyszcrsmind magyar kiraly volt, és meg nem sz(int
az erdélyi territorialisjogtisztelet kotelességeivel birni,
barmi igen 6hajthatta volna is azt, miszerint Magyar-
orszag akkoron Erdély ellen, minél erdsebbé, minél
hatalmasabba valjék. — Ezen korilményt e két tor-
vényhatésagra nézve figyelmébe ajanljuk olvaséink-
nak , mert csak ezen egyetlen kérilmény szolgalhat
irdnyadéul annak kitapogatasara, valjon diplomatikai
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tekintetben min6 természetliek ezen részek, t. i. ugy
kell-e azokat tekinteni, mint a zapolyaianus fejede-
lemség ideje alatt Magyarorszagtol valamelly foede-
ralis tractatus altal allanddéan elszakaszloltakat, vagy
agy, mint csalt idére, példaul csakZsigmond élte ide-
jére , ennek tulajdonitottakat?

KésBbb, miutan Zsigmond még a speyeri békeko-
tés éveben 1571-ben kimult, ennek utodjat Bathory
Istvant, Miksa az erdélyi fejedelemségben nem altard
maskép elismerni, mint Ggy, ha eskiivel meger®ésiti,
hogy a fejedelemséget is, és amagyarorszagi kapcsolt
részeket is barmikor , midén a csaszar s kiraly Aaltal
folszolitatni fog , atadni kotelezendi magat, és ennek
kovetkezésében — mint folul is emliténk — Béathory
Istvannak utddja Zsigmond , a pragai egyesség éltal
az erdélyi fejedelemségrél vildgosan le is mondvan,
nem egyedil Bihar s Marinarosmegyék , hanem az
1599: 11; 1600: 9; és 1601: 25 t. czikkek bizo-
nyitvanya szerint liraszna s Kozép-Szolnok megyék
is, Magyarorszaghoz valdsaggal visszacsatoltattak,
Zarand s Kdvar vidékérdl azonban mind a torténet,
mind pedig a térvénykdnyv hallgat.

Ezeknek kovetkezésében helyén van itt figyelmez-
tetni arra, hogy ezen. vilagos esetben, melly szerint
t. i. Kraszna és Kozép-Szolnok egyenesen csak a Za-
polyédk életnapjaig 1évén Erdélyhez kapcsolva, semmi
diplomatikai jogczimmel afficidlva nem volt , az ide-
zett 1599 : 11, 1600: 9, s 1601: 25 t. ez. &ltal egy-
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oldali magyar térvényhozas utjan, egyedil az akkori
fejedelem sancti6ja mellett is joggal lehetett rendel-
kezni, mert a jus tertii, t. i. Erdélynek mint fligget-
len statusnak csak ideiglenes személyekhez kotott vi-
szonya forgott fen, vildgos tulajdoni joga pedig nem;
de egyszer s mindenkorra megkell itt jegyezni, hogy
azon esetre , ha e megyék valaha Erdélynek birtokaba
kotetlen s feltétlen foederalis tractatusok altal mentek
volna &t, akkor nyiltan &ll, hogy egyedil az erdé-
lyi egyezkedés s ezen orszag vilagos jovahagyéasa-
val , vagy legfeljebb is a diplomatikai tractatusokra
nézve szokasos valamelly békitd birdsagi Itélet utjan
lehetett volna azokat visszacsatolni; magatol is érte-
tédvén: hogy illy békitd bir6i tisztet mind a két nem-
zet vilagos felszdlitasara, vagy mind két nemzetnek
hallgatolagos beleegyezésével, a mind két orszagnak
ugyanazon egy személyben egyesilt fejedelme , leg-
természetszeriibben vihette vala.

Mi a masodik id6szakot, 1608-t6l egész 1687-ig,
sinnen ismét — 1688-ig illeti: mindazon megyek,
mellyek Bathory Zsigmond lemondasatél egész Bocs-
kay Istvanig, s még ezen ut6s6 altal is Magyaror-
szagtol egyenkint elszakasztatlak , az 1606-iki hires
bécsi békekotés altal olly médon, mint azok Béathory
Zsigmond alatt allottak Tokaj varaval egyutt Bocskay
Istvannak s az 0 fiudgon levd torvényes maradékinak
adattak birtokukba, ezenféliil pedig még Ugocsa,
Bereg s Szathmar megyék , ez utésé megyei varral.
— Szint illy megszoritassal, azaz ismét csak mint
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a (6rvényes fiumaradékra szallandok adattak a ma-
gyarorszagi megyék az 16! 0—dik évi kassai békekdtés
kovetkezésében I1. Matyas &ltal Bathory Gabor erdélyi
fejedelemnek is. Ezen foederativus szerz6dések altal
tehat az elszakasztott megyék a Bocskay s Bathory-haz
sarjadékanak fenmaradasahoz lévén kotve, ezek-
nek magvaszakadtéval — diplomalicai szempontbol
tekintve — a magyar koronéra val6é visszah&ramlas
ha nyiltnak s vildgosnak tekintethetik is *}, azonban
egészen mas alakot vett magara e dolog a hatalmas
erdélyi fejedelem Bethlen Géborral kotott szerz6dések
s békekotések altal.

Az 183%-iki orszaggy(lésen az erdélyi részek
visszakapcsolasa iranti sérelem felterjesztésének ok-
irata ugyanis maga emlité fel azt, hogy e fejedelem-
nek, Il Ferdinand, az 1620-ban kotott bécsi egyes-
ség ereje mellett feltétlenul engedte &t el6bbeni ma-
gyar birtokaihoz Zaboics, Szatmér, Ung s Bereg me-
gyéket. A megszoritds ezen egész szerzédésben egye-
dil az volt, hogy a magyar megyéket s hatarszéleket
sem a toroknek, sem a magyar korona mas ellensé-
geinek semmi czim alatt soha &ltal nem adja, s erre
nézve 0 s utédjai mint erdélyi fejedelmek a magyar
kirlyt mindig esku altal biztositani koteleztessenek.
— Itt tehat méar az Erdély kezében lev6 tulajdonké-

*) Visszaterendirk még t@alén egykor tizetes feMlggsittsaa
miszerint a tulgjdonképeni partiumok kérdése egészllen killonbdzd
kércks, a tkbi Erdélyhez jutit magyar megyék kérdssstol.
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peni ,,részek* meg sem emlittetvén, anyival keveseb-
békottelhettek Bethlen Gabornak akar holtiglani, akar
marcsak csaladi birtokdhoz is, hanem azok még in-
kdbb mint ezen 4 megye egyenesen ezen fejedelem s
annak utédai személyében Erdély szerzeményévé
véltak. Ezen elv s Allitds mindinkabbi vilagossagot
nyer azon elleniét altal, hogy szint-azon szerz6dés-
ben még Szepes , Saros, Abauj, Zemplén, Ung, Bor-
sod, Heves és Arva, de mar csak élte napjara adattak
at Bethlennek , és habar valo is, hogy két évvel ké-
s6bben, azaz 1622-dikben a ,nikolsburgi® béke altal
ismét e hét megye, t. i. Abauj, Bereg, Zemplén.
Borsod, Zabolcs, Ugocsa és Szathmar , csak Ugy em-
littetnek , mint Bethlennek holtanapjaig atadattak, s
ugy emlittetnek ezek az 1628. évi pozsonyi békekotés-
ben is, még isépen ennélfogva Zabolcs, Szathmar,
Ung, s Beregre nézve az 1620—diki rendelkezés ere-
jét vesztvén, kés6bbi id6kben e 4 megye nem csak
ezért joggal kapcsoltathatott vissza rdévid utén is az
anyaorszaghoz , hanem mar csak azért is, mert a ni-
kolsburgi békepontok a pozsonyi békekotés altal meg-
ujittatvan, azok megtartdsukért a mondott 7 magyar
megye is jotallvan , ezen jétallasnak csak egyenes
kovetkezménye vala az, hogy ezen hét megye tettleg
és sajat egyoldalt elhatarozdsa altal, egyedil a ma-
gyar tdrvényhozas utjan is visszacsatollathatta magat
az anyaorszaghoz.

S diplomatikai szempontbdl csak innen lehet ma-
gyardzni azt, hogy — mint aldl latni fogjuk — Ka-
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rafFanak gy6zedelmei és a szentgolhardi békekotés
utan Leopold egymadsutan, Erdélynek minden diplo-
matikai sérelme nélkil visszacsatolhatta Magyaror-
szagnak elszakasztott valamennyi megyéit, kivéve
Zarandot, Krasznat, Kdzép-Szolnokot, K&var-vide-
két, Bihart, Aradot s Marmarost, mellyek a Beth-
lennel koétott foederalis szerzddésekben Erdélynek fel-
tétlen s 6rokos joggal adattak at. Ezek kozol a két
utdésd nagy részben még a karloviczi békekotés utanis
torok kezekben lévén , egyenesen onnan jott vissza
Magyarorszaghoz; az elsék pedig I. Apaiiytol birat—
van , habér a baldzsfalvi egyezkedés altal 1687-ben,
s tehat még Erdélynek a magyar koronahozi val6sagos
visszakapcsolasa el6tt az ado ligyében ezen fejedelem-
ségtél kulonvalva kezeltettek is, mégis torvényes és
politikai tekintetben Erdélynél hagyattak meg; mert
vajmi természetes volt, hogy Leopold, mint a ki Apaf-
fyak alatt s nevezetesen a karloviczi békekotésig Er-
délynek csak védura volt, a torokokkel pedig folyto-
nos harezban élve, hadi erejének a forrong6 Erdély-
t8l mennyire lehet fiiggetlen megalakitasara toreked-
nie kellett, ezen megyék addi s katonai allapotjait kdz-
vetlen kezelése ald venni édes 6romest iparkodott.

A szentgothardi gy&zelem utan a torok szultan és
1 Leopold kozt 1664-ben kotott béke altal ApaiTy er-
délyi fejedelemsége megallapitatvan, Szathmar és Za-
bolcs Magyarorszaghoz visszacsatoltattak ugyan, de
a tobbi megyérél emlités sem tétetik, valamint nem
tétetik még akkor is, midén Karaifa szerencsés l'egy-
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vere Erdélyt meghoditvan , a Fogaras vardban 1688-
ban egybegyiilt erdélyi rendek orszagukat atérok véd-
urasadg alél I. Leopold és fia Jozsef védurasdga ala
adak; s6t ez unnepélyes atadasnal lluszt vara, melly
Mannaros megyében fekidt, és KO6var egyenesen Er-
délyhez szamittatik. ~—Ez alkalommal Erdélynek azon
joga még elismertetett, hogy fejedelmeit szabadon va-
laszthassa. ApaiTy haléla utan, kinek fiat I. Leopold
még fejedelmid kivéanta, Kiuperlifegyvere &ltal a ma-
gyar kirdlynak erdélybeni uralma egy kis id6re ismét
megszakasztatott ugyan , deEugen diadalai altal csak-
hamar visszaallitatott. Végre: az 1699. febr. 16. kotott
karloviczi béke altal, Erdély azon halaraival, mely-
lyekkel akkor birt, I. Leopold birodalméba esvén®
itt mar tobbé Erdélynek, fejedelmeit szabadon véalaszt-
hatasi jégarol emlités sem tétetett; és ez volt Bathory
Zsigmond idejétél az els6 diplomatikai oklevél, melly
az erdélyi fejedelemséget a magyar kirdly személyé-
ben, a magyar koronaval tettlegesen egyesité. — Er-
dély birtokanak azonban a magyar kiralysagban nyugvé
jogczime , csak Maria Therésia altal az 1741-iki 18.
t. ez. erejénél fogva ismertetett el.
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V.

Ezek eldsoroldsa utan ismét egy uj fokra Iépnek
fol az el6ttink fekv6 visszakapcsolasi tgy fordulatai®
s elértlink combinatiéinkkal egy harmadik korszakhoz,
azon korszakhoz t.i., midén Magyarorszag részer6l visz-
szakapcsoltatni szorgalmaztalak az Erdélyhez csatolt
megyék a magyar kirdly altal, ki egyszersmind er-
délyi fejedelem is. Visszakapcsoltatni kivantainak pe-
dig nem a forrongd héboru idészakaiban , midén t. i.
fegyver utjan nyert s katonai ideiglenes kezelés mel-
lett a visszanyer6 magyar Kiralynal lev részek jure
postliminii a koronanak térvény s politikai hatésaga-
hoz visszaadatni, és ez &ltal az orszag hatarai kiegé-
szittetni minden id6ben jogosan és sikeresen szorgal-
maztalak amagyar kk. és rendek allal , hanem visz-
szacsatoltatni siirgettetnek az erdélyi fejedelemtél azon
részek , mellyek azon iddperczben is ezen orszag bir-
toka alatt voltak , midén a magyar Kiraly a zentai ut-
kozet utan kotott karloviczi béke s II. Apalfynak ab-
dicatioja altal, Erdélyt, mint fliggetlen alkotmanyos
orszagot, a magyar koronanak visszaszerezvén, maga

s utdd-orokosei egyszersmind erdélyi fejedelmekké
lettek.

Es itt az el6leges , jogallapoti elv s szempont meg-
hatarozédsara szerintlink szikségesnek latszik egy dis—
junctiv kérdés folott tisztaba joni; a kérdés folott t. i.,

3



vajjon 1) olly természetiek-e ezen birtokok, misze-
rint azok nem foltétlendl, hanem csak az erdélyi feje-
delmeknek éltik napjaig adatvan &t, ezek kimulta
utdn a magyar koronahoz tisztan s tettleg visszahéara-
molhatnak; vagy 2) ollyanok, mik 0rokdés czimmel
az erdélyi fejedelemségnek atengedtelek? .... Ha
az elsd: akkor mindig csak az erdélyi fejedelem s a
magyar nemzet kozt van a kérdés, és akkor az er-
délyi fejedelem révid loyalis uton visszaad , Magyar-
orszag pedig visszanyer; mert nem forog fol az er-
délyi haza integritasanak bizonyos tekintetben az
odavald karok s rendek ellcnorkddése alatt allo kér-
dése. Ha pedig a masodik: akkor ez mér olly interna-
tionalis kérdés, melly Magyarorszagnak egyoldall
diaetalis tractdtusai utjan ennek kirdlyaval nem kezel-
tethetik, s el nem dontethetik; mert a valdsagos fegy-
veres er@szak impériuma a dolgok allapotjaitol elmel-
l6zhetetlen aldozatokat nem kovetelvén, az erdélyl
rendeknek hazajuk hatéri integritdsara nézve, alkot-
manyos reclamatiéikat fejedelmikhez intézni val6jo-
gukat kétség ala vonni nem lehet. Es ezek elGrebo-
csatadsa utdn menjlnk ismét vissza a pragmatikai té-

nyek elésorolasara sazoknak tovabbi diplomatikai fel-
vilagositasara.

I. Apafly, Erdély szabad vélasztasi 154 évig tar-
to korszakabdli utésd tényleg uralkodd fejedelmének
birtokaban , a Leopold kdzt, s e fejedelemség védura,
a porta kozti véres harezok ideje alatt utdjara mar
csak Zarénd, Kraszna. Kozépszolnok, Marmaros, Bi-
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liar, Arad s Kovéar-vidéko voll. A magyar rendek a
karloviczi béke utan csakhamar kovetelték Leopoldtdl,
miszerint e megyéket torvényes és politikai tekintet-
ben is az anyaorszaghoz visszacsatolja , s nevezetesen
Kévar-vidékére nézve 1693-ban némileg kedvezd lei-
ratot is nyertek. Ellenben 1 Jozsefnél folytatott szor-
galmazésuk kevesebbé volt sikeres, mert ezen feje-
delem 1709-ben Krasznat, Kozépszolnokot, Marma-
rosi, Zarandot s K&var-vidékét Erdélynek igéré. Ké-
s6bb azonban az 1715: 92. t. ez. tizenegy magyar
megyének, melly még katonai hatésag alatt volt, visz-
szakapcsolasat rendeli; az Erdélyhez kapcsolt Mar-
maros, liraszna, Kozépszolnok s Kévar-vidékére nézve
pedig megismeri, hogy azok visszaillesztésének ko-
vetelése a magyar korona jogain alapszik. Ezen tor-
vényezikk rendeleténél fogva a valdsagos visszaadas
kortl munkalandé biztossdg — olly mdddal, hogy az
erdélyi rendek s az odavalé korménytanacs is meg-
hallgattassék — 1729 : 7. I. ez. altal kikuldetvén, mi-
utan az erdélyi udvari kanczellaria 1730-ikban tett
felterjesztése &ltal mindazon megyéket, mellyeket
mint 1L Apaify allal birottakal csak az imént el6soro-
lunk , egyet sem kivéve , egészlen, azaz adoi tekin-
tetben is Erdélyhez csatoltatni surgette volna; az
1732—k évi dec. 310l kelt k. leirat altal 11l. Karoly
Krasznat, Kdzépszolnokot s Zarandnak felét, Korost s
Kévar-vidékét Erdélynek; Bihart pedig, Marmarosts
Zarandnak masik felét Magyarorszagnak adta: Arad,
mint mar elébbi czikkiinkben mondank, méas Gton sneve-
zetesen a fen emlitett 11 megyével kebeleztetvén vissza.
3 *
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A magyar rendek ezen hatérozattal be nem elé-
gedvén, sziintelen surgették ama megyék bekebele-
zéséi, mellyek a folhozott Carolinus leirat altal még
Erdélynél hagyattak, és az 1741 : 18. t.czikkben
Maria Therezia, ezeknek Erdély Gjolagos meghall-
gatasa utani visszacsatlasat meg is Igérte. 31asrészrol
azonban az erdélyiek, ezen megyékhez, a félhozott
foederalis tractatusok erejénél fogva, jogot kovetel-
vén , és ehez még ezen jogukat a topographiai hely-
zet és méas staluspolitikai és hadi szempontokbdl az
egész birodalomra h&ramlandé hasznok tekintetével
tdmogatvan, az 1790diki 11. t.czikk a dolgot ismét
csak az erdélyiek meghallgatasatdl fliggeszté fol, kik
1792ben tartott orszaggy(lésukbél folyvast s allhata-
tosan a Carolinus elintézés foltartasat siirgetvén; végre
az 183 Vfidik magyar orszaggy(lésbdl egy erélyes fel-
terjesztésben ezen targy ismét, mint eléleges sérelem,
hozatvan szényegre, elég kilénds , hogy ambéar a
diaelalis tractatusoknak s megvitatdsoknak téargya
csak alig is lelt, mégis egy nem is reménylett kiralyi
resolutio érkezvén, a visszacsatlasi 21dik torvény-
czikk megalkottatok.

Ezen visszakebelezés kimondadsa — mennyire mi
tudjuk — a fenforgd okiratoknak minden magasabb
diplomatikai szcmpontbdli s nemzetjog-elv tekinteté-
boli disquisitioja s megvitatasa nélkil korilbel6l csak
improvisaltatott, s feledtetve a szemkdzt all6 két nem-
zet fuggetlensége s a foederalis tractatusok interna-
tionalis érvényessége, mindig csak egyszer(ien ugy
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tekintetett, mint valami feudalis adomanyzashol eredd,
csak az erdélyi fejedelmek személyét vagy csaladjat
érdekld , s azoknak kimultaval valami vildgosan &llo,
plastice folmutathaté torvény Altal biztositott cadaci-
tas; mellynél a magyar korondra nézve a via facti
summaria alkalmazhat6. Es ezen iigyét maga Erdély
is, ambar 1751diki nyilatkozatdban a Ferdinand- s
Zapolya-héaz kozti egyezkedésekbdl eleget okoskodott,
mégis sem akkor, sem az 1792dikben altala tartott
orszaggy(lésbdl kelt napléjaban foljegyzett nyilatko-
zatdban, nem Aallitotta a combinatiok ama széles ta-
lapzatara , mellyre azt allitania lehete; mert t6bbnyire
csak a Ferdinand, a Z&apolyak és lzabella kozt kelt
egyezkedések korében forgott, mellyeknek erejét
azonban, mint elébbeni czikkiinkben kifejténk — Ki-
véve épen Zardndra és Kévar vidékére nézve — el-
enyészettnek lehet, s6t kell tekinteni.

A tovabbi események, mellyek ezen megalkotott
visszacsatlasi torvény kovetkeztében, vagy arra vo-
natkozolag torténtek, fris emlékezetben vannak még.

Tudjuk : hogy a megalkotott térvényczikknek 1.
§-a é&ltal a visszakapcsolas kimondva lévén, barmi
igen volt is az viszonozva a torvényczikk tébbi s f6-
leg utéso §-sara , mégis az elvileg visszakapcsollak-
nak kijelentett megyék az 1839diki orszaggydilésre,
kiralyi levelek altal mar meghivatvan, Kraszna s Za-
rand meg is jelenlek; azonban mind ezen két megye,
mind pedig Kozépszolnok is, és Kd&var vidéke az



38

1841diki erdelyi hongyiilésre szinte kiralyi meghivo
leveleket kapvéan, miutdn a mondott Kraszna s K6var
vidéke az 1843diki orszaggyd(lésre szinte meghivat-
van, mar tobbé meg nem jelentek, kereset ala vétet-
tek, s a kiralyi [tél6tabla allal elmarnsztaltatvan, ezen
itéletnek végrehajtasat tettleges ellenéllassal gatoltak
meg; illy modon az eredeti visszakapcsolasi sérelem-
bél , melly tulajdonképeni sérelem soha, de soha nem
volt, hanem legfeljebb is olly kivanat s 6hajtads, mi-
nek mind targya, mind pedig teljesitése csak a két
orszag kozt fenforgd ollynemu diplomatikai jog s bir-
tok kérdésnek mintegy bir6i hatarozat utjani eldon-
tésében allhatott, mellvnek e vagy ama maédoni kime-
netele a k6zos uralkodénak s kormanyanak, sajat ér-
dekeiket tekintve, teljességgel kozonyds vala, —
illy médon, mint mondok, az eredeti visszakapcsolasi
valdtlan sérelembdl a dolgoknak szdzadontuli napolas
és iddzés utani most egyszerre fonék elhamarkodasa,
s ezaltal az Ugynek mégink&bbi bebonyolulasanal
fogva egy az el6bbinél ieltelsz6bb és a feliiletes f6k
el6tt az eredetinél siirget6bbnek s alaposabbnak latszo
sérelem emelkedett.

Egyébirant is régi alapos panasz az mar a ma-
gyar torvényhozo testilet ellen, hogy alkotott térve-
nyei nem tisztdk, hanem vagy egymasba utkoz6k,
vagy egy s ugyanazon torvényezikk szerkezeténél is
homalyosak, hatarozatlanok, habozok, kulonfélekép
magyarazhatok! E panasznak hangoztatdsira azon-
ban alaposb példanyt, ama két nagy kdnyvben, épen
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a kérdes alall levé 1832 (diki visszakapcsolasi tor-
vénynél aligha taldlhatnék. Hemzseg ez a logikai s
anyagi anachronismustdl, és csak a harom kis 8bdl
allo szerkezet olly raké&sra donti magat a targyat s
az egész intézkedést, s olly ellenmondésokba keveri az
ugyet, hogy béatran kimondjuk : szdmtalanszor roszabb
a semmi torvénynél. Ezt azért, mert ha e térvény
meg nem alkottalik, csak az eredeti sérelem , vagy
inkdbb postulatum marad fen; igy pedig lehetetlen
vala annak egyenes és pedig sokszoros sérelemnek
okot nem nydujtani, miutan e térvényrendeletnek vég-
rehajtasa, — azon forméban, mellyben megalkotva
4l — csaknem lehetetlen! . .. Es ezen sajatszerii
torvényczikki gallimathiasban fekszik oka egy kor-
manyi botlasnak is, melly, &mbéar egészen homlokan
viseli a loyalitds és torvényszerliseg bélyegét, mégis
mas tekintetben teljességgel menthetetlen.

Visszatérlink mi ennek részletes taglalasara, és
ezen egész gy gyakorlati kivitele iranti terhes ne-
hézségek folmutatasara kdzelebbi czikkinkben , miu-
tdn ott, el6bb a visszakapcsolasi foladatot vezérlé
jogkérdés folott nézeteinket el6advan, ezen igen nagy
fontossdgra emelkedett, és a folcsigazott gcrjedelmek
végeit valosagos sérelmi rogeszmévé valt lgynek vi-
tatasat ott befejezendjiik; most pedig, hogy t. olva-
soink magukat a jové szamunkban el6adanddk ira-
nyadban minél konnyebb szerrel tajékozhassak, az

1832 (diki 21dik torvényczikkel egész terjedelmében
ide igtaljuk.
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SXXL Torvényczikkely. Kraszna, Kozépszolnok,
Zarand varmegyéknek, és Koévar vidékének Magyar-
orszaghoz val6 csatolasarol. — Eddig az erdélyi nagy-
fejedelemseghez elszakitva volt magyarorszagi Ugy-
nevezett részek, jelesen : Kraszna, Kozépszolnok,
Zarand varmegyék és Koévar vidéke az 1741 : 18dik,
és 1792 : lldik toérvényczikkelyek kévetkezésében
polgéri kbzigazgatasi, torvenykezési, adozési és min-
dennem( A&llapotaikra nézve teljesen és tokéletesen

Magyarorszaghoz ezennel visszacsaloltatnak. Mely-
lyekhez képest

1. 8. Kraszna, Kozépszolnok, Zardnd vérme-
gyék és KOvar vidéke ezentul az orszaggydlésre meg

fognak hivattalni, s ottan tilési és szavazati visszaadott
jusokkal élni.

2. §. Ezen visszacsatolasnak altalanos és tokele-
tes teljesitését az 1741 : 18dik toérvényczikkely 3dik

és 4dik 8sai értelmében 0 felsége kegyelmesen esz-
kozolni fogja.3

3. 8. A folebb emlitett részek mostani allapota-
ban, val6sagos visszacsatoladsukig, mellynek siette-
tését 0 felsége figyelemben tartandja, s a toérvénynek
a visszacsatolads kovetkezésében szarmazhaté kérdé-
sek folott, a korilményekhez képest leendd tovabbi
rendeletéig, semmi valtoztatas torténni nem fog.u
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V.

Mar csak eddigi, egyedil szakadozott s csupan
el6készit6 modorban érintett combinatidinkbdl is. an-
nyi vilagos : hogy az el6ttink fekv6 visszacsatolasi
kérdés a maga végelemezésiben két egymastol fiig-
getlen alkotmanyos kozjoggal bir6 nemzet kozti prae-
ventiv pacificationalis kérdés, melly mas koriilmények
kozt a casus belli et foederis jogelvébe nyulnék be-
— Middén hasonl6 diplomatikai kérdések olly statusok
kozott mertlnek fol, mellyek egy s ugyanazon ko-
rona alatt nincsenek, akkor kilhalalmassagi vélasz-
tott birdsdgok ajanlkoznak az illy ugy elintézésére,
mint legkdzelébb, az oregoni kérdésre és a napolyi
kénkd kérdésére nézve ajanlkozott Francziaorszag;
vagy pedig az illet6k altal folkéretve illy kulhatalmak
jarnak él : mint eljart az egykor illy tigyekben siir(ién
megkéretni szokott hollandi kiraly, az Angol-, Bra-
silia, Spanyol- stb. orszagok kozt tobb alkalommal
folmertlt koilonféle ugynevezett ,diiFerentiak” irént.
Ha mér az illy eljardsok formaségat tekintjuk, akkor
a most targyalt visszakapcsolasi Ugyre nézve, egy
mint masrészrél is kozbejott annyi interpellatiok s ex-
plicatiok, mint a mennyiek e targyban egy szazadon
tdl a trénhoz vitettek, talan szintannyi pacificationa-
lis diplomatikai egyezkedési lépések gyanant tekin-
tethetnek ugyan, mellyek egy nemzet s alkotmanyos
jogilag is competcns forum el6tt, t. i. a két orszag egy
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s ugyanazon személyben 0Osszesult fejedelem foru-
manak bir6i széke el6tt forogvan, egy s ugyanazon
fejedelemnek személyéhez tartozé hdaboru-gatlasi s
praeventiv békekotési jogtekintetet foglalnak magok-
ban , és a dolgot igy tekintve, a magyar kiradlynak s
egyszersmind erdélyi fejedelemnek jog-, igazsag-
s lelkiismeret-szlilte meggy6z&dése itt ntosd filebbe-
zeés gyanant tekintethetik, melly ezen pacificationalis
uton kimondandé itélete s hatarozatara nézve hadiize-
nési, békekotési, békésutoni tractatuscsinalasi elvitat—
hatlanul 6tét illetd joganal fogva csak az istennek tar-
tozik szdmadéssal. — Mid6n azonban az 1837 (idiki
orszaggydlésen kelt toérvényre a fejedelemtél sanctio
érkezvén, ez kdzonségesen oda magyaraztatik, hogy
a dolog ezen sanctio allal Magyarorszag javara mar
elddntetett. Mi ezen magyarazathoz teljességgel hozza
nem jarulhatunk : mert szerintiink itt a forma volt el-
hibazva , miutan a hosszu évek soran folforgoU diplo-
matikai Iractdtusok kovetkeztében itt nem egy oldalu
magyar torvényhozas utjan, hanem bizonyos arbilra-
tivus eljaras melletti kiralyi hatarozat altal kellett volna
0 felségének e targyat szintlgy, mint valaha Ill. Karoly
tett, eldonteni, s a visszakapcsolast kimondani. Ez
kétségkiviil elvette volna a dolognak azon erészakolo,
egyoldald, keser(i szinét, inellyben az most azon te-
kintetnél fogva all, hogy a magyar orszaggydlés a
t6le flggetlen alkotménynyal sjoggal bir6 Erdély ira-
nyaban egyszer( torvényes provisio utjan vélasztott
biréi kotelez6 marasztalast hozott, és ennek a testvér-
hont alavetette.
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A mint a dolgok most &llanak, a kiralyi sanctio
»ratos, gralos, et acceplos habentes; nostrum consen-
sum praebentes,ft — csak jaruléka a torvényes trac-
tatusoknak, a kitétel pedig: ,,communibus eorum suf-
fragiis parique et unanimi consensu conclusos* (articu-
los) a fo dolog a tény; melly tény altal, minden elfo-
gultsag nélkil birdlva ezen egész lgyet — egy fiig-
getlen alkotményos orszdg a masikatol egész tarto-
manyokat hatalomszo altal elveszen s visszacsatol.

Mint mondok ezen visszakapcsolasi ugy kimond-
hatatlanul kényes diplomatikai-internationalis kérdés,
melly kérdésnek azonban épen ezen uralkodd s az
egész ligyet kormanyz6 oldala az 183 z¢—diki orszag-
gyllés altal egészen elmelldztetett. Az 183%-diki
21-dik torvényczikknek szovegezésénél alkalmasint
valami nagy el6nyt véltek a haza atyjai Kivivoltnak
abban, hogy ezen visszacsatolasi térvény nem fogal-
maztatott (gy, mint az 1741 diki 18-diktdrvényczikk
szbvegezletett; vagyis, hogy abban nem em-
litetik: hogy 0 felsége torvénybe ik-
lattatni megengedte, miszerint arésze-
ket visszacsatolni hatdrza; hanem az
183%-dik i torvény szadraz s parancsolo,
azaz, nem fejezi ki ¢ felségének meg-
gy6z6dését, mint elsdé indokot a vissza-
csatoldsra, hanem a visszacsatlds a ma-
gyarorszagi rendek 4altal imperative
van kimondva, és a sanctio e kimon-
dast csak helybenhagyja. Es mi valoban
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ugy veljik, hogy ezen hiba, melly els6 oOtletre csak
lorma subtilitisnak mutatkozik, igen nagy s lényeges
hibdvd magasul, s Erdélynek, melly a félebbiekhez
képest a Carolinus resolutioban foglalt némileg bi-
fariationalis provisiénak birtokdban van — alkot-
manyos fliggetlenségébe vagd panaszra méltd okot
szolgaltat.

ApaiFyidejéig, vagy inkabb Erdélynek Leopold alatti
visszanyereseéig, vagy meg tisztdbban szélva, a karlovi-
czi békekdtésig, minden Erdélyhez elszakasztott ma-
gyar rész haboru utjan foglaltatott vissza a magyar Ki-
ralyok altal, s tobb vagy kevesebb ideig provisorius
administratio mellett biraloit a visszafoglald kiralyok-
tol. llly visszonyok kozt az illy részek magyarorszag-
hozi térvényes, administrationalis és kbzjogi vissza-
csatlasdnak kérdése nem volt aJiérdés Erdély- s Ma-
gyarorszag kozt, hanem a magyar kiralyok s Magyar-
orszag kozt. Innen : hogy azon részekre nézve, mellyek
a hadi szerencse utjan a magyar Kkiralyok altal Er-
délyt6l magyar jognal fogva elvétettek, és katonailag
kezeltettek, a torvényekre kelt sanctiok altal mindig
tisztdn s érvényesen tortént a visszakebelezés. Innen:
jogossaga s érvényessége abalazsfalvi egyezség azon
provisiojanak is, hogy Zarand, Kraszna, Kdzépszol-
nok, Marmaros, Arad, Bihar s K&var vidéke jogosan
és érvényesen is tractaltattak agy, mint az adé tekin-
tetében Magyarorszaghoz tartozok , és csak torvényes
s politikai tekintetben mint erdélyiek. Azonban, mi-
utdn a karloviczi béke 4&ltal a magyar
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kirdly Erdélynek is ura lett. méar min-
den a békés jog czimét nyerte; s ekkor
mar a két orszag koOzti tractatualisut
merult fol, melly Erdélynek jogczime
disijnisi tiéjat melldzhetlentil tette szuk-
ségessé. Itt mar azutdn nem a magyar kiraly fegy-
vere utjan nyert, és a magyar Kiraly altal provisorie
birt magyar megyék a Kiraly Altali visszakebele-
zésének, hanem a két orszag diplomatikai utoni egyez-
kedésének és egyeztetésének kérdése jott szényegre,
és azért minden tarnokok, mellyek az 18317i,-diki el8-
terjesztésekben a tények orszagdbol merittettek, mar
érvénytelenné lettek. — Itt tehat most csak arrdl van
sz0: mi jog forog fen azok irdnt, mellyeketApaffy birt;
mert az Ujabb viszonyoknal fogva mar az ezek iréanti
jogot Leopold s utddai tiszteletben tartani voltak ko-

telesek.

Az 18372c—diki felterjesztés Ggy okoskodik ugyan,
hogy ,.ha mér nem egyedil az erdélyi fejedelmeknek
éltik napjaig, vagy dynastiajuk kimultaig atadott ma-
gyar megyék, hanem az 1620-dikban 6rok czim alatt
Bethlennek atadott, s tehat Erdélynek, mint nemzet-
nek birtokabajutott Zabolcs, Szathméar, Bereg s Ugo-
csa megyék Magyarorszaghoz visszakapcsoltatlak, ak-
kor semmi sem egyezik meg inkdbb az igazséaggal,
mint az , hogy ezen elvnek feléllitdsa utan mar mind-
azon megyék , mellyek szamos szerz8dések altal egy-
szer is, masszor is Erdélyhez kapcsoltattak, a magyar
koronahoz kivétel nélkiil, mind visszacsatoltassanak.*
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Azonban, hogy ezen okoskodas hibas és alaptalan, azt
mar I11-dik czikkinkbol lattdk olvasdink, miutan az
1622-diki s tehat kés6bbi nikolsburgi békekdtés mar
az im idézett megyéket is azok kozé szamitja, mcllyek
Bethlennek csak holta napjaig adattak at. De kiilénben
is, ha a dolgok e négy megye tekintetében valdban
ngy allottak volna is, mint azt a folterjesztés emliti,
azaz : ha valamelly Erdélynek 6rokdsen &tadott me-
gyék az illy o6rokos foederalis jogczim vildgos meg-
sértésével visszakapcsoltattak is, mégis abbdl tulaj—
donkép valami &talanosan érvényes olly elvet nem
lehetne jogosan kovetkeztetni, hogy Erdélytél, min-
den, 0Orokos jogczim alatt Magyarorszagtdl nyert me-
gyét , jogosan el lehet venni. — Erre nézve azonban
a mi egyéni véleményilink anélkul is az, hogy mi épen
nem tartjuk azt, miszerint az 1620—diki bécsi bé-
kekotés rendelkezéséhez itt feltétleniil kelljen ra-
gaszkodni; mert ambar ezen szerz6désre az 183% -
diki orszaggyf(lési sérelemfolterjesztés nyiltan mint
békeszerz6désre provocél is, sokan azonban mégis
ezt csak azon fegyvernyugvasi szerzédésnek tekintik,
mellynek alapjara a nikolsburgi béke megkéttetett.
De mi épen azon elvet allitjuk fol: miszerint habéar
egyedil csak ezen nikolsburgi béke tekintetik is, még-
is azonnal, a mint az csak a benne vilagosan provo-
calt hét megyét allitja Bethlen holta napjaiglani birto-
kai kdzé, a lobbiekrdl pedig emlitést sem tesz, aprae-
sumtio oda vag , hogy a tébbi még birtoka alatt lev6
megyéket, hallgatélag, mint Erdélynek valdsagos és
nem valamelly vélasztott fejedelemnek élete, vagy
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dynastidjanak fejedelemségbeni maradasatdl folflig-
geszteti birtokait, vagyis az ¢ statusbirtokdba atment
— integrans részeit kell tekinteni.

Itt tehdt mar ezen id6szak ola a visszacsatlasi ne-
hézség koransem azon altalanos koriilmenynél fekszik,
hogy Erdély a visszaadasba beleegyezni nem akar,
sem azon magan-viszonyok s érdekek folszamitasanal
s elsorolasanal, mellyeknél fogva majd Erdélyorszag,
majd pedig a visszacsatlandé megyék is, ezen vissza-
kebeleztetésbe beleegyezni nem akarnak; nevezet
szerint: hogy Erdély ellenvetéseket tesz, miszerint
a visszakebelezendd megyék urbéri, ad6 , soarbeli s
képviseleti érdekei ezen atjovetel altal megtamadtat-
nanak; nem! Itt a kérdés csak arr6l lehet : vajjon
joga van-e Erdélynek nem akarni, vagyis : jogos-e,
hogy Erdély nem akar ? A puszta specialis nem-
akarés itt semmit sem szamit. Az illy nem-akaras csak
oliy dnkénytes, szeszélyes, erészakolt lenne, mint Ma-
gyarorszag rendéinek részér6l az akards, haarrajog-
czim hibazik. Mihelyest itt a jogczim Erdélyre nézve
hianyzanék , akkor az erdélyi fejedelemnek, ki egy-
szersmind magyar kirdly , a foederalis egyezkedés
joganal fogva a megyéket, mellyekre nézve jogczim
nem léteznék, visszaadni joga volna} s6t kotelessége,
s Erdélynek ingatagjognal fogva vagy csak szeszély-
b6l reclamalni nem lehetne, valamint nem lehet recla-
malni Magyarorszagnak azért, ha jogczimének hiany-
zasa miatt a visszakebelezés végtére is elmaradna.
Erdély reclamatidja tehat csak a birtokczim jogossa-




géban nyughatik, az érdekben pedig teljességgel
nem. A két status egy fejedelmének egyenesen lelki-
ismereti hivatasa , a statusok akarmellyikének érdekét
a jogtekintetnek folaldozni.

Igen, de mi épen Ggy vagyunk mélységesen meg-
gy6z6dve, hogy Erdély jogcziinmel bir; s igy a mi
jelen hivatasunk az: ezen jogczimet feltakarni, és ez
altal a jog s igazsdg nevében hadat lizenni a zsarnok-
sagnak ; habér az altal, sajat édes hazank hatéarai egy
reménylett gyarapodasban nem részesilhetnének is. S
pedig ezen targyra nézve — szerintink — az egész
nemzet-kdzjogi combinationak végabstractidja s vég-
tétele , vagyis ajogczim folotti megallapodas csak ab-
bél merithetd : hogy a Bocskay Istvan-féle
bécsi, a Bathory Gabor-féle kassai, 6s
a Bethlen Gabor-féle nikolsburgi béke-
kotések altal, az ezen békekodtéseket
megel6z8 akadrminemi mas egyezségi
provisidok teljesen megszakadtak; s6t
mivel bizonyos, miszerint a Bocskay s
Bathory-féle békekodtéseknél is a pro-
visiok egyenesen csak ezen két fejede-
lem személyéhez és dynastiajuk fen ma-
radasé hoz voltak kdétve, — mi készek va-
gyunk a Bocskay- s Bathory-féle béke-
kotéseket is felaldozni, s— még ezekbh@6l
sem meritvén jogczim et Erdélyre nézve
— azt mondani, liogy ezen békék pro-
visidja is megszakado llnak tekintendd;
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midén azonban Bethlen Géabor, e két el-
déde altal birt javakat had utjdn maga
birtoka ald vetvén, a nikolsburgi béke
altal a Bathory s Bocskaytol birttak-
hoz még tizenkét megyét nyert, ezen
eldddei altal birottak megtartasdnak
jogczime pedig a mondott nikolsburgi
békekdtéshen nem is érintetett; ezekre
nézve viladgosan a hadszerzemcnyi fol-
tétlen jogczim hagyatott meg, vagyis
ajogczim :a mellynek ernydzete alatt
allé birtok, o6rokos, hacsak vagy ismét
had utjan, vagy pedig békés diplomati-
cai egyezkedés altal azon allapot nem
valtozik, méllyét az illy hadi jogczim
szentesitett. Es innen volt : hogy Kéaroly, mint
magyar kirdly — a dolgok kiegyenlitésénél, az énma-
gaval, mint erdélyi fejedelemmeli babom aljat nem va-
laszthatvdn, més részrél pedig Magyarorszag hadi
vesztesegeinek egész sulyabani orokitéset kikerdlni
kivanvdn — miutdn az gy mind Erdély, mind pe-
dig Magyarorszag részér6l neki alaterjesztetett, az
illet6 orszdgok kihallgatdsa utan, ket hon kozjo-
gi érdekének az © személyében s lelkiismereté-
ben 0Oszpontosult , had s béke felségjoghol eredd
egyeztet6 birdi hivatasanal fogva s igy két or-
szag Ugyének az © személyében osszefolyott ©n
magavali arbitratija utjan , a bifariatiohoz nydlt.
Az illy modon tortént Kiegyenlitést, mar az 6
utédanak foldonteni jogadban semmi mddon nem
4
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allhatott, még kevesebbé Allott pedig hatalméban
tenni ezt Erdélynek J792-ben tartott orszaggydlésén
tortént ellennyilalkozatara, az 183%: 21-dik t.czikk,
vagyis az egyoldalid magyar torvényalkotas utjan;
minélfogva ezen torvényczikk, mint a Ill. Karoly al-
tal focderalis arbitratio utjan befejezett internationa-
lis birtok-hatarokat megdontd, kotelezd ereji tel-
jességgel nem lehet. Az akkori kormany tehat, mclly
olly rogtondzve , Erdély ellenmondasara semmit sem
ugyelve, a resoluti6t megadta, terhesen hibazott; a
mostani pedig, melly annak er6szakos utoni végrehaj-
tasat nem eszkodzolheti, nem kovet el sérelmet, ha-
nem csak egy magasabban all6 és minden maganjogot
kormanyzé altalanos kbzjog elves eszméjében nyugvo
erkolcsi kénytelenségnck engedett, midén Erdély el-
len az erdszak altali jogbontasra kezet eddig nem
nyujtott.

Szerintlink tehat ezen egész nemzet-kdzjogi ca-
suistica folotti végtétel, mint monddk, a folebb ritki-
tott betlikkel el6adottakban fekszik ugyan; mindazon-
altal mi tdvol vagyunk azon merészletessegtol s fen-
héjazastdl, miszerint meg ne engednék, hogy az
183%-ki magas korméany a mienkétdl kilénbdz6 meg-
gy6z6déssel birhatott legyen. Azonban még ezen
esetre is, t. i. akkor, ha a legfensébb kiralyi hataro-
zat mas meggy6z6désh6l indult volna ki, mint a
mellyhez Illdik Karoly jutott, és ha ehez még, ezen
meggy6zd&dést az uralkodd felség mostani magas kor-
méanya is osztana, mégis a kiadott resoluti6t, s tehat
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a megszentesitett torvényt ezen mostani szokatlan
forméajaban diplomatikai foederalis hatdrozatnak —
mellytdl, mint mondéank, a mi alkotmanyunk lelke s
szelleménél fogva is folebbvitel ne Iéteznék — tekin-
teni teljességgel nem lehetne, hanem az 183%-diki
t.czikket, csak annak sz0- s dolog-értelmi hataran
beldl, kellene igy mar Erdélyre nézve kotelezének
elfogadni, mér pedig magéra ezen térveny szerkeze-
tére, értelmére és az abban idézett 1741—diki 18-dik
t.czikk 3. s 4. §. értelmébeni nyilvan kimondott vég-
rehajtdsara nézve is, a legsulyosabb, teljességgel el-
harithatlan nehézségek forognak fen, mellyek egye-
nesen oda mutatnak, hogy a kormanynak a végrehaj-
tas Ugyébeni eddigi elkésése, a sérelemnek mar csak
szinét sem viselheti. Es igy folfogvan itt, ismétazon
eszméket, mellyeket elébbeni czikkiink befejezésénél
megpenditettiink, nézzik a dolgot kdzelebbrdl s vé-
gezzik be ez altal e fontos targyat jové szamunkban.

4*
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VI.

Habar kétségtelennek szabad volna is elfogadni,
hogy a barom visszacsatoltatni kivant megye s Kévar
vidéke valdsdgos magyar rész, mégis ezen meggyo6-
z8dés sem gatolhatna ama masik oldalrdl allé szinlilly-
lyen meggy6zédeést : hogy t. i. Erdélynek a Bocskay,
Bathory s Bethlen-féle pacificatiok s foederalis pa-
ctum-conventumokbdl foly6 jogai elhatarozé disquisi-
tibja a magyar orszaggydlés hataskéréhez semmikép
sem tartozhatott. De ezenkivil még a szazadokig tar-
tott erdélyi birtok olly viszonyokat sziilhetett, (s le-
hetetlen, miszerint olly viszonyokat ne szllt legyen)
mellyek eldleges elintézése nélkil a visszakapcsolas
befejezett ténynyé jogosan semmiesetre sem valha-
tott ; és ennek megemlitése utdn menjink ismét egy
Iépcsdvei tovabb.

Az 1741diki 18. tczikk 3dik s 4dik 8a az ugy-
nevezett ,katonai helyek s keriiletek Magyar- s Tot-
orszaghozi visszakapcsolasanak Ugyében biztosokat
rendel kineveztetni, s pedig a felség részérdl a felség,
Magyarorszag részér6l a nador, Totorszag részérdl
pedig a horvat-, tét- s dalmatorszagi ban, s az ezen



53

orszagok rendoi altal kdzdsen — és ezt rendeli ezen
torvény mind a mellett, hogy itt csak egy reszrél a
kincstar, mas részr6l pedig a Magyar, Horvat s
Tétorszag kozli kérdés forgott fen. A zalai korlevél
azonban s Fest nem lgyelve arra, hogy az 1837 uki
21dik t.czikk a mondott 1741 : 18dik t.czikkre vo-
natkozva, az erdélyi részek visszakapcsolasanal szinte
ezen eljarast szabja ki, — azt tartjdk : hogy ezen
Gjabb 183 (,diki torvénynek csak nigruméara s |.84ra
kell tekinteni, ésa mondott visszakapcsolas mar azon-
nal tettlegesnek, befejezettnek, val6sagosnak tart-
haté , vagyis ollyannak, melly az 1839diki hongyii-
Iésrei meghivasra és az 1843dik évire valé meg nem
jelenés illan a torvényes birsagbani marasztalasra jo-
got adott. Ezen mi nem gy6ziink eléggé csodalkozni;
— miutan az alkotott 1837 tidiki torvény 2dik 8§sa
vilagosan hivatkozik arra, miszerint a visszacsatlas-
nak altalanos és tokéletes teljesitését O felsége épen
a mondott s csak az imént folhozott 1741diki 18dik
t.czikk 3. s 4. 8a értelmében s forméja szerint fogja
meglenni; valamint annak 3. 8a hivatkozik arra is,
hogy a folebb emlitett részek mostani &llapotaban,
(mellyhez elég vilagosan az orszaggydulésbeni részveét
is sorozand®) valdsagos visszacsatolasukig, semmi
valtozas torténni nem fog. — Mi azonban azon igen
tisztelt torvénytestiiletre nézve, melly a meg nem je-
lent megyéket elmarasztalta, annyit abstrahalunk itt:
miszerint van egy bizonyos neme az erkdlcsi iniluentia-
nak, melly alatt a biréi testliletek annal stlyosabban
alficidllatnak, minél magasabb benndk a becsiletes-



ség; illyen azon influentia, melly a durvasag, go-
rombasag , képtelenkedés s méltatlankodas ellenébeni
visszaborzadasban fekszik. Es mi azt allitjuk: hogy az
érdeklett nagy-becsl birdi testlilet , azon keser( ta-
pasztaldsok utan, mellyeket épen az 1832 Gdiki or-
szaggy(lésnek lefolyta alatt telt, — midén t. i. az
illyféle a miveltségbe, okossagba s a birdi fuggetlen-
ségbe tkdz6, hallatlan és példatlan kifakadasok, és
az orszaggydlésen jelenvolt témegek 6rjongéseitdl ki-
sert méltatlankodasok s insultusok kdzepette, boszu-
latlanul hagyatott — sejtelmén Kkivil is amaz erkdl-
csi influentidnak salya altal volt érintve, midén a meg
nem jelent megyék lemarasztalasdt kimondotta. —
Ez ismét egy eleven példdja annak: mi sziikségkép
s ellenéllhatlanul sokszorozzék magukat a politikai élet-
ben az erélytelenség altal elkdvetett hibak !

Mint tehat méar emliték , ezen egész eljarasnal s
combinatiénal a dolog véghetetlentil el vala hibéazva,
mert Erdélyre nézve a kodzjogi-nemzetfliggetlenség
szempontja egészen figyelem nélkil hagyatvéan, ezen
alkotméanyos orszéag egészlen gy tekinteteit, mintha t6-
link egyenes fiiggésben volna. Ugyanis: az 174 1—iki
18-dik t. ez. idézett 3-dik s 4-dik §-sdnak értelme
szerint, mellyre az 18326: 21. hivatkozik, Erdély
visszakapcsoldsanal is harom rendbeli biztossag ki-
vantatott volna, ugymint: 1) egy udvari, inellyet 6
felsége; 2) egy hazai, mellyet a nador kiildendett
volna ki, és 3) egy erdélyi, mellyet a fékormanyzé
és az erdélyi rendek kozosen tartoztak volna kikiil-
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deni. — Uly kortlmények kozt vildgos, miszerint a
fohiba itt ott fekidt: hogy a magyar térvényalkotas
korlatlanul foltette, miszerint Erdély sajat részérél
a visszakapcsolasi bizottmanyt az 1741-diki 18-dik
t. ez. hasonlatosséga szerint okvetlen kifogja kildeni.
Ezt — mondjuk — a magyarorszagi diaeta s korméany
is, mint valami kélségtelenséget fogadta el s bizonyo-
san azert hataroztatott el a magyar diaetara ezentdli
meghivatasnak rendelete az 1-s6 §-ban olly kdnnyen,
mert egy résznek sem jutott eszébe méar csak kétkedni
is a folott, miszerint egy orszaggyd(léstél a masikig a
valdsagos visszakapcsolas okvetlenul meg fog torténni.
Azonban : mi ugyan teljességgel nem vagyunk bea-
vatva abba, valjon a k6z0s kormany részérél az er-
délyorszagi fokormanyzo és az odavald rendek fol—
szolitaltak-e arra, hogy illy visszakapcsolasi bizott-
manyt kdzosen kikildjenek? és valjon kiildetett-e ki
a nador altal Magyarorszag részérél illy bizottmany ?
de csak annyit allithatunk teljes bizonyossaggal, hogy
ha példaul az erdélyi kormanyzé s az oda val6 K. K
és R. R. illy folszolitast nyertek volna is, e folszéli-
tds daczara azonban meégis illy biztosokat kikildeni
vonakodtak vala ; *) a kormany, mellynek a térvény
csak az 1741-diki 18. t ez. 3-dik s 4-dik §-sa ér-

*) A} erélyi karok és rendek illy biztossigot csak orszig-
gyuilléstkodl kildhettgk wolna ki, stEdt mar csak edodl svila-
oos, hogy a visszacsatdés kortli mliestel Erdélyorszag hozzajaru-
I réllkilmég a Magyarorszag részrdl megalkotott 1832/6: 21.
t ez. szoros értelméoen issemnem kivéntathaetott, sem nem reményl-
el



telmébeni eljards melletti visszakapcsoltatast tette ko-
telessé geil , a visszakapcsoltatas elmaradasanak oka-
ul teljességgel nem tekintethetnék.

Ebb6l tehat méar csak az sil ki: hogy ezen egész
visszakapcsolasi torvény végrehajtasara nézve épen
a kormany, s6t csak egyediil akormany volt az, melly
szigortan teljesitette kotelességét; mert 6 az udvari
commissiot valdsaggal kikildé , mig ezen térvény vég-
rehajtdsanak forméja egészlen maés oldalrél mulasz-
tatott el teljesitetni...............

Egyébirant a mondott 1741—diki 18-dik torvény-
czikkben Kkit(izott s a jelen fenforgd visszakapcsolasi
ugyre nézve fenallé kilonbség , illy forméan tulajdon-
képen csak az, hogy a horvatorszagi ban és a horvat
rendek, az idézett térvény folhivasara a biztossagot
valdban kikuldotték , merta magyar térvényhozas pa-
rancsolatjanak engedelmeskedni kotelesek voltak; el-
lenben az erdélyi fokormanyz6 és az erdélyi KK. és
R.R. Magyarorszag torvénye altal arra , miszerint e
biztossagot kozds megegyezéssel kikiildjék, nem ko-
teleztethetvén, itt avégrehajtas, vagy is a forma, ezen
ki nem kiildés altal magava a dologga magasult, ésez
altal a két haza koz6s kormanyara nézve a visszake-
belezést kimondd torvénynek végrehajtasa, melly ezen
forma megtartasatdl van foltételezve , lehetlenné te-
tetett. Mindezeknél fogva tehat itt Magyarorszag ré-
szér6l a sérelem — mint mar mondok is — mésban
teljességgel nem allhat, mint abban, hogy a kdzos
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kormény , Erdélynek fiiggetlen allasabol ered6 jogos
rcnitentidjanak ellenére is , erdszakkal (talan fegyve-
res er0szakkal) a reincorporatiot végbe nem vitte ;
eztpedig sérelemnek mondani zsarnoksag! ... Ezen
ugynek superarbitratioja s illeté rc-
visi 6ja elmellbzhetetlen, ha csak Er-
dély, jogarol dnkényt le nem mond...

igy, mint a dolog most &ll, a vissza-
kapcsolds csak erd6szakos foglaléds, ha-
talom altali igaba verés, — had lenne.

Sim! a loyalis, a mérséklett, a kedélyes, nyajas
D eak, ennyi, a kormanynak ezen (igybeni legtisz-
tabb torekvéseit s intézkedéseit minden Iépten fentar-
toztatd tulhaghatlan akadalyokat valjon ignoralha-
td-e, midén kesergd, panaszos, a hon boldogsaga folott
kétségbees6 kifakadasok kézott a mondott kormanyt
hanyagsagrél, az adottfejedelmi szent sz s eskii nem
lisztelésérol, onkényrdl s a térvény irdnti egyenes
engedetlenségrél fenhangon a haza szine el6tt vadol-
ja ? Nem ! 6 mindeztnemignoralhatta; és ha igy : ak-
kor messze tavozott téle a komoly egyenesség, az
eszélyes igazsagossag, a szigoru méltanyossag gé-
niusza . . . Pedig a magasb politikai capacitdsok nim-
busza csak ez lehet; — a tobbi, higyjétek: szatocsos
kisdedség, szamitott fogardossag, foszlanyos minden-
napiassag, kis lelkekhez ill6 jajveszékelés ott, hol
tlzvész nincs . . . Politikdban pedig ez, iszonyatos
nagysagu, kimondhatatlan tévedés — biin!. . .

Nincs kétségunk benne , hogy azon elvek , igaz-



Sagok s diplomatikai abstractiok, mellyeket itt elda-
dank , elsd pillanatra sokak el6tt visszatetsz6knek, s
talan sajat hazank érdeke ellenieknek fognak latszani.
Ez bizonyos helyeken megint fajni fog; mint fajt a
Nemzeti Ujsagtol mar nem egy igazsag. Azonban az
igazsdg, €ép azért, mert igazsdg, a becslletes és
okos véleménynyel kétségkivil miel6bb assimilalni
fogja magéi .... Az erdélyi részek visszakap-
csoldsa ugyében a kényelmetlen s feszilt allast s
a fonak tért, mellyen az egész ebeli kivanat alapult,
sokan mar rég gyanitdk. Erre a mult orszaggydlés
tizenkettedik Ulésében, a mi igen tisztelt baratunk a
1. ..if6ispan — azon bdlcsességeben, melly szerint,
a hanyszor valamit mond, mindannyiszor eltalalja a
szeg fejének kell6 kozepét — elég nyiltan figyelmez-
tetett, s6t kiviile még két igen ismeretes ellenzéki f6-
rendi tag is — gr. T. L. gr. P. J. — szinte erre nézve
igen nyomos észrevételeket tettek; mellyek kozol
azonban egy ellenvetés iranyaban a véleményeket itt,
habér csak kdzbevetbleg s igen roviden is, de még
is megigazitani tartozunk. Gr. P. J. t. i. ezen alka-
lomkor az elvet: miszerint Erdély beleegyezése nél-
kil a visszacsatolas meg nem térténhetik, elismervén,
azt kérdé: miért adott a kormany resolutiét, miel&tt
Erdély beleegyezése feldl bizonyos nem volt ? Ennek
azonban — ha még valaha el&fordulna — azon mas
kérdést kell ellenszegezni: miért siirgette az opositio
a torvényt s sanctiot? miért zavarog még most is
Pest és Zala, holott az orszaggydlés 183 yGKki folter-
jesztéseiben vilagos szavakkal s szélesen elterjedd
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czafold okoskodasai altal elismeri , hogy Erdély ezen
visszacsatlasnak folyvéast s hatarozottan ellene van ?
De hagyvén ezt s igazolé nyilatkozatunk folytatasa-
hoz visszatérvén: engedjétek itt alkalmazni ,,Syeyes"
ama hires mondatat: ,ha szabadok lenni akarunk,
mindenek elétt igazsdgosaknak kell tudnunk lenni."
S ezen arany mondatnak folidézése altal, a mi hiva-
tAsunk egészlen tisztan all lelkiink s olvasoink el6tt.
Ennek egész somméja: a fenall6 nemzeti s alkotmaé-
nyos jogoknak hdg tisztelete. — Midén azonban sajat
hazank érdekében ezekért vivunk , nem nyomhatjuk
el lelklinkben ezen jogtiszteletet egy testvér-nemzet
irAnyaban sem, ha mindjart sajat képzelt hazai érde-
kiink ez altal némi csdkkenést szenvedne is . .. Mi
soha nem fogunk tartozni a szabadsag azon alhdseinek
soraba, kik, inig egyik karukkal az alkotmanyossag
magasztos képét dlelik, mas kezikkel az o6nkény s
er6szak vesszejével hajlandék sdjtani ... A mi sza-
badelviiségiink az : mindenkinek becsulni s megadni
jogét ... Ez agyakorlati statuspolitikanak egy ma-
gas nem( poesisa, mellyet mi, mind a mellett is, hogy
a képzel6dés rozsas régidiban nem abrandozunk, egész
enthusiasmussal istenesitiink!



Pest, februar 3. 1847.

Meg egy sz6 a részeknek Erdélyt6l! visszakebe-
lezésok lgyében.

L

Ep akkor, midén ama mar lehunyt s elsappadt
meteor, az ismeretes zalai korlevél; —eme korlevél,
melly snlyat s fénykorét nem is kérésé a maga kén-
tartalmaban , hanem egy, sokaig csodasikerrel sze-
repl6 egyéniség — meglehet Ontudatlan tévedé-
seit6l vélte azt sajatszerli szamitassal kolcséndzhetni,
— ép akkor tehat, midén ezen korlevél az oppositio
altal a haza minden torvényhatosagai felé szélnek
eresztetett; a ,Nemzeti Ujsdg“ 256., 257., 258. s
259dik szamaiban a journal-irodalmi illend6éség kelld
korlatai kozt ugyan, mindazonaltal mégis elég komoly
elhatarozassal s bator elszantsaggal tamada meg a
korlevél tartalmat.

E korlevél szerkezete, egy, az arva hont sujté
korméanyi Onkény csapésai alatt buskomolyan meg-
hajtd, egyenes-lelk( olly hazafinak s6hajait s higgadt
keserves panaszait szereplé , ki nem kevéshbé tarta-
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tolt loyalisnak, mint a haza minden viszonyaiba mé-
lyen beavatottnak. — Miutan azonban a kritikai s
diplomatikai taglalat, inellyet a ,Nemzeti Ujsag" adott,
azt hozta napfényre, hogy a korlevélben folhalmozott
sérelmi vadak vagy a fogalmazonak a hon magasb po-
litikai s diplomatikai Ugyeibeni avatlansdgat mutatjak,
és akkor bizonyos notabilitast a haza szent lgyének
kara nélkul csalhatlannak tartani nem lehet, nem sza-
bad ; vagy ha nem : akkor ezen notabilitast ismét nem
szabad politikai oraculumnak tekinteni, mert tudva
téved, hogy annal inkébb tévitra vezethesse polgar-
tarsainak véleményeit s meggy6z6déseit, — azon soka-
sagnak véleményeit s meggy6z6déseit, kiknek sem ide-
juk sem hivatasuk életiik legnagyobb részét politikai
egybevetésekre aldozni; e combinatio utan itt az okada-
tolt polémianak teljességgel ezen sarkalapon kelle fo-
rognia, a sarkalapon t. i., miszerint az, ki a politika te-

rén hivatast érez mésok helyett virasztani s gondol-
kozni, annak vagy lelkiismereti s honpolgari koteles-
sége az okiratokat, dolgokat s viszonyokat ugy, mint
azokat becslletesen tudja, a k6zénség elébe terjesz-
teni, vagy egyébkint sehol sincs lehetfség tobbé, hogy
ama joakarata tiszta jellem( politikai vezérek félme-
rilhessenek , kik a haza osztatlan bizodalmara s alda-
sara érdemesek ... .lItt f6leg e tekintetben kelle con-
statirozni az allasokat, mert a partok széls§ embereit
akar csalodashbol, akar elditélethdl illy altalanos bizo-
dalommal megajandékozni, a legsulyosabb, legmeg-
bocsélhatlanabb tévedés. — Egyébirant is teljesség-
gel s tisztdn itt van az id6; miszerint minden, ki a



politikdban szerepel, elvének s partallasanak kelld
helyére osztalyoztassék. A partmérkozéseknél és a
majoritasok szamitasanal s szemmel tartasanal csak igy
kertilhetjik ki ama keserves csal6dasokat, mellyek-
nek még csak legjobb oldala az, ha semmi sem tor-
ténik, hanem minden mozdulatlanul marad, legtdbb-
nyire azonban az illy csalédésokbdli kidbranduldsnak
azon osztalyrész jut, miszerint az ennekel6tte életben
volt alkotmanyos alapelv ut6s6 vonaglasai folétt hul-
lassa keserves konyeit.

Mi tehat politikai életlinknek jelen szakasz&ban a
politikai amphibolidktol s ama politikai kétszinGéit te-
kervényes szereplésétdl, a haza szent Ugyének érde-
kében , elvb6l minttapasztalasbol visszaborzadvan, la-
punk fonidézett szdmaiban megtamadunk a zalai gra-
vaminalis koérlevelet, a részeknek Erdélytoli vissza-
kapcsolasuk tigyében is rogton , s nem kevéssé élteté
lelkiinket faradalmaink jutalmanak a neme, hogy ebeli
dolgozatainknak figyelmet gerjeszteni sikerilt. — Mi-
utdn azonban itt ama folhozott iranyczikkeinknek tar-
talmat bar fovonasukban is el6idéznink alig lehetne,
csak annyit ismételiink : hogy a részek vissza nem
csatlasat, az, 1832 c-diki térvény s a zalai korlevél
ellenére , nem egyedil, hogy magunk , ép s okos ész-
szel sérelemnek nem tekinthetjik, hanem szarazon s
hatarozottan kimondjuk : hogy az altalunk mar félho-
zott diplomatikai okleveleken s nemzetjogi elveken
alapulé egybevetéseknek higgadt, komoly, ugy- s
békeszeretd , okos, igazsadgos és becsuletes mérlege-
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Iése utan, azt sérelemnek tekinteni barkinek is telje-
sen s tokéletesen lehetlen.

Itt tehat honfitarsainknal, de féleg hén tisztelt po-
litikai rokonainknal a hon (gyei irant olly annyira
kivanatos eszmeeligazodéasnak szent érdekében egye-
dil az irdnt konyoérogvén; miszerint ezen barmi cse-
kély terjedelm(i, azonban mégis nem kis olvasmanyba
s egybevetd faradozasba keriilt czikkelyeinket komo-
lyabb s vigyazatosb megolvasasra méltatni szivesked-
jenek , uj combinatiékép a kovetkezenddket tartjuk
itt még szlikségesnek folhozni:

Azon ellentét, melly a Bethlen Gabor-féle alku-
kotésekben benfoglalva a ,,Nemzeti Ujsag* értelme-
zése szerint Erdély jogait védi, a részekre nézve
nagyobb vildgossagot nyer, s6t egész 6sszehangzas-
ban all az orszagos torvényekbdl salkuczikkekbdl fol-
mutathatd azon kormanyzasi rendszer kiilonbsége al-
tal is, melly a Bocskay Istvan, Bethlen Gabor és a
Bathoryak s Rakoczyak birta szoros értelemben vett
magyarorszagi megyék kozott egy részrél, mas rész-
rél pedig a tulajdonképi részek kozott létezett. Jelen
czikkiink foladata tehadt ezen kildonbség folmutatasa
leend, melly — mint latni fogjuk — kozjogi szem-
pontbdl a részeknek Erdélybe vald olvadésat egye-
nesen s okszerlien tandsitja.

A mohécsi vész utan az orszag két, kés6bb pedig
harom részre oszlott. Az erdélyi fejedelmek Erdélyt.
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Magyarorszagban a tiszantuli keriletet s a mai Béan-
sagnak nagy részét birtdk. Az orszdg masik része a
Duna mellett fekvé megyékkel atérék birtokaba esett.
Magyarorszag torvényes kirdlyainak pedig legkevesebb
jutott; mert miutan atorék Kanizsat, Esztergomot, Er-
sekujvart s fels6 Magyarorszagban Egert elfoglalta,
az ausztriai hazbol vald kirdlyok birtokdban csak a
koméaromi, gy6ri s kassai varak, a ba&nyavarosok és
Ausztridval, Morva s Lengyelorszaggal hataros me-
gyék maradtak.

Az ausztriai hadz sokféle terhes haborikba lévén
tobbnyire keveredve, az erdélyi fejedelmek — se-
gitetve a toroktél is —hasznéltédk az alkalmat, s a Ma-
gyarorszag kiralyai ellen folytatott haborukbdl annyi
hasznot vontak, mennyit csak hadjog utan kicsikarni
lehete. Mindnyéjan tudjuk, hogyBocskay, Bethlen s
Rakdczy Gyorgy kilonféle békekotések utjan tobb
vagy kevesebb szami megyéket bizonyos megszoritott
joggal nyertek életokre vagy pedig fimagzataik sza-
méara Magyarorszag kiralyaitdl. Tudjuk azonban azt is,
hogy az illy szerzeményekben csak a dominium utile
ruhaztatott rajuk az ausztriai haz altal; a magyar kor-
manyrendszer pedig és — a kotések foltételei teljesi-
tésével — a magyar koronarai visszaszallas mindig
nyilvanosan kikottetett.

Azonban nem igy volt ez azon megyékre nézve,
mellyekrol a fejedelmek magukat mint ,,partium regni
liungariae domini“ czimezték, mert azokban olt épen
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ugy uralkodtak, mint magéban Erdélyben. Azokban
6k, mint mindjart latni fogjuk, nemcsak az ulile, ha-
nem a supremum vagy eminens dominium birtokéban
voltak, és ezen birtokban a magyar kirdlyok a két-
felé szakadas ota soha nem részesultek barmi kis id6re
terjedd diplomatikai vagy hadjognal fogvést is méskép,
hanem csak s csupan csak Ugy, mint erdélyi fejedel-
mek . ... Folhoztuk mi méar ezen Allitdsunk okadato-
laséra a Rudolf s Bathory Zsigmond kozt keletkezett
prdgai egyességet; és itt csak oda vagyunk még
batrak figyelmeztetni, hogy az 1617diki nagyszom-
bati békeszerz6dés altal Erdély hatérai, ugy mint azok
Bathory Zsigmond békés birtoka kordban voltak, el-
ismertetlek.

A részek tehat — mint ezt még kovetkezé czik-
keinkben bd&vebben félvilagositandjuk — Onakarattal
kapcsolvdn magukat mindjart a megszakadas kezde-
tekor Erdélyhez, a) megyéikbdl rendesen elkildték
koveteiket az erdélyorszagi gydlésekre; b) erdélyi
torvény szerint igazgattattak ; c) a torok adéban szint-
Ggy részt vettek , mint Erdély barmelly mas megyéi;
d) tartoztak a térokoket a magyar Kiraly elleni tabo-
rozasaikban segiteni; e) az erdélyi fejedelmek ott
megnemesithettek a kit akartak; f) jészagokat adoma-
nyozhattak. Ez — mint latni fogjuk — egészen méaskeé-
pen voltazon megyékben, mellyek Erdélylyel illy szoros
viszonyba nem tétettek. Tekintsik csak kozelebbrdl a
Bethlen Gébor- s Rakoczy Gyorgy-féle békekdtése-
ket, mellyek a most taglalt Ugyre vonatkozdlag tor-

5
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vénykonyviinkbe is beiktatvak, (1622:29; 1647:
20.) s nyiltan fog- &llani a nagy kilonbség a partiu-
mok s a megyék kdzt; ugyanis:

Megallapitott ezekben : a) hogy az atadott ma-
gyar megyék a fejedelemnek haldla utan visszajoje-
nek a magyar korondhoz, kivéve Szatmart és Sza-
bolcsot, mellyek még meghagyattak Rakoczy fiainal.
Ez teljesilt is : mert Bethlen Gabor 1629ben, Raké-
czy Gyorgy pedig 1648ban meghalvan, az érintett
megyék minden ellenmondas nélkil visszakebeleztet-
tek; b)sem a torok, sem az erdélyi diaeta az illy me-
gyékben torvényhatésadgot nem gyakorolhatott, 1622:
29. t.czikk 8., 11., 12. 8§8.; és 1647 : 20. t. czikk 7.,
10., 11. 88. e magyar megyék tehat Erdélylyel nem
egyesitetvén, a ,partium regni hungariae dominusw
czim, mellyet Bocskay 1606. nyert, azokra ki nem
lehete terjesztve; c¢) katonaujonczokat sem vala sza-
bad a fejedelmeknek kiralyi engedetem nélkil e me-
gyékben folfogadni, vagy toborzani, i. t. 12. 8., i. t.
11. §.; d) a varakban tarthatott ugyan a fejedelem
béke idején katonasagot, de a féparancsnoknak mint
a tiszteknek a kiralyi biztos el6tt hitet kellett mondani
a magyar kiraly iranti hiségre i. t. 13. § ,i. t. 11. §.
Ezen szok ,legitimis Hungariae regibus® beletétettek
mindjart az els6 decretumba, hogy azt Bethlen Ga-
borra ne lehessen magyarazni, kit kdvetdi Beszter-
czén magyar kiralynak Kkialtottak volt ki; e) szabad
vallasgyakorlat, de egyszersmind a katholika vallas
hatésaganak épsegben tartdsa kottetett bennlk Ki;
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azi.t. 1. 8§,azit20.8.; f) a Tisz&dn innen levd
kerliletekben a dézma papi kézben hagyatott 2. § és
20. §.; g) a papi beneiiciumok kiosztogatasahozi jo-
gat, valamint a jus patronatust, e megyékben a ma-
gyar kirdly maganak 5. és 6, §. fontarta; nem igy a
részekben, hol a papi joszagok mar Izabella idejében
a fejedelmi haztartas koltségeire forditattak; szoval, e
inegyék az erdélyi toérvényhatdsagoknak nem voltak
alavetve, hanem magyar kormany alatl allottak.

Lassuk most mar mint voltak korlatozva, amaz il-
lusorius felségi jogok is, miket a fejedelmek e me-
gyékben nyertek, a) A Tiszan tul fekvé megyékben
a fejedelmek szedték a tizedeket, de olly foltétel alatt,
hogy azt Magyarorszag, hatarai védelmére forditsak
3. 8,2 8 b) A fejedelmeknek meg kelle engedni,
hogy a megyék rendei a magyar diaetara koveteket
kiilldjenek 4. 8., 3. 8. c) A koronara visszaszallott ja-
vakat eladoményozhattdk ugyan a fejedelmek, de
megerdsité okleveleket a magyar kanczellarianak kel-
lett Kiadni; ugyanez tartatott meg a nemesitésnél is.
d) A hivatalnokoknak hitet kellett mondani a Kiraly
irdnti  hliségre, e) Tartoztak ezen megyék a kiraly
magyar birtokait a torok ellen védelmezni s fegyver-
hez nyulni, ha a kiraly parancsolta.

5*
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A roppant kilénbség tellat, raelly az ngy neve-
zett részek , ésa kotlevelek s békeszerz6dések altal
egyszer is mésszor is kilonbféle megszoritasokkal az
erdélyi fejedelmeknek ideiglenes czim alatt atenge-
dett magyarorszagi megyék kozt létezik, az eldre-
bocsatottakban eléggé ki levén mar emelve ; jelenleg
azon kdz s nemzetjogi szempontok s viszonyok még
bévebb folvilagositasara s megvitatasara kényteleni-
tetlink attérni, mellyek a kapcsolt részek irant fon-
forg6 casuistikat elvben, mint szinte a fonallé positiv
kotések , szerz6dések, hitlevelek s békepontok gya-
korlati magyarazata szerint is, valahdra mar kell6 vi-
lagossagba helyezzék. . Az olvasméany élvezetet, meg-
nyugtatast s 6nmagéaval és sok oldalrél tévkorben fog-
va tartott eszméivel s meggyo6zddéseiveli kibékulést
fog nyujtani a gondolkozni tudd, combinativ ésszel
aldott, hazaja viszonyai folott cszmetisztulds utan esen-
g6 honpolgérnak, mint nyGjtott az munka kozben ne-
kink ; azok azonban, amott a masik oldalon , kik el-
fogult tirelmetlen jellemiknél fogva mélyebb politikai
egybevetések megizlésére nemhivalvak, messze dob-
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jak el, kérjuk, e czikkelyeket maguktol. Csak maguk
lesznek okai , hogy érettiik nem iratvék.............

Egybevetési, és elv s jog folétti okadatolasaink
palydjan, a tények s okiratokon kivil Kdlcsey Fe-
rencznek — arészek rogton és a tény s hatalom utjani
visszakapcsoltatasat els6 Otletre nem kissé fontosak-
nak latszo tarnokokkal koveteld6 — okiratat, és nagy
tudomanyu Horvalh Istvan , mint szinte igen tisztelt s
igen tudds baratunk sdolgozétarsunk t. ez. KallayFe-
rencz uraknak ez tgyben compildlt, egy részben la-
punk szamara készitett, és kéziratban el6ttink fekvé
dis bentarlalmu dolgozatait vettiik segédeszkozil an-
nyiban, mennyiben Horvalh Istvan, ki az erdélyi
1837s-diki orszaggydilés tandcskozmanyaibanis mun-
kés részt vett, és a részeknek Erdélyhez! jogos tar-
tozasat vitata , allitasait Kolcsey ellen — habar nem
magasabb nemzeljogi szempontbol is — széles diplo-
matikai buvarkodo6 tehetséggel védi; fontisztelt bara-
tunk pedig, Kallay Ferencz ur, a tulfeszlltségeket
egyik mint mésik részr6l alabb hangolni iparkodvan,
éretten szamitott tdrekvéseit oda irdnyozd, miszerint
az egyesilés nagy eszméje foganatositasara vezethetd
utakat és segédeszkdzoket gyakorlatilag félmutatvan,
a két testvérhazat iigyelmetesse tegye: hogy a részek
visszacsatlasa Erdély egyesiiléséhez képest egyedil
csekély fontossagu esemenykép tiinik fél, és hogyha
e részek visszakapcsolasa tettleges erészak utjan végre
hajtatnék, az épen ama nagy eszme teljes megérle-
lését Erdélyben hatalmasan gatolna. I
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Mi tehat ezen egyesiilés nagy eszméjét tartvan
mindig szem el6tt, a fejedelemség fliggetlenségének,
melly fokd, sulya s kiterjedés jogczim s gyakorlat
altal szentesult allapotara nézve, sajat veélemenyiinket
s elvonatunkat nyilvanitani egyel6re még tartézkod-
vén, nem akarjuk figyelmeztetni az erdélyieket, mint
folytak legyen dolgaik okkor, midén még — amaz a
kdzépkor homélyos fogalmai szerint olly nagy érté-
kiinek tartatott — joggal birtak , fejedelmeiket va-
lasztani; nem akarjuk figyelmeztetni arra: mi okok
szlilték a nagy fejedelemségnek Magyarorszagtéli el-
valasat ; nem arra: a két haza bel s kil viszonyainak
fejleményei miként termék meg a kdlcsonds idegenke-
dés fanyar gyumolcsét; nem végre arra sem: miként
s mi okbol nehézkedének a testvérhaza féaradt val-
laira a torok hatalom vilagsulyu igai, mellyek flig-
getlenségének még csak némi arnyékat is alig hagyak
meg? ... Nem! mi a viszont-egyesilési hajlamot
Erdély fiaiban a politika s nemzetiség magasb czéljai-
bél kiindulva ébreszteni kivanjuk. Mi azt sem az in-
ger hamvaszto tiizével emészteni, sem a zordon szi-
vek irigy s szeretetlen szamitasaval jegesitni nem
akarhatjuk. Mi testvérkint esdekliink a testvér honfiak
jobbjaért, szovetkezés utjan vellink hiven osztakozni
egy nagy nemzet dics6 jovéjében, hiven megosztani
veliik e hazanak kifejlédési vajudasaival jaréd oromeit
mint b&natait! . . . Miért is: midén a magyar ellen-
zéknek Erdély onallé alkotmanyos fliggetlensége és
territoridlis integritasa ellen szort nyilait itt folidézend—
juk, nem késendiink azonnal rokon sziv s észsugalta
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czafolatunkat is feleletkép, e merészletes kdvetelések-
nek utdna bocsatani.

Az ellenzék tehat — mint mondank — egykori
organuma, Kolcsey Fér encz altal, legelsében is Erdély
fliggetlenségét tagadd meg. Eztpedig még nem is azon
értelemben, miszerint e hon mind a mellett, hogy a
mohacsi vész utén az anyaorszagtdl kilonvalt, minden
Os kotelékeinek félbenszakasztasaval a magyar koro-
néi jog felsdbbségétdl fololdoztatott s minden tekintet-
ben kulon all6 orszagnak nem vétethetik, hanem meg-
tagadta Erdélynek szabad szerkezet( alkotmanyos fug-
getlenségét meredeken, szarazon, egészlen, toke-
letesen.

Erdélynek az alkotmanyos fiiggetlenséggel bird
orszagok sordboli ezen hevenyészett Kitdrlése csak
okszerli kovetkezményéul Allitja aztan fol: hogy a
részek visszakapcsolasa ugyében a testvérorszagot
csak kérdezni is folosleges , hanem azokat tényleg
méar |. Leopoldnak kellett volna az anyaorszéggal
egyesitni.

A magyar oppositio Erdély alkotmanyos filigget-
lensége ellen folhozott er6szakold s kény-ari torek-
véseinek, az eszmék Osszevissza hanyaséan, a torvé-
nyek s diplomatikai adatok tudatlansdgéan s elferdité-

sén nyugvo, ezen adatok kdz s nemzetjogi szempont-
jai apélyo” folfogasabol magyarazhaté meddd tarnokai
ezek: ,, 1,jeopold az Erdélylycl kotott szerz6dés alap-
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jaul a magyar korona jogat tévé. lgy vette at Er-
délyt mint Magyarorszag kiralya; mint magyaror-
szagi tartomanyt igazgatta azt magyar kiralyi czim-
mel. Igaz , hogy a szerz6désbe Magyarorszag be nem
folyt, de ezen elmulasztas, mellynek az orszag nem
oka, magaban is mar sérelem, mivel az 1552: 1;
1595: 56; 1608:19; 1613: 15; 1647: 20tdrvény-
czikkek nyiltan mutatjak, hogy az Erdélylyel alkotott
szerz6dések amagyar rendeknek tudtaval szoktak kot-
tetni . ... Kordbbi kolcsonds szerz6désekben, el-
kezdve a nagyvaraditol (1538) egész 1613-ikig, a
magyar korona jogai Erdélyre mind a két haza altal
nyilvan elismertettek s fontartattak. Az 1613—diki,
az ellenfél altal epochalisnak tekintett szerz&désbél
sem lehet kikdvetkeztetni, hogy magat Erdély a
magyar korona jogaitol egyszerre elszakitd, mert ab-
ban illy szandék sehol nincs nyilvanitva. Sz sincs ab-
ban az elébbi szerz6dések megsemmisitésérél. Erdély
Magyarorszag ellen soha fiiggetlenségi haborut nem
is viselt; a Bocskay és Bethlen Gabor altal vivott ha-
dak nem hogy fliggetlenségre czéloztak volna, de
mindig a magyar korona jogait fontarté egyezkedé-
sekkel végzddtek. A Il. Matyas s Bethlen Gabor kozt
1615-ben kotott két izbeli szerz6dés, Budanak sEger-
nek a toroktoli visszavételétdl fuggesztik fol Erdély
és a részek jovendd sorsat, hogy azok a mohacsi
vész el6tti régibb allapotukban, mint a magyar ko-
rona elvalhatlan részei, ez orszaghoz kapcsoltassa-
nak. Azon koriilmény, melly szerint mind a most érin-
tett, mind az 1613—diki szerzddésekben a fejedelem
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szabad vélasztasa meg van &llapitva, a magyar ko-
ronatdli fiiggést teljességgel nem rekeszti ki, mivel a
szabad valasztds mindig a korona felsdségének fon-
tartdsa mellett adatik s csak ideiglen értetik. A Széasz
Karoly altal kiadott Erdély visszatérését illet6 okle-
veles gy(ijteményben tébb oklevél van , mellyek a
magyar korondi jog mellett szélnak, példaul a Dnnod
altal 1684-ben lehozott szerz6dési javaslat czikke
Erdélynek Magyarorszagtoli fuggéseét tisztan kijelenti;
az Erdélyi hddolasban, mint a leopoldi hitlevélben,
s a kormanyzdknak adott utasitasban épen az monda-
tik , hogy mivel az emlitett oklevelek részszerint a
magyar kiralytol, részszerint az erdélyi rendekt6l
erednek, a magyar kiraly csak koronaja jussan ko-
vetelte Erdélyt, az erdélyi rendek pedig e kdvetelés
igazvollat megismerték, s I. Leopoldnak s iianak Jo-
zsefnek ugy hodoltak mint magyar kiralyoknak, ala-
pul vévén az 1687-ben tartott pozsonyi orszaggy(-
Iés masodik czikkelyét.......... Az erdélyi rendek te-

hat visszatérésiilkkor nem agy léptek fol, mint az
1613-diki szerz6dés Ota koronanktol megkilénbozte-
tett jogu tartomany képvisel6i, nem fuggetlen tetszés-
sel valasztottak maguknak uj felsdséget, s6t inkabb
a tobbszor emlitelt régi szerz6déseket hoztak teljese-
désbe , s visszatérésiiket vildgos jelentésl szavakkal
amagyar kiralyhozi visszajovetelnek mondottdk. Mind-
ezekbdl azt hozza ki az akkori oppositio orgdnuma
Kolcsey, ki ezen allitdsokat rendszerezte: hogy va-
l6sagos sérelem kdvettetett el Magyarorszagon, mikor 1
Leopold, kilon, vagy is a rendek befolyéasa nélkil szer-
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z0dott Erdélyijei; mint sérelem az is, hogy Erdély a
mohécsi vész el6tti szorosb kapcsolatra még minded-
dig vissza nem Allitatott.

Megtisztultak ugyan mar jelenleg az ennekel6lle
uralkodott bal fogalmak annyiban, hogy Erdélynek
Magyarorszag iranyabani hibéri viszonya, most mar
nem olly kévetelés tdmokoldsaul szokott felhozatni,
miszerint Erdély hatalomszd allal azon fiiggési alla-
potba tetessék vissza az anyaorszaghoz, mellyben a
mohacsi vészt megel6z8 fél évezred lefolyta alatt volt,
s mellybdl e vésznapok utdn a korllmények paran-
csold sulya segitségével kiemelkedett, hanem inkabb
annak okadatolasaul, miszerint e testvér orszagtol,
mint magyar koronai feudumtol, a — kapcsolt részek
— minden beleegyezési folszdlitas nélkil rovid tény
utjan visszakebelezlethessenek. Azonban az eszmék
ezen modositasa mellett is sziilkségesnek tartonk Kol-
csey Ferencznek ebeli, az opposilio vérévé valt s
egész a csodalatig alaptalan tanat, legel6szor is ata-

lanos nemzetjogi szempontbdl czafolni, e kovetkezen-
dokben :

Erdély, miutdn azon kotelékei, mellyekkel az
anyaorszaghoz kapcsolva volt, a mohéacsi vész Ota
mar negyedfél szdzadon &ltal fololdoztattak , a sors s
korulmények allal 6nallo szabad szerkezeti helyzetbe
tétetett. Masfél szdzadig Magyarorszag ellen csaknem
folyton szerencsés héborit viselt az, és ez dton sér-
vényes inlernationalis kotések s szerz6dések altal fe-
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jedelem-vélasztasi jogot vivan ki az anyaorszagtol,
ez id6szak alatt birtokszerzeményeket is tett. Ezen
befejezett tények ellen, — mellyek az erkdlcsi jogér-
zetbol folmertlvén , tulajdonképen mindig s mindendtt
a kulénds nemzetjogi allapotok alakulédsat képezik, és
mellyek kdzel harmincz békekotés s mas diplomatikai
érvényességl szerzddések altal szentesitetvék, — az
oppositio a magypr korona abstract jogat szegezi; és
midén azt mondja: hogy Erdély most is hlibéri része
Magyarorszagnak, és hogy az a mohacsi vész alkal-
makor megszakadott nagy magyar birodalom 6ta maig,
ajog lelke, szelleme s fictioja szerint egy pillanatig
sem volt olly értelemben szabad s fliggetlen, misze-
rint territoridlis szerzeményeket tehetett volna, ezzel
benfoglaltan azt is kell neki mondania, hogy — csak
példaul — Erdély Bocskay, Bethlen s Rakdczy Gyorgy
altal kivivott fényes diadalainak id6szaka alatt is a
legy6zott anyaorszaggal a had s béke folott nem szer-
z6dhetett . ... Fondk s avatatlan allitas; olly allités,
inellyet a népek élete czafolmeg, s melly mellett azon
elvet kellene szentesitni, hogy a nemzetek kozt évez-
redek elétt folallitott viszonyok, szdz hadviselés és
békekotés utjan sem valtoztak! Ez a nemzetek egykor
megalapitott kapcsolatai kézti mozdulatlansagnak, és
stagnationak — vajmi igen az ellenzék politikai hit-
vallasdba (tk6z6 — impracticus elve lenne . . . Egy
status és nemzetjogi curiosum, melly mellzést s
feledést igényel, czéfolatot nem !. . .

Erdély elszakadasanak s vélasztott fejedelmei a
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alatt Magyarorszagtol mi értelembeni fiiggésének kér-
dése , Zapolya Janos, Isabella és Zsigmond Janos kor-
szaka altal kormanyoztatik. AzanyaorszagErdélynek,
mint magyarorszagi vajdasagnak , léteiét s integrita-
s4t a mohacsi veész utdn megvédeni képes atalan
fogva nem vala .... Uj viszonyok emelkedtek a ré-
giek folibe. Az élet s valdsag szerint Erdély igy sor-
sara hagyatvan, Zapolya haldla utdn a végpusztulas,
és szigorGan a torok altal birt részek sorsara jutastdli
menekvés egyetlen lehet6sége, Isabellanaks fidnak az
uralkodasbani visszahelyezésiiknél volt. Ugyan azért
a két thordai végzés szerint Zsigmond Janos mint meg
alol bévebben latni fogjuk, 1556-ban Szészsebesen
a torok partolasnak sulya alatt fejedelemnek (kiraly-
nak) megvaélasztatvdn — hagyjuk itt megvitatlanul
az 1571—diki spayeri szerzédes folott fonforgd diver-
gentidkat; hagyjuk megvitatlanul azt is: mijoggal es-
kidtek meg a rendek Zsigmond Janos helybenha-
gyasa mellett (mindig atérok befolyas, sét a torokok-
toli elnyeletés félelmének sulya alatt) az 1567—diki
erdélyi orszaggy(lésen arra, hogy Zsigmond Janos
magtalanul kimultanak esetére egymastél el ne sza-
kadjanak, hanem nyomban uj fejedelmet valaszszanak;
ezt — mondjuk — mell6zve, allitsuk csak fol elvil
azon két igazsagot: 1) hogy Erdély, illy kdrilmények
kozt, a magyar korona irdnyabani szerz6dései s had-
viselései altal nem tekintetheték gy, mint partitd s
folkel6 hibéri nép. 2) Hogy ha amaz 0rokos és az
emberek kozti békét s a nemzetek egyitt-élhetését
egyedl biztosithatd valtozhatlan elvet ,,mellyhez ké-
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pest még a parlitdkkel kottetett szerzddések is szen-
tek* el kell fogadnunk, akkor az Erdélyijei megkdtott
szerz6dések szentsége s érinthetlensége is minden két-
ségen kivil all. — igy méar Béathory Istvan és Kristof
megvalasztasuk s legitimitasuk tgyét szinte mellézve,
forditsuk figyelmiinket az 1595—diki pragai szerz6-
désre , mellynek tartama szerint Erdélynek 6nhon-
fiaibdl vélasztott harmadik fejedelme Béthory Zsig-
mond, Rudolfnak h(séget eskidétt ugyan , és meg-
allapitatolt az is: miszerint az ezenttl Erdély altal va-
lasztand6é fejedelmek is Rudolf utddainak mint torvé-
nyes magyar kirdlyoknak hiiséget tartoznak eskidni;
de nyiltan emlitetik: ,,Citra tamen jus feudi* . . . Még
inkdbb vildgossa tétetik ezen zaradék az Aéltal,
hogy e szerz6dés 3-dik pontja szerint Bathory Zsig-
mond szabad fejedelemnek nyilvanitatik, a 8-ik pont-
ban pedig, a h(ibéri allapot csak azon birtokokra nézve
értend6nek nyilvanitatik , mellyek fegyver utjan sze-
reztetének.

Es ezeket el6re bocsatva, itt elértink ismét azon
tételeinkhez, mellyeket ez iigyben, malt évi szamaink-
ban, elv s szabdlykint folallitottunk; hogy t. i. 1) Ru-
dolfra s Magyarorszagra Bathory Zsigmond lemondésa
utan az erdélyi fejedelemség, illy modon semmiesetre
nem széllhatott valamelly kiralyi absolut czim alatti
Orokség s hibér minémuségében, hanem mar épen
csak ugyanazon szabad jogczim alatt, mellyet a ma-
gyar kiraly az 1595diki pragai szerzddés tartalmanal
fogva Erdélynek s fejedelmének megadott, Rudolf te-
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hat Magyarorszagra nézve — épen csak ugyanazon
hlbéri jogtol szabad erdélyi fejedelemmé valt, mint
a miilyenné (mind az erdélyi, mind pedig a magyar
rendek altal is elfogadott) pragai szerz6dés altal Ba-
thory Zsigmondot tette. Erdélynek e szerzett jogat,
Bathory Zsigmond lemondasa nem sértheté. .. . Er-
dély erre — mint tudjuk — azonkivil is Béathorynak
az 1595-diki thordai orszaggydilésbél kelt visszafoga-
désaval , és Bocskay, Béthory Gabor s Bethlen Ga-
bor megvélasztasaval felelt. De elértunk itt most ama
2-dik tételunkhez is : miszerint Er dé 1y illy vi-
szonyok kozott Magy arorszagtol ,,szer-
z6dési- és hadjogczim* alatt territoria-
lis szerzeményeket tehetett is, de tett
is; és hogy Erdély e szerzeményeit, a
magyar korondnak ép ugy kell tisztelni
most, a midén a magyar kirdly ismét
orokoés erdélyi fejedelem is, mint kel-
lene azt tisztelnie, ha Erdély most is
onvéalasztott fejedelemmel birna. Es va-
lamint hogy ez utdsé esetben Erdélytdl akar egyes-
séget, akar pedig a részek bekebelezését maskint,
mint ismét had vagy szerz8dés utjan elérni lehetlen
volna : Ugy most is gyalazatosan kiskori nemzetjogi
s diplomatikai eszme , &llitani: hogy arészek vissza-
kapcsolasa végett Erdély beleegyezését kérni sem
kell, hanem azokat tettleg s az er6szakos végrehaj-
tas utjan kell az anyaorszagnak odaadni.

Es ez az atalanos diplomatikai szempont, melly
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az el6ttunk fekvd gy kibonyolitdsanal vezérfonalul
szolgél; azonban térjink &t jov6 czikkiunkben az &l-
litasunkat gyamolit§ tények s diplomatikai adatok
részletességeire is.



80

Azon védveket, mellyeket a magyar oppositio Er-
dély hlbéri fliggésének tdmokolasaul folhordvan, Kol-
csey éaltal fogalmaztatott, egész kiterjedésukben, szo-
vegezeslik s combinatidik egész sulyaban, s maga a
szerkezetnek a maésik oldalon levé pért allitasaira
nézve legkedvez6bb alakjaban adtuk elébbi czikkink-
ben. Feledtik azonban folhozni épen azon pontot,
melly az 1571diki (speyeri) békeszerz6dés alapjara
fektettetik, és fonhangon a két haza kozti viszonyok
vezérelvéll folallittatik.

E combinatio azt mondja : hogy Béathory Istvan,
ki ezen szerz6désben maga is részt vett, kés6bben
mint erdélyi vajda, az emlitett szerz6dés Sdik pontja
szerint, arra is megeskldott, miszerint : ,ha Janos
Zsigmond mag nélkill kihal, az erdélyiek véalasztasi
jogukkal éljenek ugyan , de a megvalasztott a magyar
kirdlynak vasallusa legyen, s magéat vajdanak s a
magyar részek helytartéjanak czimezze.™ Igen kilo-
nds azonban : hogy a feudalis viszony kivivaséra ehez
még folhozatik az 1595diki orszaggy(ilés 56dik czik-
kelyébe iktatott békekotés is, melly szerint Bathory
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Zsigmond, mind Erdélynek, mind pedig a részeknek
birtokdban azon joggal s hat6saggal erdsitetik meg
»,quo jnre, tempore antecessorum ipsius principis,
nempe Joannis, Stephani ac Cristopliori Béathory lue-
runt“ , . . kiillénds ez azért : mert vilagos prdébaja an-
nak : mi kis dolog az ellenzéknél — ha maéskint nem
— az okiratok tartalma hamis idézése altal megkisér-
lem a politikai jogallapotoknél a kozvélemeény tévatra
vezetését. Ugyan is : az 1595—diki pragai békekotés-
nek csak imént idézett tartalmébdl Kolcsey e szavakat
»cifra tamen jus feudi“ készakarva kihagyta, és illy
forman még 6 hozza fol Erdély hlbéri allapotanak be-
bizonyitasara az 1595-diki békeszerz6désnek azon
szavait mellyek hiien idézve épen az ellenkez6t —
vagy is azt, miszerint itt hibéri viszony sehol sincs
— tartalmazzak, és altalunk malt szdmunkban, épen
ez utdsonak bebizonyitasara idéztettek fol. S6t mi itt a
speyeri (1571-ben) kelt békekotésre nézve is —
mellyre az oppositio Erdélynek hdbéri fliggését fek-
teti — épen ezen pragai szerz6dést szegezzilk ellen,
mint a speyerinél 24 évvel kés6bbit.

Azon igen sulyos ellenvetéseket tehat, mellyek a
speyeri békeszerz6dés érvényessége irant Forgacs, Ka-
tona, Fessler s Bethlen Farkas utan Horvath Istvan altal
folhozattak, itt egészen mell6zvén, beelégszink, tisztan
allo nemzetjogi elvekbdl azt kdvetkeztetni :hogy miu-
tdn Erdély s a testvér-orszag kozti vi-
szonyok, kozel 200 éven at folyvéast had
s béke utjan szabéalyoztattak, a hdbéri,

6
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vasallaris, vagy mas barmi néven ne-
vezendd flggés, melly az oppositio
szerint is ép illy bék,eszerz6dések altal
volt kimondva, egyedil csak a szintilly
uton szabéalyozott viszonyokra lehetett
allitva, s értet lietett kikdotve. De e sze-
rint mar az illy fuggés ki nem zarhata,
mikép Erdély azt, mit épen az illy bé-
kekdtések utjdn nyert, meg is tarthassa.
A hiibéri viszonyt tehat, ha az — foltéve
meg nem engedve — létezett volna is,
csak illy értelemben lehetne venni. Azt
méas értelemben venni annyi lenne, mint
az egész dolgot 6nmagaval ellenkezéshe
hozni, vagyis megdonteni épen azon
szerz6dések erejét, méllyé k Erdélynek
kérdésbe vett szerzeményeit nem k-
I6n valva, hanem magéaval a hidbéri vi-
szonynyal egyltt kiinondo1lldak stnegala-
pitottak. ... M ezen elven tdl Erdélyre nézve
fliggetlenséget nem kovetellink, és meg vagyunk gy6-
z6dve , hogy azt Erdély sem kovetelendi .... Els6-
rend(i drdga gyongye Erdély a magyar koronanak.
Hiszsziik : hogy a testvérhaza ezt tudni, érezni és
tisztelni biiszkeségének tartandja, s messze-tavol van
attél, olly szabad szerkezet(i allast kovetelni, mint a
miilyent példdul — Koélcsey hasonlitasa szerint —
egykor a szovetséges Belgium Kkivivott maganak a
spanyol korona ellenében. lgen, de ebbdl azt kovet-
keztetni : hogy Erdély a magyar koronanak ma is olly
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patrimoniuma s minden ©6nallésagot nélkilozé része,
mint a mohacsi vésznap eldlt volt, és olly tokéletes
fuggésit provincia, mellyel territoridlis integritasaban,
minden vele vald értekezés nélkil egyoldald magyar
torvényalkotas altal megfosztani, s neki kihallgatat-
lanul torvényt szabni lehessen — ez egy kialtd de-
spotikai szellemt6l sugallolt , hit s békeszerzddeési
jogtipras.

S ezzel : miel6tt még az oppositio egyenkinti
pontjainak részletes diplomatikai adatok altali czafola-
tdba bocsatkoznank — csak egy atalénos, és a koz-
benfekvd idokbeni specialis szerz6dések folibe emel-
ked6 diplomatikai vezér combinatiét még!

Miutan a két thordai (1542. december 12. és
1543. febr. 26.) orszagos végzések nyoman Zsigmond
Janos (1556. januar 23) Szészszebesen fejedelem-
nek kivalasztatvan , a rendek a fonall6 nyomaszto vi-
szonyoknél fogva az 1567—iki orszaggy(lésen — mint
mar emliténk is — kdlcsonos eskiivel kotelezték: hogy
ha Zsigmond Janos magtalanul kimulnék, egymastol
el ne szakadjanak; hanem egyenl§ akarattal s nem
partbol (a végzés szavai) fejedelmet valaszszanak; ak-
kor azon térvény hozatott: hogy az orszagosan meg-
allapitott eskiforma szerint, az egész haza tenné le a
hitet. Midén tehat ezen mér csaknem 3 szazados tor-
vényre nézve azon nevezetes, de sokak el6tt isme-
retlen kortilményt megemlitjik, miszerint még
ma is, valahadnyszor fejedelem valtozik,

6 *
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a hli ségi eskiuvel egyszersmind az egyes-
ségi hit is orszdgosan és fejen kint le-
tétetik, — ebbdl okszer(i s megddnthetetlen com-
binatioval azt kovetkeztethetjiik : hogy 1) a valasz-
tasi jog koransem a 4 évvel késdbbi, s mint csak az
imént emliténk, nem Kkissé gyanus érvényesséqgi
speyeri békeszerz6dés erejénél fogva engedményez-
tetett Erdélynek, hanem valamint ezen a mondott
nemzet altal pallddiuménak tekintett, és késébb mind
sajat fejedelmei, mind pedig a magyar Kkiralyok altal
biztositott jog, ngy az egyességnek s egymastél el
nem szakadasnak eskii alatt kotelezett jogallapota is,
fliggetlen szabad nemzeti eredet(i, és nevezetesen a
részekre nézve, mellyek ezen eskiit kezdett§l fogva
maig szinte folyvast leteszik , annal legy6zobb érvé-
nyességl, minél bizonyosabb, hogy ezen nt6soé
jogéllapot irédnti kifogés, vagy bar csak
modosité kozbeszolas is, a kozel 300
éven at kotott szamtalan békeszerz6dé-
sek, hitlevelek és mas diplomatikai érvé-
nyességl okiratokban nem egyedil hogy
soha el6 nem fordul, hanem mivel ezen
jog mar elsé eredetére nézve is valdsa-
gos torveny lévén, még Erdélynek tor-
vénytéablaiba is tobbszdrdsen van iktat-
va; (AAC 2 r. I, tcc2rlt)azl Leo-
poldi kotlevél pedig, melly, mint még
bévebben is latni fogjuk, Erdélynek
minden az approbata s compilata con-
stitutidk czime alall kelt és ain tan is ho-
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zott torvényeit meger6sitvén, megerd-
siti egyszersmind az A C 3. r. 4 t.czik-
kében tartalmazott azon szdvés( tor-
vényt is, miszerint ”a partiumbeli me-
gyék Ugyanazonegy biroda lom, térvény
és szabadsdg szerint élnek;" de még
ezenkivul e kotlevél 4dik s 5dik pontja
vilagos szavakkal ,a kdzigazgatads tar-
gyaira nézve az 6si gyakorlatot és
rendszert is helybenhagyja;" végtére
pedig az ausztriai h&zbol uralkodd fe-
jedelmek a Leopoidi kolievél megtar-
tdsa irdnt, nem egyedul Erdélyt, hanem
vildgos szavakban arészeket is szaka-
datlan gyakorlat szerint Unnepélyesen
biztositani szoktdk; ennélfogva mindez
csak azon megddnthetetlen igazsaghoz
vezet : hogy mar csak ezen egymastél
el nem szakaddasi eski-jogallapotis, ko-
zel hdrom szdzados szakadatlan, és mas-
fél szadzados magyar kiralyi sanctidk
altal megerdsitett joggyakorlat utjan
a részeket Erdélylyel tokéletesen
ugyan azonositvan, miutan Erdély kad-
jogcziin alatt nyert territorialis szer-
zeményei birhatasdnak joga, kétség ala
nem vétethetik, mihelyt a részeknek
rovid utén s Erdélynek kihallgatasa
nélkiuli visszakebelezhet6sége jogos
lenne, akkor azonnal azt is kellene el-
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fogadni, hogy magédnak Erdélynek a
mohécsi vésznap eldtti &llapotédbani
visszahelyheztetése is sommés daton, és
ezen hazanak minden kihallgatédsa nél-
kil jogos. igy igen is : mert a mint ama eredeti
jogra visszamegylnk, melly szerint a részeknek ,,jure
postliminii* a moh&csi vész el6tti allapotaba vissza kell
térni, és ezen visszatérésnek Erdély mint hibéri tar-
tomany hadjogczime ellent nem &llhat, akkor vilagos,
hogy maga az illy hiibéri tartomany is, az azéta szer-
zett jog ernydzete alatt nem allhatvan, vagy inkabb
még csak jogot sem szerezhetvén, ,,a via facti“ csinos
és joakar6 esete ala gorbéd .... Képtelen szeren-
csétlen eszme! .. ..

Most tehat méar : mi az oppositibnak orgdnuma
Kolcsey altal malt szamunkban hiven el6adott véd-
veit illeti; t. i. hogy ,I. Leopold ugy vette at Erdélyt
»,mint magyar kiraly; azt mint magyarorszagi tarto-
»manyt igazgatta magyar kiralyi czimmel;* ez teljes-
séggel nem igy van. Ezen éallitds a leopoldi kotlevél
id6szakéaban torténtek vastag elferditését mutatja. Ila
megengedjiuk is, hogy az akkori egyezkedéseknek
irinya a magyar korona 6s jogéanéal allott, ez azon-
ban diplomatice sehol semvala kimondva. Ennek ter-
jedelmesebb diplomatikai folvilagositasdra még visz-
szatérendiink. Azon ellenvetés irdnyaban pedig, mi-
szerint mar az is sérelemnek mondatik, ,,hogy Ma-
gyarorszag a Leopold &ltal befejezett szerz6désekbe
be nem folyt ,“ — annak alaptalansdgara nézve csak
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azt jegyezzik meg :hogy elkezdve az 1538-ki
nagyvaradi békeszerz6dést6l (melly mar
mindjart nem az orszdg- befolyédsaval
kottetett) egész I. Leopold kotleveleig,
kozel 30 szerz6dés kozol, csak azon ot
volt Magyarorszag tudta- s befolyasa-
val megalkotva, mellyeket Kdlcsey fol-
hoz, a tobbi pedig minden illy befolyéas
nélkil kottetett. Epen az 1571 iki speyeri
béke is, mellyet az ellenzék, allitasai
fotamokanak tekint, mint szinte az 1613-
diki békekotés is, mellyet ismét Erdély
tart cardinalisnak, nem kottetett Ma-
gyarorszag befolyaséaval; ellenben épen
az 1595—ki pradgai békeszerz6dés, mely-
lyet mi tartunk sarkalatosnak, mind a
két magyar haza jovadhagyasaval tor-
té nt... A leopoldi kotlevél tehat mindezen sére-
lemgyértasi hajlam daczéara is szilard s 6rokos. Itt leg-
I6lebb is a vegyes gyakorlat megemlitése lett volna
czélszerii ... Az illy hadonazas puszta semmi! . .

»Akarta-e magat Erdély a magyar korona jogai-
tol elszakasztani, cs kilondsen : lehct-é e szandé-
kat az 1613_ diki békeszerz6désh6l kdvetkeztetni ?iE—
e folott vitatkozni csupa haszontalansag, miutdn —
mint mar mondok is — Ugy reményijik, hogy a ma-
gyar koronatoli tiszta s tokéletes fliggetlenséget maga
Erdély sem koveteli. De — valamint szinte monddk
— kovetel olly értelembeni fliggetlenséget, melly
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szerint had s béke utjani allasa s territoridlis szerze-
ményei a nemzetjog erny6zete alatt alljanak .. ..
Ezen — az altalunk méar clorebocsatottak értelmében
— talvagyunk, mint szinte talvagyunk ehezképest
azon is : a szabad valasztas megallapitdsa a magyar
koronatdli fuggést mennyiben rekesztheti ki, s meny-
nyiben nem? — s pedig azon megjegyzéssel : hogy
Kolcsey allitdsa : miszerint ,,a szabad vélasztds mindig
a korona felsoségenek fontartdsa mellett adatott és
csak ideiglen értetett4t kerekdeden mondva nem igaz.

Es csak szinte az imént ritkitott bet(ikkel kiemelt
allitasban fekszik a felelet ama vajmi igen plausibilis-
nek latszd tarnok ellen is ,hogy Erdély Magyar-
orszag ellen valamelly manifestum &ltal meredeken
kimondott fliggetlenségi haborit soha sem viselt.4
Epen az ellenzék politikai philosophiaja az, hogy a
Magyarorszaggali kozés érdek kivanta, miszerint Er-
dély bizonyos vonalig fiiggetlen legyen, és szinte ezen
érdek kivanta,miszerint bizonyos értelembeni fugget-
lenségének Kkivivasaban a testvér Magyarorszag altal
nem hogy gatoltatott volna, s6t pértoltatott. . . Rész-
letekbe bocséatkozni nem akarunk ... Mi akkor tet-
szett, annak most nem lehet, nem szabad , nem tet-
szeni . ...

A tarnok : ,,hogy a Il. Métyds és Bethlen Gabor
kozt 1615ben kotott két rendbeli szerz6dés Erdély s
a részek jovendd sorsat Buda s Eger visszafoglalasa-
tol flggesztvén fol, mivel Erdély elszakadéasat a tor6-
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koktoli félelem szilte, Erdélynek a magyar korona
felsobbsége alatt gyakorolt bizonyos mennyisegl flig-
getlensége csak addig allhatott, mig a térok vesze-
delem meg nem sziint“ e tarnok , mondjuk, meg nem
all. . .. Ezt nem csak azért;-mert az ezen (1615.)
évi nagyszombati békénél a kikotott helybenhagyés
mind két részrél elmaradt és a felek nagyobb bizodal-
matlansaggal valtak el egymastél mint egybejottek; a
bécsi ugyanezen évi szerz6dés pedig csak egyoldalu
tervezet volt, mellyr6l a Matyas s Bethlen Gabor
kozli viszonyokat deiinitiv megallapitd nikolsburgi bé-
kekotés csak emlitést sem tesz — de nem &ll e tarnok
még azért sem; mert a nemzeljogi kozel 1  szaza-
don keresztiil megkotott szerzédésekre nézve mind
ennek, mint valami irdnyad6 allitdsnak semmi értelme
nincsen. Akar a tor6 kioli félelem volt
oka, hogy Erdély fiuggetlenebb 4allasra
emelkedett, ak&r nem; az, a nyert jog
szildrdsagat tekintve, a dolgon semmi
valtozast nem tehet.



Mi a magyar oppositionak a Dunod-féle szerz6-
dési javaslalbol folhozott kdvetkeztetéseit s azon al-
litdsat illeti : ,,hogy az erdelyi kddolasban, a Leopold
»altal kiadott hitlevélben s a korméanyzoknak adott
»utasitdsokban foglalt kifejezések szerint, a magyar
»Kiraly csak korondja jussan kovetelte Erdélyt, e ko-
vetelés igazsagos voltat pedig az erdélyi rendek is
»megismervén, Leopoldnak s fidnak Jozsefnek Ggy ho-
doltak, mint magyar kiradlyoknak; — ennélfogva
»tehat az erdélyi rendek nem gy léptek fol, mint az
,1613—diki szerz6dés Ola a magyar koronatdél meg-
kiulénboztetett jogii tartomany képvisel6i, s nem fig-
getlen tetszéssel valasztottak maguknak uj fejedel-
m et, hanem csak a régi szerzdéseket hoztak telje-
sedéshe s visszatérésiiket a magyar kiralyhozi visz-
»Szajovetelnek mondottak0 — ezen egész imént idé-
zett allitds, hemzseg a diplomatikai adalokkali isme-
retlenségtdl, a sokoldal elferditésekt6l és logikai ko-
vetkezetlenségektdl.

El6szor is mar a Dunod-féle 1684. évi bécsi pon-
tok , csak puszta javaslatkép szerkezteitek, és hely-
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benhagyast s elfogadast soha sem nyervén, az azok-
rai hivatkozas teljességgel semmi sulylyal nem birhat.
Ellenben az 1686-dik évi junius 28-a4n kelt mind
Leopold, mind pedig Apail'y biztosai allal alairt egye-
zésnek 3-dik pontja vilagosan mondja : ,,Transilvania
cum partibus Hungéridé Transilvaniae adncxis intra
veros suos lerminos, Dominus Princeps et Status, eo,
guo hactenus, jure gaudeant ac fruantur a 7-dik
pont pedig, a szabad valasztési jogot meg a két Apaify
halalanak esetére is Erdélynek biztositja (Post eo-
rum Iata libera maneat penes Transilvaniae Status
juxta eorum jura electio). Ha tehat ide vetjik még:
miszerint a szabad valasztasi jogot mar az 1613—diki
szerz6dés biztositja, s ezen szerz6désben Bathory
Gabor, Erdély fejedelmének, s a részek uranak ne-
veztetik, és mind Erdély, mind pedig a részek a szer-
z6dés megtartasara koteleztetnek ; ha tovabba folvesz-
szuk, hogy méar, az ugyancsak Bathory
Géabor s Il. Matyas kozt kelt 1608., 1610.
és 1611-diki szerz6désekben is a fejede-
lemség s a kirdalysdg kozt semminemd
feudalis alattvalésagrol, vagy csak Er-
dély fiiggetlens ég ét megtamadd felso-
ségrol is egy szbécska sem emlitetik, ha-
nem csak kolcsdnds védelem, s annak
igérése van Kkikdtve, hogy Erdély és a
részek akoronatdél el nem fognak idege-
nitetni, —inelly féltétel az idézett 1613-
diki szabad valasztdsi rendszert meg-
alapitd6 szerz6désbdl sem vala kife-
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lejtve, — mind ez egész hatdrozottsag-
gal s megddnthetien kévetkezetesség-
gel csak azon allitashoz vezet, hogy a
fejedelemségnek bizonyos 6nallo s fiug-
getlen, az egyenld jogl hatalmak kozt
gyakoroltatni szokott had s békebeli
jogéallapotokon nyugvé tartoményi con-
sistentiajat tagadni, teljes lehetetlen;
és hogy a viszony, melly Erdély s Magyarhon kozt
1613 Ota egész 1688-ig vagyis a leopoldi kotlevél
napjaig létezett, ugyanazon egy nemzethdl ér6déit
két keresztény orszag koztti szdvetségi viszony volt
egy kozos ellenség , t. i. a torok ellen annyibol, men-
nyiben mindezen szerz6dések altal csak azon bizto-
siték kivantatott Erdélyt6l, hogy sem maga a fejede-
lemség, sem az Ugy nevezett részek a toroknek eli-
degenitetni , és ez altal a magyar koronanak kinyil-
hatd jogai s varanddsagai ebneritetni nem fognak.
Azonkivil is: ha az csakugyan all, hogy
Erdély 1613 6ta épen a magyar kiraly-
lyal kétdtlbékeszerzddésének erejénél
fogva flggetlen tetszéssel valaszt-
hatta fejedelmét, akkor mar azt mon-
dani, hogy ugyanazon Erdély, elvben
nem szinte olly fliggetlen tetszés altal
hédolt Leopoldnak, szérnyld kdvetke-
zetlenség..... Ezt mar csak azért is,
mert Erdélyt tulajdonképen nem egye-
dal a magyar Kkirdly s Magyarorszag,
hanem Eurépéanak csaknem minden A&l-
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lomanyai is, veluk szdvetkezett fligget-
len fej ed elemségn ek megismerték. Ama
hires vestphéliai békekOtésben 1648-
diki october 24-kén, s tehat épen a feje-
delemségnek altalunk imént félhozott
epochalis idészakdban, Erdélynek fej e-
delme az euro6pai hatalmasséagok Aaltal
aszovetségesek sordban, inint velik
egyenld egyezkedd fél emlitetik.

De térjunk most maga a Leopoldféle kotlevél koz-
vetlen id6szakara. Az ezen kotlevelet megeléz6 1688-
ban majus 9-kén kelt nyilatkozmany egész tartalma
korantsem emlit visszatérési, hanem azt mondja : hogy
a fejedelemség lemondvéan a tordk vé-
delemrdél, magédnak uj protectort va-
lasztott I. Leopoldban, és annak — az
1687—diki pozsonyi diaeta 2-dik t. ez. sze-
rinti — térvényes utddaiban. Az ellen-
zéknek e vonaloni — meglehet 6nkény-
telen — tévedése onnan eredhet, hogy
a fontos ,protectio” sz6 Kdlcsey kivo-
napadbdél kimaradvan, az sem emlite-
tik, hogy ugyanott a lotharingiai her-
czeggel tett egyezés helyben hagya-
tott, és pedig a tobbek kbézt épen azon
egyezés is a fejedelemségnek flgget-
lenségét biztositja. igy mar még ezen
— magéaban valétlan —esetre is, ha ti.
a korméanyzdénak adott utasitds maést
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lehetne Erdélyre valamelly sérelmes
kovetkeztetést huzni, mert ezen utasi-
tas vilagosan az 1688—diki nyilatkozatra
hivatkozvan, nem lehet6 jogszerlen
annal szélesbbre terjednie. Egyébirant
még n Caraffanak 1688—diki junius 1-jén atadott 13.
pontok masodikéban is a szabad valasztasijog fontartat-
van; 4-dikében vilagos szavakkal kikottetik ,,neque
termini regni minuantur.” llly foltételek kovetkezté-
ben vallalta tehat fol I. Leopold az 1688-ban junius
17-dikén kelt k. leirasa szerint a fejedelemségnek vé-
delmét; illy tartalm( kolcsonds szerz6désekre allapit-
tatott a leopoldi kotlevél. Nem lehet hat itt visszavé-
telr6l sz6, hanem Onkénytes egyességrol, mellynek
onkénytessége az 1792—beli 2-dik torvényczikk sze-
rint is (nnepélyesen el van ismerve. A leopoldi kot-
levél , a mennyiben az kés6bbi térvények altal meg
nem valtoztattatott, jelenleg is a fejedelemség char-
tdjanak tekinthet6. Az kezdetben a magyar kiraly al-
tal a fejedelemség fiiggetlenségét biztositd védlevél
gyanant adatott, és a rendek allal is Ugy fogadtatott
el ; ezt mutatjék el6szavai is. Nem adatott ugyan
at akkor a korméany a még 1681-ben meg-
valasztott, de a téorvény altal megha-
tdrozott 20-éves kort nem-ért Apaffy-
nak; hogy azonban Leopold a kiskoru
Apaffy fejedelemségének torvényes-
ségét elmelldézni nem akarta, annak vi-
ldgos bizonyitékaul szél azon koril-
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meny is, hogy vele kés6bb egyességre
lépett. Leopold utédai — kik, mint mar
emliténk, még maig is e kotlevél meg-
tartdsa irdnt nem egyed il Erdélyt, ha-
nem arészeket is hitlevél altal bizto-
sitjAk — a valasztéasi jogot mindaddig
elenyészettnek nem tekintették, mig
az Unnepélyesen el nem tordltetett
(1744. 2. t. czikk). Végre Nagyszombat-
ban az angol és német-alféldi hatalmas-
sagok kozbenjardé biztosai eldtt 1706-
ban folfedezett kdzsérelmek soréban is
nem az hozatott fol, miért nem csatol-
tatott a fejedelemség Magyarorszag-
hoz? hanem a 2-dik pont szerinti k6zos
kovetelésnek targya abban hatédrozta-
tott meg, hogy Erdély, a még akkor el-
toréolve nem volt valasztadsi jogaval
Ggy, mint azel6tt, élhessen.

Mi végtére |. Leopoldnak 1693—diki majus 14-én
kelt valaszat illeti, mellyben — az oppositio szerint
— a-részeket Magyarorszag tagjainak nyilvanitja;
abbdl nem kovetkezik, hogy Erdélyt a részek folotti
hatdsagbol Kirekeszté. S6t mihelyt Erdélynek a ré-
szekhezi jogczime &ll, az illy kiralyi leirat altali ki-
rekesztés , e jogczimet olly kévéssé sértheté , mint
sérté azt az 18327 0-diki egyoldali magyar térvényal-
kotas. Egyébirant az illy kiralyi leiratoknak egymas-
sal ellenkezd, méar Erdély, mér pedig Magyarorszag-
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nak kedvezd példanyait mult évi ez uigyrél irolt czik-
keinkben fdlmutatank, s folmutatd azokat az idé-
zett 1832t-ki magyar orszaggy(lési folterjesztés is.
Itt tehat csak azt hozzuk fol, hogy ellenben 1. Jozsef
az erdélyi rendeknek a részekhezi jogat 1709—diki
october 28- kan kelt valaszaban nyilvan elismeri, IlI.
Kéroly pedig 1719-ben, a részeknek, Erdélyhezi
tartozasuknél fogva, a kincsléari sét ingyen renddé
kiszolgéltatandonak.

Es mi mindezeket nem annak bebi-
zonyitasara hoztuk itt fél, mintha nem
ragaszkodnank hdé kebellel s hazafi
buzgalommal azon viszonyhoz, melly
Erdélyt s Magyarorszagot testvérhon-
na, a magyar korona elvélaszthatlan
6rokségévé emelte, s nem lennénk
bliszkék azon érzethen, miszerint e vi-
szony erdélyi testvéreinknek épen olly
fontos és kedves, mint minmagunknak,
s tehat elvitdzni akarhatnank Erdély-
nek a magyar Kkoronatoli azon nemd
fuggését, melly szerint az ezzel ugyan-
azon egy korondhoz tartoz6 — ugyan-
azon egy jo, mint balsorshoz kotott osz-
tatlan nagy nemzet s birodalom lévén,
a magyar koronatdél elvalaszthatlan;
hanem fdélhoztuk mindezt, azon nemzet-
jogi elvbdl kifolyo allapotnak ok ada-
toldsdra, miszerint a nemzeteknek had
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s békejog altal szabalyozott viszonyo-
kon nyugvd kapcsolo kai s territorialis
szerzeményei minden kigondolhat6 olly
nem( fuggést, melly aziliy jogéalla-
potok s territérialis viszonyok helyé-
re az O6nkényt Aallithatna, teljesség-
gel kizarnak, és hogy hasonl6 vi-
szonyok kozt az 4&ltalanos jogelv, ¢t i
ama ,jus postliminii* soha sem terjed-
het ki szélesebbre, mint a kozbejott
diplomatikai szerz6dése k vilagos tar-
talma. Minélfogva tehat a részek iranti
kérdést is csak akkor kormé&nyozhat-
nd a ,jus péstliminii“, ha Erdély 150 éves
6nallé elszakadasa utan, vagy hdéditas
utjan tért volna vissza 2-dik Apaffy utén
a magyar korondhoz, mint a hogy Gyula
idejében meghdditotta azt Sz Istvan, —
vagy ha a szabad valasztasi joggal bi-
ro erdélyi rendek a kézben fekvd id6-
ben szerzett jogaikrdl s territoridalis
nyeremeényeikrdél vildgos szavakkal
lemondva, a magyar korondhozi hibé-
res ragaszkodasuk Kkijelentésével 1
Leopoldot koltetlenil valasztottak vol-
na meg épen olly jogu fejedelmiknek,
mint a miilyen nékik Il. Lajos a moha-
csi vésznap el6tt volt. Mihelyt ez azon-
ban masitint volt, s a valasztas (vagy
ha akarjuk viszsz atérés) a szerz8dések
7
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skozbenfekv6 id6 alalt nyert jogok
iranti tisztelet, és hit skotlevél kisé-
retében tdrtént: akkor a jelen tgy azonnal po-
ros targy, mellyet nem a foltétien ,,jus postliminiiu,
hanem egyedill a szerz6dések alapjan lehet megbi-
ralni , még pedig egyedil s egyenesen csak Erdély
tokéletes kihallgatasa utan lehet megbiralni, azonjog-
elvibdl: hogy , ha Erdélynek a kozbcnfekvd id6kben
kotott szerz6dések erejénélfogva jogczime van, és ezen
jogczimrdl mind eddig vildgosan le nem mondott; ak-
kor a hatalom-sz6 s atény (tja, Magyarorszag részé-
rél kialtd6 onkeny, — val6sagos zsarnoksag.

Itt tehat, befejezésul b&vebb vitatkozo folvilago-
sitasat fogjuk adni az Erdély s Magyarorszag kozt ko-
tott békeszerz6déseknek s mas diplomatikai okiratok-
nak azon 0dairél is, mellynélfogva Erdélynek a ré-
szekhezi jogczimét tartalmazzak.
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Erdélynek a ,részek"-hezi jogczime irént alkal-
milag s egyenkint mar folhoztuk sajat tarnokainkat;
sziukség most, hogy tlizetesen czafoljukelleneink véd-
veit is.

Az oppositio Kolcsey utan azt allitja : ,,hogy a
részek mindig Magyarorszag hatésagahoz tartoztak; az
erdélyi fejedelmek altal mindig csak ideiglenesen sEr-
délytdl elkulonitve birattak; Erdélynek tehat Magyar-
orszag gyokeres joganal fogva soha &t nem adatvan,
ennek kiegészit§ részét nemtehetik." Ezen merész és
szemlatomast hamis allitds tAmokolasara folhozza: 1)
hogy Zapolya a részeket Erdélylyel egyitt gy birta,
mint magyar kiraly, éscsak a torokoktoli félelemvolt
oka, hogy lsabella visszahivattatvan s a fejedelemségi
kormanyrendszer félmerilvén, mind Erdély, mind a
részek Zapolya haldla utdn Magyarorszagra a va-
radi béke rendeleténél fogva vissza nem szallottak,
hanem az 1571-diki békeszerzddés 3-dik pontja sze-
rint Zsigmond Janosnak Erdély ugyan orokdsen, Bi-
har , Marmaros , Kdézépszolnok s Kraszna pedig csak
ideiglenesen ,,donec viveret" adattak oda ; — a mint-

7 *
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hogy Béthory Zsigmond lemondéasa utan az érintett
megyék Magyarorszaghoz vissza is kapcsoltattak. Fol-
hozza 2) hogy az 1615. N. Szombaton készilt kotés-
ben kimondatvan el6bb Erdély s arészek el nemide-
genithetése , a 2-ik pontban hatéroztatik: ,,Partesque
regni Hungéridé, quarum Dnus Bethlen nuncupaliir,
eo el non ampliore jure possideat, quam a praedeces-
soribus Suae Mattis Hungariaé Regibus concessae fue-
runl" itt tehat — dgymond — az 1613-dik évet
megel&zott szerzdésekre van a hivatkozas, és azért
a ,részek" 1571-t6l fogva 1613-on keresztul, még
1615-ben is kiilonds 6vas alatt léteztek. 3) Az 1617-
iki Nagyszombaton kotott s Il. Matyas altal Pragdban
megerdsitett, mint szinte az 1619-ikben Nagy-Ka-
rolyban kelt szerz8dések, az erdélyi birtokot a Ba-
thory Zsigmond korabeli allapot szerint, azaz: az
1571-ben Zsigmond Janossal tett egyezés foglalata-
hoz képest hatarozzak el."

Sokszor torténik: hogy a bekebelesités valamelly
tartoményra nézve elvben kimondalik ugyan, és még-
is tényleg a tokéletes bekebelesités hidnyzik. — igy
van ez Magyar- és Horvatorszdg kozt; ezen ut6so
Magyarorszaggal tokéletesen azonitva most sincs. Van
pedig eset, a hol elvben a diplomatikai okiratok kdzt
sehol sincs kimondva a tokéletes fusio, és mégis az
olly annyira véghement, hogy a bar mi igen vitatott
kilonbség is sem hatarokban, sem jogokban, hanem
csak papiroson létezhetnék. igy van ez Erdély s a
részekkel.
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Mind mar mondank is, nem akarunk itt diplomati-
kai vitatkozasba bocsatkozni a véradi békeszerzédés
(1538) hitelessége folott. Nem akarjuk emlitem: hogy
ezen békeszerzddés Unnepélyes helybenhagyéasa mind
két részrdl hianyzik; de annyitbiztosan s a masik ol-
dalréli minden lehet6 czéafolat félelme nélkil allitha-
tunk : hogy ezen békeszerz6dés csak papiroson ma-
radt, és soha foganatba nem jott, és hogy read a ké-
s6bbi szamos szerz&déseknek egyike sem hivatkozott
soha is. Zapolya halala utdn annak fia azonnal feje-
delemmé valasztatvan, (1556) az azon évi novem-
beri gy(ilésen, hol Izabellanak a korméany atadatott,
a részek is jelen voltak. A részekben szintigy mint
Erdélyben egyforma rendelkezés tortént az egyhéazi
javakkal. 1567-ben az egyességi, szét nem
szakadé&si s szabad valasztédsi hit a ré-
szek altal szintagy letétetett, mintEr-
dély altal, és az még ma is, valahany-
szor a fejedelem valtozik, igy tétetik
le.. Ez méar maga is megddnthetetlen
tarnok: hogy Erdély s arészek koézt ki-
I6nbséget tenni nem lehet. Mipedig aspeyeri
(1571) békeszerz6désbdl meritett tarnokokat illeti,
azok a részekre nézve tokéletesen elenyésznek. Nem
csak az 4&ltal, hogy Miksa ugyanazon
évben (martius 10-én) s ugyanezen szer-
z6dés kovetkeztében kelt hitlevelében
Zsigmond Janost Erdély s arészek fe-
jedelmének czimezi, hanem az altal is,
hogy ugyanazon évi majus 24-én a fe -
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jérvari orszaggyllésen Bathorylstvan
megvalasztdsaban szinte a részek is
részt vettek ,egyenlé akaratbhol s vég-
zésh6l valasztottuk a tekintetes és
nagysadgos somlyéiBéathory Istvan urun-
kat erdélyi vajdasagra, és székelyek
ispansdgéara és a magyarorszagi meg-
maradott megyéknek birodalméara." *)
Es valaminthogy azért, mert Béthory Istvan a szé-
kelyek ispanéva vélasztatott, a székelyfold nem vala
kilonvélva Erdélytdl: ép ugy nem valénak a magyar
megyék ett6l kilonvalva azaltal, hogy Erdélyt6l meg-
kilonboztetve emlitetnek. igy volt 1595-ben a pra-
gai békeszerzdéskor is, a midén Bathory Zsigmond
szintlgy a ,,részek“-re, mint Erdélyre nézve 0rokos
urndk s fejedelemnek megismertetett, hogy — mint
Forgadch mondja — birodalmait egytt 6rokosen sfel-
ségi joggal korményozna.

Igaz ugyan: miszerint az 1595-—diki szerzddés
egyduttal azt is megallapité: hogy ha Zsigmond, vagy
iiu-maradéki kihalnanak, akkor Erdély és a ,,részek"
Magyarorszaghoz — tamguam verum et inseparabile
membrum — visszakapcsoltassanak, — és Bathory
Zsigmond késdébbi lemondésa is épen ezen alapra volt
fektetve. Azonban el6szdr is mar itt Er-
délyrdl és a részekrdl nem kiulonvéalva,

*) A megmaradénak az akori Vegzés sznint wltak: Birar,
Kraszna, Kozépszolnok, Marmaros, Zarand megyék s Karansebes
és Ligos tartomanyok.
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hanem egyltt s egyszerrevan avissza-
kapcsolds kimondva, és igy ajogeé zim-
re nézve Erdélytdl arészek itt sincse-
nek elkiléndzve, minélfogva a Rudolf
alatti visszaszallds nem a magyar ko-
ronéanak Erdél ytol kilénvalt, hanem csak
ezzel egyetemes jogndal fogva értethe-
tett azonkivil is csakjogilag, mert tényleg ezen
visszakapcsoltatas Erdélyre nézve mar épen nem, a
magyar megyékre nézve pedig aligha foganatositatott
s rendszeresitelhetett valaha, miutan az ellenzék altal
folidézett 1559 : 11; 1600 : 9 és 1601 : 25 legeld-
szOr is mar csak Szolnok s Kraszna-megyékroél szdl,
és Zarandot s K@var vidékét nem is emliti; azutan pe-
dig: az 1601 : 25 egyenes szavakkal kimondja: ,,hogy
ezen megyék énkényt adtdk magukat Rudolf birodal-
ma ald“; végre: Béathory Zsigmondot Erdélyben mar
1598-diki augustus 29-diki tordai orszaggydlés a fe-
jedelemségbe a hatalmas Bocskay auspiciuma alatt
visszafogadvan, és 1605-ben september 17-ikén
maga Bocskay fejedelemnek megvalasztatvan , vila-
gos : hogy az ellenzék altal olly praefidentiaval ve-
zéralapul vett azon kivll is gyanus hitelességi spe-
yeri békeszerz6dés életbeléptetésére nem egyediil az
id6 physikai mozzanatai hibaztak ; hanem ezen szer-
z8désnek kotelezd ereje aredkdvetkezelt — Erdélyre
nézve — fényes Bocskayféle id6szak hadjogi tulaj-
donsaga s minémusége allal minden nemzetjogi s di-
plomatikai okos fogalmak szerint tokéletesen elmeriil-
evén, itt — mint azt mar mult évi e tartalmi czik-



keinkben kimondank, — minden el6bbi békeszerz6-
dési provisio megszakadt, és a dolgokat tokéletesen
csak a Bocskay-féle bécsi, Bathory Gabor-féle kas-
sai s Bethlen Gabor-féle nikolsburgi békekotések kor-
manyozzék ... Es mi mindezek irant, miket ime —
mint faradalmasb combinatidink » az lgy érdekében
édes orommel tett virasztasaink gylimolcsét — folho-
zank, azoknak, kik kozdl jév6ben ezen fontos hazai
kérdés irant kozvetve s kozvetlenlil mind a két test-
vérhazdban hatdrozni hivatvak, hazafi figyelmiket
szerény honpolgéari lgyszeretettel kikérvén, meg va-
gyunk gy6zédve : hogy Bathory Zsigmond
visszahivdsa és Bocskay Istvan follé-
pése, az annak eldttei Erdély sMagyar-
orszag kozti had, béke s egyezkedési
diplomatikai viszonyokat a gyakorlati
diplomatikai téren egészen haszonve-
hetetlenekké tették, és azon id6szak-
nak némi érdekességét egyedil csak a
tudoméanyra s torténetre nézve hagy-
tak meg . . . .

Bocskay a bécsi békét egyszersmind a magyar
rendeknek kozbejovetelével kototte. A rendek Bocs-
kay kivanatét partolvan, azok elfogadtatasat kovetel-
ték. E kivanatok sordban allott Erdély nyilatkozata
is, hogy Bocskay halélaval az erdélyi rendek a sza-
bad vélasztasrol le nem mondanak. Ezek kovetkezté-
ben Rudolf 1606-ban september 24-én kelt hitleve-
Iében csak Szathmar, Szabolcs, Bereg, Ugocsa me-
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gyeket koli ki, mellyek Bocskay fm-maradék nélkili
kimultdval a magyar koronara visszaszéljanak, de
a részeket Erdélynél meghagyja ,ex-
cepta tamen Transilvania ejusque co-
mitatibus, arcibus et praesidiis, quae
jam antea ad Transilvania mspectar nnt.”
A magyar rendek — mint ezt a derék
Horvath Istvan megjegyzi — I(i06-ban
december 13-dikan Kassan tartott gyf(-
l[ésiukon azon hitlevelet nemcsak elfo-
gadtak, so6t térvényczikkelybe foglal-
tatni végezték. ,Diploma quoque suae
Majestatis'. S. D. Bocskay datum, simul
et collatio 4 comitatuum cum reliquis
bonis ipsi asua Majestate ad Principatum
Transilvaniae récéntér una cum toto
jure régid adjunctorumetadditorum, in
proxime futura diaeta publicis regni
constitutionibus deverbo adverbumsine
diminutione inferatur.”

E szerint a folebb érintett hitlevél s végzések a
két testvérhaza tudtaval sziletett dnkénytes egyez-
kedéseknek valanak kovetkezményei. De ezekb6l
méar aztdn megdonthetien igazsagkint &ll : hogy a
Bocskainak orokdsen engedett 4 megye a visszaszal-
l&s ala tartozésra nézve Erdélytdl és a részektél meg-
kiilldnboztetve 1évén ; ellenben a ,,részek" Erdélylyel
azon egy vonalon alléknak tekintetvén, a kérdéses
részek nem kiralyi adomany szine alatt, mint a neve-



zett négy megye, nem is a visszaszallast kikoté ovas
mellett csatoltattak Erdélyhez, hanem egyenesen Er-
délyhez tartoz6 birodalomnak ismertettek. E viszony
az 1608-dikbeli szerz6désben vilagos szavakkal is
kifejeztetett. Az pedig, jelesil a Béathory Gaborral
kotott szerz6dések mindegyikében megismertetett,
hogy a részek Erdélyhez vannak kapcsolva s ahoz
tartozok (1611 : 3. pont). Es valamint a hat6sagra
nézve Erdély és a részek kozott semmi kiilonbség,
szintngy a fejedelemség és kirdlysag kdzt semminemd
feudalis alaltval6sag, sem pedig felséség : csupan
csak kolcsonds védelem és annak igérése, hogy mint
maga Erdély, Ugy a részek is a koronatdl el nem
fognak idegenittetni; ismét uj bizonyitéka annak, hogy
a részek Erdélylyel ugyanazon egy vonalra voltak
allitva. Ezen kikotott foltétel egyébirant az 1613-iki
szerz6déshbdl sem lévén kifelejtve. —

A Bethlen Géborral kotott békék mit sem véltoz-
tatvan a korabbi 1606., 1608., 1610., 1611., 1613—
diki kolcsonds szovetségeken, Magyarorszag kovetei
a linczi gy(lésben magok kivantak, hogy Erdély az
annyiszor biztositott valasztasi jogadban sértetlenl
meghagyassék. lgaz ugyan, hogy az Ugynevezett
nagyszombati (1615.) béke 2-dik pontja azt rendelte,
miszerint Bethlen Gabor a részeket Ugy birja, mint
eldddei azokat birtak, azonban meg kell itt jegyezni,
hogy el6szor is mar Bethlen kozvetlen eldddei, t. i.
Bocskay s Bathory Gébor e részeket — mint a hogy

csak imént lattuk — mar Ggy mint Erdélybe olvad-
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takat birtak, azutan pedig- : hogy a nagyszombati
békénél a helybenhagyés mind a két részrél elmarad-
van, ezen békeszerz6dés, — mint a hogy mar emli-
ténk is, — soha teljesedésbe nem jott, hanem a hé-
bor( mindkét részr6l még nagyobb elkeseredéssel to-
vabb folytattatott. Ezt a békekdtést ama cardinalis
béke, t. i. a nikolsburgi, egészen ignoralja s réla egy
szoval sem emlékezik.

Az 1617-diki jalius 3-dikdn Nagyszombatban kelt
szerz8dés altal a hatdrok, Ugy mint azok Béathory
Zsigmond békességes birtoka kordban valanak, meg-
ismertetvén, ezen kifejezésb6l nem az folv, mit Kol-
csey kovetel; hanem egyenesen az : hogy a ré-
szek az erdélyi fejededelemség hatarai kozé tartoz-
tak. Az 1620-ki januar 16-an kell szerzddés, melly-
nél fogva Bethlen G&bornak Szalhmér, Szabolcs, Be-
regh, Ugocsa orokosen, ezek folott kilencz megye
ideiglen engedtetett &l, nem teljesulhetett; mivel a
foltételnek, melly a haborinak megsziintetésében &l-
lott, Bethlen Gabor részér6l elég nem tétetett. De ha
teljesilt volna is, az csak oda mutatna, hogy ezen 4
megye ©rokods atadatdsa, szinte Ugy mint Bocskay
alatt, épen azt bizonyitand, miszerint e 4 megye a
visszacsatoltatas tekintetében Erdélyt6l s a részektdl
egészen megkilonboztetett. A sarkalatos, és
az egész Ugyet kormé&nyzdé nikolsbur-
gi béke (1622) mind a két orszag ren-
déi 4&ltal codiftcaltatott, melly szerint
Bethlennek a fdlebb o6rdkdsen engedett



4 megye mas harommal egyltt méar csak
ideiglen adattak, de sem a partiuinok,
sem magaErdély meg sem emlitetvén,e
birtok a Bocskay-féle bécsi s Bathory
Géabor-féle kassai békeprovisi éj a mel-
lett maradott, s ami kildnds, ebben
Magyarorszadg méar arrd6l sem kért biz-
tositast, hogy Erdély és a részek a ko-
rondtol el ne idegeni ttessenek; hanem
egyedul arrél, hogy a fejedelemség,
Bethlen Gabor halala utan a hét megyé-
hez semmi jogot kodvetelni nem fog. Az
1624. és 1626-diki, valamint szinte Rakdczyval
1631, 1633. és 1645-ben kelt békekotések altal sem
véltoztattak meg az 1622-dikinek elvei, az ideiglen
Rékdczynak is atadott hét megye — haldla utan —
visszavétetett, de a részek visszatérése,
vagy az azokhozi jognak 6vas melletti
fontartasarol szo sem volt, s6t az 1638:
41. t. czikk szavai szerint : ,In vicino Marmaros
Comitatu Transilvaniae” a nevezett megyének Er-
délyhez orokségképeni tartozdsa megismertetett. A
rendszerinti vamvonalok s a harminczadok is az
1655-beli 42. és 83 torvényezikkelyek szerint a ré-
szeknek Magyarorszag felul fekvé szélein hataroz-

talvan.

Itt tehat jelenleg még csak két észrevételt. Az
els6 : hogy a részek maér Béthory Gabor idejében a
hatésdg s visszakapcsolasi tény szempontjabol Er-
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délytél nem csak hogy megkiilénbdztetve nem voltak;
hanem az 1613:5.t ez. altal a pariiumok
is szintdgy mint Erdély vilagosan fo 1—
szoOlittattak ezen szerz6dés meger6si-
tésére. Ezen szerzddés 4-dik pontja pedig tisztan
mondja: hogy a magyar kiraly kotelezi magéat, mint
utodait is, Erdélyt és a részeket minden ellenség el-
len segiteni ,,atque Transilvaniam et partes Hungéariaé
eidem subjectas, in suo principatu juribus privilegiisa
sat — A masodik észrevétel az: hogy 1687-ben
october 27-dikén a lotharingiai herczeggeli egyez-
kedés, a hadi adé s élelem kiszolgaltatdsa azon
télre , némi elkilondzést tett ugyan a részekre nézve,
de az egyesség aztmondja ,,hac tamen expressa con-
dilione: ne haec quarteriorum separatio ullam ditionis
aut jurisdictionis cujuscunque separationem inducere,
aut juribus transilvanicis praejudicare possit.”

S igy befejezzik jelen értekezéseinket azon vég-
figyelmeztetésiinkkel: hogy a jelen nemzetjogi casui-
stica komoly targyalésanal, melly kell6 vilagossagot
csak a szdzadokon at kifejlett diplomatikai adatok s
foederalis okiratok 6sszeegyeztetésébdl nyerhete, fola-
datunknak azt ismertiik: miszerint az ugy szerkez-
tessék, hogy az oppositionak barmelly ellenvetésére
is az olvaso rogton felelhessen ; figyelmeztetink vég-
tére arra is, hogy voégtdmokunk mindig csak az:
miszerint, ha semmit sem szdmitanank
is a Bocskay s Bathory Gaborféle szer-
z6désekre, mellyek altal ezen ligy egész
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a tulsagig, foltind vildgossagot nyert,
az mégis mindenesetre all: hogy
Bethlen Gabornak a bécsi 1620—diki szer-
z6dés 0Orokos joggal adott mégnégy
megyét, és ideiglenes jogczim alatt he-
tet. Ha tehat ezen szerz6dés val6séagos
béke szerzodés (mintahogyan azt ama-
gyar orszagos rendek is annak vették),
akkor benne a partiumokrol sz6 sem té-
tetvén, s6t még 6rokds czim alatt mas
megyék is Bethlen s fiu-maradékiban
Erdélynek atadatvan, annal biztosabb-
nak tekintheté, hogy a partiumoknédl
az 0rokdés czim szinte meghagyatott.
Ha pedig ezen szerz6dés diplomatikai
erével nem bir — akkor vildgos, hogy
avezérszerzodésnekaz 1622—dikinikols-
burgi békekdtést kell venni; és akkor
ismét, mivel az foltétien s benne a ré-
szek visszac sa 114sarol sz6 sincs, —
minden netalédn eldbbeni szerz6dések-
ben kifej ezett jogfdntartds — ezen ké-
s6bbi béke altal, elenyészettnek te-
kintendé.

At megylnk tehat igy marjelen czimil tébbiczik-
keinkben Zala sérelmeinek egyéb pontjaira, t. i. a
horvat Gigyre; a honti sérelemre sat sat annak
megemlitésével: hogy meglett korunkban nem nagy
bdlcsesség ugyan ellenségeket gydjteni magunk ko-
rul, de véltozhatlan ragaszkodasunk a magyar alkot-
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méany alapelvéhez, mindent veszélyeztet vellink, és
polgéri kotelességiink s eszélyességlink arra tanit,
miszerint véglehelletiinkig allhatatosan, s erélyesen
folkidltsunk : fussatok a felcsigazott; politikai elvek-
t6l; a massak gerjedelmei ingerlésétdl; a létezd al-
kotményos viszonyok irantibizodalmatlansag gerjesz-
tésétdl ; a kormény becslletes iranya gyanusitasatol:
fussatok az izgatasok amanemeit6l, mellyek aviharo-
kat a dulongasig felingerelni képesek ugyan, de a
mint illy vallalkozasuk befejeztetett, tetterejuk s ha-
taskorik megszlnt, s mar csak a véletlen szeszé-
lyének birtokava silyedett !



Pest, april 11. 1847.

lHorvsit Ggy.

A zalai korlevél kétségbees6 , jnjveszékeld, az
igazsagtalanul elnyomatott iranti részvét s kényori-
letesség utan esengd hangon adja el6 : ,,mi visszavo-
nas , gyiildlség s partoskodas utotte légyen fol vész-
Nerjesztd taborat Horvatorszagban! Legszomorubb
Lhirekrél, remilésrol, aggodalomrol, borzadalomrol,
»a kozbatorsagnak veszélyeztetésérdl, kétes jovend6-
néi beszdl; szdmos horvatorszagi lakosok s torvény-
hatésdgok, és a magyarorszaggyiilésnek panaszait
»emliti meg, s azt mondja : hogy a kormany évek Ota
»,hem akar, nem tud ezen allapotok megsziintetésére
»sikeres eszk6zokhoz nydlni. A kirdlyi biztosok vizs-
galddasait s mikodéseit titokban tartotta, és annyi fi-
gyelemmel sincs a tdrvényhez és fejedelemhez hii
»polgarok irant, miszerint azon esetre, ha ezen ag-
»godalmak alaptalanok lennének, a csendnek, békes-
ségnek srendnek helyreallitasaval a kedélyeket meg-
nyugtassa, —.Deak szerint a kormany a méltalla-
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Lhul Uldozotteket nem partolja; mig ellenben azok,
»Kik a horvatorszagi mozgalmakat tettleg meginditot-
tak, a kormany partolasaval dicsekszenek. Es mind
»,ez — ugymond — a hiedelem Horvatorszagban, sét
»Magyarorszagban is, és a kormany semmit sem tesz,
»,hogy ezen Kkéartékony, bizodalmét 616, gyilolséget

»neveld hiedelmet elfojtana! ... A legborzasztébb,
legundokabb, legrémiiletesebb biinvad , melly valaha
kormany ellen szerteszératott \ . Azonban folya-

modjunk kissé a rdgalomfertd régidibdl a tények or-
szagaba, s lassuk : véjjon e vadakbol, az epés kifa-
kadés, s invectivakon kivul, mi valésdg marad fen?

Ha a kormany csakugyan partolja azokat, kik a
horvatorszagi mozgalmakat meginditottdk, akkor ugy
latszik, hogyK. L .-jt, a turopolyai ispant*), s D.F-et
kellene neki partolnia, mint ollyanokat, kik a mult or-
szaggy(léseken s azbta is, nem azon munkalnak, hogy
a Horvat- s Magyarorszag kozt kittoétt bizodalmatlan-
sagot, féltékenységet segyenetlenséget bekitd szellem-
ben csillapitsak; hanem (ha valahogy mégisigaz, hogy
békét akarnak) a két orszag lakosi kozti békét olly
langolé vagygyal kivanjak, miszerint valéban semmit

*) Mi itta Comes de Turopolya—t isparek azrt nevezzik,
mert nem laguk at, miért illese 6t&t magyarban a griofi czim, mi-
dén a 16~ salispanoknek az ma sem tulajdnittatik. A régibb nap-
16kan mindeniitt turgolyal kdvetnek hinvatik 6, a grofi czimet
csak a legkiizelebbi  orszaggyliléshen adta neki az oppositio, ol
a Morvatok elleni kifdadbsai dtal, elétde mintegy érdemet szer—
ztt maganak. —

8
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el nem mulasztanak, hogy ezen O&hajtott béke soha
helyre ne allitassék! . ..

Mert hiszen a magyar ellenzék volt az, melly
Horvéatorszagnak az 1681 : 66. és 1715 : 120. t. ez.
s més szamtalan torvények altal biztositott municipa-
lis szerkezetét s fliggetlenségét harom utdésd orszag-
gyulésen-atlegelkeseredettebb modorban megtamadta.
A magyar ellenzék volt az, melly Horvatorszagnak
az 1687 : 23. és 179% : 26. t. ez. Altal biztositott
vallasi viszonyait a legnagyobb agyarral ostromia. A
magyar ellenzék volt az, melly a harom tétorszagi
megyék iranti er6szakos koveteléseit, Horvatorszag
egyenes ellenmondésénak és az 1741 : 18. s 1751:
23. t. ez. vilagos rendeletének daczara, egyszer( s
egyoldalu alsétablai hatarozat altal elddntottnek alli-
totta. A magyar ellenzék volt az, melly az 183940
diki orszaggy(llésen az 1771 :54., 1681 : 75. Altal
szentesitett s szabadalmazott — Ggynevezett — horvat
féldicat kérlelhetetlen kifakadasok kozt megtamadta. A
magyar ellenzék volt az, melly, &mbar Horvétorszag-
ban a didk nyelv diplomatikai polezra nem orszagos
torvény altal, hanem tartomany-gy(lési hatarozat ut-
jan emeltetett fo6l, mégis ezen nyelv irant ugyanezen
tartomanygyiilés kihallgatasa nélkil, sét a horvat ko-
vetek egyenes ellennyilatkozata mellett, elddntdleg
kivant intézkedni. A magyar ellenzék volt az, melly
a horvat koveteket gyakorlat altal szentesitett latin
folszblalastol telileg eltiltvan , ez altal képvisel6i al-
lasuktol hallatlan dnkénynyel megfosztotta. A magyar
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ellenzék volt az, melly Horvétorszagnak tartomany-
gydlési s ataldban beliigyeibeni tanacskozési nyelvéil
a latint akarta orszagos torvény altal régton folparan-
csolni.Ugyanazon ellenzék az, melly az 1830-ki ma-
gyar nyelv irdnt kelt orszagos torvényt tiz év elforgésa
utdn Horvatorszagra is kiterjeszteni kivanta; mi altal
a horvatok , ma mar minden kozhivataltol kizarattak
volna. Es ismét csak ezen ellenzék az, melly még az
utdésd orszaggydlésen is, azt, miszerint a hivatalos or-
szaglasi nyelv a magyar legyen, a kapcsolt részekre
is ki akarta terjeszteni; mi &ltal ismét a horvatok a
politikai kdzdolgok vitelétl egészen kirekesztettek
volna. Ennélfogva tehét : végtére is csak a magyar
ellenzék az, melly tiszteli ugyan széval a kapcsolt
részek nemzetiségét és municipalis allasat, ezen mu-
nicipalis jogokat azonban a Horvatok beleegyezése
nélkil s akaratjuk ellen minden Iépten megsemmisitni
torekszik.

S im! mindemellett is ezen ellenzék, valamint Zala
és Pest is lankasztd keservek kozt panaszkodnak ama
visszavonéas, gyuldlség s partoskodéasi szellem ellen,
mellyet épen eme erdszakos Kitorések hoztak életbe, s
a pesti és zalai korlevelek és Kossuth s D.-féle beszé-
dek élesztnek az altal, hogy a turopolyai ispan part-
jat, mint magukkal rokont s ugyanazonost tekintve,
azt a magyar nemzeti partnak tartjak, az illir part
elleni torekvéseikben pedig elég elvakultan magat a
horvat nemzetiséget és municipalitést torekszenek Ki-
végezni. S illy viszonyok kdzott még a zalai korlevél

8*
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alkotéja panaszkodik : hogy ezen, illy vélogatott és
speciosus utakon létrehozott s éltetett viszszavonasl,
gyulolséget és partoskodasi viharokat a kormany, egy
blvos hatalomsz6 altal le nem csendesitheti !

Nyiltan kimondank mi mar egyébirant s itt is is-
mételjik : hogy az illirpart mozgalmait ép olly talzok-
nak, ép olly karhozatosaknak tekintjik, mint azon fe-
lekezet 1épéseit, melly a turopolyai ispanban szemé-
lyesul, s olly kevéssé jarulunk a malttartomanyi gyd-
Iésnek az ugy nevezett illirpart influenlidi alatt hoza-
tott kicsapongd hatarozatainoz s koveteléseihez, mint
az Ugynevezett magyar partnak azon, az okossagba
s loyalitasha (itk6z6 viseletéhez, miszerint sorsat s
allasat, ép ama magyar talz6-oppositidval idenlificélta,
melly a horvéat nemzeliség s municipalis allapot Kiir-
tasara, minden téle kitelhetd 1épéseket megtett s foly-
tatva megtesz, és mellyre nézve mi ezennel is csak
azon Unnepélyes dvast iktatjuk ide : hogy azt a valo-
sagos magyar nemzeti akarat kifejez6jének, (mind a
mellett is, hogy 0 magard6l illyesmit elhitetni vajmi
igen Ohajtana) teljességgel el nem ismerhetjuk. Jel-
szavunk tehat abban &ll : hogy a kibékit6 szellem, a
higgadt okoskod6 félfogas s birdlat az, mi itt kér-
lelhetleniil megkivéntatik; emellett pedig egy, az
okossagon és méltanyossagon alapulé meggy6zd8dés:
miszerint horvat atyankfiaira nézve az eddigi siker
nélkil tervezett kdzjogi s nyelvbeli egység helyett, az
érdekek s szellemi rokonsagon nyugvo egységnek czél-
bavétele s gyarapitdsa az elmell6zhetetlen tenni vald.
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Ennélfogva tehat azok, kik az egyik vagy masik
szélsGséghez makacsul s megtorhetleniil ragaszkod-
van, az okos transactiot lehetetlenitik, vagy tudatla-
nok vagy roszakaraluak. Azok : kik a part-utalatnak
még inkabbi langbagyujtasara a kormanyt hasznaljak
urugyal, hogy az akarmellyikét is, a két, semmi jora
nem kell§ felekezetek kozol partolja, védi s ol-
talmazza; vagy tudatlanok vagy rosz akaratuak.
Azok : kik a horvat s magyar differentidk kiegyen-
litésére szolgalhatd egyetlen eszkozt, tudniillik az
eddig uralgott két széls6 partnak kozepén allg,
mérsékelt partnak (dvés megalakitasara szolgal-
hatd6 modokat, a zalai korlevélben elszért keser-
ves gyanusitasi s legérzékenyebb ingerlési izgata-
sokkal lehetetlenitik; vagy tudatlanok vagy rész aka-
ratuak !.. .lgen is : a kormanynak Horvatorszagban
Is van a partok viszonyi s kezelése tekintetében ma-
gas és végtelen fontossdgu hivatasa; s pedig az :
cselekvoleg 1épni fol s miikodni ott is, egy mérsékelt
conservativ partnak sajat aegise alatti megalakulasa-
ra. A horvéat viszonyok pacificatiojat csak igy érhetni
utéi s nem méaskép ! Mi a horvatiigyben is tényeket s
specificatiokat kivanunk a kormany ragalmazéitol fol-
hozatni, nem atalanos jeremiddakat, mellyek, mint mar
mondank is, csak arra jok, hogy a tudatlan néplo-
meget kényelmetlen érzetre, elégedetlenségre s a
jovd iranti bizodahnatlansagra gerjesszék. Ezt tenni,
sem eszélyesség sem loyalitas ! . . . Ingadozik s ol-
vadozik az embernek szive keblében, midén a zalai
korlevél s alkotéjanak lamentatidit olvassa. Azonban
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ép azért, mert ezeknek Uressége folott csak a combina-
tiv ész itélhet; ezen, a tudatlan massak gerjedelmei
langbantartdsdra  szamitott modor a legveszedel-

Es szintiilyen veszedelmes modorban adatik el6,
a horvat ligyekbeni dgynevezett sérelemnek fo cul-
minatidja is, t. i. az : ,hogy a kormany a tartomanyi
gydlés elnékének meghagyta, miszerint csak azok
szavazatait szamitsa, kik bani levelek altal vannak
meghiva, s ez altal a zagrabi kdznemességet a tarto-
manyi gy(lésekéin' eldontd fejenkinti szavazatatdl el-
tiltotta. “ — Ezen kérdésnek illy alakbani folvetése-
vel s formulazésaval a horvéat lgy iranti sérelem, bi-
zonyos simplificaliét nyert, melly tébb oldalrél az al-
tal tekintetik megoldottnak s megczafoltnak : hogy a
legkozelebbi 6nmagat elrendez6 tartomanyi gyfilés
azt sérelemnek nem tekintette, s6t abban, mint a hogy
a tartomanyi gydilés 6-ik Ulésében 0. M. és K. J. azt
egyenesen megemliték, a kdznemesek eldontd egyeni
szavazata melleit méar csak egyetlen egy sz6 sem
emeltetett. — Sokan tehat a kérdések kérdését abban
vélték elegyenlitettnek, sét befejezettnek, ha bebizo-
nyitandjak : miszerint a tartomanyi gy(léstdl az dnel-
rendezési jogot megtagadni nem lehet. — Azon-
ban mi 0Oszintén s egyenesen megvaltjuk, hogy
ezen itt kozvetlendl emlitett elvkérdésnek barmi evi-
denliabai hozasa altal is, a fonemlitett sérelem még a
kozlorvényhozasra nézve elhéritottnak teljességgel
nem tekinthetd.
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Mi minden ide s tova valo beszédeket s haboza-
sokat itt elmetsziink, az altal, hogy batran és bizto-
san folfogjuk s folmutatjuk a kérdés alatt 1évd sérel-
met a kormanyra nézve legsulyosabb alakjaban, vagy
is azon alakban, mellyet sem a zalai beszédek, sem a
pesti korlevél, hanem a pesti német nemorandum fe-
jezett ki s formulazott a kormanyra nézve legterhe-
sebben: hogy t. i. ,a kormany a tartomanyi gyfilés
elndkéhez bocsatott rendeletében kotelességévé teszi
ugyan e testiiletnek az dnelrendezést, de azon lriigy
alatt, miszerint a tanacskozmanyoknal sziikséges rend
fontartassék, eldlegesen azt parancsolvan, hogy csak
azoknak szavazatai szamitassanak, kik vagy térvény-
hatosagi kovetek, vagy bani levelek utjan hivatlak
meg, — ez &ltal mas szavakkal csak azt vitte végbe:
hogy el6bb ugyan a kéznemességet egyéni szavaza-
tatol tettleg fosztotta meg, ezen térvénytelen lépésé-
nek igazoldsara pedig utdbb az illy mddon tizedelt
gyllekezetét arra hivta fol, hogy ezen slatuscsint le-
galisava/4

Az uralkod6 kérdés tehat e szerint marnem az :val-
jonvan-e joga magéat rendezni a tartomanyi gy(lésnek?
(mert ezen joga, mint latni fogjuk, kétségtelen) sem
az: valjon jogosan cselekedett-e e kormany, midéna
tartomanyi gy(léstél véleményt kért, van-e a kozne-
mességnek fejenkinti eldont6 szavazata, vagy nincs?
sem veégre az: eldontve lehet-e ezen kérdés az Altal,
ha az ut6sé illy gydlés a kormany rendeletét munici-
palis jogaira, és jelesen az 0 belrendezése s szerke-
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zetére nézve sérelmesnek nem talalta? hanem az:
valjon nem kezdette-e meg- a kormany a tartomanyi
gy(lésre utasitott dnelrendezést elébb még-, hogy sem
ez a mondott gyulekezetnél sz6nyegre kerilhetett vol-
na, az altal, hogy a kdznemesi eldéntd fejenkinti sza-
vazatot eltdrlétte ? Es itt az uralkodo6, el-
hatdroz6 s eligazité jogelv, melly a
dolog ultima differentidjat képezi, vég-
tére is nem mas, mint az: valjon birt
e ezel6tt a vagyon- s birtok talan koz-
nemességatarto manyi gyiilésenvala-
melly viladgos, kétségbe nem vehetd,
folytonos gyakorlat &ltal szentesitett
jognal vagy szokéasnéal fogva, elddnté
egyéni szavazattal vagy nem? igy mér
csak ezen kérdésnek megvitatasa s elddntése mutatja
fol azutdn ama fonforgd végsd kérdésnek alapossagat
is, valjon vilagos, folytonos gyakor-
lat altal szentesitett térvényt szegett-
em eg a kormany akkor, midén a kdz-
nemesség eldéntd szavazatat eltiltot-
ta? és tehat (miutan a sérelem csak vi-
ldgos toérvény megszegésén alapulhat)
elkdvethetett-e ez altal vald6sagos és
kétségtelen sérelmet? Ezen nagytekintet(i
kérdésbe, melly eddig még a conservativ id6szaki
sajté utjan meg nem vitattatott, kegyelem nélkiil bele
kelle nekiink itt menni.
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Deaknak azon tarnoka : hogy ,miutan Horvator-
szag koveteket a magyar orszaggyd(ilésre, tartoma-
nyi gydlésibél kild, Zagrab, Yarasd s Koroshdl pe-
,»dig a magyar orszaggy(lésre képvisel6k nem men-
nek; ennélfogva, ha Horvatorszag k6znemességé-
nek a tartomanyi gydlésen egyéni elddnt6 szavazata
»hem volna, akkor az semmi kozvetlen befolyast nem
»gyakorolhatna azon képvisel6k valasztasaba, kik az
,0 nevében sérdekében az orszaggydilésen részt vesz-
nek ; az illy képviselet pedig, alkotmanyunk egész
wrendszerével ellenkeznék." Dedknak ezen tarnoka,
mondjuk, egy igen sulyos petitio. — Ezen ellen-
vetésnél t. i., melly a tényeket vagyis a specialis jo-
got s annak gyakorlata kérdését egészen mell6zve,
az atalanos kozjog szempontjabdl indul ki, ama mar
elére ketségtelennek s elddntének elfogadott kozjogi
alapelv lappang : hogy Horvatorszdg nemességének a
magyar orszaggyuléseni képviselése , tordl-szakadtan
egy s ugyanazon egyéni kozvetlen valasztasi rend-
szeren nyugszik, mellyen amagyar megyeinemességeé.

Ezen a horvat ligybeni sérelmet illy altalanossag-
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ban megalapito ellenvetés, ligyes konnylséggel ke-
resztul szokkenik a sérelem rendszeresebb s okoskodd
indokositasanak formulazasan, mellyet a pesti német
memorandum egyenes és hatarozott szerkezetben ki-
fejez ; im szavai : ,,1) 1759 el6tt a hA&rom horvat me-
ggye nem birt azon instilutiokkal, mellyekkel a ma-
»gyar megyek birnak, hanem minden tennivaldjukat
»kOzlartomanyi gyd(ilésiikon végzék. I1) Ennélfogva a
»-magyar alkotmany természetében fekszik, hogy az
Hilly tartomanyi gy(lésben részt venni minden horvat
»,nemesnek ép olly jogénak kelle lenni, mint joga lett
»volna részt venni a megyei gydGlésekben. 111) 1759-
»ben M. Therézia rendeletébdl a harom horvat megye
»,egészen a tobbi megyék labara Allittatott, Kivéve a
»jogot, a magyarorszagi gytilésre koveteket kildeni
,»S azoknak utasitast adni, vagyis, magat a torvény-
hozasban képviseltetni. 1V) Ezen jogot tehéat a ne-
messég tovabba is a horvat tartomanyi gy(lés altal
»gyakorlottd, vagyis a magyarorszagi gydlésre nem a
»megyék, hanem a tartomanyi gydlés hiidének ko-
reteket. V) De épen azért, a horvat nemesség jo-
»ganak a tartomanyi gy(lésben személyesen megje-
lenhetni, s eldont6 szavazattal birhatni, épségben
.S érintetlendl kelle maradni; mert a magyar alkot-
many az Ugynevezett kdzvetett valasztasi ,,retortalis*
»rendszert nem ismeri.” Ez apesti memorandum okos-
kodasa, hii s vel6s kivonatban *).

*) Hasonlé fotossagl jogkérdéseket mi nehéz legyen a hirla-
pok keskeny hesthjai kizott némi vildgossaggal targyalni gy,
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Valaminthogy a sérelem atalanos formulazasanal
— mint a hogy ezt el6bbeni czikkiinkben emliténk —
a memorandum szerkeszt6i Ugyesebbek voltak mint
Deék : ugy meg kell vallani, hogy ezen sérelemnek
kodzjogi ataldnos molivatiéjanél viszont a zalai korle-

hogy érthetdk i legylnk, az idészaki sajtd roppend renceltets-
séhe == Utkdzink - azt csak azok tudjak, kiknek a miénkhez ha—
snl6 keserli hivatzs jutott, kik tEhét velink egylitt vajmi sokszor
egy pint szt didéjha saoritni hivabdk. — 1y korilmények
kiiztt nem \ala egyéb hatra, mint szamokkal jelSlninkmeg az el-
lenzék foledb adott elméletének saszerkezeteit, az olvasdhoz in-
tzendd aeli kérésinkkel : miszerint czafolatunknek eszmemene-
Bt a folidézendd szamok alatti periddusok figyelmes amhesasaal
& egybevetésavel kisimi ne terfeltesssk. Egyebirant s - a honvat
Ugyrél nincs ugyan gyakorlatibb s az élethdl neritetishb targy
most a haza szire eldtt, de nincs szinte egy sem, melly mélyebb
eséletet s carbinatiét kivama mindattol, ki azt felfoni, meg-
érteni s megbiralni daja. Miutan t&ét mély sophismaknak mély
czafolattal lell elejét allni; nem fogjak rész néven verni olvesoink,
ha ujsaglapunkan eaittal & figelawrt kell esedeznink , barmi
igen ragalmazzanak s benninket sokan, hogy ujsaglapunikan sta-
tusiratddal s okoskodd kamolyabb czikkekkel farasztjuk ohvesoin-
kat. — Tudjuk mi igen is, hogy kész munkat s conbinatidt va-
gyunk hivaba a kdzonség elé terjeszteni; de tudjuk azt is, hogy
olly okos, dlly méltanyos olvasd kdzonséggel vagyunk szerencse-
sek bimi, melly kereken fogja gancsoldinknek tagadni, miszerint
talalkozhessék a foldin olly 6, ki az ohestt gondolkozas és egy-
baetsstl — mid6n azt a trgy megkivanja — olhvesas kozben
folmenthetné. Azt mondjék soken, hogy jelen terjecelmes czik-
kiinket — minthogy benne az ellek egész Srelentarat tliztik
ki foldre teritendinek — inkabb ripiratben lelllett volmna kiadnurk.
Azonban feleletirk itk az : hogy mi politakai lgpirdk vagyunk s
egyenesen koteleseknek targuk magunkat, a sérelmekhez B épen
lapunkban szolani; azautén pedig -hogy komoly mély tArgyat de-
sultorias konnyliséggel targyalni vagy épennem, vagy csak fo-
liletesen lehet; és hogy az illy targyalés, még mind anellett B
aliga nem két adorara foga terjechi, mint ha azt komolyan s
szabatosan kezeljik.
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vél szerz6je latszik tigyesebbnek lenni. — O igen jol
tette, hogy e téren csak atalanossagban maradt, mert
a memorandumnak fokonkinti okoskodo fejtegetésében
mi vilagosan foOltakarta légyen Pest, sajat kove-
telésének tarthatlansagat, azt egy kis elemez6 atte-
kintés utdn azonnal latni fogja a nydjas olvaso.

Mind Dedknak, mind pedig a memorandumnak a
kdzjog elvébdl Kiinduld inductidja tokéletesen hibas;
mennyiben annak minden alapja csak onnan merittetik,
hogy a képvisel6k valasztasanal jogossaggal s érve-
nyességgel egyedil a kozvetlen egyéni eldont6 sza-
vazat birhat, a kdzvetett szavazat pedig, mellyet a
a hadrom horvat megyébdl a tartomanyi gy(lésre kil-
detni szokott kdvetek &ltal a nemesség mar azonkivil
is gyakorol, kielégitd egyataldban nem lehet, sét mar
csak tekintetet sem érdemel. — Ezen egész okfo
bensulya irant tehat tisztaba lalajdonképen csak az al-
tal johetlink, ha kérdezziik : valjon a horvat kodzne-
messég atalanos kozjoghdl folyo el6joganak kell-e azt
tekinteni, hogy 0 koveteket kozvetlen vélaszszon;
vagy pedig valjon nem a tartomanyi gylésnek mu-
nicipalis, sajatszeriileg kifejlett, és a magyar kozjog
tekintetében egészen ktilénnemiien all6 joga-e, a ma-
gyar orszaggydlésre vald kovetkuldés? mellynek
gyakorlatdban a horvat kdznemesség mar azéltal to-
kéletesen részesil, hogy a harom horvat megyébdl a
tartomanyi gyf(ilésre egyéni kbzvetlen szavazata mel-
lett kdveteket gy is kiildvén, az illy kévelkiildésnek,
ha a mondott tartomanyi gydlésben ismét egyénileg s
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eldontéén szavazna, mar csak a henye dolgok s a
guny vonaléra kellene Ies;éllani.

Ha az 1759—ki Theresianus rendelet — mellyben a
harom horvat megyék hatésaga helyreéllitatik —egy-
részr6l aztvonta maga utan,hogy ezen megyék kdzne-
mesei a tartomanyi gy(ilésre koveteket killdenek, mas-
részrél pedig — a memorandum vilagos tartalma szerint
is — a tartoményi gy(lésnek a magyar orszaggyu-
lésre vald kovetkuldési jogat épségben meghagyta;
akkor legalédbb is csak ezen egy téargyban, t. i. az
orszaggyllésem képviselet targyaban, a hivatés és
jogképesség, a tartomanyi gy(ilésé maradvan, leg-
alalanosabb tekintetben is csak azt kell elfogadni,
hogy ugyanazon tartomanyi gy(lésnek ezen joggya-
korlata , valamelly személyes kdzjogi hivatast és ké-
pességet csak annyiban rejtett startalmazott magaban,
a mennyiben épen annak eldént6 gyakorlatdban tény-
leg egy vagy mas nemesi osztalyzat mindjart erede-
tileg, és azota is szakadatlan szokas szerint részt vett.
igy tehat méar legroszabb esetben is nem foroghat itt
fol valami atalanos kozjogi egyéni casuistika, mellyel
a magyar alkotmany lelke s szellemébdl kellene el6bb
még kiokoskodni, hanem legfolebb is a tényekbdl
folmerult s az id6, gyakorlat Altal szentesult jogelv,
az ,,0li possidetis* elve : mert az atalanos kézjogi al-
kotmanyos elvnek, a képviselet elvének , mar az altal
elég tétetett, hogy a nemesség a megyékbdl a tarto-
manyi gy(ilésre koveteket kuldétt. Ha tehat illy for-
man a koznemességnek a tartomanyi gytlésekeni
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egyéni elddnt6 szavazata gyakorlatat szigordan s ér-
vényesen bebizonyitani nem lehet, akkor méar csak
az all tisztanal tisztdbban, hogy a kodzvetett (a retor-
talis) repraesentationak rendszere valaminthogy pon-
tosan s logikailag folyt az 1759-diki Kirdlyi rendelet
lelke s szellemébdl: Ugy tényleg is ezen szellemben
ment at az életbe ... és ekkor a legujabb kiralyi rende-
let tartalma ellen semmi kigondolhaté panasz mér tel-
jességgel nem emeltethetik. E szerint tehat a képvise-
Iésnek kozjogi elvkérdése is, illy médon végtére agya-
korlat kérdésévé szall le, t.i. a kérdéssé : vajjon be
lehet-e azt érvényesen és kétségtelenul bizonyitni, hogy
a kdznemesség eddig is eldonté szavazattal birt ?

E kérdésnek érdemében azon langesz(i fértiu, kinek
czikkeitlapunk 213., 214., 216. s 217. szdmaibankoz-
Iénk, érdemleg bele nem bocsatkozvan, egészen talalo—
lagsgenialisszeszélylyel monda: hogyannak megfejté-
sénel egy jo higgadt prokator *) tobbet nyom szaz fel-
lengz6 szonoknal. — Mi azonban, kik mint conserva-
tivek a politikai jogokat, mellyeket az id§ s a szaka-
datlan gyakorlat szentesitett (az Ugynevezett historiai
jogokat) tiszteljuk; hatdrozottan oda nyilatkozunk, mi-
szerint sha a folytonos és szakadatlan gyakorlat altal
a kdznemesség maganak egyéni eldontd szavazati jo-
got nyert; ezen jogot mi, minden példatlan anomalus
alakja mellett is tokéletesen érvényesnek elfogadjuk.
Azonban épen erre nézve, ezen egész szdvevényes

*) Kii kétségkiviil n politikit: s &ti.
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targyat legfolebb is ugy fogjuk fol; hogy habér az
illy jogkifejlodés — middén az, 6nkényt s haboritatlanul
folyvan, folyamaban fél nem tart6ztattatok,— alkotma-
nyos orszagban szokas altal szentesil; mégis mi itt
ezen fejl6dd jogallapotot azon perczben, midén az
megszakasztatott — mint alél még részletesebben latni
fogjuk — épen fejlédésének crisis-pontjan allottnak
szemléljik; azon ponton t. i., mellyen a fejenkinti el-
dontd szavazatnak eddig legaldbb is csak méd nélkil
kétes, és egyrészr6l szorgalmazott, méasrészrél pe-
dig megtagadott joga s gyakorlata, hatdrozottan kove-
teltetni kezdetett s elndkileg is kimondatni surgette-
tek Middén tehat az, kiforrasdnak s alakulasanak épen
ezen eldont6 stddiumaban, a kormény altal, ama mas,
csaknem szézados joggyakorlatnak (a megyéknéli
egyéni szavazat altal a tartomanyi gy(Glésre kildetni
szokott kovetek joggyakorlatdnak) medrébe visz-
szautasittatott; ezen Ilépés Altal semmi szerzett s
élvezett kétsegtelen jog még meg nem sértethe-
tett, s tehat e targybol egy orszagos sérelem sem
emelkedhetett.

Mar csak ezen egyszer(i és szigorlan szabatos
egybevetés is aligha hagyhat kétséget a folott: hogy
a horvdt kdznemességet a tartornany-
gylUlésbeni egyéni szavazatatdl eltilto
legkozelebbi kirdlyi rendelet egyene-
sen nem egyéb, mint folytatéolagos ma-
gyarédzata az 1759 —k i Theresianus ren-
deletnek; inelly rendelet, ha jogos volt,
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akkor az ujabbinak is jogosnak kelle
lennie. Innen nincs menekdlés!,.. Atalan
fogva a korméanynak a horvat tartoményi gydlést il-
let6 akar kozvetett, akar kozvetlen elrendezési jogat
megtagadni bajosabb mint gondolnék. Es hogy ez irant
még vildgosabban s tisztdbban lathassunk, lebbentsiik
fol a maltak fatyolét, és keressik meg a causalitést,
melly Maria Theréziat a hdrom horvat megye hatd-
saganak folallitasara; az odavalé szabalytalan s ele-
meire nézve folytonos egyenetlenségekre okot szolgal-
tatd tartomanyi gydlésnek rendszeresitésére; és ez al-
tal a horvat nemesség magyar orszaggyiléseni kép-
viseltetésének massan alakitdsara hatarza. Miel6tt
azonban ezt megtennék, igazitsuk itt mar Gtba, habar
csak némi fovonéasokban is, a pesti német memoran-
dumnak folul idézett okoskodasat — rdvidebb s sza-
batosabb tagJalhatasuk végett — pontonkint.

Az |.-re nézve. Ez nem igy van, mert eredeti-
leg a megyék Horvatorszagban is azok voltak, mik
Magyarorszagban; de kés6bben a tartomanyi gydlés,
— melly a 15-dik , 16-dik, 17-dik szdzadban a torok
fegyverzorgések alkalmakor évenkint tobb izben tar-
tatott, mint ezt jov6 czikkinkben latni fogjuk— ame-
gyéknek hataskorét egészen magadhoz rantotta, Ugy
hogy azoknak tisztviseldket is adott.

A ll -ra. Ez sem igy van : mert — mint szinte
jové czikkinkben latni fogjuk — voltak olly esetek,
hogy a tartomanyi gy(ilésekre csak aforendiiek hivat-
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lak meg, a ban, vagy kapitany, vagy a nador mint
fékapitany altal.

A lll.-ra. Ez sem &ll : mert ép az altal, hogy M.
Therézia a megyéket visszadllitotta, és azokbdl a koz-
nemesség a tartomanyi gydlésre mar kdveteket kildott,
minden jog s okos combinati6 szabalyaindl fogva
tényleg kizaroltnak kell elfogadni azt, miszerint a
kdznemesség azon kovetekkel Kkiket Kkikuldott s Kike-
nek utasitast adott, még eldonléleg is szavazzon.

A IV.-re. Ezen jogot a nemesség nem a megyék
altal gyakorlottd , hanem épen, midta a megyei élet
ott visszadllitatott, csak kdveteket kuldott a tartomanyi
gydlésre.

Az V.-re. Abbdl, hogy Magyarorszagban a ,,re-
tortalis* rendszer nem uralkodik , abbol még nem ko-
vetkezik , hogy illyen az életh6l Horvatorszagban Ki
nem fejlhetett. Es ha kifejlett, akkor ezen tény
ellen atalanos kozjogi elvek s okoskodasok alapjan
harczolni nem lehet. Mert ha elfogadnék is, hogy
a kdzvetlen valasztasi rendszer a maga udvos kor-
teskedési aldasival valdban jobb s czélszeriibb, mint
a kozvetett : mégis mindaddig, a mig a kozvetett
valasztds a mar magaban is koOzvetett természet(i
tartomanyi gy(ilésekre nézve elmélethdl is, gyakorla-
tabdl is egyirant all s létezik; a kormanyt abban, ha
Iépéseit s rendeletéit ezen kdzvetett valasztasi allapot
szerint intézte, okozni teljességgel igazsagtalan. Mid-

9
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tdn tehat csakugyan ezen allapot a ionall6, s nem
ama masik, mellyet az oppositio szorgalmaz : itt sére-
lemnek helye teljességgel nem lehet, hanem annak
helye épen Horvatorszag részérdl lett volna, ha a
kormény ezen fonallt a magyar oppositio és a turo-
polyai ispdn szorgalmazéséara eltorli, és ez altal Gji-
tashoz nyul.
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Igen elfogult &llasban érezzilk magunkat, midén
a horvat tartomanygyulések eredetére visszamenni
akarvan, az adatok s eseményeknek olly hatalmas
tdmkelegét latjuk — mint nyitottkdnyvben — tarva
eléttiink; hogy azokat az id6szaki sajtd korlatolt te-
rén , habar fébb cstcsaiban is el6adnunk, mod nélkil
terhes foladat. De barmi rovidek kivannank is lenni,
mégsem mell&zhetjik, vildgossdgnak okaért a ma-

gyarorszagi lartomanygyiiléseknek eredetét, fejldé-
sét s alkonyét itt megemliteni.

Nincs kétség , hogy a tartomanyi gy(ilések eredete
egyataldban a torok rohanasok elleni 6nvédelem for-
rasébdl szarmazott. A hon védelmének magas foladata
a nemes urak keblét az orszag minden részein ver-
senyre dagaszta, s majd kiralyi egyenes parancs, majd
csak kir. engedelem mellett, s6t tébbnyire mind e nél-
kil is, egészen flggetlenll s 6nkényt gy(ltek 6ssze
a szlikség s alkalomhoz képest illy tartomanygydlési
tanacskozasokra szamos megyék nemesei; és hogy
hatarozataik érvényessége egyenesen s mindig aKir. jo-

vahagyas és megszentesitéstol lett volna folfliggesztve,
9.
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arra a hiteles adatok teljességgel hianyzanak; ha szo-
ros jogilag azt a lll.—dik rész 2-dik fejezete barmi
igen megkivanta is.

Ez a tartomanygyuléseknek els6é id6szaka, melly-
ben sem az elndkletre, sem az 0Osszehivattak ,mi s
kiségére," sem végre-a hatarozattételre sziikséges és
szokasbhan 1év6 szavazafszedés minéségére, sem végre
arra nézve, vajjon kuldettek-e a meghivott megyék
részérél kovetek, s mi fokl szavuk volt azoknak a
mondott lartomanygyiléseken ? véjjon (gy szavaz-
tak-e mint képvisel6k , vagy csak ugy mint jelenle-
v8k ? mind erre nézve — mondom — semmi bizonyos
szabaly s egynem(iség nem uralkodott. De épen ezen
szabalytalansdg s rendetlenségb6l eredett : hogy
ambar Yerhoczynek I11.—dik része 2-dik czimének az
Lerettebb szavak" szdmléldsa irénti rendelete eléggé
viladgos zsindrmeértékiul szolgalhata, mégis a két mis-
kolczi, belovari, berenhidai, kenesei, sajoszentpé-
teri, hidvéghi, kérmondi és az 1553—diki gonczi
tartoménygyulések, mellyekrdl tudomésunk van , erre
nézve semmi vildgos adatokat nem nydjtanak, és csak
annyit ismerhetiink; hogy az illy szabalytalansag s za-
var mellett atartomanygyiléseknek Udvos hataskori-
ket nagy mértékben kelle athagniok, miutan az 1542:
28-nak causalitdsa egyenesen arra mutat, hogy azok
e hatéskoriket végiére mar egész a nador vélaszta-
sdig akartdk Kkiterjeszteni. Illy viszonyok kozoétt |.
Ferdinandnak nem vala egyéb héatra, mint a tarto-
manygyllés megiartdsa s vezetése Ugyeben némi
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rendszert hozni be, s az altal ezen gyilekezetnek biz-
tosabb alakot adni. E végre kelt a mondott fejedelem-
nek 1553-ban kibocsatott azon rendelete, miszerint a
tartomanygyuléseket ezentul csak a nador mint az or-
szag f6kapitanya, vagy a kulondsen erre Kinevezett k.
biztosok, vagy végre a kerlleti kapitdnyok hivhas-
sék dssze s vezethessék. Ezen kir. rendelet a maskint
Osszelépett tartoménygyuléseket ,,conventiculumok-
nak* nyilatkoztatvan, a végzetteknek kiralyi jova-
hagyéas ala terjesztését is szigorlan megkivanta. Es
im ez az els6é nyoma a tartomanyi gy(lések rendsze-
resitésének, melly egyenesen a koronatél ment ki, és
melly e gy(léseknek masodik id6szakat kezdé képezni.

A tartoménygyuléseknek visszaélései azonban,
mindemellett is a XVI-dik szazad végével, vagyis
a Ferdinand s Miksa korméanya alatti véres harczok
sulyos ideje alatt — a mid6n t. i. a Ferdinand altal
kibocsatott kirdlyi rendeletnek féleg a végzettek fol-
terjesztéset targyazo igényei elég szigorusaggal fo-
ganatba alig vétethetlek — annyira mentek, hogy
az 1597-diki 46-dik torvényczikket tették szikse-
gessé ... Es csak Il. Matyas, mint Rudolf ideje alatti
fokorinanyzd erélyessége hozott be a tartomanygy-
Iés rendszerébe egy harmadik id6szakot, me lly—
ben az 1593-diki tarczali, az 1595-diki
kassai, és az 1608-diki ismét kassai tar-
tomanygy ilések a fé6kormanyzo6 biz-
tosai jelenlétében tartatvdn, azok-
ban egyenesen a kiréalyi levelek altal
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meg hivott megyei kdvetek is résztvet-
lek; a végzettek iranti jévahagyas pe-
dig mindig rendesen kikéretett, és ha
mas kint nem, k. biztosok A&ltal teljesi-
tetett; mint teljesitetett a 2-dik kas-
sai tartomanygytilési czikkek jovaha-
gyéasa, Matyas foherczeg sakkori fék or-
manyz6 teljes hatalmd biztosa, Iliés—
hazy Istvan altal. Tartattak még késébb Nagy-
szombatban, Zbélyomban s Beszterczén tartomany-
gytilések, de mind az itt kitett formalitdsokkal, mely-
lyek kozol a beszterczeinél, melly 1670-ben tarta-
tott, mi Ujabbat nem ismervén, ezt a magyar tarto-
manygyiilések utdsdjanak tekintjuk.

Horvéatorszagban is a XVI-dik szdzad elejéig a
tartoménygyulés 6sszehivasa sokszor kdzvetlenul, sok-
szor pedig kozvetve a tron &ltal gyakoroltatott ugyan,
és csak ritkabb esetek voltak, hogy a nemesséq itt sza-
badon gyiilekezett volna 6ssze. I. Ferdinand ugyanis ez
id6 tajban a tartomanyi gy(lések dsszehivasa s vezetése
jogat Horvatorszagban mar szigoribban kdveteié mint
Magyarorszagban, s név szerint 1536 bans 1540-
ben is e jogat a totorszagi megyékre nézve épilly szi-
gorral gyakorié; mint Thurzé Elek kir. helytartéhoz
s Keglevicli Péter banhoz intézett levelei tanusitjak,
mellyekben mindig kir. biztosokat nevezett a tartomany-
gydlésre. Oka az illy nagyobb szigornak val6szinlen
ott feklidt: hogy a tartomanyi gy(ilések Magyaror-
szagban csak a suUlyosabb veszedelem napjaiban hi-
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valvan 6ssze, azokban a rend illy id6szakokban valami
nagy szigorral nem kezeltethetett, méasrészrél pedig, az
azokban 0sszegydiltek, illyfogardos perczekben kove-
telobbeknek mutatkoztak; mig ellenben a bansagok,
csaknemfolyvasti védelemrendszerben élvén, a hat6sa-
got, mellyet a kirdly kozvetlen vagy kdzvetve a ba-
nok s kapitanyok altal gyakorlott, az érdeknek vila-
gosan allé egysége végett elfogadni s tisztelni hajlan-
dobbak voltak. De mindemellett is a h6 vérl horvatok
egymaskozti tartomanygyulési villongésait, mellye-
ket aldl érinteni fogunk, s mellyeknek gyakori folme-
rilése Maria Theréziat a horvatorszagi megyei élet
helyredllitdsara hatarozd, maéar ezen id6kre is lehet
visszavezetni, és Ferdinandnak a horvat tartoméany-
gyllésre meghivd Kirdlyi levelei, — mellyek kozol
1546-dik évrél Kovacsich (vestigia comitiorum) egy
példanyt folhoz, és melly széveg Ferdinand &ltal min-
den alkalommal megtartatott — igen nevezetesek
annyibol, hogy azoknak szerkezete sokban kulénbo-
zik a magyarorszagi illy gy(lésre meghivo k. levelek-
t6l, és csaknem oda mutatnak, hogy az akkori hor-
vat tartoménygyulések alig lehettek egyebek a Kiralyi
akarat registratiojanal *). Végre azonban itt is az

*) Megnifico Ludovico Pewkry de Pethromna, Comiti Comi-
tats Lyptoviensis, etDapiferorum nostrorum inHungaria Megistro
etc. Ficeli nobis dilecto. Camissio propria Doinini Kegis.

Ferdinradis. , Divina faete Clementia Romanorum, Hunga-
riéé, Bohemiae elc. Rex, semper Augustus, Infas Hispaniarum efc.

Megnifice, ficHlis nobis dilecte. Sciss nos pro tia et aliorum
(ickliun nostrorum, adeoque regnorum nostrorum Croatize et Sla-
vouiae conservatione, et ulterior permansione Ceneralem Stati-
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1553-ban kelt kiralyi rendelet altal a tarloméanygyd-
lések Kitiizetése s megtartdsa a banra s fékapitanyra
rnhaztalvéan, csak a kir. helybenhagyds joga tartatott
fén; késébb pedig ezen engedelem még odaig magya-
raztatott, hogy a banhelytart6, az alban, sét az itél6—
mester is, de mindig mint Kir. biztosok kitlizheték s
vezethetdk ezen gyllekezeteket, mint a hogy illyent
1712-ben Plenich Gyorgy itélomester Zagrabban
tartott. — A koronanak ezen joga ellen
17110-ben a horvatorszagi kovetek sé-
relem gyanant hoztdk fol a magyar or-
szaggyllésen: hogy gréf JMadasdyFe-
rencz ban idejéig minden kir. engede-
lem nélkil megtarthattdk s vezethették
a banok atartomanygytiléseket, s Gjabb
idlkben a korona a badnoktol ezen haté-
sdgot elvette. Az orszaggylilés azonban

bis el Ordinibus eorundem Regnorum nostrorum pro dominica , ,Qua-
simodo* proxime venlura Conventum Zaegrebiee irstituise cele-
brandum, et ad aiin oatos fickles oratores nostros mitten-
dos , qui wluttatem et mandata rostra ad publicam utilitaten,
et quietem tibi, atiisg e ficklibs rostris in diclo converntu arsti-
tuendis proponant et dclaratt, ficHlitat iteg e tuee mandamus lir-
missime, quatenus aooptis preesantibus ad praescriptum diem Do-
minicum, , Quasimodo,‘“ Zagrabiam ad Conventum per nos edictum
proficisci, ibigue woluttatem et mandata nostra ex eisdem oratori-
bus rostris intetigere , ac ea cum ceteris ficklibs rostris Stati-
bus et Ordinibus dictorun Regnorum nostrorum illic agere, tra-
ctare et concludere debess , quee intuum, atgue publicun eorundem
Regnorum nostrorum commodum, et conservationem fac&ré vide-
buitur. Secus non factus. Datum Viennae vigesima prima die
Mensis Vartii, Anno Domini Millesino quingentesino  quadrage-
Simo sexto.
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ezen Ugyre nézve a folterjesztést, azon
jegyz6kdnyvileg kimondott indoknal
fogva, hogy az semmi tdrvényen nem
alapult, és igya kirdlyi jog megsértése
nékul nem is kdvetelheté, mell6zte.

Késébbi id6kben el6fordultak olly
esetek is, hogy akirdlyok egy vagy mas
tarté madnvgy tilést épen az abban részt-
vevOk rendetlen kedései s egyenetlen-
ségei végett ,Conventicuhunnak” nyil-
vanitottak, mi egyenesen az elrende-
zési jognak a koronanél levé gyakor-
latdra mutat; de a tdrvénykdnyvben
sem arra, hogy a magyar orszaggydlé-
sek a horvat tartoméanyi gyulédek iréa-
nyaban valami elrendez6 hatérozatokat
hoztak volna, sem pedig arra, hogy e
vagy ama tartd indnygyulést ,conventi-
culumnak® nyilvanitottdk volna, példat
taldlni nem lehet, sé6t midén a kisebb s
anagyobb birtoku nemesség kdzti egye-
netlenségek végett ezen utésok az 1708-
dik pozsonyi orszaggyllés elébe ahor-
vatorszagi tarté manygy ulés forméja-
nak s hataskdrének moédositasaért fo-
lyamodtak, ezen targyba a mondott
orszagytilés bele sem bocsatkozott, ha-
nem az 1715 : 120—k t. ez. altal a horvat
tartoméanygytlésbdl ered6 jogokatsha-
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larozatokat egészen a k jOvahagyas-
nak kérébe sorozza.

El§ fogunk mi ugyan hozni jovd, e targyat be-
fejez6 czikklinkben specialis eseteket, mellyek mind
annyi adatul szolgéalatidnak arra, hogy Ferdinand,
Rudolf, Maximilian, Leopold s Maria Therézia a hor-
vat tartomanygyilések rendszeresitésének, s6t massan
alakitasanak folytonos gyakorlatdban valanak; azon-
ban az elrendezésnek a koronanal lev6é jogara mar
az eddig eldhozattak s érintettek is bd anyagul szol-
galnak. Itt tehat csak azt tartjuk sziikségesnek meg-
emliteni : miszerint az uralkod6 sarkpont, melly ko-
ril ezen egész szOvevényes targy forog, szerintiink
ott fekszik, hogy Rudolf s Il. Méatyés idejéig teljes-
séggel homélyban volt az, vajjon a megyek, mellyek
a tartomanyi gy(Glésekben részt vettek, képvisel6 ko-
veteket kuldottek-e azokra, vagy pedig csak akarat
s alkalom szerint jelent meg ott a megyei nemesség?
Ezt kipuhatolni azért jar olly nehézséggel, mert azon
id6kben, mellyek Yerbdczy tripartitumanak megszi-
letéséhez még igen kozel allottak , egészen kozdnyos
volt tudni: per repraesentationem szavaztak-e a tar-
tomanyi gy(lésre megjelent megyék vagy nem ? miu-
tdn ama ismeretes ,sanior autem et potior pars illa
dicitur, in qua dignitate et scienlia fuerint praestan-
tiores, atque notabiliores* eléggé bizonyitja, hogy
az illy tartomanyi gytilések akkor valéban csak olly
tulajdondak voltak, mint a franczia ,notables™-ek
gyllekezetei. Azonban, a mint Rudolf és Matyas alatt
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a megyék egyenesen arra szélittattak fol, hogy az illv

tartomanyi gy(léseken kdveteik altal jelenjenek meg,

akkor mar a szavazatszedésnél— ajelenlevé férendi s
fobirtokosi elemeken kivil — mést, mint a képviselt
megyék akaratat szamba venni, egészen ajozan okos--
sagba Utkozott volna. Es ezen combinationak mindin-

kdbb kelletett még er6ben s okszer(iségben nyernie,

a mint a votorum ponderatiotdl el, a szavazatok sza-

mitadsahoz fordultak s hajlottak a nézetek; ezt pedig

még azon elemek irdnyaban is, mellyek az illy status-

testlileti gyllekezetben a nagy-birtokot s az intelli-

gantiat képvisel6k. — Szolgéljon ennek bévebb folvi—
lagositasara az itt kovetkezd példa s okoskodas.

Mindaddig, mig a magyar diaetdkon a Verbodczy-
féle 6s elv, az elv t. i. ,quod vota ponderantur, non
autem numerantur® megtartatott, soha sem jutott sen-
kinek a barmi igen éles oppositio tagjai kozul is
eszébe, aggodalomban lenni a folétt, hogy a 49 va-
roshol, és dsszesen 27 képtalanbdl és 34 prépostsag-
s apatsagokbol jové kovetek s képvisel6k a diaetan
valamelly tulsulylyal birnak , vagy a megyei instru-
ctiokbdl kitudhaté tobbség akarata ellenében kéaros
hatalyt gyakorolhatnanak. Azonban, miutan az utébbi
orszaggy(léseken az oppositio a szamszerinti szava-
zatok altali eldontést siirgette, és egy rogtonzott con-
cessio altal utoi is érte; akkor mar azonnal folmerli
a kérdés : mi erkdlcsi sulyban fekszik a val6sagos
tobbség kiszdmitadsa? véajjon a jelenlevék fejenkinli
szavazatanak szamitasaban-e, vagy pedig a megyék-
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beni nemesség tdbbségét elvileg képvisel6 kove-
tek szavazatai tekintetbevételében? és itt épen
maga az oppositio az utobbi elvet Aallitotta fol, és
az elnokségtél s lekintdleg a kormanytol mar akar-
miféle kapcsolatok, kornyilallasok s viszonyoknal
fogva ezen elvének elfogadasat ki is eszkdzdlvén, a
varosok s kaptalanok a megyei oppositionalis tobbség
altal dsszesitett (collectivum) votumra szorittattak. Mi
mar itt nem akarunk beleereszkedni abba , vajjon ez
jogosan tortént-e vagy nem? mert ezen kérdést maga
idejében érdemleg fogvan targyalni, ebeli vélemé-
nyunk nyilvanitasat azon alkalomra tartjuk fol; és
ha egyataldban azon udvos és szent elvet tekintjik,
mellyet épen a most taglalt zalai korlevél sDedk Fe-
rencz beszédei széliében kimondanak, az elvet t. i.,
hogy barmilly magas, barmi Udvos czélnak utoléré-
sére jogtalan tetthez nydlni nem szabad : akkor ezen
kérdésre a felelet nagyon is tisztdn all. Azonban itt
csak dalalanosan azt érintjik, hogy a mint a magyar
orszaggydllésen a szavazatok plastikai szamitasa tény-
leg elfogadtatott, azonnal a megye-kdvetségi re-
praesentativus elvet elmellézhetlenil fol kelle allitani;
a mint pedig ez egyszer folallilatott, akkor ismét
lehetetlen vala elkerlilni azt, miszerint a varosok s
képtalanok szavazatainak Ujabb combinatidja s elren-
deztetése szényegre ne Kerlljon. Ez most toril—
szakadtan egy s ugyanazon eset a horvat tartomany-
gyiilésbeni zagrabi, vagyis inkabb turopolyai nemes-
Ség egyéni szavazataval. A mig t. i. ezen nemesség a
6 horvat-slavon megyei kovetekkel s bani levelek
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alfal meghivottakkal (kik a f6érendi elemet képezik)
barmi nagy szdmmal is a tartomanygyiléseken meg-
jelenvén, csak tanacskozd szavazattal birt, addig a
zagrabmegyei nemességnek a tobbi 6t testvérmegyére
nézve gyakorolhatdé — minden méltanyossagba, jo-
zansdgba, s6t okossagba (itk6z6 zsarnokoskodasi
cselekvénye be nem Allhatott; de miutan az utdsd
tartoménygyulésben a turopolyai ispan a dolgokat
élére allitvan, a bantél a zéagrabi nemesség re-
szére — az eddig altala soha sem gyakorlott fe-
jenkinti eldont6 szavazati jog kimondasat ki akarta
csikarni, a kormanynak nem vala méas héatra, mint
ezen soha sem gyakorlott, s igy egészen uj jogot
vagy inkabb annak illy ostromlé kdvetelését, az atala—
nos kozjog sigazsag erdekében megtagadni, s ez altal
— az 6thorvat-slavoniai varmegyéknél és a bani leve-
lek &ltal meghivottaknal fekvd valdségos, ésszamsze-
rinti majoritds szellemében — azon elrendezési jogot,
mellyet I. Ferdinand, Il. Matyas, Ill. Karoly, 1. Leopold
és Maria Therézia gyakorlottak-folytatvan; a hor-
vatorszagi tartomanygyulés valosagos tébbségének
akarataval Osszeforrott elrendezést sikerhez vezetni.
A korménynak illy provisidja a megyék képvise-
I6inél és a bani levelek altal meghivottaknal fek-
v6 majoritds A&ltal helyeslést nyert, sigy az egész
tény az orszagok tobbsége s a kormany éaltal elinté-
zettnek tekintethetvén, az, a magyarorszagi nemes-
ségnek illy elfogadas utan sérelemlargyul semmi
kigondolhaté esetre nem szolgdlhat. E szerint
tehat a tuTopolyaiaknak Kkisérlete
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nyilvdnos és vildgos &tmenetei akart
lenni a votorum ponderatio elvétdl a
fejenkinti szavazatok s a kopviselés el-
véhez, melly egyegy megyében és igy
otthon, — féleg ha a kormany ezt vagy
dissimuléalta, vagy épen helybenhagyta
— tényleg megtdrténhetett ugyana nél-
kiul, hogy méds megyének eze 1len kifo-
gasa, vagy beleszdolhatédsi joga lehetett
volna; a tartomanyi gy(léseken azon-
ban, holZagrdbme gye nem maga volt,
egészen kuldénbdz6 szint vett magara
eze nmassénalakulni indult joggyakorlat.
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V.

Mi, habar Savigni, Niebur, vagy Pdlitz jog-
tanainak hodolatot nem eskisziunk is, a histo-
riai jognak azonban mindemellett is hé tisztelGi-
nek s partoldinak vallvdn magunkat , nem két-
link mély meggy6z8&désiink szerint oda nyilatkozni,
hogy ha a nemzetek politikai jogallapotaikbdl a tor-
téneti kifejlédésnek kutfejét kilorlilnék, ez szigortan
az internationalis élet lehetlenitésél, s a nemzeti és
atalanos kozjog kiirtasaval jaré rendezett tarsulatbani
jogos és okszer( elélhetés gyakorolhatlansdgat vonna
maga utadn. Azonban mindemellett is a magyar- s
horvatorszéagi jogviszonyok folotti allapotok folvilago-
sitdsdnal mar csak a kérdést is : valjon a harom sla-
vonmegye Horvatorszag pertinentidja-e, vagy a szi-
gordan vett magyar megyék soraba tartoz6? olly
tavol all6 , és épen az események torténeti fejl6dései
altal olly hattérbe szoritott, s ma mar politikailag olly
meddd s tokéletesen otiosus kérdésnek tekintjik, mint
medd6 s otiosus kérdés az, véljon szent L&szld, ki
Zvonimir haldla utdn Horvatorszagot hadseregével
megszallotta, allandéan meghdditotta-e azt ezen alka-
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lommal; vagy onnan visszaverettetvén, ezen orszagot
még csak Kalman spedig pacla conventdk melleit vette
birtokaba? olly meddd s oliosus kérdésnek, mint meddd
s otiosus a kérdés : véljon mi 6s hatarai voltak ezen
hazénak a XI—dik szdzadban ? valjon a ban institutidja
mar Xl—dik Svatopelektdl eredelt-e? valjon adott-e
valéban Cresimir el6jogokat a horvéatoknak, s véljon
Kalman magyar kiraly valoban ,curial“ celebralt-e
méar Horvatorszagban vagy nem? .... Hagyjuk ezen
taglalasokat, mellyek kiilénben hazéja viszonyaival
foglalkozni szeret6 minden kiképezettebb lelkit s szel-
lem{ magyarnak méltan élvezetet nydjtanak; hagy-
juk, mint mondok, ezeket a torténet tudomanyos
buvarjainak kdrébe—=és a spalalroi Tamas hitelessége
iranti vitakat és Porphyrogeneta, vagy Prokopius,
vagy Diocleas presbyter, vagy Lucius s akarhany
Schwandtner collectidiban, vagy masutt akarhol talal-
hat6 emlékiratokat, — mellyeknek kdzvetlen politikai
érdeke most mar teljességgel és tokéletesen meghalt
— atudésok magas régidiba és érdemdis hataskoré-
hez utasitvan, ne kisérljik e holt tetemeket atvinni az
életbe, —a politikai tanacstermek activ életébe akkor,
midén még a politikai jogkifejlésnek hozzank csak igen
kozel fekvd, s igy élettel bird adatai e téren minket
eléggé képesek eligazitani.

Igenis : a kérdés alatt Iévd alsd tdtorszagi harom
megye azon adatok szerint is, mellyeket mi félhozni
képesek vagyunk, magyar megye volt hajdan. De
megvalljuk , nem tartozunk azon sz(kkeblGéit soraba,
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kik ezen mér hdrom szazadon tul allandban a horvat
tarfoménygyiilés kiegészit6 részét képez6, és a nyelv,
vérrokonsag s a topographiai helyzetnél fogva ezen
teljességgel jogos é&llapotdban maganak tetsz6 harom
megye, szazadok hosszu soréan &t szentesitett jogallapo-
tdban, erdszakolt valtozast létrehozni zajongva kdve-
telnek, csak azért, mert azon megyékbe a mos-
tani allapotoknal fogva a magyar nyelvet behozni
nehéz, vagy épen lehetetlen. Ellenben készek vagyunk
azok véleményéhez csatlakozni, kike megyéket, mely-
lyek most mar a magyar megyék minden el6jogaival
birvan, még a horvat tartomanygyilésben is részt
vesznek, ezen jog-feleslegiik mellett is, még
mindig magyar megyéknek tekintik ugyan, de a
harom szdzados gyakorlat &ltal szentesitett alldsokat
sokkal inkabb tisztelik, hogy sem azoknak szorosabb
visszacsatlasat mas uton kovetelhetnék, mint a testvér
rokonsaggal, jogtisztelettel s a jogositottak iranti mél-
tanyossaggal egyedil megférd diaetalis ,,postulatumok”
utjan.

Es mind az, mititta folcbbiekben a slavon megyé-
ket illetdleg el6adtunk, kikanyarodasnak latszik
ugyan, mert hiszen el6bbeni szdmunkban adott
foczikkiinkben tett igéretiinkhdz képest itt a horvat
tartomanygyulések elrendezése vitaly alatt lev6 kér-
désének folvilagositdsa van Altalunk Kkitlizve, ez
altal pedig ismét azon fokérdés : véaljon jogo-
san tiltatott-e el a zAagrébi nemesség a tartomény-

gyuléseni egyéni szavazattél? — azonban mindenki
10



latja, hogy az el6re bocsatottak épen a most emli-
tett fokérdés vildgossagba hozédsara vonatkoznak
kdzvetve.

Mi nem ereszkedhetiink itt azon szdvevényes,
aligha valaha tokéletes vildgossagra hozhat6 viszonyok
targyaldsaba , mellyek a régimacsovi, Szorényi, sla-
voniai, horvatorszagi s kés6bbi temesi bansagoknok,
szigor( hatér, hatdség, s jog-allapotai megfejtését kor-
ményozak; de csak annyit mondhatunk : hogy mar
egyedil a horvat és slavoniai kirdlysagok s bansagok
régi illy allapotait is attorhetlen s tokéletes homaly
fedi; és hogy azokbdl legfdlebb is csak az stlhet ki,
miszerint ezen bansagok hatarainak s kiterjedésének
rendszeresitése, egészen a magyar kirdlyok onkényé-
hez tartozott. Matyas, ki a slavoniai kirdlysag czimét
nem is viselte*), 1477-ben a slavoniai birto-
kos nemességet (nobiles possessionatos) laki Thuz
Janos és Egervari Laszlo tot s horvatorszagi banok
altal hivatta 6ssze a kapitanyvalasztasra**). Itt tehat
mar kétban volt, tott.i. shorvatorszagi, és a totorszagi
nemesség 6sszehivasa mind a kell6re bizatott. 1505ben
Il. Ulaszl6***) ismét két ban, t. i. bajnai Both Andrés és
Balassa Ferencz Altal hivatta 0ssze a slavoniai tarto-
manygyulést. Tovabba 1481-ben — Fejér szerint —

*) Ezen czinmet csak . UlaszIo \etie Tl 1492-ben.
# Akkor EHlEt cssk a birtoks nemesség hivatott Gssze.
Ezen dkleelet Fejér adta ki és eredetije a kirdlyi kincstamél ven.
**) Keprinay gyijtenénye serint.
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mar a zagrabi tartomanygyulésen Zagrab , Koros és
Varasddal, Verdczeismegjelent; és szint ez tortént —
JstvaniFy szerint — 1526-ban Batthyany Ferencz béan
alatt is; a Zrinyiek, Frangepanok s Kariovichokalatt
Horvétorszag egyenesen térvényhozasi jogl orszag-
gytiléssel birt, mig Slavonia csak tartomanygyulési
joggal; I. Ferdindnd, mid6n a magyar tront kereste,
kilonos koveteket kuldétt Horvatorszagba, s kilono-
soket Slavonidba; az els6khez ugyanis Frangepéan
Kristofot s Jurisics Miklést, az utébbiakhoz Dielrich-
steinZsigmondots Auersperg Janosi; Horvatorszag ak-
kor kdveteket kildott a magyarorszagi, Komaromban
tartott orszaggy(ilésre,és Czeltinben 1527dikuj év nap-
jan Ferdinandol kivalaszt6,mig Totorszag Dombron Z4-
polyat kialla ki! .... Milly szorongatdan bizonytalan
s legy0zlieletlen homély mind ez ! mellynek ismét csak
a kiralyi joghol eredd 6nkényes hatarozat vetett véget
azzal, hogy els6 Ferdinand,ismét csak kir. rendelet altal,
a két bansagot egyesilé , és annak mind keltének egy
s ugyanazon tartomanygyiilési szerkezetet s rendszert
adott....... Es hogyan lehet még mindazon kévetelé-

sekkel, mellyeka tulajdonképeni 16t bansagota mostani
3 liorvat megyével identificalni akarjdk, megegyez-
tetni azt, hogy Dalmatianak s a tengerparti részeknek
rendei, ezen Ferdinand altal instiluall kdzds bansaghoz
ismét nem tartoztak, hanem a horvéatorszagi tartomany-
gy(lésben még csak 1647-ben kezdettek részt vennil!...
1a tehat az alsé s felsé totorszagi elkiléndzés, a szerint,
a mint az Gjabb id6kben folallitatolt, valéban helyes, ak-
kor valjon hol s mivolt a tulajdonképeni Horvatorszag ?

10~
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miutdn az 1741. 18. 5-ik §-n a hatéarszéleket nem
Horvatorszagbol, hanem egyenesen a temesi, szereim
s also totorszégi részekbdl eredditeknek bizonyitja !!!
Csupa szorongatd kétely s nagyszer(i bonyodalom !
De ép ezért nekiink, mint mondok, erre nézve elég a
nem messze allo torténetnek kozvetlen philosophiaja,
l. i.a vilagos torvény ;és elég — ezen csaihatlan s té-
veszthetett vezérfonalat kézben tartva —az 1741.18ra
hivatkoznunk, melly az als6 totorszagi megyéket visz-
szacsatoltatni, és az orszag hatésaga ald adatni paran-
csoltaugyan : — hogy azonban ezen visszakapcsolas a
bandlis hatosén- fonmaradasanak értelmében volt ezen
torvény allal kimondva, és tehat hogy azilly értelem-
ben vett visszakapcsolds mar valdsaggal életbe islépett,
azt az 1751. 23. tanusitja. Ezek sillyenek az id6, élet
s események jogfejlédései, mellyek védése s tiszte-
letben tartdsa a conservativ politika valtozhatlan szi-
lardsdgu hitdgazatat képezik még akkor is, ha szivink
barmi forrd sévargéasai ellen kiizdenek. Ez egyenesen a
jognak tisztelete azon dntudatunkban is, midén er6sek
vagyunk. A legmagasztosabb garantidja az alkolva-
nyos allapotoknak! .... E nélkil nincs tron, de nincs
alkotvany sem, hanem er8szak, dnkény, zsarnok-
sag! ....

De nézzlik még a horvatlartomanygyiilés elrende-
zése jogénak, a magyar koronanél all6 s az altal sza-
kadatlanul gyakorlott specilicumait........ Matyas 1477-
benZéagrébba csak a birtokos nemességet hivta meg;
Ferdinand 1531-ben Belovarra a slavoniai s horvét
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nemesség szinét. 1620-ban a szamoczi mezdn tarloit
gy(lésen tamadt szakadas utan a nemesség kilonvalt
a férendektdl, és egyik felekezet a masika ellen birsag-
biintetéseket hatarozdit. Késébb a lartoiganygyiilésen
el6kerilt személyes sértések s bantalmak miatt Miksa
kirdly az illy gyiilésekbeni fegyveres megjelenést
eltiltotta. Szinte Miksa az Erdody s Gregorianczi csalad
kozti nyilt had kovetkeztében, a tart. gy(lésnek rész-
rehajlo hatérozatdt megsemmisitd, az altala al-banna
kivalasztott Forsichot hivatalabdl letette, és a t. gy(-
léseknek az 6el6leges beleegyezése nélkiili 6sszehiva-
sat eltiltotta. Hasonl6 villongasok s szakadasok a sza-
moczi tartomanygyuléstdl vagy is 1620-t6l egész
1693-ig visszakeriilvén, végre |. Leopoldaz ezen idé-
szak alatt tartott tartomanygyiléseket ,,convenlicnlu-
moknaka nyilvanit6. 1709-ben meég folyton folyvan
ezen s Skerlecz Miklés altal folhozott szdmos hasonld
botranyos események , és tllsagos és zenebonaskodd
hatarozatok roglondztetvén, — mellyek kozott legbot-
ranyosabb volt az, melly 1712-ben a trén6rokds6dos
folott hozatott — végre a horvatorszagi tartomany-
gy(ilések rendezését az altalunk mar malt szamunkban
idézett 1715. 120. t. ez. is ataldban, s pedig vissza-
haté erejiileg a kirdlyi helybenhagyastol fligg6nek
nyilatkoztatd; Maria Theresia pedig 1750-ben diploma-
forméaban organicus, a horvat tartomanygyiilést rendezd
statitumot bocsatott ki, leginkdbb azért: mert ezen
tartomanygyulések, mellyek akkor igen s(ir(ién tartat-
van, a megyék teendGit egészlen magokhoz ragadtak,
s6t még némelly megyék tiszt - vélasztdsi jogat
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is usurpalfdk; — még annédl is inkdbb, mert a
marisai kolostor végett Kkilutott lazadas lecsilla-
pitdsa utdn tortént vizsgalodasok adatai szerint
Horvatorszagban folyvast szdmos igen terhes visz-
szaélések fodoztettek 161 — a magyar megyei rend-
szert hozta be olly modon, hogy ezen megyek a tar-
tomanyi gydlésben koveteik altal részt vegyenek ; az
also totorszagi megyék pedig ezenkivill a magyar or-
szaggyluleésre ezentdl is kdveteket kuldjenek ; ugyan-
e mellett azonban a horvéat tartomanygyiilés részérél a
magyar orszaggydlésre kildendd kovetek vélaszta-
sdban is részt vegyenek. Ezen s ezekhez ha-
sonlé csaknem szamtalan, tokéletesen
a horvadt municipalis rendszer organi-
cus elrendezésébe vagd intézkedések,
mind a koronatdl mentek ki; mibdl mar
aztan legalabb is csak az vilagiik ki: mi
igen hatalmas védvek vannak arra, hogy
a kormanynak atartomanygylilés elren-
dezésére intézett és itt targyalas alatt
levé legkozelebbi lépése, az 6 kétségte-
len jogai kozé tartozik; s ennélfogva : mi
igazsagtalan , mi izgat6 s ingerl6 a zalai korlevél azon
szivrepesztd hangulata, melly a korménynak ezen
Iépését a legégbekialtébb , legsujlobb , legszoronga-
tobb s legnyugtalanitobb sérelem fokara csigazza, holott
csak némi loyalitassal is itt mast mondani barmi gon-
dos alkotvanyos tdrvényhatésagnak is alig lehete,mint
legfolebb is félmutatni azt, miszerint a fonforgd kerdés-
nek a korona részér6l illy mddoni elddntése utan, a



horvat viszonyok szamtalan anomalidi s bonyodal-
mainak a koztérvényhozés utjani elrendeztetétése, és
annak az anyaorszag irdnydbani sokban még nem
elegendd vildgos viszonyai hatarozottabb letiize-
tése, teljességgel szikségessé, sol elkertlhellenné

valt.

Mi a fonforg6 horvat bonyodalmak rendbehozésa
tekintetébdl el6fordulhatd teend6knek tervezését pro-
grammunkra halaszijuk ugyan, annyit azonban itt is
érinthetlink, hogy ezen teend6, Horvatorszagnak
szerzett, és szdzados gyakorlat &ltal szentesitett joga
kimenthetetlen megsértése nélkil semmi esetre tovabb
nem terjedhet, — és nincs is ok, miszerint tovabb
terjedjen — mintha azt allitjuk fol : hogy a harom
horvat megye is, t. i. Zagrdb, Koros és Yarasd, egye-
nesen megyei koveteket killdjenek a magyar orszag-
gy(lésre ; vagy pedig azt: hogy egyedil csak Hor-
vatorszag részér6l tartomanygydllésileg az anyaor-
szaggyulésre kuldendé kovetek megvalasztasara, a
hat horvat - slavon megyei nemességnek egyeéni
szavazata, s igy koOzvetlen valasztasi joga meg-
adattassék ugyan , de hogy ezen jognak gyakor-
latara az egyéni szavazatok az illetd megyékben sze-
dettessenek , ésugy aZagrabban tartandd tartomany-
gy(llésnek bejelentetvén , a ban altal kinevezend6 és
annak sajat elnoklete alatt munkaland6 valasztmany
altal 6sszeszamitassanak s kihirdettessenek

El6hoztuk tehat folebbiekhez képest az igenleges
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okloket, mellyek allitasunk igazolédséara szolgélnak; de
hatra van, hogy egy kovetkezd rovid czikkben még a
semlegeseket is targyaljuk,vagy iselleneinknek félhor-
dott védveit megczéfoljuk.
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A zalamegyei korlevél alkot6ja,utésé beszédében eze-
ket mondja: ,,Voltak, kik vitattak, hogy a horvatorszagi
kdznemesség nem volt a szavazési jog gyakorlatdban.
Ha ez igy volna, akkor a dolog méas szinben tlinnék
fol; de miben &ll az eddigi gyakorlat? Abban, hogy
eddig egyes szavazatok nem szedettek, mert nem volt
eset, melly szavazést tett volna szlikségesse.” Itt
6 aztdn ugy okoskodik : miszerint ha a folebbiek-
bol azt lehetne kovetkeztetni, hogy Horvatorszag koz-
nemességének tartomanygyulési szavazata azért nincs,
mert szavazata fejenkint eddig nem szamitatott: akkor
ugyanazon kovetkeztetésnek kellene allani a tarto-
ménygyilés egyéb tagjaira nézve is, mert igy az o
szavazatuk sem szamitatott. Ez egy szorny( hibas
kovetkeztetés, melly a szonokok folszolalasinak az elno-
kot illetd szamitasat s a torvényeink szellemében fekvd
— ugynevezett — ,vola senioraa tekintetét egé-
szen kiforgatja, és helyette a non-entismust, a nihi—
lismust allitja fol, vagy is azt: miszerint a tartomany-
gy(ilések hataroztak a nélkiil, hogy valakinek benndk
eldonté szavazata lett volna.



154

Mi ezen tekintetben posiliv tényekkel szolgélha-
tunk ; példaul azzal: hogy 1800-ban Pelkovics itélo-
mesterré egyenesen a bani levelek altal meghivottak
szavazasaival valasztatott; mindazonaltal az illy mo-
don lelt vélasztas a napléba be nem jott azért, misze-
rint a kdznemesség egyéni szavazatdnak mar akkor
is egy részrél kdvetelt, més részrél pedig megtagadott
kérdése a béke és csend tekintetébdl fligg6ben hagyat-
tassék. Erre a ban, a legkozelebbi tartomanygyilés
megnyitasakor vilagosan hivatkozott, azon alkalommal,
midén a turopolyai ispan altal — ama tudva levd erdsza-
kolassal, az irant szorongattatott, miszerint hatarozat-
kép kimondand, hogy ajelenlevd s a tartomanyigyiilést
el6zonl6 zagrabi koznemességnek fejenkinti szavazata
lesz. Az tény, hogy azon alkalommal a ban benséleg
s bizodalmasan megkérte a turopolyai ispant, hagyna
fol ezen er6szakold kovetelésével, s szenvedné meg
inkdbb ezen egész allapotot azon amabilis confusioban
nyugodni, mellybe az csak ut6sé évtizedek bonyodal-
mai altal dontetett, legalabb addig, a mig erre nézve
higgadtabb korilmények kozt valamelly kibékité6 s
kozvetit6 szert foltalalni lehessen, mar akéar larto-
manygviilésileg, akar kir. rendelet, akar a kdz orszag-
gydlés utjan. A turopolyai ispadn nem engedette kedé-
lyes, e loyalis folszolitasnak; a fejenkinti szavazat za-
josan koveteltetett; a bannak tehat e szerint nem vala
egyéb héatra, mint fololvastalni azon k. rendeletel,
mellynek eldémutatidsa egyenesen csak azon esetre volt
neki utasitdsul adva, liahogy a turopolyaiak &ltal
mar kdzhirbél ismert fejenkinti szavazas kovetelésének,
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az eddigi gyakorlat elleni egyenes és hatarozott Kki-
mondasa zajosan szorgalmaztatok.

Eldgaz, hogy maga Deak megvallja, misze-
rint a kbznemesség az egyéni szavazat
gyakorlatdban nem volt. De ezen nyilat-
kozatnak kdvetkezésében igy mar neki
magéanak meg kell azt engedni, misze-
rint itt a ,restitutio in integram®“ sem
allhatna az egyéni elddntd szavazat
megadasdban, hanem csupan a consal-
tat iviis votum meghagyasdban. De valjon
illy moédon nem végtelenill illoyalis eljards-e mar
aztan az, midén épen abbdl, hogy ezen, — a gya-
korlat altal nem szentesitett, — és nem egyedul ké-
tes, hanem egyenesen szokas elleni egyéni szavazat
gyakorlata meg nem adatott, viligos sérelem gyar-
tatik ! Egy legalabb is csak kétesnek contestalt jog-
bol vildgos sérelem!.... Ez vétkes szindarab........

Azon idézés, mit D. utéso zalai beszédében ama va-
lasztmany munkalatabol tett, melly 183%-ben Hor-
vatorszagban a tartomanygyilés rendezésének elké-
szitésével volt megbizva , a dolgokat legkevesebbé
sem vilagositja fol, s6t egyenesen csak a tanicskozo
és nem az eldontd szavazat kovetelését bizonyitja. Az
csak annyit mond, hogy a ,,k6znemesség folkialtasai
altal mindent legy6z." Mas helyen pedig, ,.,hogy a ne-
messég tartomanyi lésekben megjelenhetett, és kozi-
I6k némellyek valoban meg is jelentek, de még véle-



menyeiket is kimondottak, s ezen vélemények azutan
tekintetbe is vétettek*)." — Az els§ idézés korlibe—
I6] csak azon analdgiara emlékeztet, melly a pesti
gy(léseken is béven talalkozik, arra t.i.:hogy a tanacs-
kozasokban részt nem vev6k conclamatioi, a tanécs-
kozok irdnyaban mindig bizonyos erkdlcsi erdszakkint
tlnnek fol; valamint emlékeztet a mull orszaggydilési
conclamatiokra is, ,,mellyek &mbéar azoktol eredtek, kik
legkevesebbé sem birtak elddntd szavazattal44 mégis
a tanacskozésokat bizonyos lesujto, elkedvetlenitd er-
kolcsi kényszerités altal megszakasztoltdk, miutdn a
vélemények tovéabbi kimondasanak gylmdlcstelen szint
adtak. Hogy az elrendez§ vélasztmany ebeli expositio-
janak ennél més értelme valéban nem volt, az mar onnan
is kitetszik, mert vilagos szavakkal azt hozza fol, mi-
szerint a magyar diaeta is hasonl6 hibakban szenved:
mar pedig azt Dedk Ferencz még is csak alig fogja
kovetelni, hogy a most emlitett valasztmany a magyar-

*) Quodsblegati jurisdictionum cum gremiali robilitate Zagrabi-
asijluctam nullam inirevaleant, conclamationibus tantoran, Lbi etiam
gregaria rohilitas comparere Slet omia vinci, repraesentationem
g e suam eousque rulliis ponderis futuram, donec coordiratio
eoinrtiorun horum in aecuitatas besi non ferit stahilita. Queerelae
hee sub qualibet congregatione repetebantur, et quod adusgue suc-
0essU canenint, pes coordinandae Dieetae quoque HUNgaridé, quee
etiam similibs neevis refata est, causa €Kit

Tov@da™: Cum interimeo non dsstatte , dum stats et ordines
ad regni congregationem irsimul convererunt,  sirpuli quogue teni
magnates , quam et regni nbiles tantum sessionibus regnicolaribus
intenenire poterint, et nomulli reipsa intenenerunt, s&d et opi-
niones ses depromere lii flerint, depromtarumque per eosdem
opinionum reflexi6 hebita fait
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orszagi gy(ilésen a jelenlevd nemesek egyéni eldonlé
szavazatdban szemlélte volna a hasonl6 hibat, miutan
arrol itt sz6 sem lehet. Nem szemlélhette tehat azt méas-
ban mint a conclamansok zajongésiban fekvé erkolcsi
kényszerben, melly mar magaban is elég lesujté vissza-
élés. — Mi azonban a masodik idézést illeti, az mar
épen az idézd ellen bizonyit, miutan azok, kik a do-
loghoz szélani, s véleményeiket kimondani elég mi-
veltséggel s kiképezettséggel birnak, a bani levelek
altal a tartomanyi gyf(lésre azonkivil is meg szoktak
hivatni.

Deék saz oppositio azon allitasara,,, hogy a tart.gy-
Iés elrendezése nem municipalis jog, s azért az sem
magat a t. gy(ilést, sem a kiralyt nem illetheti, hanem
egyenesen a kozostérvényhozast®, — elég legyen azt
adni valaszul: hogy a horvat tartomanygylésnek ezen
onelrcndezcsi jogat a magyar orszaggydlés is benfog-
laltan elismerte, mid6én a turopolyai folyamodas kévet-
keztében a kovetvélasztas jogos vagy nem jogos vol-
tanak kerdését (melly, mint tudva van, egyenesen a
nemesi egyéni szavazatok el- vagy nem fogadasa-
nak kérdése vala) nem maga vette diaetalis targyalas
ala, hanem egy Ujélag tartandd tartomanygyiiléshez
utasitotta. Ezt tehat eldrebocsatva, igen természetes,
miszerint ezen targynak a tartomanygyulésre lett utasi-
tasa altal,ott azon kérdésnek kelle elébb utébb eléfordul-
ni: valjon van-e a tartomanygyulésben eldonté egyéni
szavazata a kdznemességnek vagy nincs ? De vegyuk
s tekintslik csak a dolgot a gyakorlati oldalrél, és ne
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csinaljunk Zala s Pest példajara csupa gunyiralokat
S gunyszonoklatokat, ne csupa ironiat az életre, és
azonnal vildgosan alland el6ttink, hogy ezen egyetlen
egy kérdés eldontésére a horvat-slavoniai birtokos
nemességnek s notabilildsoknak szinte csak korteseket
kellett volna becsdditeni a tartoméanvgyulésre, mint a
hogy azt a turopolyai ispan tenni szokta, és az egyéni
szavazat Onhatarozasi tobbség altal lelt volna eltorilve.
A kormany illy mozgalmakrol értesitetvén, hogy az illy
Osszeutkdzésbdl gyanithatd véres catastrophék s habo-
rahoz hasonlé allapot kikertltessék, azon — a gya-
korlat altal— szentesitett joganal fogva, mellyel eldo-
dei és Maria Terézia éltek; a kéznemességnek soha
sem gyakorlott, hanem legfdlebb is kétséges és fiig-
gbben levd , szavazatjogat tovabb is folfiiggeszté , és
az afolotti tanacskozast a tartoméanyi gyGlés-
nek —akdznemesi korte s-elemek kézbe-
jovetele nélkili—elrendez6 hatdrozata-
ra bizvan, itt nem kdvethetett eljogtor-
lést,de s6t épen annak allott ellent, mi-
szerint a fenallégyakorlatellen, épenuj
gyakorlat megkisértésedaltal, ujitasbene
hozasséak.

Nem mellézhetjik itt el egy episodnak megem-
litését, Pestmegye october 12kén 1845benlartoll koz-
gytilésebdl. Ismeretes lesz tudniillik tisztelt olvaso-
ink eldlt, hogy a horval kdznemesség eldontd szavazati
jog a feletti vita eredetileg csupén a turopolyai nemes-
ség ifirmaja alatt kezdddott. Ez Iépett fol a zagrabi
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tartomanyi gydlésen, a legkdzelebbi m. orszaggyu-
lésre kiuldend6 kovetek véalasztasanal cselekvéleg,
a tartomanyi gydlésen egyéni szavazatot kove-
telt. Ez volt a sérelem-gyar munkélatainak els§ sta-
diuma. De a folllidézett pesti gyflésben folkelt
gr. M. J. és azt hozta fol : hogy 6 ismeri bizo-
nyos kétrendbeli folyamodésat a turopolyai nemes-
ségnek 0 felségéhez , mellyben ezek nyiltan megvall-
jak, hogy a tartoményi gydlésben csak ,,per nuncium®
vesznek részt, s mellyre a hires pesti oppositio in-
ditvanyoz6 vezérszonoka azt felelte : ,tiszteli —
ugymond — a grof historiai tudoményat s annak ala-
possdgat kétségbe nem vonja, s6t vele egyetért, de
engedjen meg, ha az applicatibban eltér téle; itt
ugyanis, nem a turopolyaiakrél, hanem a borvéat- és
totorszagi nemesekrél van sz6.“ — Mi ugyan szeret-
tik volna . ha azon pesti gydlés alkalmakor bizonyos
részrél folhozatott volna nevezet szerint az is, misze-
rint mar Rudolfnak 1582-ben a tdrmezei nemesség
jogait megerdsitd diplomajaban egyenesen ki van
mondva : hogy az 0 ,,comes terrestrisiilka (a turopo-
lyai ispan) minden kozhelyeken, mind Slavoniaban,
mind Magyarorszaghan az egész nemes kdzOnséget
képviselje; valamint, hogy ha folhozatott volna az is,
hogy épen ezek kdvetkezésében amagyar orszaggy-
Iésre meghivo k. levél is, nem a tdrmezei nemes-
séghez, hanem annak ispanjdhoz van intézve : de elég
az, hogy a most idézettek, és az ezeken nyugvé fo-
lebbi nyilatkozat mé&r maga iselégséges az egész kép-
zelt sérelemnek megsemmisitésére ; miutan Horvat- és
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Totorszag nemessége teljesen megnyugodott 6 felsége
leiratdban, egyedil a turopolyaiak majoritasatol s igy
a tartomanyi gy(lésen sajat elismerésiuk utan szava-
zattal nem bir6 egyénektdl fliggé Zagrabmegye, s a
turopolyai képvisel6 taldlt a leiratban sérelmet, és
kétszeri Ovastételre sem birt a turopolyai ispan Zag-
rabmegyébdl 12 nemesnél tébbet 6sszeszedni, kik ebeli
Ovasat partolok, mint azt e tartomanyi gytilés folyama
tanGsitja. Es igy mar batrak vagyunk itt kérdezni:
vajjon miért nem hasznalt a turopolyai ispan ezen
Ovastételre turopolyai nemességet is ?

A memorandumban félhozott Theresianus rendelet,
melly szerint 1759-ben a megyei s mas kiralyi tiszt-
visel6knek megparancsoltafik, miszerint a tartomanyi
gy(lésekben részt vegyenek ; valamint szinte amon-
dott kiralyndének abeli rendelete is,
mellynél fogva a birtokos nemes ura-
kat*) 100 forint birsag bilntetés alatt
arra szoritja, miszerint at gyllésben
részt vegyenek — egyenesen az ellen-
zék ellen harczol, s a mi folallitott
elviinket: hogy a tartoményi gy(Glések
elrendezése kiréalyi jog volt mindig, s
most is az; egész a kétségtelenségig
folemeli. S6t mivel Maria Terézia (ki-
nek joga volt rendelkezni az irdnt, Ki
vegyen és ki ne vegyen részt at gyii-

#)A birtdos nemes urak, mint mar enlitetik, Ferdinand
alatt s meghivottak (1531) abelo/ani tartomanygylilésre.
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lésekben) abirtok! alan kéznemességrél
szO0t semtesz; az épenaztmutatja:hogy
6 nem akarta, miszerint az a tartoméanyi
gyllekezetekben résztvegyen; a horvatbo-
nyodalmaknak f6pontja tehat, t. i. az oppositionak azon
allitdsa : hogy a horvat pérnemességnek a tartomanyi
gylléseken egyéni eldont6 szavazata van, és hogy
ezen szavazati jog t6le elvétetett, sem kozjogi szem-
pontbdl, vagyis a magyar alkotmanybol s az ab-
ban kifejlett kozvetlen szavazati rendszerbdl, sem
pedig a specialis gyakorlatbdl igazolhaté teljesség-
gel nem Ilévén, az opositibnak ez irant gyartott
sérelmét, egyenesen az altala kovetni szokott fe-
szlltség, zaj s botranytaktikai rendszer kifolyasanak
tekintjik. Ezen (gy rendbehozasara nézve a teenddket
lapunk 268-dik szamaban adott foczikkink végtar-
talma szerint fogvan tervezni.

11



A’ honti sérele m.

Ismeretes lesz — nem kélljiik — nydajas olvasoink
elolt amaz igen is az életb6l meritett mese, melly
szerint : a gondos péasztor figyelmét sehogy sem tud-
van kikerllni a farkas, egy vén rokatol olly tanacsot
kapott: 6ltoznék vadaszkontdsbe, s a hl gondvise-
I6nél bekdszonivén, iparkodnék azt. sok sz s szinlett
rémiilés kozt egy szaguldozd rettenetes oroszlannak
nyaja ellen forralt terveir6l értesiteni, aztdn pedig
ajanland meg neki, hogy a kozelg6 zivataros éjen
keresztil, a joszag mellett ¢ is kész virrasztani s a
folugyelést a pasztorral megosztani. A kar, illy ko-
rilmények kozt, habar nem azon oldalrdl jott is, hon-
nan joni gyanitatott, mégis megtortént; sét ép azért,
mert a nem gyanitott oldalrél jott, elmelldzhetlendl
meg kelle torténnie .... Es mi e mesét folidézve,
tdvol vagyunk ugyan a benne folallitott szerepeket
barmelly személyekre is alkalmazni; azonban nem
lehet nem figyelmeztetniink azon hasonlatossagra,
melly e mese dsszege seredménye kodzott, és ama pana-
szos bargyu s keservteljes politika, t. i. az oppositiénak
Orokds remegtetésre épitett kisszer(i s kartékony gra-
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vaminalis politikdja kozott Iétezik. Ezen sérelem-ko-
vacsolas az er6teljes nemzeti testet, haladasi er6fe-
szitéseire szolgald legjobb szivvérétdl fosztja meg
nadaly gyanant perczenkint; s a kar nem onnan
ered, hogy sérelem van , mert az tulajdonképen leg-
tobbszor tavolrdl sem létezik, hanem onnan , hogy az
oppositio majd meggy6z8&désbdl, majd szinlett part-
taktikab6l mindenutt a sérelmek al- s rémalakjat
mutogatja fol, és a nemzet erejét olly ellenség
elleni kizdelemben fecsérli, melly csak az ©
agyvelejében létezik, s ez A&ltal azon elmell6zhet-
len jotékony sulyt, melly orszagos javitasainknal
a kormany kdzremunkalasaban fekszik, mint daczo-
san panaszos gyermek szilajul s pajzanul elveti.
Példaja ennek a zalai korlevélben a h-i helyettes
féispan ellen félhozott sérelem, ezen Ugy nevezett
sérelem, mellynek aligha lehet mas akarmi kigondol-
hat6 alapja, mint az : hogy Altala a térvényalkotas
teréni majoritési rendszernek, — ezen az alkotma-
nyos haladas, és reform lehetéségét egyediil s kiza-
lag foltételezd kelléknek — egy Kkit(in6 tehetségek-
kel aldott erélyes hive, egy férfil t. i., kinek eszmél6
tehetsége el6tt a conservativ negatiok pangéasaibol a
conservativ cselekv@ség lidvos mezejérei atmeneteinek
sziikségessége, el6bb nyilt fol, mint sok masok eldlt;
hogy, mondjuk, ezen férfii minél inkdbb elnépszerit-
lenitessék, s ez altal a mérsékleti Ugynek minél ke-
vesebb szolgélatot tehessen. —

Jol tudja azt az oppositio, hogy a conservativis-
11~
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mus csak akkor hathal az alkotméanyos életre , s csak
akkor viheti toérvényhozas utjan keresztil az ¢ elve s
szelleme szerint a kiszébon all6 reformokat, ha ma-
ganak allandé s biztos majoritast sikeriilend alkotnia ;
jol tudja tehat azt is, mi kincset bir az ama hiveiben,
kik elegend6 ész és erélyen kiviil, bizonyos népsze-
rliségi képességgel is birnak, olly képességgel t.i., melly
szerint a conservativ elvek s véleményeknek 06sz-
pontositasa korul hatalyosan mikddvén, az illetéket lel—
kesitni s a kit(izott alkotmanyos czélok keresztiilvitele
felé vezetni értik is, akarjak is ; — s innen a faradhatlan
s szakadatlan megtdmadasok, mellyeknek épilly ritka
tulajdonu férfi van kitéve, mint amiilyent mi a conserva-
tiv alkotmanyos politikai tigy érdekében,a minagyra-
becsiilt baratunkban, a honti helyettes f6ispanban olly
hén s olly méltan tisztelink. — De ép ezért nem béli-
juk itt minden ingadozéds nélkil kimondani, hogy e
férfin tiszta keblét s elvét, minden oppositionalis ar-
many daczara, okvetlenil s csakhamar méltatni fogja
a conservativeknek 6sszes 6sszege , és ha némellyek
ezen méltanylassal még késni taldlnanak, az mégko-
ransem fogna azt mutatni, hogy az 6 elvei, miikodé-
sei s meggy6z8dései hibasak, hanem legfélebb is azt,
hogy © az alkotmanyos élet kifejlédésének fokjelen-
ségét tekintve, naluknol egy évtizeddel el6bb jarvan,
egyenesen arra.van hivatva, miszerint a conslitulio-
nalis éInitudasnak s véleményi eligazodasoknak egyik
elszant s erélyes zaszl6hordozoja legyen ; — egy hi-
vatas, melly barmi igen terhes is a jelenben, a jo-
vének elismerését méltdn aratandja.



165

,Hont varmegye foispani helyettesének hivatalos
»eljarasa ellen sulyos vadak emeltettek, vizsgalatot
»kértek a panaszolkoddk 0 felségéhez terjesztett fol—
»irdsukban (?) s azt kivantak, hogy b(inh&édjék, ki a
»részrehajlas nélkili vizsgélat utdn vétkesnek talal—
,tatik. Pértoltuk mi is folirdsunk altal a panaszol ko-
,,doknak igazsagos kérelmét, semmit sem kételkedve,
»,hogy a vizsgéalat meg fog rendeltetni, s annak foly-
tdban szigoru feleletre vonaték mind az, ki torvényt
»Sértett; és llont-varmegyének megzavart nyugalma
»~ismét helyrealland. De a joggal kért s méltan re-
»méllelt vizsgélat helyett kir. leirat érkezeit Honi-
jgyéhez , mellyben a vadlott foispani helyettes je-
»lenlésének folytdban annak eljardsa helyeseltetik,
»a panaszolkodoknak idlszolaldsa pedig szigortan
»roszaltatvdn, azok keményen megrovatnak. Nem
»Ccsak alkotményos orszagban, de még olly kozéllo-
»,manybanis, hol a korménynak hatalmat alkotmé-
nyos torvények nem korlatoljak, a rendnek és igaz-
sagnak érdekében mulhallanul sziikséges : hogy mi-
,don valaki toérvényes jogainak sérelmérél pana-
,Sszolkodik, mid6n vadat emel a koztisztvisel6 ellen :
»,hogy az tallépett hivatalos hatalmanak korlatin, —
.8 panasz és vad szigorlan megvizsgéltassak. Es
»-Mégis a magyar kormany hatarozott Hontmegye
,foispani helyettesének (gyében, a vadakat ligye-
semre sem méltatva , egyedil a vadlottnak jelenlé-
jére hivatkozva hatarozott a panaszolkoddk ellen,
»Kik panaszaiknak s vadjaiknak bebizonyithatasara
»vizsgalat kikildését vartak , azok b6vebb meghall-
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»gatdsa nélkil. Hlyen korinényi eljards nem biztos
,»az alkotmanyos szabadséggal parosult rendnek fon-
,,tartdsara , mert a rendnek csak igazsag lehel biztos
»alapja, az igazsag pedig azt kivanja, hogy a fébb
»,hatalom egyirant méltanyos legyen panaszolkodo
»€s panaszlolt ellen, s részrehajlatlan eljardsanak
»Szigorusagatpolitikaitekinteteknek soha fol ne aldoz-
»Za. Meg vagyunk gy6zdédve , hogy a kormany mél-
tosagat és a kormanyi tisztvisel6k tekintelyét sem-
»mi annyira nem csokkentené, mint ha a kormany
,0nmaga palastolnd tisztvisel8inek hibait; s a va-
»dakat, mik azok ellen emeltetnek, vagy lgyelem
Lnélkul mell6zné, vagy kimél6 kedvezéssel mente-
»getné, s6t védené. Mert akkor mind azon keser(iség,
»melly a panaszlott tisztvisel6k hibas cselekvéseibdl
»,Szarmazik, az 0Osszes korméanyra megy altal. A
»mesterséggel apolt s az er6szakkal fontartott tekin-
tély szellemi gyengeségnek jele mindenkor, s
»ugyanazeért biztos és allandé soha sem lehet.'l igy
szol a zalai korlevél a honti ugyekre nézve.

Ezen speciosus szerkezet csaknem minden téte-
Iében egy kiéllhatlan subreptio, obreptio, fallacia s
sophisma, melly csak oda van szamitva, hogy az
el6adas végén levd kozigazsdgok (loci communes)
magara a honti dologra atvitessenek, holott ezek ma-
gokban allva igazak ugyan , iiontra azonban nem al-
kalmazhaték. Ugyanis : miért nem magyardzza ki
magat bévebben a zalai levél, mid6én azt mondja,
hogy a honti foispani helyettes ellen sulyos vadak
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emeltettek? Itt meg kellene mindenek el6tt mondani :
ki altal emeltettek ? és mik azok a vadak ? ezen re-
servataval teljes el6adasb6l — hozza gondolva még a
zalai kitlin6ség eddigi infallibilitasdnak nimbuszat —
azt vélhetné az olvasé, hogy vagy Hont vgye ko-
zonsége, vagy legaldbb egyesek magantigyben emel-
tek a foispani helyettes ellen vadakat; azt vélhetné :
hogy a sulyos vadak alatt erkdlcstelen cselekvések,
hivatalbeli visszaélések, egyeseken vagy az egész me-
gyén elkovetett jogtipras értetik ! Es ez mind nem igaz!
mert Hont vmgye, mint megyei k6zénség, sohasem pa-
naszkodott féispani helyettese ellen, s6t koszénetét sza-
vazott mind azok irdnt, mikkel a névtelen toredék el-
lene follépett; mint ezt az 1846. jan. T—ki kozgy(ilésé-
bdl szétkildott korleveléhez mellékelt augustus 11-én
kelt megyei végzéshdl béségesen megolvashattak Zala
megyének rendei. Es ha valoban volt volna is sérelem
abban, mir6l a névtelen téredék panaszolkodott, mi-
utdn Honinak rendei azt az ellenzék &ltali inilialivara
még azon gy(lésen, tobb Orai vitatkozas targyava
tették, és gy a szolok mint a szavazdk tobbsége al-
tal a megye factuméva fogadtak: az mér tobbé a fo-
ispani helyettes ellen semmi esetre sein formaltatha-
tik. — Itt bizonyos egyének, kik magukat megnevezni
sem merték s dsszvesen Ilen voltak néhany kortesen
kivil, igy tehat egy megyei fractio ezt monda : hogy
6k a megyei kdzonség; a valdésagos megyei kdzdnség
pedig “?) méar hdrom egymasutani kozgyllésen at azt

#) Jelenleg markét év dtanem csak azt mondja, hogyazoknem
amegyeli kizonség, de mint hamis leelek kaoldit,s a megye nevét
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mondja : hogy azok nem a megyei kozonség. Ez
most mar befejezett ténynyé valt dolog. Haszontalan
itt minden pletyka s czivodas. Ha a megyék 6nmaguk
nem képesek constatirozni azt, a mik 6li, s azt, hogy
azoknak részletes fractioja nem a megye : akkor a
megyék authonomidja meghalt. Itt az egész vita arra
megy ki, valjon a megye megnyugodolt-e azon,
hogy a foispani helyettes a gydlést egy nappal elha-
lasztotta ? Ha igen : akkor Dedk tuteljat olly ke-
véssé fogadhatja el arra nézve , hogy megnyugvasa-
bol sérelem gyartassak, mint el nem fogadhatja Pestét
s Zalé&ét, és ezt ismét olly kevéssé fogadhatja el, mint
el nem fogadhatna Pest, ha Hont sérelmet latna abban,
hogy a mondott Pest a mult augustusi kdzgydlésben
elnézte, miszerint foispani helyettese az tilést eloszlata.

De egyesek sem panaszkodtak: mert akkor azoknak
becsiletes neviiket kelle a panasz ald irniok; igen,

nénytelenll bitorldat kidereset ala \elie. Ez A — vala-
mint azzal s, hogy két év dta folytonos reed, erélyes korményzas,
és ez altal esAzIGHE csendes gylilések tartatrek — mutatta meg
Hont vgye, hogy kirdlyi biztosra sziksége nem wolt, hogy 6nha-
talmaal intédedetett, de intédedett B Es hogy ezt nem valami
mehatlan erGszakoskodéssal — mert a sy s Mehtatlankodratik
— de tOrnvényes cs meltanyos modorral cselekedite, vildgosan mu-
tAja az - hogy azdta a legerélyesah ellerzék tgjai, egyenkint és
folytonosan kizelTtenek, Ugy hogy, habér a politikal ellenvéleme-
nyek fon llaek, a percznyi folrevilés okozta el lenségeskedésnek
mar nyomai b alig latszaek. — Valdban alig van est, hogy az
artatlasyg olly fényes & alladd diadalt vivott wlma ki maganak,
mint a honti igeni helyettes ez Ugyben! S igy kérdjik: nem res-
tElli-e— legpldb a cosequenti — az a9 megye, nelly a” hod
relmet prolésa ala \etie ? —
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de ezt nem telték , s6t Hont vgye kozonségének ne-
vét bitorolva, s akkint hamis leveleket koholva,
anonymus delatorokka valtak, mirél Hont varmegye
az emlitett januar 7iki kozgy(lésen hozott végzése
allal azt mondja : ,,hogy azon vadak nem egyebek,
minthivatalvagy-szulteboszubdl keletkezett ragalom,"
a felirds alakjara nézve pedig, hogy ,torvénytelen
gyllekezetbdl kelt hamis levelek." Hlyen névtelen,
hamis levélkoholdk altal tett vadakra, — mellyek ha
valddiak lennének is, nem a helyettest, de a megyét ér-
deklik, és mellyek nem egyedil a foispani helyettes hi-
vatalos jelentésével, de a megyének szokott hivatalos
aton folkuldott s meghitelesitelt jegyz6kdnyveivel is
megczéfolva voltak ;illy vildgosan hamis névtelen fol-
adasra hogy 0 felsége vizsgalo kirédlyi biztossagot ren-
deljen, csak az kivanhatja, kinek a practicus kormany-
zasrol mér csak sejtelme sincs ; vagy ki felebaratjanak
politikai palyajat konokul megsemmisiteni, kormanyzoi
allasat compromittalni torekszik azért, hogy a politikai
ellenvéiemenytiek serege egy hatalmas harczossal ke-
vesedvén, 6hajtott gy6zelmét kdnnyebben vivhassa ki.

Még inkabb kitlinik az artani vald szandok abban
a reservataban, miszerint a stlyos vadak zalai au-
cloritdssal emlittetnek meg a nélkil, hogy elésorol-
tatnanak. Hiszen a névtelen panaszolkoddk magok
sem emelnek véadat masrdl, mint hogy Iszér a malt
tisztépitoszék egy olly nemesi Osszeirds mellett tar-
tatott, mellyet 6k jonak nem tartanak; — 2szor hogy
a foispani helyettes, teslvérbatyjanak neve alatt az
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egyik part feje volt; — 3szor, hogy az augustus 11-
kére rendelt kozgy(ilést més napra halasztotta;, —
4szer, hogy katonai hatalmat hasznélt augustus 12-én
a gy(lés alatt. — Ebb6l allanak a névtelenek Altal
folterjesztett vadak, mellyeket stlyossad csak a zalai
auctoritas tehet, vak kovetdi el6tt ; de minden gon-
dolkodni tudé embernél, — ki t. i. nem csak a név-
telen toredék leveleit, de Hont megyének e targy-
ban szétkuldott torvényes korlevelét, és az abban
iolhiva levé adatokat is megolvassa, — tokéletes
semmiségre sllyednck : mert azon adatokbol megtu-
dandja az els6re nézve :hogy a nemesi 0sszeiras a
foispani helyettes tavollétéhen rendeltetvén, annak
készitésében semmi részt sem von, és hogy az imigy
elkészilt 0Osszeirasnak meghitelesilésére, kiléndsen
az 1845. évi april 14kén tartott kozgyf(lés volt ren-
delve, (hol ismét jelen nem volt a foispani helyettes)
melly napon azonban az ellenzék kisebbségben Ié-
vén, minthogy az 0Osszeirds meghitelesitésének sajat
érdekébeni keresztiilvitelét nem akadalyoztathatta,
verekedést kezdett; és ez olly botranyossa valt, hogy
az akkori els6 alispdn Baloghy Imre mint elnék a
gy(lést minden eredmény nélkil eloszlatni kénytelen
vala. Az ellenzék ez altal azt hitte, hogy mivel a tiszt—
épitdszék april 24kére mar ki vala tlizve, a nemesi
lajstromok pedig még meghiielesitve nem voltak, a
reslauralio sziikségkép el fog halasztatni : ezt pedig
azért hitte s resaénylctte , mert nyilvanos kisebbség-
ben volt; — azonban a foispani helyettes, miel6tt a
restauratiot megkezdette volna, a készen levd ne-
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inesi lajstromokat meghitelesittetvén, a tisztépitésnek
semmi Htjaban nem A&llott; mit a kisebbségben levé
ellenzék latvan , seregestil elment, s tortént : bogy a
masik rész két éra alatt kivalasztotta tisztviselGit.
Mindezek hiteles jegyz&konyvbe foglalva szokott utén,
t. i. a Helytartétanacs utjan 6 felsége tudomasara ju-
tottak , és mint mindenben térvényes eljaras, helye-
sellettek is ; — illy kériilmények kdzott tehat mi sziik-
seg lelt volna véljon a vizsgal6do kir. biztosra ? lia
illy allapotokra is Kir. biztosok kivantatnanak, agy
minden reslauratio utdn minden minoritas fogna azo-
kat kovetelni, s a kir. biztossdgoknak, — mellyek-
tol eddig annyira féltink s kikuldetésiiket roppant
sérelemnek tartottuk, s mellyek egyébirant még
olly sok koltségbe is keriilnek — soha vége hossza
nem lenne.

A mésodikra : hogy a foispani helyettes testver-
batyja neve alatt egyik part feje lelt volna, csak al-
litatok, de nem bizonyitatik. Mar csak az, miszerint
a vadolok allitasa szerint is batyja neve alatt monda-
tok, hogy miikodoétt, vilagosan bizonyitja, hogy rokon-
és ellenszenvének ollyan jeleit — mellyeket roszalni
lehelne — nem adta. O minden embert partkilonbség
nélkil candidalt, és ez altal részrehajlatlansagat s mél-
tanyossagat fényesen tanusitod S legylnk itt 8szinték
s valljuk meg egymasnak : miszerint ha a foispani he-
lyettesnek conservativ sympalhidi lehettek is, (mi,
mig ember ember lesz, egy vagy més oldalt tekintve,
maskint lenni soha sem fog), ha azonban azoknak



folytaban ellene részrehajlas! adatok fol nem hozat-
hatnak, akkor az egész foladas és fecsegés csak pusz-
ta gyanusitassa s ragalomma siilyed.

A 3ik és 4ik vadra elég ismételni, hogy ugy az
augustus Ilki gytilés elhalasztasaért, mint az angus-
tus 12kén Kkiallitott katonasagért llont vgye rendei
koszonetét szavazlak : mert meggy6z6dtek, hogy
azon elézmények utan, mellyek az emlitett april 14-
kéni véres jelenetek altal torténlek, az ugyanazon
vezérek alatt egyedil az ellenzék részérél becsodi-
tett, leitatott, s kdvekkel, botokkal folfegyverkezett
szegény nemesekkel azon nap, — midén sem kato-
nasag, sem mas polgéri biztossdg helyben kaphatd
nem volt — a személyes batorsadg veszélyeztetése s
a tanacskozasok méltdsaganak szentségtelenitése nél-
kil gy(lést tartani nem lehetett. Azért az egész tiszt—
viseloség (egyet sem véve ki) a rendek nagyobb re-
szével kérte a foispani helyettest az Ulés elhalaszta-
sara és a katonasag kirendelésére. Es hogy ezt nem
a kisebb szam, de a megyének tdbbsége kivanta, és
igy a helyettes egyenesen annak kivansagat teljesi-
tette , vilagos abbol : mert masnap a megye a foispani
helyettes ebbeli intézkedését megkdszonte. Meg va-
gyunk gy6z6dve, ha a fdispani helyettes azon meg-
kérésnek nem engedett vala, s az azon nap meglar-
tandott gydlésben botranyos vérjelenetek, vagy épen
Oldoklések torténlek .volna : a zalai levélben most, s
pedig méltan, azon panaszt olvasnék, hogy illy el6z-
mények mellett a botranyra s szerencsétlenségre vét-
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kés alkalom nyujlatott. Meg- vagyunk gy6zédve , ha
a foispani helyettes méasnap katonasadgot nem rendel,
s a kdzel 400ra men6 conservativ rész a 180at alig
halad6 ellenzéket kegyetlenul elveri :a zalai levél
inditvanyozoja lett volna az els6, ki a foispani helyettes
megbocsathatlan hanyagséagat szokott hatalmas szava-
val megtdmadta s abbdl sérelmet formuléazott volna.
Mind ezekbdl tehat vilagos, hogy a félhozott 3—k és
4ik ponti vad helytelen, s annak helytelensége a kor-
many el6tt nem egyedil a foispani helyettes hivatalos
jelentésébdl, de a megye meghitelesitett jegyz6kény-
veibdl is annyira vilagos vala, miszerint a kirdlyi biztos
kinevezése folosleg lett, s6t a megye aulhonomiaja-
nak nyilvdnos megsértésével tértént volna; és hogy a
kormany torvényesebben és szelidebben nem csele-
kedhetett , mint midén a névtelen téredék tdrvényes,
kuls6é formékkal el nem latott iratdt mell6zve, s6t azt
meg sem emlitve a megyében (nem mint a zalai le-
vél igen helytelenll allitja, a panaszkoddkat) de a
gy(llésen 6 napon keresztll rakonczatlankodokat, kik
a gy(llés folyamatat sziinteleni inditvdnyozéssal és
Orokos beszédekkel a nagy tobbség ellenére tokéle-
tesen lehetetleniték, — szigordan megrévta s a me-
gye onkormanyzasi jogat tisztelve, oda ulasita a ren-
deket , hogy ezen szabadossagot minden toérvényes
modokkal akadalyozni el ne mulasszék.

E szerint minden vad tokéletesen elenyésztetven,
minden arra épitett beszédek, és a mar megemlitett
communis locusok, Ugymint ,,hogy az igazsagnak és
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rendnek érdekében all, miszerint minden panasz
megvizsgaltassdk ," — ,,a rendnek csak igazsag lehel
alapja" — ,,a kormény tekintélyét semmi sem csok-
kenti jobban, mintha a tisztvisel6k hibai paléstoltat-
nak!" — ,a mesterséggel apolt tekintély szellemi
gyengeségnek jele, azért biztos és allandé nem le-
het!" mind azon commnnis locusok monddk, Hontra
nézve egészen ures, semmit sem jelentd nagy sza-
vak , mellyeket nem devalvalni, de mint a folfogott
targyra egyataldban nem alkalmazhatékat, semmik-
nek tartani sziikséges.

Es mar most nem ugyan a kormanyra nézve , mert
az sokkal magasabban all, mintsem hogy a zalai tekin-
tély illy izgaté s éget6 fullankjai réla vissza ne pat-
tanjanak — de a vaddal terhelt foispani helyettesre
nézve kérdjuk: van-e bar egycsep lovagiassag, csak
egy szikra méltanyossag, de sot legkisebb felebarali
szeretet abban, midén egy koztisztvisel6, — kinek
magéan élete , politikai palyaja s buzg6 hivataloskodésa
homaly nélkil all a hazaban, — alegsulyosabb vadak-
kal gyanusittalik; gyanusittatik pedig, bizonyos zalai
auctoritas altal, mellynek nincs, nem lehet més czélja,
mint igénytelen egyéniségét gy allitani ki a kénnyen
hivék serege eldlt, s hivatalos mikodését olly vilagba
helyheztetni, mellynek kovetkeztében a gyanu miri-
gye sok, kilénben hozz& hajland6 embernek keblé-
hez jutvan , az egyéni allas és becsilet, konyorilet-
lendl a partérdekeknek hozatik aldozatul!... hova su-
lyedettitt valjon D. F.nek épen ezen korlevélben osten-
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lait elve, hogy t. i. ,a rendnek s politikanak csak
az igazsag lehet biztos alopja 1* lIgen: a blnok leg-
nagyobbika az, midén valaki nem a megtortént té-
nyekkel, de — vajha nemesebb czélokra alkalma-
zand6 — tekintélyével eszkdzli, hogy egy magaban
semmi nyomossagn, s az elfogulatlan ember el6tt elsé
pillanatra csupan partérdekszilte esemény, 52 me-
gyéhez intézett korlevélben mint sulyos eldleges sé-
relem kialtatik ki, s tobb évre terjedé helyhat6sagi,
sOl orszaggyf(lési vitdk gerjesztetnek egy artatlan

polgar személye ellen, ki — legtdbb esetben maga
jelen nem lehelvén—védelem nélkiili bantalmaknak
irgalomtalanul tétetik ki! — Az illy banasmdédtdl ta-

vol van az egyenes-lelluiség tiszta dsvénye , tavol a
béke malasztja, s6t tdvol az emberi szeretet angyala!
Ez erkolcsi gyilkossag!!! .. ..
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