FREUD ES A PSZICHOANALIZIS.

Minden tudomanyos elméletnek megvan a maga lirai gyokér-
zete. Meég a fizika és vegytan alapelgondolasaihoz is régen volt
emberek szive vére tapad. Csak egyik felilkkkel nyulnak a wvalo-
sagba, a masikkal elsé elgondolojuk életsorsa, élményei, tapaszta-
latai felé mutatnak. A vegytan formuldi bevilagitanak az anyag
rejtelmébe, de ugyanakkor fikciok is, egy ember teremtd képzele-
tének a virdgai. A dolgok Onmagukban megfoghatatlanok, fogal-
mazni kell oOket s a fogalmazas menthetetleniil hozzdadja az em-
bert a valésiaghoz. Ep a mi korunk a bizonysag ra, hogy csak egy-
két 1) ténynek kell felbukkannia s az iriigy tények uj fogalmaza-
sokba zokkentik a fizika és matematika legallandobbnak hitt igaz-
sagait is.

Mennyivel inkabb igy van ez a pszichologidban. A Iélek, bar
organumaban  tagolt, mikodésében egyetlen Osszefliggd, osztha-
tatlan elem. Folyton bomlo, folyton 1j konstellaciokba csapz6 hul-
lamzasdval szemben nyelvink minden raerdszakolt kategoridja
otromba erészak. Képzet, emlék, asszociacid csak naiv névtagola-
sai egy folyamatnak, amely maga tagolhatatlan. A vizet vagjuk
velik és a levegdt parcellazzuk. A Iélek egyebet sem tesz, mint
megnyilatkozik, a valdsaga ott van bennik, ez a legkdzvetlenebb
valosagunk s mégis: csak durva segédfogalmak ablakain &t pillant-
hatunk bele. Ep ezért a pszichologiai tények fogalmazasiban s rend-
szerezésében a fogalmazdé a tudomanyos-lira orgiait iilheti. Aki az
egész elmeéletet magyarazza, ellenallhatatlanul odazaditja a ma-
gyarazatba egész multjat, minden érdekét, gytloletét és szerete-
tét. Ugyanaz a jelenség minden fogalmazasban mas sulyt és jelen-
tést nyer, ahogy az analitikus geometridban is az 1 koordinata
rendszer az egyhelyben maradt pont szamara is Uj koordinatakat
jelent. A tények betorés iiriigyeivé ¢€s kibontakozéas-anyagava val-



nak az emberben ott késziilédé koncepcionak, iiriigy tényekben forr
ki a tuddés lirdja, ahogy a koltd {irligy szavakban és {iriigy for-
makban.

A lojalitas szotlansagaval fogadom el azokat a tapasztalati té-
nyeket, amelyek a pszichoanalizis elofeltételei s a pszichoanalizis
mogott a  freudi ember-felfogast keresem. Azt a tedriaba-rohano
életlatast idézem, amelynek a pszichoanalizisre sziiksége volt. Ugy
allok Freud el¢, mintha miivész lenne. Latni fogjak, hogy ez az el-
jardsom nem a tudds tudomanyossagnak apriori kisebbitése. A nagy
miivészt épugy koti a valosag és az igazsig-igény, mint a nagy tu-
dost s ha egy tudost mint miivészt méltatok, azzal csak koncep-
cidja egyetemesség-igényét ismerem el. Bizonyos méreteken feliil
tudomany ¢és mivészet kozt minden kiilonbség, mondhatndk, mii-
fajiva csokken. Ha tudoméany és miivészet hataraul ép a kritikat
jeloljik meg: Freud koriilbeliill annyira esik a kritikatél a tudo-
many felé, mint a regényir6 a koltészet felé. S mondhatom,
Freudét elébb el tudom képzelni regényironak, mint sokakat, akik
pedig évenként bugyogjak a regény-jelzési irasmiiveket.

II.

Arra, hogy a tudomanyos elméleteket a tények csak lehetové
teszik, de nem kényszeritik ki, alig hozhatok fel szebb példat a
pszichoanalizis sziiletéstorténeténél. Azt a tényt, amely a pszicho-
analizist kivaltotta, nem Freud, hanem egy idGsebb bécsi orvos-
tarsa, Josef Breuer fedezte fel. A tény késébb a két barat kozos
kincse lett, de fogalmazdsdban hosszas egyezkedési kisérletek utan
eltértek. Breuer idegennek érezte azt a koncepcidt, amely az 6 té-
nye mogott megvalosulasért kiizdott. Idegen mualtbdl, idegen va-
gyakbdl ¢és szorongasokbol fakadt szemlélet tort fol és bontako-
zott rendszerré az ¢ felfedezésén at. Megérezte, hogy a fogalmazas
itt sokkal tobb akar lenni, mint a tények tiikrozése s visszavonult.

Ez a meghasonlas a pszichoanalizis kincs-leldje s e kincs érté-
kesitéje kozt rendkiviil tanulsdgos, mert hisz az adott tény mdgiil,
kibontakozd koncepcid ép arra a szervezeti elbitéletre arulkodik,
amely a breueri folfedezést csak a freudi tendencia szerint engedte
fogalmazni.

Mint annyi mds tudomanyos meglepetés, a pszichoanalizis is
ugy keletkezett, hogy egy tudomanyag egyoldaluva valt modszerébe



vakmeré ellenlabas szempont hatolt, folkavarta az alvd anyagot s
uj figurdkba dobta; olyan természetét lobbantotta ki, amelyre senki-
sem szamitott. A szdzadvégi orvostudomanyt a mikroszképon lat-
haté ¢és kémcsOvel ellendrizhetd dolgok érdeklik. Korbonctan, bak-
teriologia, serologia csupa pozitiv, jol megfoghatdo ténnyel all el6.
Az ¢let anyagi megismerésében nagyot Iéptink s a tudds, ha na-
gyon spekulativ akart lenni, a sejt finomabb vegyi szerkezetét ki-
mutatd eljarasokrol vagy a funkcidés elmebetegségeket kdvetd rost-
elvaltozasokrol almodozott. Kinek jutott volna eszébe a bunko-
tényeknek ebben a korszakdban pszichologiai finomsagokat, alig
mérhetd jelenségeket latolgatni.

Freud is egy biologiai laboratériumban dolgozik s a gerincagy
szovettanat tanulmanyozza. Flechsig akkoriban bogozta ki a gerinc-
agy érz6 ¢és mozgatd idegeinek a lefutasat s Freud boldog, ha egy
daganat helyét tiinetei alapjan pontosan meg tudja allapitani. Ké-
s6bb mint korhazi orvos konyvet is ir a daganatokrol s jellemzd,
hogy ¢ép ilyesfajta tanulmanyai alapjan kapja meg a docentlrat, o,
aki sosem lehetett a pszichoanalizis nyilvanos professzora. Mar a
negyven felé jar s még nem taldlta meg terepét. Lassan azonban
gylulnek az 0sztdonzések. Ezek kozt az elsé legnagyobb parisi ttja,
ahol Charcot klinikdjan varatlan eseteket 1at s kora egyik legna-
gyobb tuddsatél tanul a jelenségekkel szembenézd batorsagot. Cela
n'empeche pas d'exister, mondta Charcot mindenre, ami képtelen-
nek tint fel s ez a ,mindazonaltal lehetséges” Freudnak is jelmon-
data maradt. Néhany évvel késébb Bernheimnek, a hypnozis ta-
nulmanyozdjanak a hire Nancyba viszi, ahol Bernheim azoknak az
idéknek fogalmai szerint csodadkat miivelt. Hypnozisba siilyesztett
hysterias betegei ¢életébe a leghihetetlenebb modon avatkozott be:
kortlineteket parancsolt rajuk és kortiineteket mosott ki beldlik, a
hypnozison at a szd szoros értelmében hatalmaba keritette Oket.
Freud leforditotta Bernheim konyvét s azzal az érzéssel tért haza,
hogy a léleknek van egy mélyebb rétege, egy mindenkiben ott
lappango tudattalan 1¢lek, amely feldl a tudat is befolyasolhato.

Ekkor mar évek o&ta olyan kincsnek volt birtokdban, melynek
a jelentGségét ezek az Uj ¢élmények egyre jobban megnovelték.
Breuer egy régi kortorténetébdl az deriilt ki, hogy a hysterias tii-
neteknek értelmiik van. Gores, rangéds, bénulds nem véletlen, értel-
metlen kiiitk6zése az idegrendszerben bujkaldé bajnak, hanem sza-
vakba foglalhatd okuk van, ezt az okot a beteg maga nem tudja, de



hypnozisban felszolitdisunkra megmagyarazza, Breuert egy rend-
kiviil intelligens ndbetege vezette erre ra, aki ha tlineteit szobeli
kozlésében mintegy kibeszélhette, maguktol a tiinetektdl is meg-
szabadult. Ez a kibeszélés hypnozisban konnyebbé ¢€s spontanabba
valt s a beteg tiinetei igy természetesebben ¢&s tartdsabban tlintek
el, mintha ugyanezeket a tiineteket a hipnotizér egyszerien leparan-
csolta. Freud Osztonzésére a két orvos ujabb kisérleteket végzett,
ujabb kortorténetek erdsitették meg a régibb észlelést s a negyven
éves Freud s tiz évvel id6sebb tarsa 1895-ben kiadjdk a Studien
liber Hysterie-t. E konyv szerint a hysterias tiineteket a tudatbdl
kiszakadt s érzelmileg erésen szinezett képzetek idézik el6. Ha
ezeket a képzeteket a beteg tudatdba hozzuk, kiszabaditjuk latens
izgatd helyzetébdl, lereagaltatjuk, a tinet értelmét wveszti s meg-
szinik. Ez a kibeszéld folyamat, amelyet Breuer kathartikus-
nak nevezett, a sebészek eljarasdhoz hasonlithatd. A csont belse-
jében lappang6 elhalt csontszilank gennyedést tart fenn, ha ezt az

elhalt csontszilankot, — ebben az esetben a tudat ald szorult kép-
zeteket, — kiemeljiikk, a genyedés megsziinik, a sipoly: — a tiinet
— begyogyul.

Csakhogy koz0s tényiiknek ez az elsé fogalmazidsa nem soka
tarthatta egyiitt a két baratot. Tiinet-képzddés és végsé okok értel-
mezésében csakhamar eltértek. Ha a hysterias tiineteket a tudat-
talanban 1évé képzetek okozzdk, hogy keriiltek ezek oda? Breuer
ugy vélte, a hypnozis allapotaval rokon hypnoid allapotban. Freud
ebbe az értelmezésbe nem nyugodhatott bele. 6 a breueri tiineményt
sokkal dramaibban fogta fel, 0Osztondsen belestiritette egész élet-
latasat. A képzetek azért szorultak le, mert a tudat visszautasitotta
Oket. Lelancolt rabszolgak ezek, akik ott jajgatnak a tudat kasté-
lya alatt a tudattalan tomlocében. De mért utasitja vissza a tudat
ezeket a képzeteket? Mert nem hajland6 Oket, mint az altala kép-
viselt emberb6l szarmazokat elismerni. Moralis, szocialis okokbol
megiitkozne rajtuk s ezért inkdbb nem vesz tudomast roluk.
Freud utdnanyomozott a tiinetek mogott szorongd képzeteknek s azt
latta, hogy a magyarazatok nem szakadnak meg ott, ahol &6k gon-
doltdk, hanem az egyén tavoli multjaban folytatddnak. Nem egy
képzet, de az egyéniség egy gyermekkorig visszavezethetd tenden-
cidja lappang e tlinetek mogott. S ami f6: ezek a tendencidk mindig
sexualisak. Az elnyomas dramai gondolata, a sexualitds mint al-
landéo korok s a gyermekkori sexualitas felvétele végleg elvalasztja



Freudot Breuertdl, de ép ezzel a szétvalassal kezdédik a pszicho-
analizis. Maga a szd, a freudi gyogyité eljarast jelolte. Freud fol-
adta a hypnozist. Ugy talilta, hogy a tudatalattiba siillyedt képzetek
a beteg ellenallasanak a legy6zésével a tudat feldl is megkozelit-
heték, egy részben gyanitott célok felé toré, részben a beteget tulaj-
don szabad asszociacidira hagyé modszert dolgozott ki s ezt ne-
vezte pszichoanalizisnek.

Az 1) tudomany azonban nem 4allt meg az elmekdrtan hatar-
ducainal. Betegei gyakran el6hozakodtak az almaikkal s Freud azt
talalta, hogy a neurotikusok 4lmai ugyanazokat a tendencidkat
vetik fol, amelyeket kortiineteik. Mindenikben még a gyermekkorban
tudat ald szorult szekszualis szinezeti emlékek tornek fol a minden-
napi ¢élet félrenyomott, nyugtalanité gondolatai mogott. Az alom
ép az alvdo agy védekezése a tudat aldl eldsompolygd nyugtalanitd
erbk ellen. Az alommunka sajatos, a gyermekihez koézelalld mecha-
nizmusaval ugy leplezi el ezeket az 4alombont6 erdket, hogy az
embernek ne kelljen folébrednie rajuk. Egy baratja hivta fel Freud
figyelmét arra, hogy alommagyarazatai ra élc-szerllen hatnak. Ez
az ¢észrevétel Osztondzte ra, hogy az ¢le elméletével is foglalkoz-
z&k. Szerinte az ¢éle a tudattalan varatlan beleszolasa a tudatosba.
Az elme egy pillanatra atengedi a gondolatot a tudattalannak s az
a maga gyermeki, az 4lommunkara emlékeztetd mechanizmusa
szerint dolgozza tovabb. A tudat azonban felismeri a hibat s ez a
felismerés csapolodik le a nevetésben. Ezért ¢érezzik a benniink
keletkezé olcet oly varatlannak, nem tudom honnét jottnek, s ezért
van az ¢éle-mondok kozt annyi idegbeteg. De nemcsak az alomban
és az ¢élcben szolal fel a tudattalan. O jelentkezik a mindennapi
élet véletlennek itélt tévedéseiben is a szd és tettbeli tévedésekben,
elszolasokban s a pathologikus elfeledésben is. Az elfelejtett nevet,
verssort, idegen szOt egy tudatalatti képzethalo rantja magéhoz,
elnyomasra itélt szovevénybe bogozddik és kiesik a tudatbdl, mig
a tévedésekben egy elnyomott, de érvényesiilésért kiizdé képzet
talal iirtigyet, hogy a tudatot foglalkoztaté gondolatba behatoljon.

Freudnak az alomrdl, éler6l s a mindennapok pathaldgiajarol
irt konyveiben mar letagadhatatlanul ott feszeng a pszichoanalizis
vitalitdsa. Ez a tan az elmekoértan keretein tal is érvényesiilni akar.
A sexualitasr6l int harom értekezésében Freud a gyonyorvagy,
libido fejlodésének adja tetszetds magyarazatait s egyre élesebben
emeli ki az apré tények mogiil dramai 1élekfelfogasat. Tiz esztendd



telt el, amiota Breuertél elszakadt, azota egész egyediil dolgozott
s kozony és guny ellenséges légkorében sokszor dobbenhetett bele,
vajjon nem betegebb-¢ a betegnél. Nem a kombinatorikus téboly-
ban szenved6k szivossaga rendezteti Ossze vele az aprolékos, alig
értékelhetd tényeket egyetemes igényll tedriakkd. 1908-t6l fogva
folenged koriilotte a magany. Az emberek kezdenek hinni a felfe-
dezett Amerikaban. Gyarmatalapitok és szigetkormanyzok jelent-
keznek. Hogyne: itt van egy 10j tudomany, amely 0j s merész lélek-
magyarazattal all el6. Ez a tan betorhet minden emberrel foglal-
kozo tudomanyba. Torténelem, esztétika, néprajz, mitoldgia, peda-
gogia, szociologia tényei engedelmesen varjak, hogy a norman
ujjafogalmazok végigszaguldjanak rajtuk. Az emberiség jelene és
multja a freudi sémdak szerint akar atlatszova kristalyosodni. Tu-
dattalan, elnyomas, libiddo stb. mindenkire ¢és mindenre rabizonyo-
sodnak. Maga Freud miivészéletek ¢és miuialkotdsok analizisével ad
példat. A primitiv népek tarsas berendezkedését, a totemizmust,
a rokonok nemi viszonya, az incestus elleni ovintézkedésként ©értel-
mezi; a tabut, az alakuld 1élek szentet és borzalmast egybefoglalo,
érzelmi kettdsségen at kapcsolja elméletébe.

Nagy foldosztas ez, mint Vergiliusz Didé kiralynéja, orszagot
vehetsz egy birkab6ron. Vannak azonban merész vetélytarsak, akik
érzik, hogy a pszichoanalitikus tények nem pszichoanalitikusan
is atfogalmazhatok. Freudnek szabad volt rajuk er6ltetni a maga
lirajat, mért ne erdltetnék rajuk Ok is a magukét. Jung és Adler
szakadarsaga azonban nem hiiti le a pszichoanalizis felé zaduld
érdeklédést. Kiilonosen a muvészek érzik magukat otthonosan
benne. Pszichoanalitikus regények jelennek meg, s a pszicho-
analitikus tudomany alig attekinthetové lombosodik. Maga Freud,
mint partfogé patriarka elészokat ir analitikus fiai konyve elé,
gunyolédik a tudomanyon, amely Ot megtagadta, de allitasait mas
néven mégis csak atveszi, Ujra és uUjra Osszefoglalja a pszicho-
analizis jelentOségét, kikalandozik az elvontba s alig kovethetéve
bonyolitja elméleteit, mert bizony az élet is bonyolult; az ember
nem gy6z toldozni, foldozni a tedridn, ha minden tapasztalatot
belé akar illeszteni. O, aki agydaganatokat lokalizalt, mint oreg
ember meta-psziohologiat ir s az ¢élet arnyalatai utdn kapkod
a nomenklatura lepkehaléjaval.



III.

Egy fa, amely ily modon hajt a4 a tudoméanyok keritései
alatt, mégiscsak virulens valami. Nincs az az emberrel foglalkozo
tudos, akire rd ne tamadna. Az alkattan mellett a pszichoanalizis
feszegeti legszenvedélyesebben az elzarkozni  Ohajtd  szakszemlé-
letet. Minek kdszonheti ezt a burjanzo erejét? Hol a kozponti
fészek, amelyb6l nomad, betdrd seregeit szétropitheti?

Freud azt tanitja, hogy az ¢élet bonyolult. Ezt eldtte is tud-
tuk, de a bonyolultsdg természetét, a lélek szovésmodjat alig kép-
zelték el szemléletesebben. Freud tana szerint az ember lelke
dramai  folépitésénél fogva konfliktusokra hajlo. FEllentétes érde-
kek kiizdenek benne, s ez a kiizdelem nem jelensége a Iéleknek,
hanem a szd szoros értelmében szerkezete. Ez a mondat elsé pilla-
natra értelmetlennek tinhet, de talan megértjiik, ha Freud Iélek-
elképzeléseit fobb pontjaiban ujra dtgondoljuk.

A természet a fontos szerveket kisebb-nagyobb gyonyor-
érzéssel csabitja mikodésre. A mikddések jol esnek s kivanjuk
megismétlésiiket.  Voltakép minden szerviinkbél indul ki ilyen
gyonyorérzés, de vannak egyesek, mint az ajak, anusz-kornyék,
nemiszervek, melyek fejlédésiink egyes fazisaiban kiillondsen sok
gyonyorérzést termelhetnek. A libido, az ember gyOnydr-vagya,
tehat kiillonféle rész-vagyakbol sodrodik Ossze. Az egyes erogén
zonak befolydsa azonban nem egyforma. Fejlédésiink soran az
egész gyoOnyoOrtermO szisztéma egy-egy kiilondsen erés libidomeg-
szalltsagl zona fennhatosaga alda kerill, igy a csecsemd libidgja az
ajak, a kisgyermeké az anusz, serdiil6¢é a nemi szervek fennhato-
saga ala. Ez a hegemodnia elnyomja, de nem semmisiti meg a tdbbi
erogén zoéna érzékenységét. Az ember gyonyor-képessége, Freud
onkényes név-kiterjesztésével ¢élve: szexualitdsa sok irdnyt marad,
mindig hajlamos ra, hogy elnyomott erogén zonadkon at is kivira-
goztassa libidojat s csak azért nem teszi, mert zsarnoka nem
engedi. A kialakult nemi életli feln6tt emberben is egy sokirdnytan
perverz masik ember lappang, a kialakult ember egészséges vagya
elhalvanyult perverz hajlamokkal alafestett. A szerelem voltakép
oly szertartas, melyben ezek a perverzitas-rabszolgak urukért, a
nemi szervekért udvarolnak. A cirdgatds, minden szerelmi tény-
kedés allando kisérdje, csak akkor valik perverzitassa, ha & veszi
at az egész gyonyortermd szisztéma folott a vezényletet s az érin-
tés valik kielégiiléssé.



A kisgyermek libidéja azonban még jorészt Onmagin lakik jol.
Autoerotizmus ez, az erogén zonak idegen személy hozzajarulasa
nélkil termik a gyonyort. A tarskeresé torekvés azonban mar igen
koran jelentkezik s els6sorban azokra 4rad ki, akiket az ¢ébredd
érzékiség ép maga koriil talal, tehat a sziil6kre, esetleg mas roko-
nokra. Freud szerint az incesztus, a rokonokra fordult nemi vagy,
amely kiilonben a mitologia isteneinek az eldjoga, a kora gyerek-
korban természetes, ¢élettani. A fiat tipikus esetben érzékileg is
alafestett gyongeség fiizi az anyjahoz s mellézni és foliilmalni ipar-
kodik apjat. Idedlja és rivalisa az apa, mig az anyjahoz wvalo vi-
szonya egyértelmii, az apahoz gytldlet és tisztelet kettés ambivalens
érzése flzi. Ezt a gorég tragédiara emlékeztetd haromszogallast
nevezte el Freud Odipusz-komplexumnak. A sziilékrél, rokonokrol
csak lassan a kamaszkor nagy serkentésére merészkedik a libido
idegen, csaladonkiviili személyekre, hogy a megtalalt szerelmi
targy s a nemi szervek fennhatdsaga ala keriilt sexualitdas végleg
Osszekapcsolodjanak a feln6tt ember szerelmében.

A libidoval, ezzel az aprdé szervgyonyorokbol &sszesodrott s
ujra és Ujra szétagazni hajlo Osztonarral szemben azonban egyre
tobb zsilipet allit a nevelés ¢és a tarsadalomba illeszkedés folya-
mata. A gyereket, akinek sokiranyl perverzitaisa a 4—5. életévig
egész szabadon bontakozhatott, most mar ellendrzik, Gj megitélés
ala keriil, szexualitasa rossz szokasnak mindsitett hajtasait vissza-
nyesik, anarchista libiddja folé erkdlcsi normakat kényszeritenek,
Uj Osztondoket fejlesztenek ki  benne, melyek a tudatosodd én
szocialis beilleszkedését fogjak biztositani. Az allatocskara rakény-
szeritik az embert, a vagyra a torvényt. Az o0tddik és tizedik életév
kozt a 1ibidd hosszi lappangasi kora all be, a gyermek szocialisan
is rendezddik s ezt a rendezettséget csak a pubertds elsd hullamai
kavarjak fol ujra. A 1ibid6 hatalmas vegyi tdmogatdssal 16dul neki
fékezé zsilipéinek. Az én 0Osztonok s az érvényesiilni Ohajtd sexu-
alitas igénye kozt 0j harc keletkezik, konfliktus, amely csak az
¢élettel sziinik meg. A vagy nem ismeri el a realitdst. A polip tUjra
és ujra kinyujtja tilos karjait, s a tarsadalommal szemben felelOs
énnek Ujra és ujra le kell vagnia e fenyeget6 polipkarokat.

Ez a gyermekkor elejére mar elérevetdd0 s a pubertdsszal al-
landosulé konfliktus a tudatot is fOltagozza. A kisgyerek tudata
sokkal halvanyabb, tétovabb valami, mint a feln6tté. Ha a felnétté
¢les megvilagitas, a gyermeké félhomaly. Ebben a kaotikus, gyer-



mektudatban a gyermekre szakadt civilizdci6 kiillonds hasadast
okoz. Mint a teremtés torténetében, itt is szétvalik a fény és a ho-
maly. Azok a tendencidk, amelyeket az életre iranyitott érdek he-
lyesel, kiilonosen ki¢lesednek, egyre tudatosabbakka valnak, mig a
haszontalanok, karhoztatandok, elvesztik Osszefiiggésiiket a tudat-
tal; elsotétillnek, de meg nem semmisiilnek, Freud kifejezése sze-
rint a tudattalanba keriilnek. Igy siilyed el a gyermek elsé boldog,
felelotlen libidoju kora s valik beldle a tudat aldl lazongd, varat-
lan jelenségekben fel-felszokd elem. Mint ahogy hidba igazzak har-
cos nomad népek a tohonya, foldmiivel6 &slakokat, az Gsibb élet
rakényszeriill az uralkodora, belend a nemesi kasztok szokdsaiba s
magahoz szinezi a hibrid tarsadalmat, gy érvényesiil a tudattalan
is a tudatosban; szellemiink is hibridjévé valik elasott vagyainknak
s életiink parancsol6 érdekeinek.

A pubertasban a fokozott libido s a fokozott szocialis kény-
szer 0j vagyakat, 0] képzeteket nyom vissza; ezek Osszefliggésbe
keriilnek az elsd kataklizma tudatbol kiszorult emlékével, a tudat-
talan ujra folduzzad a tudatos alatt, a konfliktus kiélesedik. Az
alom kiilonosen szemléletesen mutatja a frissen visszanyomottnak
a gyermekkorihoz kapcsolodasat s szinte eresztékeiben széttolva
mutatja szellemiink szerkezetét.

Tudatos ¢és tudattalan azonban még nem végsd tagozdodasa a
konfliktusokban megosztott szellemnek. Hisz a tudat pillanatokrol-
pillanatokra mas képzetekre ugrik szellemtartalmunk nagyobbik
fele mindig mint emlék szunnyad, anélkiil, hogy a tudattalanba
nyomna az én érdeke. Van tehat egy el6tudat, ahol a pillanat-
nyilag pihené de a tudatba bejarés képzetek és tendencidk laknak.
Az emberkonfliktus voltakép ennek az eldtudatnak ¢és a tudatta-
lannak a hataran zajlik le, itt folyik az a szivos darokharc, amely-
ben a tudattalan eléretoréseit az el6tudat, a tudat Ore, Ujra és
ujra elszigeteli. Képzeljiink el egy veszélyes uton szagulddo auto-
mobilt. A soffér minden figyelmét megfeszitve hajol a kormany-
kerékre, de a hatulsé {ilésben egy tébolyult utas agal, s azon van,
hogy ellokje 6t a kormanykerék mell6l. Az elsé iilés masik utasa
azonban testével fedezi a soffort, goércsos tusdban fogja le a mind-
harméjuk életét fenyegetd szornyeteget. A soffér az életrevigyazo
tudat, a tébolyodott a libido, a soffér mellett {il6: a ,,Vorbewusst.*

Természetes, hogy egy ilyen ¢életremend harcnak nem mindig
szerencsés a kimenetele. A baj akkor kovetkezik be, ha az egyén
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szexualis fejlédése megakad, a részosztondk nem egyesiilnek a nemi
szervek fennhatosaga alatt, vagy ha mar egyesiiltek, ujra szétval-
nak, kiils6 akadalyok visszaforditjdk a libidot s a részdsztondk
egyikébe veszi magat: a normdalis szerelmében gatolt ember
perverzhajlandosagiiva valik. Ilyenkor harom eset allhat el6. A
gatolt ember erkolesi érzése gyenge, szocialis ellendrzése tokélet-
len. A perverzitas-hajlam ilyenkor attéri az el6tudatot s a tudat
elfogadja: az illetd6 valoban perverz lesz, részOsztonei egyikében
rogziti libidojat. De el6fordulhat az is, hogy az illeté erkolesi
gatlasai elég erések, a ,,Vorbewusst“ ellene szegiil az érvényesiilésért
kiizdé tendencidnak, kitérésre kényszerit, az Oszton alruhat kény-
telen venni s mds képzet mogott, mint perverzitdst helyettesitd kor-
tiinet (hystérias gorcs, kohogés stb.) nyomul jelenséggé. A neuro-
tikus tlinet tehdt ugy foghatdé fel, mint kiegyezés a libido és az el-
nyomoé én-0sztonok kozt. A 1ibidéo hajland6é atoltozkddni, s az én
viszonzasul nem ismeri fel az alruhat. Ha a tiinetben a libid6 dom-
borodik ki, tehat a tiinet a perverzitds helyett all, akkor hystérids a
beteg, ha pedig az én-Osztondk védekezése szabja meg a jelleget,
az ember mindenféle ranézve kényszeritd Oveljarassal iparkodik
elszigetelni az attdrd perverzitast, az idegbaj neve kényszer-
kényszer-neur6zis. Olykor az illetd nappali alomban ¢li ki libidgjat,
akkor abrandozo, koltd a neve. Szerencsés esetben teljesen legydzi,
magasabb szellemi energiava alakitja, ahogy a gép a gbézt moz-
gassa, ilyenkor azt mondjuk, hogy a libidé szublimalddott, maga-
sabb szellemi er6kké 1ényegiilt.

Iv.

Nem kovethetem itt a freudi koncepcié finomabb szétagazoda-
sat. Itt a torzs s ez a torzs nem 4all maganyos pusztasidgon, inkabb
egy fa a modern szellem erdejében, életnek és léleknek ugyanaz a
felfogasa kiizd benne a tudomanyos kifejezésért, amely az utolso
O0tven év nagy miuvészeinek lathatatlan rokonsaga. A 1élek szin-
valtdé sanzsan jellege, vagyaink latens szdzirdnyusaga, a férfiben
ott lappangd nd, a tudat tobbemeletlisége, a szervezetiink mélyeibdl
feljar6 0sztondk, a tudat menekedése a szervezet eldl, én és ember.
ich ¢és es idegbajban, perverzitasban, aszkézisban kirobband 0&ssze-
csapasa egyre altalanosabban foglalkoztatjak az irodalmat. Talan
ki sem kell mondanom Dosztojevszkij nevét, 6 az életet a pszicho-
analitikusok  Vorbewusstjanak ¢és Unbewusstjanak a hataran abra-
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zolta. De figyeljik meg a modern irodalom allandéan visszatérd
témait, mennyi koztik a pszichoanalitikus érdekli. Ibsen oOta hany-
szor jott r4 a hdés egy regényen vagy drdméan at, hogy 6 nem az,
akinek gondolta magat. A tudattalant hantja ki magabdl, a mélyebb
és clnyomott egyéniségét. Gondoljanak André Gidere, akinek min-
den elbeszélése, a tudattalan felét dobbenti fel a tudatosban. A
kozismert L'immoralista  pszichoanalitikus regény, noha olyankor
irodott, amikor a pszichoanalizis még Freud maganiigye s néhany
szakember guny targya volt. Aki parhuzamosan foglalkozik Adyval
és Freuddel, meglepddik, hogy Adyban mennyi a pszichoanalitikus
hajlam, néhany verse, épugy mint Dosztojevszkij hires almai, szinte
tipikus példai a koltdi analizisnek. S beszéljiink-e azokrol az irdk-
rol, akiknek a pszichoanalizis mar tudatos Osztonzés, szinte batori-
tas. Egyesek ismerik Proustot, masok Kosztolanyi Pacsirtajat vagy
Edes Annajat. Egy kor tudoményos elméleteiben épligy ott dobog az
id6k lirdja, mint kolt6i verssoraiban. Darwinnak tobb koze van a
kortars lirikusokhoz, mint hinn6k s Freudben az emberi 1éleknek a
mult szazad dereka ota vajuddo mivész-felfogasa tor be a tudo-
manyba.

Nem tagadhatom, hogy mint masod fogalmazasi vivmany a
freudi koncepcié nem tud lelkesiteni. Van azonban Freund munkas-
saganak egy sziikebb, de sokkal izgatobb jelentdsége is, amelyrdl
egyelore ¢p teoridi kiils6 homlokzata vonja el a kozfigyelmet. A
mivész is el@szor a mondanivaldjaval fog meg, csak lassan eszmé-
link a kozlés modjaban kinyilatkozé csodara, az ujra és ujra le-
leplez6d6 elme mechanizmusra. Freud vildgnézetében csak latszo-
lagos meglepetések vannak. De moddszere, ami a tudods stilusa, Osz-
tonzésekkel teli. Ezt a mondatot meg kell vilagitanunk! Szabad-e
egy tudomanyos moddszert az ir6 stilusahoz hasonlitani? De ne en-
gedjiink a probléma csdbitdsanak s maradjunk Freud eseténél. Aki
kissé intenzivebben gondolkozott azon, mért fér az ember oly ne-
hezen a tulajdon elme-életéhez, rajon, Hogy azért, mert a nyelv meg-
hamisitja a gondolkozdst. Mar amikor azt mondom gondolkozas,
hamisitottam, hisz szétvalasztottam az elmefolyamat tartalmat az
érzelmi egyiitthatojatol. Ez a szétvdlasztas azonban az elme életé-
ben sosem torténik meg, a két dolog ugyanannak a folyamatnak két
kvalitdsa. De a két kvalitds kifejezés épugy tagol, mint az érzelem
és gondolkozas. A nyelv tranzsirozd szerszam s az ember annyira
hozzaszokik szavaihoz, hogy visszavetiti Oket az elmefolyamatra s
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a fonevek helyén fogalmakat, az igék helyén képzetkapcsolast, a
mult id6 helyén emlékeket keres. Azt hisszikk, hogy a grammatika
szerint gondolkozunk s a grammatika valoban az elmefolyamat
szemléltetéje. A nyelv azonban nem szemlélteti, csak jelzi a gon-
dolkozast, ahogy a logika sem azt mutatja meg, hogy fedezi fel
az ember ott belil az igazsagot, hanem, hogy megallapodas szerint
hogy kell kozolnie. Senki sem bukkan logikai uton igazsagokra és
senki sem asszocial mondatszerkezetek szerint. Jel a nyelv a gon-
dolkozas helyett s nincs tobb jellegbeli koze a Ilélek folyamatai-
hoz, mint az irasjegyeknek az ¢ldszohoz, O, aki szolgaja volt
az elmének, imé rabsagba ejtette, ahogy bizonyos alsobbrendl
allatok kivalt mészvazukban bortonzik el magukat. Az elme azon-
ban clégedetlenebb bortonével, mint azok az alsérendi allatok a
mészburkukkal, ujra és tjra tiltakozni akar a hamisitds ellen, mé-
lyebben ¢és plasztikusabban akarja foltdrni Onmagat. Ennek a
tragikus és végeredményében reménytelen kisérletnek a neve: kol-
tédi nyelv. A koltd finom arnyalataiban, mélyebb Iényegében akarja
kivetiteni  gondolatait; ezért ravaszkodik, ezért furja-faragja a
nyelvet s korbacsolja a lusta szolgat, hogy lelkesebben kialtsa ura
igazi Paradoxonnak hat, de igaz, hogy a koltéi nyelv annal meg-
razobb, minél jobban kikiiszobdli a konvencionalis nyelvet, minél
inkdbb a gondolatot, vagy legyiink batrak: az elmedallapotot &ra-
moltatja a befogadd elmére. A koltéi stilus a nyelv ellenére érzé-
keltetett elme-allapot.

Ha tehat Freud modszerét a koltd stilusahoz hasonlitom, ak-
kor azt az erOfeszitését méltanyolom, mellyel 6 a gondolkozast
a nyelv mészburkabol kihantani iparkodott. A két folyamat ugyan-
az, csak az iranyuk ellentétes. A koltd a nyelv ellenére is kivetiti
gondolatait. Mindenikhez intuicié kell, csak masiranya intuicid.
Ma, amikor Freud #koncepcidjat tamadjak ¢és {inneplik, hadd vallok
én szint a modszere mellett. Aki sokat foglalkozik irodalomkritika-
val, lassan eldobja azokat a szavakat, melyeken 4t az irodalmi jelen-
ségeket nézni szokds s az egész kinyilatkozott elmeképletrél alkot
egy ¢érzést, amely a matematikusok képlet érzéseihez hasonlit s ezt
fejti ki kritikai kolteményében, ahogy a lirikus a maga lirai érzé-
sét a lirai kolteményben. Mondhatom, hogy Freud nagyon jo iskola
a szellem jelenségeinek 1ilyen kényszerkategoriaktol nagy mérték-
ben fiiggetleniilt latasara. Nala az érzet képzet, érzelem, asszoci-
acié, merev keretei elolvadnak, 0Osszefolynak, tartalmuk mas értel-
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mezést nyert. Az O felfogasa az elme életérél dinamikus; gondolat
abban az értelemben, ahogy az a mondatba belemerevszik, nala
nincs. Tendencidk kiizdenek egymassal. Egy-egy ilyen tendencia
ugy terjed szét, ahogy a tliz harapdzik vagy a hullammozgas halad.
Hol egy érzékelés, hol egy belsé vagy a kiinduldopont s amint tovabb
rohan, birtokdaba vesz emlékeket, visszaverddik, mas tendenciak
megszallta képzetekben elakad, mas hullamok fedik el, 0j hullam-
mozgasokat indukal. Gyakran hasznalja Freud az interferencia szot.
Interferencian a fizikusok két hullammozgas keresztez6dését s az
igy eloallo tliineményeket értik. Ilyen lelki interferencia tiinemény
példaul az Osszevonas, a ,Verdichtung®, amikor két Osszetartd ten-
dencia a maga elott soport képzeteket egy kentaurfiguraba egye-
siti. Mondjuk a fiatalember, aki el szeretné kisérni szive holgyét,
de fél hogy megsérti, s a begleiten és beleidigen igét begleitigen-né
vonja. Vagy az eltolodas, Verschiebung, amikor egyik tendencia a
masikba Onti at toltését, ahogy {itkoz6 golyd is a megiitdttnek adja
sebességét. A tendencidknak ebben a harcaban és Osszeolvadasaban
képzet fogalom stb. elvesztik allandd jellegiiket, aszerint valtoznak,
hogy milyen dinamikus helyzetbe keriilnek, A gondolkozasra alkal-
mazott kategoridk megolvadnak, a szellem panta rhei-vizidja ez.
Mindennek csak a mozgasban van jelentdsége s a mozgas létesitette
erdviszonyokban.

Gondosan értékeli az elmefolyamatokat kisérd energiahdztar-
tasbeli valtozasokat. Egyes elmefolyamatok, mint az éle, energiat
szabaditanak fel, masok, mint a félelem az energia potenciat kinos
felhalmozasaval jarnak. S talan ¢ép megoldast és megoldhatatlan-
sagot kiséré er6felszabadulas és eréfelhalmozas az érzelem! Ez a
szemléleti moéd egyre bonyolodik, nemcsak dinamikus, de Okonomi-
kus is mar. De ¢épen mert bonyolddik valdszertibbé is valik. S
Freud modszere egyre jobban hozzaszoktat ehhez a bonyolult
szemléleti és értékelési modhoz. Szamol vele, hogy ugyanazon el-
mében tobbféle mechanizmus szerint folyhat le a gondolkozas. Van
feszélyesebb és lazdbb agy-mechanizmus. Olyan dolgok ezek,
amelyeket nehéz érzékeltetni. De magunkon is észlelhetjik, hogy
bizonyos koriilmények kozt a dolgok esetleges, kevésbbé jellegzetes
oldalukkal kapcsolédnak, mig maskor magasabb Iényegbeli meg-
egyezés szerint. A kolték hasonlataiban gyakran feltinik ez a két-
féle mechanizmus. Goethe hasonlatai mar-mar tudomanyos egybe-
vetések, mig Shakespeare kevesebb, lényegbelileg alig-rokon dolgo-
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kat is egy hasonlatba rant. Freud szerint ezek a lazabb asszocidciok
is lényegszerintick, csak itt a lényeg egy régebbi gyermeki allapot
igényéhez igazodik, ez a lazdbb gondolkodasunk az alom a pri-
mitiv népek ¢és gyermekek gondolkozds-mechanizmusaval rokon.
Ahogy a geologiai fOldrétegek, 1Ugy rétegzédnek egymasra az
emberben a kiilonb6z6 gondolkozasi mechanizmusok. S ez az egy-
masra itt nem térbeli elhelyezést jelent, hanem ugyanannak a szerv-
nek tobb rendszeri mukodés-képességét, mintha egy izom tobb
mechanizmus szerint tudna Osszehuzédni S azt ne gondoljuk, hogy
az emberben hol ez, hol az a mechanizmus mikodik, példaul az
intenziv gondolkozadsnal, csak a legfols6, a Iényegbeli. Nem. Egy-
szerre mind. Mint ahogy a zenei hangok felhangjaibdl is kiilon szo-
lam alakul, amely a fGszélamot festi, arnyékolja, a gondolkozas is
tobb szolamu. Az ¢éle példaul egy ilyen elnyomott gondolkozas-
mechanizmusnak a hirtelen betérése a tudatba. Az ember felismeri
benne a meghaladtat s ezért nevet rajta.

Minden pillanatunkban ott vonszoljuk egész multunkat, ezt
mindenki tudja. De hogy meghaladt gondolkozdsmddjainkat nem
pusztithattuk el, csak letorkoltuk s azok tovabb is wvelink és elle-
niink gondolkoznak, ehhez Freud modszere szoktatott hozza. A
koltészeten toprengdk eldtt talan ez sem egészen ujsag, hisz a kol-
tészet jorészt ezeknek a primitiv asszocidciés modoknak tett enged-
mény. Mi jogosultsiga volna kiillonben a rimnek? Minden kolte-
mény két frontu, egyikkel a feln6tt ember értelmiségére utal, ma-
sikkal hajdani, s ma mar jatékosnak érzett gondolkozéas-mecha-
nizmusokat elégiti ki. Freud moddszerének nagy érdeme, hogy ezek-
t6l a mélyebb, elasott mechanizmusoktél nem ijedt meg. Noha a
nevetségesség veszélyeinek tette ki magat, kovette, kibogozta Oket
s ezzel is leleplezte a tudomany mifajaban kibontakozé kolt6-
voltat.

V.

Az elme élete érvényesiilni tor6 tendencidk harca. Az érzelmek
a tendencidk megoldasat vagy elakadasat kisér6 Okonomikus tiine-
tek. A gondolkozas tobb szolamu, a multunk is veliik gondolkozik:
tételek ezek, amelyek mint tételek nem sokat mondanak, de
Freud moddszerébe oldva olyan jelenségeket segitettek a tudomany
nyelvére forditani, amelyeket idaig csak a miivészetnek sikeriilt
megkozelitenie. Ugy érezzilk, hogy a most bontakozd szizad nagy
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pszicholdgiai  Osszefoglalasoktol vemhes. A gondolkozasnak épugy
meg is kell taldlnia a maga megnyugvast keltd biologiai meg-
fejtését, mint ahogy a vérkeringés ¢lettana kétszaz év el6tt meg-
talalta. Aki ezt a munkat elvégezi, bizonyara halasan fog Freud
uttérésére emlékezni.

Mi azonban nem vagunk elébe az idének, inkabb fonakjara for-
ditjuk a problémat: ha idaig kovetkezetesen hajszoltuk miivészet
és pszichoanalizis moddszer-egyezéseit, itt az ideje, hogy a kiilonb-
ségek felé forduljunk, hisz ép ezek a kiilonbségek vilagitanak bele
legélesebben a pszichoanalizis fogyatkozasaiba.

A mivész az életet, a lelket abrazolja, szokas mondani. Elet
és lélek azonban annyira bonyolult, hogy abrazolhatatlan. A mi-
vész tehat kivalaszt a I¢lekbdl néhany é4ramot, Freud szavaval,
tendenciat, ezeket egymasnak ereszti, harcoltatja, bonyolitja s
eléall valami, amire 6 rafogja, hogy Raszkolnyikov vagy Bovaryné.
Az igy nyert kép ugyan még sokkal egyszeribb és attekinthetobb a
hogy belelattunk egy emberbe. Valami hasonlét csinadl a pszicho-
analizis is, de mondjuk ki, sokkal tokéletlenebb eszkozokkel. A mi-
vésznek nem kell a szalakat az utols6 csomoéig bogoznia, mégis
mindennek megadhatja a sulyat és helyét, 6 pszichoszintézist ad, s
ebben a szintézisben a legfinomabb mindségi és mennyiségi elté-
réseket is érzékeltetni lehet, minden Iélek-aram leméretett s a
tobbivel mennyiségbelileg is aranyban van. A pszichoanalizis Freud
minden spekulativ erdfeszitése ellenére is képtelen erre, taldn éle-
sebben valaszt ki a Iélekb6l bizonyosfajta tendencidkat, de nincs
meg a lehetdsége ra, hogy ezeket a lélek mas tendencidihoz viszo-
nyitsa. Itt van Freud szexudlis elmélete. Eszerint az ember
fejlodésénél  fogva minden perverzitasra hajlamos, homosexualis,
szadista, stb. aramok tolakodnak benne. A mivész is érzi ezeket
az 4aramokat s egy-egy jellem alédfestésiben nemcsak jelenlétiiket,
de intenzitasukat is leméri. Az olvasora talan nem kidlt rd a tény,
de hisz a valosagban sem kialt. A pszichoanalizis hajtovadaszatan
azonban a nyulak is bdlénnyé nének, s nem foghaté meg semmi
anélkiil, hogy az egész ember-képet el ne torzitsuk vele. A pszicho-
analizis ki-ki nyomoz egy &ramot, de épen mert nagyon utdna nyo-
moz, nem illesztheti bele az er6k viszonyaba. Olyan ez, mintha va-
laki Magyarorszag vizrajzi térképére csak a Sebes Korost s még
néhany folyot rajzolna, de azt ujjnyi vastagon.
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Noveli a bajt, hogy a pszichoanalizis nem nevezheti meg leg-
egyszeriibb valosagukban a dolgokat, hanem merev és durva segéd-
fogalmakon 4t tapogatja. Bizonyara kellemes jaték a valosagnak
az elvontba {iltetése. De lehet-e igaz egy Iélekrekonstrukcié, ha
eseményeket, amelyekben minden apré részlet hatartalanul fontos,
néhany segédfogalomig magyardz vissza. A pszichoanalizis is ter-
mészettudomany s igy kénytelen abbol az elfogultsagbol kiindulni,
hogy a jelenségek attekinthetd torvények szerint folynak le. Ezek-
nek az egyszerli torvényeknek, a freudi sémaknak, az életre ra-
bizonyitdsa, nem mehet végbe er6szak nélkiill. Freud kortdrténeteit
olvasva az a benyomasunk, hogy ezek tobbet mondanak, amig csak
folallitjdk a helyzetet, mint amikor végleg értelmezik. Egy miivész
a maga szintetikus modjan tobbet hozna ki beldlik. A félmiivelteket
talan nem lepné meg annyira, de nem is hamisitana annyit a meg-
oldds kedvéért. FEléfanak vagja agat ez az egy formula felé toré
értelmezés; a valoszinli ¢és izes absztrakttda ¢és izetlenné szegé-
nyedik. Elkedvetlenedve nézziikk: hat igazdn csak ez maradt
a keziinkben?

A névcsinalast tartom a pszichoanalizis legnagyobb betegsé-
gének. A nomenklatira teszi sokszor naivan egyiigytivé azt, ami
a Dbeledlt faradtsag, a megfigyelések nagyszeriisége folytan igazan
imponalé lenne. Freudban nagy dolgok keverednek kicsinyességek-
kel. Egy ember, aki a lelkét igen siiri szovevénynek tudja latni,
egyszerre csak elédll: nézzétek ez a szovevény harom Osszefont
szallal egész jol helyettesithetd- De a Iélek tGjra és Gjra megszé-
gyeniti a formulat és a formulanak bonyolodni kell, hogy masod-
szor is leirhassa az ¢él0 nyelven mar leirt jelenségeket. S ez a no-
menklatiras masodfogalmazas sokszor nagyképliségnek hat, mert
csak latszolag mond tobbet az egyszerli indokolatlan ténynél.
Maga a szexualitas-elmélet is csak nomenklatirds 4atfogalmazas.
Koril ir s azt hiszi, hogy megmagyardz. A schizopherniasok
libidoja elfordul a targytdl, a targy-libidobol én-libidd lesz. Meny-
nyivel mond ez tobbet anndl, hogy az ember eclhidegedett a vilag-
tol, s Onmagat becézgeti s ez a nomenklatiras koriiliras nem egé-
szen artatlan mulatsag. Fogalmakat termel, amelyeknek Siegfried-
csuklyaja alatt a tények lathatatlanul csGsznak at olyan helyeken,
ahol kiilonben megakadnanak. A segédfogalmak mint természeti
valosagok jarnak-kelnek, igen konnyen allnak totagast vagy galat,
ahogy az artista fonok parancsolja. A libid6 az ember részvagyai-
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nak Osszefoglald neve. Az ember vagyai azonban sok ezer aprd
vagy, ahogy az élet is sok ezer élet jelenség. Ez a libido azonban
nem ¢érzi azt, hogy 6 nincs s ha van, sokezer kiillon dologban van,
Ot definialtak, 6 nagy legény, ideugrik-odaugrik, aramlik, vissza-
ver6dik, targyrol énre, énrdél targyra szall, mintha egy dolog volna
s nem ezer? Olyan ez, mintha a biologus igy magyardznd az élet-
folyamatokat: a mozgas a kétfejii izomba tédult. Az elvalasztas
megszallta a vesét. Mennyire semmitmondé pl. az, hogy a libidd
szublimalodik. Nem tudomanyos bombaszt ez? A freudi nevek nem
egész szerencsésen illeszkednek bele egy absztrakt kombinalo
hajlamba, amely ezekkel a beliill ires, kivill mazsas gombokkel
kdnnyen zsongloroskodik.

S kozben nyilvanvalé, maga Freud is hangoztatja, hogy ez az
elnevezés-tomkeleg ideiglenes jellegli, csak azt varja, amig a
biologiai is megkdzelitette a freudi tényeket. Mihelyt az elme-
folyamatokat szervi folyamatokhoz tudjuk kapcsolni, az egész
pszichoanalizis beleolvad egy még jorészt felfedezetlen szervrdl
alkotott tudasunkba. De ha igy van, miért juttatjuk ép a nomenkla-
tarat oly taltengd szerephez. Az inséges ember ¢épithet barak-
lakast, de ki épit barak-kastélyokat?

Ennek a nomenklatira-tébolynak  kettds  veszedelemé  van:
egyrészt kivetkozteti a lelki jelenségeket wvalodi jellegiikbdl, eleve-
elfogultsdgot jelentd fogalmak csatornaiba vezeti Oket, a maga
szisztematizalt elGitéletét erdszakolja az életre. Masrészt azokban,
akik szamara a sémak allandéosaga mogott nem nylizsog a pél-
dak ezerféle valtozata, a lelki jelenségek beszlkiilnek, azt hiszik,
hogy a lélek csakugyan ilyen primitiv mechanizmus szerint jar,
mint a nevek foltintetik. A miivésznek a sokezer szavas nyelv is
kevés, hogy a lelkifolyamatok arnyalatait érzékeltesse, a pszicho-
analizis a nomenklatira beszikilt nyelvén akar érdemeset mon-
dani réla. A szb6 is elbitélet, de a freudi sémak egész -elbitélet-
ketrec, a gyanutlan lelki tények nem is sejtik, hova 1épnek, amikor
kis vasajtojukon a pszichoanalitikus attereli ket.

Egyesek szemében bizonyara thlzottnak fog feltinni ez a ki-
kelés a nomenklatira ellen, hisz sematizalas ¢és segédfogalom gyar-
tds hozzatartoznak a tudomanyos munkahoz, kiilonben lehetetlen
volna a t4jékozddas. Aztan meg a pszichoanalizis ép ezeknek a sé-
maknak koszonheti gydgyitds modszerét. Elnyomasokat old fel,
kiizd az ellenallassal s komplexumok wutdn szimatol. Tagadhatat-
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lan, hogy minden tudomany segédfogalmakra wutalt, a pszicho-
analizis azonban segédfogalmaival besziikiti, elsulytalanitja a té-
nyeket, felel6tlen mozgékonysagot biztosit a kombinativ képzelet-
nek s az élet durvan-mechanisztikus felfogasara hajlamosit.

Ami a pszichoanalitikus terdpiat illeti, hadd kockaztassuk
meg ezzel szemben is véleményiinket. Maga a. Iélekelemzés kétféle
lehet: vagy csak bizonyos képzetcsoportok utan nyomoz s ezeket
akarja feloldani s ebben az esetben nem szamitja ki, mit tesz, mert
hiszen a lélek nem kiilon elemekbdl 0Osszeallitott mozaik, hanem
nagy egész, ahol minden mindenre hat. Nem lehet ugy gyodgyitani,
ahogy az aszfaltozok javitjdk az Tttestet, amint a folydvizet sem
lehet egy koriilirt helyen megtisztitani. A masik s igazibb gyogyi-
tds az Ujranevelés, a Nacherziehen lenne. Az orvos az egész Ilélek
egyensuly viszonyat nézi s ugy iparkodik belenyulni. De ki vallal-
kozhat erre? Sok orvost ismertem, de mindeniknél meg tudom
mondani elére, hogy miféle hibat kovetne el, ha pszichonalitikussa
képeznék ki. Az egyik azt kaparnd ki a beteg vallomasabol, ami
sémaira emlékezteti s Orlilne, hogy no végre talalt valamit. A ma-
sik raer6szakolnd a maga -el6itéletét s folhaborodna, ha erre figyel-
meztetnék. De hol a boles, aki kivar mindent, mindent mérlegel,
minden szot jokor és jo helyen helyez el s egyénisége varazsaval
biztositja a kimondott szo sikerét.

A mivészet szemléletté oldja az életet és megall. Mennél iga-
zibb mivész valaki, annal konokabbul utasitja vissza, hogy mas
¢letébe csak egy tandcs erejéig is beavatkozzék. Lebontani a rosz-
szat s Ujraépiteni jol: lehetséges ez? Ki tudja, hol 4&ll meg? mondja
az eldobott kére Arany s én azt hiszem all ez nemcsak a pszicho-
analitikus, de mindenféle ideggyogyaszati kezelésre is. S mit ér
a gyakorlat vele, ha mégis akad egy-két pszichoanalizisre termett
langész, aki azt éri el, amit a pszichoanalizis célul tiz ki. Mert
hogy valamit elér, azt nem vitatom. Eredményei Ilehetnek, de ha
vannak, a ,nacherzichen“ alapjan vannak-e? A pszichoanalitikus
kezelés alatt orvos ¢és beteg kozt természetszerileg strli szuggesz-
tiotol terhes 1égkdr alakul ki. A beteg esetleg lemondhat a tiine-
teir6l az orvos kedvéért. A hypnézis engedékenysége ez. Freud
maga is szamolt ezzel a koriilménnyel. Az 4tvitel, Ubertragung
koriilbeliil azt jelenti, hogy a beteg beleszeret az orvosaba s szerel-
mes allapotaban adja fel tiineteit. Olyan momentum, amelyet nem
akarok egy tudomany ellen kihasznalni, csak jegyezziik meg, hogy
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a szerelem szinlel s szinlelése mogott néha hallatlan  konoksag
lappang. A pszichoanalizis kiilonben is csak a tlinetképzés modjat
vilagitia meg s a moéd még nem ok. Az ok megkdzelithetetlen, aki
a modot kiismeri, csak a tiineteket sopri el, de ki all jot, hogy az ok
nem eszel ki holnap j modokat.

VL

Bemutattam egy nagy mivészt, aki a tudomany nehézkes
nyelvét valasztotta 1éleklatdsa kivetitésére. Nem elsd eset ez, sot
bizonyos fokig kortiinet, hogy emberek, akik észjarasuk szerint le-
tagadhatatlanul ~ miivészek, egy tudomanyos szisztémaban adjak
mualkotasukat. A pszichologia terén, most, hogy megtort a jég,
kiilonosen sok hasonlé kisérletre szdmithatunk. A pszicholdgiai
tények konnyen athelyezhet6k mas koordinata rendszerbe s mindig
akadnak erds egyéniségek, mint Jung ¢és Adler példaja mutatja,
akik wvallalni merik a gydkeres atfogalmazast. Véjjon nem Aart-e
a tudomanynak ez a folytonos ingadozas, nem semmisiti-e meg
a tudomany hitelét s nem donti-e egy képtelen relativitasba sziik-
séges korlatainkat és timaszainkat.

Ez a kérdés sokkal altalanosabb érdekii, mint hinnék s korunk
annyiszor panaszolt szellemi anarchidja felé nyilai. Mit feleljiink
ra? A tudoméany valésdgokon épiill s ezeket a valdosagokat a miivész-
alkatt ember tobb részletében mélyebb Iényegében kozeliti meg,
mint barki mas. De mert ellenallhatatlanul vilagképre, befejezett
koncepciora tor, olyan fol épitményt rak a valdsag folé, fogalmaza-
saval annyi erdszakot kovet el rajta, hogy ¢épitménye az 6 muld
egyénisége dokumentumava, az O életéhez kototté valik, aminthogy
nagyon valoszinli, hogy a mai értelemben vett pszichoanalizis is
szét fog hullani Freud haldla utdn. A kritika allaspontja az ilyen
Freud-féle miivész-tudosokkal szemben egy lehet: intuitiv leleteiket
az emberiség Orok értékeivé konzervalja, nehogy a rendszer Ossze-
omlasaval valddi felfedezéseik is elkallédjanak. Masrészt le kell
lepleznie a tudomanyban a lirdt, olyan fogalmazasmodra kény-
szeriteni a tudost, amely a valdsag legcifrazatlanabb megkozelitése.

Ha a miivész a tudomanyba tor, legyen legalabb epikus s a
szemlélodé természetek darwini nyugalmaval nézze a természet
eposzat. Vajjon Freud elérte-e ezt az epikus nyugalmat? Nem
mondhatnam. Noha nem vagyok mélység-pszichologus, s6t mii-
vész  sem kortarsaim itélete szerint, hadd kockaztassak meg egy
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pszichoanalitikus  izQi észrevételt. A  pszichoanalizis mogott na-
gyon sok latens indulat all bosszit az emberiségen. Cela n’empeche
pas d’exister Freud fogalmazisaban valami ilyet jelent: az em-
bertl minden kitelik. S tedridi fogalmazdsmoddjaban gyakran fol-
villan egy szikra keseri karorom. Freud elégtételt érez, hogy bi-
zonyos dolgokat rabizonyithatott az emberiségre. Ugyanazt a jelen-
séget a valosdg minden karosodasa nélkiil lehetne maskép értel-
mezni, kevésbbé kozérzést pofozén. Freud mindig az élesebb fogal-
mazast valasztotta. Néhany epés megjegyzésébol kideriil, hogy
neki ez az ¢élesség életsziikség, mondjuk a kiélés egy neme volt. A
pszichoanalizisnek ez a bosszialld arnyalata magyardzza meg nagy
népszeriiségét olyanok kozt, akik kiillonben nem nagyon érzéke-
nyek pszichologiai problémak irant. Hogy faragjdk ki egyesek az
elnyom6 moral elleni bunkonak, hogy fogadjak fel masok az el-
nyomott libido prokatoraul, olyan jelenség ez, amely mar nem
fiigg 0ssze a témankkal.

Maga a pszichoanalizis s betliszerinti irasaiban Freud is f0-
Iotte all azoknak a gyantsitasoknak, amelyekre a freudizmus
mint tarsadalmi jelenség az embert bizonyos fokig f6ljogositana.
Ezt a tant mindenféle vildgnézet magahoz ranthatja s értékesit-
heti mint minden tant, mely az életre vonatkozik. Nem véletlen,
hogy Freud miivész rokonainak a felsorolasanal nagy, evangélium-
tol megszallt irdkra, Dosztojevszkijra és André Gidere hivatkoz-
tam. S valoban a freudizmus egy arnyalatnyi hangsulyvaltassal
keresztény tanna billenthetd, mihelyt libidé helyett én-6sztondkre
rakjuk az ékezetet. Egy Pszichoanalizis christiana, ahogy Babits
verse nevezi, nem is annyira jogosulatlan, mint sokan hiszik.

Mint a bokos szentek allnak a fiilkében
kiviilrdl a szemnek kifaragva szépen,

de befelé hol a falnak fordul hatok,
csak darabos szikla s durva torés tatong:
ilyen szentek vagyunk mi!

Micsoda 6sszirtbdl vagtak ki lelkiinket,
hogy bus darabjai még érdesen csiignek,
érdesen, szennyesen, s félig sziiletetlen,
hova nem siit a nap, hova nem fér a szem?
Krisztus urunk segits meg !

fgy a kolts. S ez a vers megint csak a mi tételinket bizo-
nyitja: a tények nem tehetnek roéla, hogy az emberek milyen je-
lentdséget tulajdonitanak nekik. Németh LaszIo.



A KULTURPOLITIKAI ALLAM ESZMEJENEK KIALAKULASA.

(Fejezet egy dllamfilozofidhoz.)

A mai kor megfigyel6je elott gyakran folmeril az a kérdés:
vajjon a ,kultarpolitika® nem puszta hangzatos jelszo-e? Vajjon
az dllami kulturpolitika nem csupan atmenet-e, ugyhogy egy
bizonyos szervezé lendiillet utdn az allam atengedi majd a szerepet
mas, csendesebb érverésii és kisebb formatumt tarsadalomkultu-
ralis hatalmiaknak? Mindé kérdésekre nézve hosszabb tanulmanyo-
kat végeztem, amelyekbdl nem toredékes részleteket Ohajtok itt
kivalogatni, hanem ellenkezéleg, az egész problémanak kiindulasat
és menetét Ohajtom jellemezni a részletek elhagyasaval. Témam
kezelése nem torténeti, hanem elméleti. Torténeti csak annyiban,
amennyiben az allam mikodési kore csak egy-egy torténeti stadium-
hoz képest hatarozhatd meg, altaldnosan, azaz az allam fogalma-
bol vagy eszméjébdl kifolydlag nem. Szabad legyen eleve arra is
utalnom, hogy szorosabb tudomanyos kutatasi korom, a torténet-
filoz6fia, tovabba a tarsadalom- és allamtan eredményeit és szem-
pontjait torekszem figyelembe venni témankra nézve. Kiindulunk
abbol, hogy ma ¢és a kozelmultban mikép all és allt az 0. n. dllam-
célok elmélete.

Szinte altalanos az allamtan korében az az észrevétel, hogy
az allamcél a legkevésbbé megragadhatd, korvonalozhatd probléma.
Treitschke! berlini egyetemi el6adasaiban, melyet haldla utan ki-
adtak, azt hangoztatja, hogy nincs emberi tevékenység, mely az
allam hataskorébe nem eshet, tehat adott koriilmények kozt az
allam maximalisan Oleli fel az emberi célokat. A jezsuitdk hires
paraguayi allama oly egyetemes étatizmus, melyben minden az
allamtol meghatarozott és iranyitott; lehet rendellenességnek mon-
dani, csak az nem tagadhatd, hogy itt sui generis allamrél van szo.
Ha az allami tevékenysdg maximuma nem allapithatd meg, annak
minimuma igen: hatalom kifelé és jogrend bent az allamban, s

! Politik, 2. kiad., 1899. I. 67. k.
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alabb latni fogjuk, ez utobbi is hidnyozhat, ha van mas nem-allami
rendalkoto koziilet.

Treitschke tagadja, hogy az allam puszta eszkdz a polgarok,
egyesek jollétének biztositdsara; de a polgarok sem csak eszkozei
az allamnak, mint az antik allamfelfogas hitte. Az ember Kant
szerint nem lehet soha eszkéz. Ott ahol jogok és kotelezettségek
vannak, személyek kozt van viszony; az eszkéz kategoridja? nem
alkalmas az allam és egyesek viszonyanak tisztazasara.

Schulze F. 4llamjogdban haromféle allamcélt ismer el, mi-
utan kifejti, hogy az 4llamnak nincs mas célja, mint az értelmes
egyéneknek. Ezek a célok: 1. a gazdasagi élet céljai; végcél a jollet,
2. a tarsadalmi élet céljai; végcél a rend; 3. a miveltségi élet céljai;
végeél nem puszta felvilagosodds, hanem erkdlcsi és vallasos fejlo-
dés. De nem minden tekintetben eshet allami korbe a szellemi
munkakor; ennek csak  kozvetett eldmozditasa lehet az  allam
célja, amennyiben a maganosok tevékenysége a kozérdekid fel-
adatok megoldasara nem elégséges.

Holzendorff F.* haromféle ,realis allami célt ismer fel: 1. a
nemzeti hatalom céljat, 2. az egyéni jog céljat, és 3. a muvelt tar-
sadalmi egyiittlét céljat. Idealis téren pedig az egyetemesen étati-
zalt jollét, a jog ¢és az erkdlcs céljai szolgalnak alapul az allam-
cél-elméleteknek.

Folytathatnok  Bluntschli-n,> Mohl-on® keresztil a félszdzad-
elotti  elméletek  ismertetését, anélkiil, hogy lényegében elébbre
jutnank. Mindeniitt ugyanaz a tenor hangzik ki az elméletekbdl.
Két allaspont azonban eleve lehetetlen lesz: 1. hogy az allam célja
a hatalom fenntartdsa; a hatalom puszta eszkdz, er6 valamind
célra; a hatalomfenntartds nyitva tartja a problémat, hatalom lehet
vallasi, gazdasagi, politikai s barmind6 mas, s nemcsak allami;
2. semmitmondé a ,kozjollét”, a salus publica formuldja, mert
szamos szervezet, nemcsak az allam szolgal a k6zjollétnek.”

2 Ennek dacéra igy Loening: Staat Hwb. Stw. VIL k. 704. 1. (1911).
3 1dézi Holzendorff: Die Prinzipien der Politik, 1869. 189. 1.

4 Id. m. 189. 1.

5 Lehre vom modernen Staat 1., 346. 1. (6. kiad., 1886. cd. Loening.).
9 Az dllamtudomanyok encyklopaedidja (1866). M. ford. 47., lk.

7 Igen jol formuldzza meg Pulszky A.: ,Egész 4ltalanossigban az a tétel,
hogy az allamnak, mint minden emberi intézménynek, kozjollétre kell szol-
galnia,  kétségbevonhatatlan, de egyszersmind iires, ha amellett hatarozottan
kijelélve nincs, hogy az 4&llam, mint olyan, mind részben jarul a kozjollét meg-
teremtéséhez, hogyan viszonylik e tekintetben a tobbi intézményekhez, vala-
mint, hogy arra mi moédon irdnyithato“ (219. 1.). Taldldé azon megallapitasa is,
hogy a ,,a kozjollét elméleteinek keretébe vonhaté minden mas elmélet*.
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Irodalmunkban csak Pulszky Agost jellegzetes felfogasara
térek ki. Szerinte ,az allamcél egyszersmind az allam tokéletes-
ségének mértéke gyanant mutatkozik.“ Ugy véli, hogy az allam
»az emberek arra iranyzott tudatos eljarasa nélkiill is természete-
sen létrejott (valami), az allam oncélu, mivel magaban is egyéni,
s sajat akarattal és tudattal bird; Oncéli egyszersmind, mint az
emberi egylittlétnek mulhatatlan alakja;“ s6t: ,,az allam egyszers-
mind minden idépontban mint teljes célii (?) mutatkozik.«®

Az dllamcélok elmélete az utobbi id6kben folytonos enervalo-
dasban van, egyre inkabb visszahzodnak a modern kutatok a
bonyolult problématol. Mindenesetre — nézetiink szerint — Jelli-
nek egy tételébdl kovetkeztethetink arra, hogy itt a modszeres
kiindulds terén volt jelentds hézag. Hallgassuk meg a mult szdzad-
vége nagy tekintélyli allamtani elméjének azon észrevételét, mellyel
utnak indulunk. , Teljességében torténetfilozéfiai nézetektl — ami
viszont egy vilagkép részleteként jelenik meg — fligg az, hogy
mind objektiv értéknagysagot tulajdonitunk az allam intézményé-
nek.“ Ez ,objektiv értéknagysig“ kérdése oly probléma, ami-
hez értéktani Iépcséfokok, ,stadiumok™ torténetfilozofiai  kimuta-
tasa sziikséges; e téren korunk torténetfilozofia ja néma maradt.

L.

Az allamcél-elmélet terén a kozelmultban sajatos negativizmus
uralkodott. Ez reank nézve kivalokép fontos, ha az irant érdekld-
diink, véjjon megengedhetének tartottdk-e a kultarpolitikai allam-
eszme kifejlédését, avagy egyenesen tilalmazni prébaltdk, azt
mondvan: éppen az allam az a szervezet, amelynek feladata e téren
befolyast nem gyakorolni, azaz szabadsagot kell engednic az
egyeseknek s a nagy politikai kozosségek kulturdlis munkéjanak,
lévén az allam célja nem tobb, mint szabadsagok biztositasa.
Nietzschének egyik szava, melyet & az ismerettanra alkalmazott,
igen talald erre a felfogdsra: nem mas az allamcélok ilynemil tana.
mint ,tartdzkodasi tan“ (Enthaltsamkeitslehre), azaz kimutatdsa
annak, hogy az allamcélok korébe elvileg mind célok nem vehetok
fel. Az ilyen célelméleteket az ujabb allamtan [limitativ, azaz el-
hatarold célelméleteknek  nevezi.  Mondanom sem kell, hogy az

8 A jog és allambélcsészet alaptanai. 1885. 212. 1k.
% Allg. Staatslehre’ (1914). 232. 1.
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elmalt liberalis korszak gazdag volt ilyen limitativ célelméletek-
ben; az allamot minél szerényebb hataskdrben szerették latni, s a
ne gouvernez trop-elvet mindeniivé bevitték. Smith Adam szerint
legyen csak ennyi: peace and a tolerable administration of justice.
Ez ama ,Nachtwichterstaat-ideal, amely valoban csak a nyugal-
mat, a sokat emlegetett biztonsdgot teremti meg, mert feladata:
a tulajdonképeni alkotd er6knek, t. i. az egyéneknek biztositani a
szabad utat, s a vallalatoknak, az iizemeknek atengedni az alkotas
terét. A liberdlis dllameszme tehat az allamot nem tekintette sem
kozvetleniil alkotoerdnek, sem kozvetlen célhordozonak vagy kul-
tarahordozonak, hanem csak dsszerendezé er6nek, harmoniateremtd
tényezonek.

Az egész vilagirodalom egyik legjellemzébb terméke b. Eotvos
Jozsef allamcél-tana, amely nyiltan kimondja,' ,Lhogy 1. az egyes
sohasem célnak, hanem mindig csak eszkoznek tekinti az éllamot,
mely altal bizonyos személyes céljait elérni torekszik s annalfogva
minden 4aldozatnak, melyet az allam fenntartdsa igényel, csak
annyiban (!) veti magat ald, amennyiben egyéni céljait csupan az
allam altal hiszi elérhetni. 2. Hogy senki sem nyual céljai elérése
végett tavolabbi eszkozokhoz, mig a kozelebb fekvoket kielégitok-
nek taldlja, s hogy ennélfogva az egyes csak azon célok elérése
végett folyamodik az &llamhoz, melyekrdl azt hiszi, hogy nem ér-
heti el sajat erejével vagy mas eszkozokkel, melyeket kevesebb
dldozattal megszerezhet, pl. kisebb tarsulatok (!) altal” [me, itt
egy természetesnek hitt rangsor van: elsd helyen all az egyén, ma-
sodikon a ,kisebb tarsulas, harmadikon az allam; ,,az allam cél-
jat“ ily moédon ,szokta kozelebbrél keresni a nép tobbsége™; Eot-
vOs szerint kétségtelen, hogy'! ,amely pillanatban meggy6zhetjik
az embereket afel6l, hogy a biztossigot allam nélkiil is el lehet
érni, tlstént teljesiil Proudhon kivanata, s az allam megszlnt
lenni“. Roéviden: ,a cél, mely végett a tobbség minden aldozatra
kész, nem egyéb, mint a biztossag.«!?

104 ]9, szdzad uralkodé eszméinek befolyisa az dllamra c. mivében. Osz-
szes munkai XIV., 70. 1.

I U. ott95. 1.

2°U. o 94, 1. Jellemzd részlet ez is: ,Senki sem fogja vasfogoval azt,
amit kezével konnyen megfoghat® (89. 1.}. ,Korunk irdnyzatabol egyaltalin nem
kovetkezik, hogy jelenleg az emberek céljaik elérésére inkdbb hasznaljadk az
allamot, mint sajat erejiket, vagy mas, kozelebbi eszkozoket; hanem csak az,
hogy az allamon kivill minden mas eszkdzt elvettek (6liik (sic), ami altal célhoz
lehet jutni s ezért kénytelenek mindeniitt az allam segélyét venni igénybe*.
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Az Eotvos-féle korszak individualizmusa kozismert; a régi
természetjogi felfogds végs6é kihangzasat latjuk benne, épugy mint
Humbold Vilmos ifjikori miivében, (mely szerint az allam célja
»die Erhaltung der Sicherheit sowohl gegen auswértige Feinde,
als gegen innere Zwistigkeiten).

A 19. szizadi Aallamcél-tanok érthetetlenck a természetjogi
kiindulas nélkiill: a természetjog igen hatasképes modon oly tor-
téneti  stadiumokat képzeltetett el, amelyekkel Ilehetetlenné tette
barmind modernebb elmélet kialakulasat, s6ét altalaban a stadium-
szempontot diszkreditalta azzal, hogy mer6ben Onkényesen vett
fel stadiumokat, melybdl igazolta s latszolag kimagyardzta a sui
generis dllami funkcidk keletkezését. Tekintsiink vissza egy pilla-
natra a természet jogaszok gondolkozasmodjara.

Ok két Hallapotot“, mas szdéval stddiumot!® vettek fel: az Os-
allapotot, mely altalanos kaosz és harc: ez a status naturalis. Mivel
mindenki 6nalld6 egyén, oOnallo kiizd6, szuverén Iény ¢€s senki nem
tartott kevesebbre igényt, mint mindenre (jus ad omnia), sziintelen
és mindenkivel folydo harc vad allapotaban ¢éltek; a Hobbes-féle
bellim omnium contra omnes-bél racionalista moddon vagtak ki
magukat a kiizdelembe belefaradt Osegyének: Osi tarsadalmi, egy-
ben észszerli szerzédéssel, amivel az Os-szuverén egyének maguk
folé'* hatalmi szerkezetet: dllamot Konstrualtak. A jellemzd ez a
pont: az allam 6si-individualis kaoszbol keletkezd mesterséges-
racionalis szerkezet, amely megkezdte az alarendelés s a béke-
teremtés processzusat, az allam tehat az elsé Osszerendezd erd, a
»status civilis* kikényszeritoje.

A természetjogi elgondolas az  allamcélok tananak  holt
vaganyra juttatasa. Az allam, mint szervezd hatalom, modern
elméletek szerint masodlagos. Els¢ stadium az &si  patriarchalis
,kozdsségeke.” Az allam el6tti allapot nem a vadul szuverén Os-
egyének kaotikus harca, — O&segyén kiilonben nem volt soha, —

B A stadium, allapot“ és korszak killonbozd fogalmak; a természet-
jogaszoknal osszefolynak.

14 Kitiné  allamfilozofusunk, Eo6tvos (34. 1.} els6rendii kritikat adott err6l
a természetjogi konstrukciorol: ,,Amily kevéssé tehetjik fol — Ggymond —
ésszerlien az emberek  tobbségérél, hogy valaha oly viszonyok eldallitasat
tizték volna ki célul, mik szerint kormdnyzokra és kormadnyzottakra vannak
osztva: mind oly kevéssé hihetdk, hogy kiilhatarok allitasara torekedtek volna,
melyeken maguk se léphessenck at .. szomszédaik szabtdk meg minden allam
hatarait“.  Ezzel Eotvés mar ramutat az  allamkeletkezésben a  kiilpolitika
primatusara is.
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nem a harcos individualizmus stadiuma, hanem a természetes ko-

telékek (rokoni, vallasi, szomszédsdgi stb. kozdsségek) bensd, ,,in-
tenziv rend“-je.

A természetjog szerint kezdetben nem volt semmind rend, a
rend hianyara kovetkezett elsének az allami) rend. Felfogasunk
szerint az allam csak ott teremt rendet, s biztonsagot, ahol az &si
kozosségi rend” elégtelenné valt. Uj rendteremté erétobblet egy-
egy ponton valt sziikségess¢ s csakis ezeken a pontokon Iép el6-
térbe az allam.

Az allamcél torténetfilozofiai  stadiumait a helyen!s réviden
jellemezziik,

1. Az éllam els6sorban hatalom a szomszédok felé. Ilyen tor-
ténelmiinkben a torzs-szovetség kora. Az allam céljaiban még csak
kiilpolitikai allami erdnyilvanitas, tehat kevesebb, mint Treitschke
allam-minimuma. Ma felismerjik, hogy az allamcél e stadiumon
nem tobb, mint teriiletbiztositds, azaz megovasa azon, helyileg
fixalt értékeknek, amelyek a teriilethez elvalaszthatatlanul kap-
csolatos ,,geogrdfiai értékek”, s amelyeket a gazdasagi-mobilis ja-
vaktdl ezen a cimen elvalasztunk.

Ilyen allamcél mellett az els6 allamcél-stadium a geogrdfiai
dllamé, amelyre jellemz6 az, hogy a belsd rendteremtést az
allam még nem vallalja. A rendbontd, a binds kikutataisa és meg-
bilintetése még nem allami gy, a nyomozast elvileg a sértettre
bizzak.  Biraskodé ~ forumok  maradnak  rokonsdgi  csoportok,
torzs, stb.

Az is jellemz6, hogy nincs kiilon allami hader6. A ,had“
maga a ,nép“, azaz a kozosségi elemek egyszerli 0Osszecsoporto-
sulasa, nem pedig kiszemelt, harcos elem. Az allamnak még nincs
is igazi szervezete; ott van még ereje teljében a természetes kote-
lekek jol funkcionaldé csoportja. Tehat belpolitikai hader6 e fokon
nincs, amint nincs belpolitikai rendez0 igény sem.

A geografiai allam ily modon csak kiilpolitikai vonatkozasban
funkcionalis er6 mas allamokkal szemben.

2. Az allam céljai szerint vett kovetkezd stadiuma: a |, bel-
politikai  dllameé.” Az allam céljai fokozatosan szaporodnak anél-

15 Aldbbi kozlésiink igen vazlatos és elézetes kozlésnek tekintend6é: egy
késziild munkankban (4z dllam  értéke) bbévebben foglalkozunk a  stadiumok
elemzésével, az itt adott stddiumok sora csupan jelzi azt a problémamindséget,
mely a II. fedezet kovetkeztetéseinek alapul szolgal.
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kiil, hogy kivannd; egyik feladat a masikat vonja maga utan. Mi-
helyt a kozosségeket (pl. a torzseket) likvidaljak, azonnal jelent-
kezik a Dbiraskodas sziikséglete, ami viszont kiilon belpolitikai
katonai er6t tételez fel. Az allam most mar sajatos befeléhatd ren-
dez6 er6, amely ha ideig-oraig elismeri is a koOzOsségi jogszolgal-
tatast (pl. nemzetségi vagy torzsi biraskodast), avagy: a helyzet
kényszeriiségének engedve, maganosoknak birdi jogokat enged at»
igényeit tekintve, uralkodik az egész teriileten s az egész lakos-
sagon.

Kezdetben és sokaig igen gyarlon, miutdn sem az egész te-
rilet, sem az egész lakossag még nem jut hatalma ald. Kdosz az
egész allam s ép ezért — tévesen — nem méltanyoljak az ,,0kol-
jog* avagy a ,feudalis“ rendetlenség ama korszakait, holott ba-
mulatos feladatot old meg, azt, aminek megvaldsitisa ép akkor a
legnehezebb: az alattvaléi éthosz, az engedelmesség athmoszféra-
jénak megteremtését.

A Dbelpolitikai allam kivalokép nevelé allam. Egy felsé réteg
alarendelodését  specialis  allamerdk nélkiil — hatalmas hadsereg
és biirokracia hidnydban — nehéz létrehozni. Annal feltindbb,
hogy a loyalitds, az allami éthosz mégis létre jO, amit elsdsorban
szellemi erék mobilizalasaval oldanak meg.

Minthogy az el6z0 allamtipus emberei egyszerien a termé-
szetes koOzosségek (torzs, csalad) mihelyébdl keriilnek ki, &s-de-
mokratikus  érzéseikkel, egyenldségi hajlamaikkal a masodik sta-
dium szédmara kellemetlenné valnak: mar nélkiilozhetetlennek tart-
jék az Aallamban a személyes hodolatot. Egy ruling class kivalo-
gatddik, Osszhangba jut s oly lelki vonasokat vesz fel, amelyek,
mint magasabbrendti dllami erények, az u. n. O0s demokratikus tar-
sadalmi szerkezetben nem voltak s nem lehettek meg.

A dinasztikus principium klasszikus kora ez. Mert csakis
hosszl, dinasztikusan kitartd neveld6 munka végezheti el az allami
alarendelés nagy feladatdit az els6sorban magahoz vonzott felsd
réteg lelki athatasaval. A nevel6i feladatbol ered az allam s a
neveld Egyhdz szoros Olelkezése, gondoljunk nalunk Szt. Istvan
korara. Mindennemt kérdésben sokkal sulyosabb a személyi erék
szellemi-erkolesi  kisugdrzasa, mint késébb a szervezettebb allam-
er6 koraban. Egy ismert amerikai allamtani ir6: Mac Iver, sza-
vaival az allam ekkor ,arra szorul ra, hogy mindennemi, rendel-
kezésére  4all6  pszichikai befolyasra tamaszkodjék.”“ ,,A hatalmat
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idealizalja s kifejleszti az alattvaloban az érzelmi loyalitas for-
mait“;'¢ és ez a 1ényeges.

Ezen személyes-nevel6éi erék sajatos jelentdsége akkor tii-
nik ki, midén a dinasztikus kor hanyatlik alkalmas dinasztia hia-
nyaban (réomai katonacsaszarok). A belpolitikai allam a fels¢ ré-
tegre tekint. Ebbdl ered gyengesége is. Még nem képes szellemi
erokkel allando biirokraciat mozgatni, sem pénziigyileg megfeleld
hader6t eltartani és mégis megoldotta — személyes harcok hosz-
sz sorozatdval — a bels¢ alarendel6dés allamcéljait. Természe-
tes, hogy a mindenkori allamf6 személye és ereje a dontd. A ko-
vetkezd stadiumra az el6z6knél még rovidebben kell itt utalnom.

3. A harmadik staddiumot: a jogpolitikai é&llamcél stadiumat
az el6z0 stadium puszta folytatdsanak — a hibak kikiiszobolésé-
vel — szoktak felfogni. A jogallam egy, az eldbbinél szervezet-
tebb!7 Dbelpolitikai 4allam, mely az allami rendet hathatosabb esz-
kozokkel tartja fenn, azaz dllamtechnikailag all magasabb fokon.
Ez az allamtani iroknal lappango felfogas kellékép nem latja meg
a lényeges kiilonbséget, mely személyes uralom és norma-uralom
kozt van.

A harmadik allamcél stadiumat ,,az elszemélytelenedett jog-
uralom* stadiumanak talaljuk. A személytelen alarendelédés meg-
oldasat megkisérelte az Osi kozosségi stddium is a vallas kultar-
politikai erdivel. A most bealld stadium szinte vallasos kegyelet
targyava a jogot teszi, midén a mar imperszonalizalt normat Jus-
titia istenasszony képében tronjara iilteti.

A jogallamban a jog mint dltalanos normak rendszere min-
dent atdlel és mindenki f616tt van (az allamfo6 f61ott is).

Igen jellemzd az 1. stddium allamara, hogy nem ismer kiilon
jogot; az életszabalyok puszta kozosségi hagyomanyok kozdsségi
garancidkkal; a jogasz szokasjogrol beszél, a torténeti jogiskola
a jog gyokerét a népi kozosségben, a népérziiletben keresi. A 2.
stadium  joga  tulajdonkép fejedelmi decretum, személyes akarat-

8 The modern state, 1926. 344, ki az & stadiumelmélete szerint ,,dinasz-
tikus® allamra érti altalaban.

7V. 6. C. Schmitt, Vertassungslehre, 1928. 130. 1. ,FEinen preziseren Sinn
erhdlt der Begriff des birgerlichen Rechtstaates dadurch, dass man... bestimmte
organisatorische ~Kriterien aufstellt .. Jogallam az a) in welchem Eingriffe in
die individuelle Freiheitssphire nur auf Grund eines Gesetzes vorgenommen
werden diirfen... 5) dessen gesamte Tatgkeit restlos in einer Summe von
genau  umsehriebenen  Zustandigkeiten erfasst ist; ¢) Unabhéngigkeit der Rich-
ter... d) allgemeine Justizformigkeit (132. L).
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nyilvanitds, amelynek garancidja is személyi. Fennalld6 jogokat
Ujra meg Ujra sietnek ,megerdsiteni a személyes-fejedelmi hoz-
zajarulas jbol valo biztositasaval.

Egész mas a 3. allamcél-staddium joga. Ez a jog személy-
folotti norma, s oly allameré 4all mogotte, amely idedja szerint
racionalis  szervezet, amely automatikus és allandd garanciat ad
ki: a jog szervezett garancian alapulo, organizatoriusan alatdmasz-
tott norma, ellentétben a kozOsségi ¢élet lassu és szervezetlen,
ellentétben a monarchikus stddium személyi-ingadozd  garantalt-
sagaval.

A jogallam az allamtani irdk 4ltal ki nem emelten mar nem
neveld, hanem kiilsé kényszert alkalmazod és mechanikusan garan-
talé allam;'® a jognak — ily extrém felfogdsban — nincs sziiksége
sajatos allamérziiletre, mert maga mogott sziinteleniil ott érzi a
szervezett kényszergarantalé erdt. Jogot alkotni, kihirdetni és ki-
kényszeriteni — ez a jogallami berendezés sablonos haromsaga.
A jogallam  tulajdonképen ezért nem  kulturpolitikai  allam.
Nem ismeri fel a személyiség erdit és rezonancidit: nem szamol a
szellem sajatos erdivel;, kell6 aranyban nem karolja fel a személyi
témegercket. A 18. szadzadban megnyilvanult a ,mechanikus alatt-
valo*“ kovetelt tipusa, melyet (nem kit) mindenben feliilrél probal-
nak kormanyozni; az 4llam magdt oly tarsadalmi racionalités-
kozpontnak latja, hogy minden kozérdeket a ,kozjolét nevében
maga probal képviselni. Kisallami, kiilondssé valo, barokk formaja
a Polizeistaat.

Az allamcélokra nézve 0j kor ez: a mindenhatésdg kora, a
gyamkodas stddiuma. Maga a jogallam eljut ide, miutdn az csak
formalis  kiindulast jelentett: a jog tartalmilag nincs korilirva,
minden  kozérdektartalom helyet taldlhat a személytelen norma-
ban, melynek Iényege az, hogy személyfolotti és oOrok, valtozas-
neélkiili.

8 Jgen jellemzden fejezi ki a tiszta joguralom természetét Ilhering (Der
Zweck im Recht, 1904. 1. 302, 1.): ,Der Richter soll gewissermassen nichts sein
als das lebendig gewordene, in seiner Person, der Sprache teilhaftig gewor-
dene Gesetz. Konnte die Gerechtigkeit vom Himmel steigen und den Griffel
zur Hand nehmen, um das Recht so bestimmt, genau, und detailliert aufzuzeich-
nen, dass die Anwendung desselben sich in eine blosse Schablonenarbeit ver-
wandeln wiirde: es liesse sich fir die Rechtspflege nichts vollkommeneres den-
ken...” Igen  természetes, hogy a  szabalyrendszer = mechanizmusa  kozepett
a kormdnyzati tevékenység szamara tagabb ¢és ad hoc célszeriiségekhez mért
kereteket mindig fenn kell tartani. Masrészt, mint dtmeneti jelenség, az allam-
keret perszonalizalodik, v. 6. C. Schmitt, Die Diktatur 2. kiad., 1928.
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Mar az uralkodé is aldveti magat, hddolatot nem a maga
személyének kovetel, hanem 6 is csak ,elsé szolgdja“ az allamnak:
6 is alavetett személyfolotti és korfolotti érvényii jogi norma-
nak;!'® azonban az 4llamraisonnak is, ami az elsé hézagait Kkitol-
totte.

S ez a mindenre kiterjed6 allamraison vonja keretébe az is-
kolat is, mely egyszerre politicumma valik.

A jogallam talzéan egyetemes célfelfogasara erés ellenhatas-
ként kovetkezik az ismét személyes, most mar egyénies alapra
helyezkedé individualis-polgari természetjog a polgar aktiv 0On-
bizalmaval és a gazdasdgi liberalizmus, mely az allami rendet
készen talalja, s nem hiszi, hogy az oly valami, ami allandéan
alatdmasztandd és nevelés utjan allandéan produkaland6é. Ha al-
lamot kér, elégnek tart egy alkotmany altal kortlirt, jogrendbe
zarkozo allamminimumot. Ez a természet jogasz Kant és az allam-
hatarol6. Humbold Vilmos felfogasa. Nem veszik észre, hogy ha
a jogi rend mechanikus kényszerrend ¢és kiils6leges rend (Thering),
ugy az nem nd ki szervesen az emberi érziilet vildgabdl.2® Legalitas
moralitason nem alapulva.

Az érziiletethika Kantja mint jogdsz formalista. Még nem
talalkozik jogfeladat ¢és térzillet mint kultGrpolitikum. Ennek az
allapotnak kovetkezményé egy elv: a torvény egyszer(i kihirdetése
torvénytarban  elégséges. Formailag ismeri mindenki. Allaméthosz
nem cél. Mig Platon a Nomoi-ban kiilon a polgarokhoz sz6l6 pro-
pagativ, meggyOzésre torekvd kommentart kovetel a  torvény-
alkotassal kapcsolatban, ez a jogallam stddiuman ismeretlenné

9°A jog korfolottisége egyben korkozombosség és merevség is, C. Schmitt,
Verfassungslehre, 1928., 129. 1. irja: ,Der allgemeinen Wortbedeutung nach
konnte man jeden Staat als Rechtstaat bezeichnen, der das geltende Recht
und die bestehenden subjektiven Rechte unbedingt respektiert. Das  wiirde
bedeuten, dass der geltende status quo legitimiert und verewigt ware und die

wohlerworbenen  Rechte... fiir wichtiger gehalten werden, als die politische
Existenz und Sicherheit des Staates, In diesem Sinne war das alté Romische
Reich deutscher Nation — in den Zeiten seiner Auflosung — ein idealer Rechi-

staat; seine Rechtstaatlichkeit war nichts and eres als Ausdruck und Mittel
seines politischen Zerfalls,

20 Jeles 4llamtani ir6k mindig tiltakoztak az  é&llamnak puszta  kiilsd
hatalmi rendként felfogasa ellen. Concha Gy6z6 (Politika, 1895. 1. 198. 1))
igen tomoren mutat ra: ,,Az allam célja az emberi élet belsd és kiilsd irany-
zasa, mi sem az egyénnek, sem a tarsadalomnak, mint egésznek, sem egyes
vallasi, érzelmi, gazdasagi irdnyainak mikodését nem semmisiti meg, hanem
csakis tulzasaikat korlatolja, ellentéteiket sziinteti meg™.
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valt allamcél. Nem cél az, amit Fichte igy nevez: innige Durch-
dringung des Biirgers vora Staate.?!

4. Az éllameszme negyedik stadiuma a gazdasagpolitikai
allamé. Tarsadalom- ¢és gazdasagpolitika a liberdlis kor hajnalan
nem latszik sziikségesnek, mert még nem halmozodtak fel a nagy
tomegek. Pusztan rend-mechanizmust varnak az allamtol, lehetd
kevés aldozattal. A 19. szazad masodik felében mégis kialakul a
gazdasagpolitikai  dallamcél. Maguk a liberalis elmék kovetelnek a
szazad végén allami beavatkozast (vampolitika stb.). A szocialista
negyedliberalisok?> pedig az allamot gazdasagi funkcidokkal oly-
annyira telitik, hogy az dallambdl termeld iizem lesz és csak igaz-
sagos jovedelemelosztds keretében varnak téle erkdlesi és jogszerii
mozzanatot. A gazdasagpolitikai allamcél eddig nem fejlodott  ki:
utépianak bizonyult; semmind 4llam nem birja el azt a tomeg-
munkat, amit a gazdasagi ¢életnek tlizetes vezetése jelentene. Igen
jellemzé azonban az, hogy az allamra ilynemii, ma u. n. ,szociali-
valasi“ feladatot Ohajtottak rakényszeriteni, ami mutatja, hogy
még az utdliberalis kor sem irtdzott az allamcélok ujabb kiterjesz-
tésétol.

5. Az allameszme o6todik stadiuman a kultarpolitikai allam-
cél jelenik meg. A kultarpolitikai allameszme — annak antik-
platoni formajatol*® eltekintve — a 19. szdzad elején sziiletett
meg a romantikus kor kulturdlis népallami fogalmabol, mint a
torvényhozé  racionalizmus  ellenhatisa. Amidén  Savigny arra
utalt, hogy torvény nem az ész alkotdsa, hanem a nép torténeti
fejlodésének eredménye, s nem a Jex, hanem a népies eredetil
szokéasjog, a mos talajardl indul ki, arra a dinamikus tényezore
utalt, amely kozosségi egész formdjaban a jogallam mogott él. A
romantikusok nem a hivatast, az allamcélt emlegették elsé sorban,
nem a normat, hanem a normaba beledmld akaratot, a tartalmat, az
er6t, amely kifejlédésre torekszik Onmagaban, amely az allamra

2l V. . Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters 1806.

2 V., 6.. Menger A. 4 jové dllama M, ford. 1908. a ,népies munkaallam‘
gondolatat tobbek kozt igy fogalmazza meg (131. 1.): ,,A népies munka-allam-
ban a gazdasagi ¢s mivelddési torekvések az uralkodd és parancsold tevé-
kenységet teljesen(l) hattérbe szoritandk s az dallam  fokozatosan egy  tuil-
nyomolag gazdasagi jellegii kulturvallalat alakjat venné fel, milyenre a vasit
a posta ¢és tavird mar ma is j6 mintat mutatnak...*

2 V. 6. K. Sternberg, Moderné Gedanken iiber Staat und Erziehung bei
Plato. 2. kiad. 1924. Ld, még ,Utdpista volt-e Platon“ c. cikkiinket, Athenaeum,
1928. Stenzel: Wiss. u. Staatsgesinnung bei Platon. 1927.
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raszorul ugyan, de amelynek végsé er6forrdsai mar az allam jogi
struktiraadas mogott is feltalalhatok.

A kultarpolitikai  allameszme  kiilondsen  alkalmas talajra
talalt a porosz allam kulturdlis szférajaban; megerésodésének ideje
a Napoleon-féle allamfolforgatds, a nemzeti és allami eszme ban-
talmazasanak ideje. A német kultGra mélységei talalkoztak az
akkor egyediili teljesen német allam torekvéseivel.

Nincs itt médunkban a német filozofiai és allamtani irodalom
keretében végzett tanulmanyainkat Osszefoglalni. Nem részletez-
hetjiik, hogy mikép alakul — kozmopolitasag latszatai mellett —
az allameszme Fichte-nél, kit ma sokan nagy figyelemmel tanul-
manyoznak, elég legyen utalnom A. Walz nagy munkdjara,® Nico
Wallner legijabb konyvére,” J. Baxa tanulmanyaira a roman-
tikusok allamtanat illetbleg,®® ki nem veszi észre, hogy Fichte a
leglényegesebb  tételeket egy  torténetfilozofiai munkédjaban  (Die
Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, 1806) mondja el. A né-
metek most fedezték fel, hogy miné gazdag allamfilozofiai irodal-
muk van a 19. szazad elején, Spann Otmar?’ és iskolgja felfedezi
a romantikus allamfilozofusokat. Altaldban a Hegel el6tti  irodalom
nagy jelentéségére egyszerre rdeszmélnek,”® mint ahogy rajottek
a hébor(i alatt a ,német Aallameszme*“ sajatszerliségére,” amint az
M. Wundt-nal®® 1j allamfilozofiai kisérletben ma is jelentkezik.
Kaehler finoman  elmélyedd nagy  munkajaban®’  Humboldnak
az allameszméhez fordulasat kutatta fel. Borries K. Kant politi-
kai vilagképét rekonstrudlja meg.3? Haymann 1jbol elemzi a koz-
mopolitizmus ~ és  hazaszeretet viszonyat.’> Miisebeck  Schleier-

% Die Staatsidee des Rationalismus und der Romantik u. die Staats-
philosophie Fichies. 1928. (688. 1.).

% Fichte als politischer Denker. Halle. 1926. (280. 1.).
B Einl. in d. rom. Staatsw., 1923. Kluckhohn: Persénl. u. Gemeinw. 1925.

27 Ld. ez iskola miikodését O. Spann: Gesellschafisphilosophie, 1928. c.
milve jegyzeteiben.

2B V. 6. A. von Unruh: Dogmenhistorische Untersuchungen iiber den
Gegensatz von Staat u. Gesellschaft vor Hegel. 1928.

2 V. o. Krieck érdekes attekintését: Die deutsche Staatsidee. 1917. és:
Joachimsen: Der deutsche Staatsgedanke von s. Anfangen bis auf Leibniz und
Friedrich d. Gr. 1. 1921.

30 Staatsphilosophie. 1923.

31 W. Humbold u. der Staat, 1927. (579. 1.).

2 Kant als Politiker, 1928. Breitinger, D. Gemeinschafisprobl. in d. Philos.
Kants. 1927. Kress: Soziol. Ged. Kants, 1929,

3 Weltbiirgert. u. Vaterlandsliebe in d. Staatsl. Rousseaus u. Fichtes 1924.
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machert vildgitia meg?! s6t a mozgalom Aatterjed a francidkra is,
napjainkban a Sorbonne tanara Victor Basch is tiizetesen foglal-
kozik a klasszikus német filozofusok: Leibniz, Kant, Fichte, Hegel
politikai elméleteivel >

Mindez az egyre gazdagodd irodalom néhany éves, ami igen
szimptomatikus; jelzi a filozofianak az 4allam felé forduldsat, ész-
revevését annak, mennyire apolitikus iranyba haladt a filozofia a
19. szadzad vége felé, viszont bemutatja azt is, miné gazdag volt a
klasszikus német filozofusok 4llamfilozofiai munkassdga. Mindez
mutatja, hogy a jogallamon tul a kulturpolitikai allam szempontja
egyre kozeledik.

Az irodalom- ¢és dogmatorténeti kérdések eldtt felmeril a
két kérdés: 1. miért van, hogy a 19. szazad elején jelentkezd kul-
turpolitikai allameszme a 19. szdzad folyaman nem fejlodott ki,
2. miért van, hogy korunkban, fokép a hdbora utan el6tér ujbol
hatalmas erével. Ez utdobbi kérdés céljabol egy tarsadalomtani
kérdést kell megvilagitanunk: mi az allam, a tarsadalom s a tar-
sulati szervezetek viszonya. Miért jut hol ez, hol az el6térbe?

IL.

Az éllamcélok régi stddiumait tekintve allamtani irdk és jog-
torténészek altaldban a modern, szervezett jogallam képét vetitik
vissza. Az, ami nem allam, elenyészik; az allam erds fénye mogott
homalyban marad az allam tdrsadalmi hattere.

A mai szociologia viszont erdsen ravilagit, mind ,tarsadalmi
hattér van az 4allam mogott; mindenekel6tt sajatos, szerves ala-
kulatok, u. n. , kozdsségek.” Mindeniitt volt és van az allam
mogott egy primer-természeti tarsulas, rokoni és helyi kozosség,
nemzet- ¢és kulturk6zosség — nalunk a nyugati keresztény kultar-
kozosség, amely mint sajatos erdforrds, természetes kotelékek és
szellemi értékek teremtdje. Ezek az u. n. kozdsségek nem mester-
séges-racionalis  kotelékek ¢és nem pillanatnyi céltarsulasok. Ala-
kultak és alakulnak évtizedes-évszdzados életformak szerint ¢és
nem lehet Oket célracionalis formakba  beleszoritani, puszta
»Szervezés utjan 1étrehozni; csaladot és nemzetet pl. nem lehet

3 Schleiermacher in der Geschichte der Staatsidee u. des National-
bewusstseins, 1927.

3 Les doctrines politiques des philosophes classiques de ['Allemagne. 1927.
(Bibl. de philosophie contemporaine).
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»szervezni®, nem lehet Oket valamiféle alapszabalyhoz kotni, jog-
szabalyok uralma ald helyezni. Célgazdag ¢és mozgékony organiz-
musok azok spontan restitiiciés energiaval.

Ellentétik a modern szervezet, az organizacid.’® Egycélu
mechanizmusok, észszeri és célszeri szervezett csoportok, tarsas
gépezetek szabalyos életcélokhoz kotve; szamuk nagy, szerveze-
tik érzékeny, mint a gépezeté, melyb6l egy alkatrész ha kiesik,
hasznavehetetleniil all a tdrsadalmi élet viharaiban.

Egy évszazados torvényszeriiség uralkodik viszonylatukban
s ez az, hogy alapstruktira mindig egy-egy tarsas organizmus;3°
az organizacids szervezet csak az elobbire épiilhet, enelkiil nem
életképes. Mi mar most az allam? Organikus-k6zosségi életforma,
avagy puszta gépies organizacio? E  kiilonbségtételb6l nemcsak
elméletileg jelentds kovetkezmény fog eredni.

Az éllamok allamcél szerinti stadiumaibol kideriil az, hogy
kozdsségi  alapstruktura nélkiil nincs dllam, kozosségek organikus
mikodé erdi nélkill nem muikodott soha egyetlen ,allam™ sem. Az
allam foléjik szerelédik ¢és minden stddiumban kap egy-egy célt,
melynek specialis erdivel szolgadl, igy el6szor geografiai, majd
belpolitikai, késdbb jogpolitikai, gazdasagpolitikai téren.

Az allam céljai nem véletlenil szaporodnak: az éllam
1. mindig azokat a célokat veszi munkdaba, amelyekre a kozosség-
nek nincs elég koncentralt ereje; 2. az allam, mint hatalom nem a
kozosségek organikus jellemét veszi at, hanem annak hézagpotld
szervezete els6sorban a célracionalitdas terén, tehdt mindig a racio-
nalis életforma, az organizacio felé gravital.

Sajatos szimbiozis! Az allamnak szinte nincs elvileg egye-
temes céligénye (ezért is konnyen mechanizalodik el); az allam
mindig ott kénytelen eldtérbe 1épni, ahol mar éppen csak allami
erbkoncentracié tudja megoldani a ko6zOsség szempontjabdl el nem
harithatd, mégis puszta kozosségi erék altal ki nem bonthato fel-
adatcsomokat. Az allam kézosseg-kiegeszité  szervezet, mely az
organikus kozosségi élet korkdvetelményeihez képest fokozatosan
jut elétérbe.

Az allam mindamellett nem ,szerve“ a tarsadalomnak, mint
mondani szokds. Nem puszta potlék és sziikségszervezet ad hoc,
vagy tartdsabb célra, mert az allam altal felvett feladatkorok

36 Sajnos, a magyarban a ,,szervezet sz6 kétértelmii és hasznavehetetlen.



35

éppen az allami eréhdz hozzdhatvanyoz6dd problémak lesznek: az
allani specidlis kiteljesité  szervezetté valik, amelynek nagyszeri-
sége folytan megvan a magasabbrendiisége és magasztossaga.

Lathaté mindebbdl az, hogy 1. az allamcélok nem dlelhetnek
fel mindent, az allam egy alapstruktira: a kozosség életkiva-
nalmaihoz van hozzdkotve. De 2. éppen ezen szoros kapcsolatnal
fogva az allam nem egy célra szolgalé ,szerv®, hanem maga is
sokcelt, évszazados tartamu, organizmus-szerli egység, nem puszta
rend-mechanizmus, eszkoz, célracionalis szervezet.

Onélls életkdre van, raciondlis s egyben érzelmi hagyomdnya
van, mellyel téaplalja a nemzeti s kultarkozosségeket, nemcsak a
kozosségek tamogatjdk az allamot, A célokban dndllosulo s integra-
16do  éallam tobb, gazdagabb, mint a formalis jogallam s Onmaga is
kulturahordozova  valik, nem csak normakat garantald, kényszerito
szankcioval ellatd szabalyozd gépezet.’” Maga Jellinek®® nem ke-
vesebbet allit, mint azt, hogy ,puszta jogvédelmi funkciéra szori-
tott allam sohasem létezett ¢és nem 1is létezhetett. Tovabba: ,a
tiszta jogallami elmélet. . . gyakorlatilag egyértelmi az allam-
nélkiiliség  kovetelményével.“  Korunkban  Kelsen  allamelmélete
keltett nagy és heveshangi vitat, mert még a ,jogallam™ gondo-
latat is megsziikitve puszta normatani — elméleti — ,beszamitasi
pontta“ theoretizalta az allamot.>®

Az eldbbiekbdl kovetkezik az, hogy az allameszme, mely a
mult szazadban gyakorlatilag jogallam, utopisztikusan gazdasag-
politikai allam szerepében tint fel, egy 1j allamcélfaj keretébe
ugyanazon stadiumszempont nyomdsa alatt jut, mint elébb jutott
a multban. A jelen kor nem kivétel. Vannak életproblémak, ame-
lyekhez nem elég a mai kozosségek — b. Eotvossel a ,kisebb tar-
sulasok — avagy az egyének ereje: elétérbe kell tehat 1épnie

3 Concha (Politika, 1. 189. 1.) kiemeli: ,,A nemzeti er6nek, az egyesektdl
elkiilonitett, O6nalld hatalomnak a tarsadalom Osszegezett hatalma mellett sajar
hatdsa van, s az dllam nem a tarsadalom wuralkodd rendjének, osztalyanak
egyszerii karhatalma, hanem mellette kiilon erdé “.

3 Allg. Staatslehre, 248.

¥ V. 0. Kelsen, Az dllamelmélet alapvonalai. M. ford. Moor, Gy., 1927.
(Szegedi Tudomanyos Konyvtar, 3. kot. 15. 1)). ,,Az éllam nem mas, mint

kozos végpontja az Osszes specifikusan normativ mindsiiltségii — allami  aktu-
sok beszamitasanak, mint kozos taldlkozdsi pontja valamennyi — allami aktus-
ként minGsiild —  tényalladék  beszamitasanak®, Kelsen allaspontjara  érdekes

vilagot vet vitairata is: Der Staat als Ubermensch. 1926. Ujabban az &llam mor-
foloégiai problémajat kénytelen eredeti problémafdlvetésével szemben 4ll6  alap-
rol felvenni. V. 6. Hans Kelsen, Der soziologische und der juristische Staats-
begriff. 1922.
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annak az er6koncentracionak, amit éppen az allamban vélink f6l-
fedezni. Edtvos még ugy vélte: ,nem abban 4all az 4allam feladata,
hogy polgarai hitét, érzelmeit ¢&s meggydzddéseit alakitia, hanem
inkabb abban, hogy azokat minden sérelem ellen ovja.“ Ez a puszta
jogbiztonsagi allam ma mindenkinek kevés.

A jogrend fenntartdsa minden allamban — jelenben ¢és az
elmiltban — els6érangu allamcél, és mély tiszteletiinket sohasem
tagadhatjuk meg azoktél a szazadoktdl, amelyek a Jog nevében
és eszkozeivel tartottdk fenn 4allamunkat. Ha a jogallamrél ma
kritikdt mondunk, nem azt mondjuk ezzel, hogy valami mas, nem-
jogallam teendé helyébe, hanem csak azt emeljik ki, hogy a jog-
allamon ful is vannak allamcélok. A célok stadiumai nem felvalt-
jak egymast, hanem egymast kibévitik, a cél-stadiumok sora egyben
bizonyos torténeti rangsort is mutat, s e téren a Jog allamcéljat
elokeld pozicio illeti meg mindenkor.

A mai helyzet-kovetelte 0j allamcél tehat szintén csak tobblet
az allamcélok terén, nem kozépponti, de 1) 4allamszerkezeti kove-
telmény. Kitlinik az is, hogy nem is az allam étatizal, hanem a fel-
adatok étatizalodnak mas kozosségi szerv hianyaban. Ha az allam
ereje nem elégséges Uj feladatok vallalasara, nem ugy kovetkez-
tetiink, hogy ime, ejtsilk el az Wjabb életcélokat, maradjunk primi-
tivebb igények mellett, hanem azt, hogy emeljik az allam erejét,
hogy az ujabb életproblémdkat is meg birja oldani.™

Fentebb (33. 1.) felvetettik a kérdést: miért nem fejlodott a
szdz ¢év elbtt jelentkezé kultarpolitikai allameszme a 19. szézad fo-
lyaman? Az allameszmék egymagukban nem elég erdsek, hogy to-
megmozgalomnak vagy korszaknak megadjak a karakterét. Ha a
kultarpolitikai  allameszme nem jutott el6bbre, oka a tarsadalom
oly szerkezete volt, mely n i ftette amaz eszmét kozsziikséglet tar-
gyadva. S6t: az allamcél korlatozasara torekedtek.

A 19. szazad elején er6sodott meg az allamminimum eszméje:
akkor, amidon az éallam egyébként volt erds, erbés a felébredd
,,K0zZOsségi®, abban a korban nemzetkulturdlis erdk altal. Ekkor,

4 Itt csak roviden, de kifejezetten Ohajtunk utalni arra, hogy e felfogas
nem vezet valaminé allami, omnipotencia egyszer mar elhagyott sikjara. Hogy
miné konkrét feladatok és mind modon és mértékben (beallitasban) juthatnak
allami tgykorbe, ez nem képezi fenti vizsgalodasok targyat, (hiszen e téren
célszeriiségi-instrumentalis ~ nézdpontok  okvetlenil  szamba  jonnek);  kérdésiink
az volt és marad, hogy egyre ujabb allamiasitasnak elvi akadalyai az allamcél
elmélete alapjan a kultarpolitikat illetden nem lehetnek.
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az irodalomban hatalmas szellemi tiizek gyulnak ki — gondoljunk
reformkorszakunkra —, melyek messze ¢és széles rétegekre vilagi-
tanak mar. Akkor a nemzeti nyelv Kkiteljesedésének kora mar nem
tudés kasztnak szorja a fellendiildé tudomany 4ldasait; akkor a
hadsereg mar nem szlikkorli, zsoldos erd, hanem néphadsereggé
és egységes népfegyelmezd ¢és neveld er6vé szélesedik; akkor,
amidén nagy, nemzeti problémak hoditjak maguk felé a kozfigyel-
met!: — konnyt ugy vélekedni ily nagy, kozosségi erdk lattan,
hogy az allamnak kultarpolitikai téren nincs is igazaban lényeges
szerepkore.

Ma ennek az 4allamminimalizalasnak kora lejart. Csak torté-
netileg és allamtani téren iskolazatlan elmék beszélnek ma az
allam ,talhatalmas befolyasarol”, amikor a kozosségek -elgyengiilo
erejének kordban minduntalan ¢ép az 4llamot ostromoljdk, hogy
vallaljon 0j és 10j feladatot. Ez azért van, mert az allam mint

kiegészitd™ ¢és |, kiteljesitd” szervezet megallta a helyét, s mindenki
tudja mar a multbol, hogy bizhatok erejében.

Az allam sajatos aktiv erdinek képe, mely a kozonségben ¢él,
morfologiailag a kovetkezOkép fejezhetd ki. Vannak — mint lattuk
— tarsas organizmusok: t. i. (mai, szorosabb értelmli terminus-
sal)¥ |, kozosségek“ és vannak egy-egy célra szervezett organiza-
ciok, tarsulatok. Amabban a rugékonysidg ¢és célokban gazdagsag
az uralkodd vonas, ezekben a szervezett, fiirgébb tarsulati formak-
ban a célok szegényebbek, de benniik minden észszerlien Ossze-
rendezett, azaz célraciondlis. Az dllam azaltal jut eldtérbe, hagy
megvan benne a kozosségek ceélgazdagsaga s rugékonysdga, de
megvan benne a tarsulatok észszerii dsszerendezettsége, célracio-
nalitisa is, azaz atiité ereje és szabalyos akcioképessege. A kozon-
ség ezt latja, vagy érzi és szamit az allam ily sajatos erejére.*?

4 V. 6. a német szociologiai irodalomban Tonniesen kiviil (kinek fel-
lepése: 1887, s figyelmen kiviil maradt sokaig) ujabban Theodor Litt (Indi-
viduum u. Gemeinschaft), A. Vierkandt (Gesellschafislehre, 1923. és napjaink-
ban Geigner (Gestalten der Geseltung. 1928.) munkait, a kisebb cikkek ¢és
pompas kritikdk egész 1égigjatol kisérve. Nem véletlen, hogy a ,kozdsség™ iro-
dalma a német szociologiai munkak szine-javat leszi ki. Részinkr6l 1d. Egy uj
szociologiai  iranyrol.  Tarsadalomtud.  1925. évf. A  régibb magyar szak-
irodalom ,kozOsség™“ terminusa szétfolyd, mint ma a kozilet“, mely utobbi
altalanosithatd, mig az el6bbi nem.

2 Hogy régebben az Aallam tdrsadalommorfologiai  nézdpontbél —vett  vizs-
galatat miné nehézségek aran inditottdk meg, v. 6. R. Schmidt ma is figyelemre-
méltd6 munkajat:  Der Staat. 1896. (Staats- wu. Volkerrechtlichen Abhandlungen,
ed. G. Jellinek u. G. Meyer, 1, 6.).
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Vijjon latja vagy érzi-e viszont a kozonség a maga erdinek arany-
talansagat? A 19. szdzad — a liberalizmus és kapitalizmus szdzada
— szinte egész folyaman abban a hitben élt, hogy a sui generis
kozosségi erék ma is intaktak s reajuk bizton szamitni lehet a jOvo-
ben is. Ma ez a feltevés mar ingadozik. Igaz, ma is fenntartja
magat ama hit nevelési rendszeriinkben, mert az a tarsadalmi kép,
melyet az irodalom alapjan nyeriink, s a torténelemmel egészitiink
ki, ma is potolja benniink a kozdsségi intenziv életviszonyok szem-
1életét, azokrol a teriiletekrdl pedig, melyekben ez a kozdsségi
intenziv egyiittélés mer6ben hidnyzik, vagy erésen csokken, mint
abnormitastol szivesen és 0Osztondsen elforditjuk szemeinket. Mind-
amellett ma egy részletes tarsadalomelemzés — mire itt nem
vallalkozunk — kétségtelenné teszi, hogy sok életkapcsolat jelleme
gyokeresen megvaltozott, amint a tarsadalom tomegesedett a sza-
zad folyaman, ugy extenzivalédott is.*> A legujabb tarsadalomtan
egész mezejét kellene bejarnom, hogy a mai tarsadalom extenzi-
valddasat ecseteljem; azt hiszem azonban, hogy nem mondok itt
ujat: a régi és bensd kapcsolatok vilaga atvaltozott, mert minden
a produktiv termelésre s a gyorsasagra rendezkedett be, mindent
elborit a célracionalis eszme, a ,szervezettség“, E szervezettség
mogott azonban hidnyok vannak. Amily kivalo eredményeket tar
ez fel arra nézve, amire késziilt: gazdasagi produktivitdas, konnyl
és biztos kezelhetésége egyéneknek, a tarsas ¢életformaknak ¢és
szervezeteknek, olyannyira hézagos lett a mai tarsadalomstruktira
a szellemi tartalom mélyebb gydkereinek taplalo erdire nézve.

A kulturpolitika szamara a legnagyobb fontossagi észrevenni
a mai tarsadalmi szerkezet egyik fOvonasat, mely ismeretlen, talan
tragikus kovetkezményeket is rejt magaban; a fentebb igen kiemelt
ellentét: az organikus kozésség és organizacio rendkiviili  kiilonb-
sege azoknak  élményado  jelentéségében van. Az  organizacidok
altaldban  kiilon célra  bedllitott  (célraciondlis), tehat rész-szerii
munka-,,szervezetek™'; az  organikus ,koz0sségek” kevesebb  cél-
racionalitast, viszont gazdagabb értékmeggydzddéseket tartalmaz-

4 Mindaz, ami nalunk van, hatvanyozottan latszik az amerikai Unioban,
amely a 18. szazadnak egy elszakadt, kiilon uton jard darabja. Ott mar a leg-
kisebb kozOsség, a csalad is massa lett, mint amind még Europaban. Maés az
is, amit Amerikdban nemzetnek neveznek (v. 6. R. Michels cikkét, Zeitschr.
fiir die ges. Staatswiss. 1928.), mas a koziiletek berendezése, élete s ami ott lat-
hatd, megvan nalunk, kezd6 nyomokban. Tobb téren, mint mondtdk, Amerika
,jovonk eldize®.
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nak, , egész-szeriibb* értékvilagot hordoznak; Vierkandttal ,.élmény-
kozosségek“-nek  (Erlebnisgemeinschaften) mondhatok. A tragikus
tarsadalomszerkezeti kettészakadds lényege az, hogy a , munka-
szervezet* altalaban nem ,,élménykézosseg * is.

A kultarpolitika nagy problémakdére megtalalni az ,.¢&lmény*-
kozosségek utjat az organizaciok ridegen egyoldald munkaszerve-
zeteibe, illetdleg wutat tormi a ,,munka“-szervezetekbe bekapcsolt
lelkekhez.

Eléttiink van mindenekeldtt a ,nagy Démosz“, hatalmas mezo-
gazdasagi ¢és ipari népesség; ez 1j kultirpolitikai feladatkort jelent.
Ki oldja meg ezt a hatalmas problémat? A gyaros, a mezOgazda,
avagy immar mezOégazdasagi ,vallalkozo*“, ki foldjén tanyai isko-
lat sem akar wvallalni? Ki vegye kezébe a nagy gyari tomegek
szellemi vezetését: a partagitator?

Hasonlo tomegkulturdlis feladatok mindeniitt a tomeger Aallit-
jak elénk, amelynek kulturpolitikai jogos igényeivel szemben
mindenesetre csak nagyméretii  tarsadalmi  szervezet lehet igazan
akcicképes s ilyen az allam.** Mas, régibb kozosségi alakulds rész-
ben lassGt érverési, nem tart 1épést az aktualis élettel, részben
— az extenzivalédd tarsadalom kozepett — pénziigyileg gyenge.
Hol vannak pl. magéanosok, vagy szervezetek, melyek csak egy-egy
egyetemet el tudnanak latni? Hol vannak ,alapok®, amelyek csak
egy, nagyobbszabasu kulturintézetet teljességében fenntarthatnak?

A modern tarsadalom sajatos jelleme: a tomegek s ezzel
tomegfeladatok elérkezettsége odavezet, hogy nem kisebb szer-
vezet oldja meg vagy kezdi meg a feladatot, mint aminé az allam.

Aki mélyebben 1at a mai tarsadalom szerkezetébe ugy, amint
van, tudja, hogy az d4llam kultarpolitikai akcidinak ideje vég-
érvényesen eclérkezett. Nem mert az dllam mindenkép akarja.
Akik ma sokat beszélnek az allam ,tildimenzionaltsagarol®, néz-
zenek vissza, mennyit nem vallal az allam, amit vallalt egykor a
18. szazad gyamkod6 allama koraban; tekintsenek vissza az allam-
célok ama korara, amidén, — atmenetileg — az allam a ,kozjolléti
elv egyetlen képviseldjének tartotta magat, mindenrél iparkodott
gondoskodni, mindent el6re latni, minden bajt lehetetlenné tenni.*

# Az egyhaz feladataira itt sehol sem térhettiink ki.

4% A berlini egyetemnek a 60-as években tanara, Holzendorff a gyamkodas
klasszikus esetét emliti: egy koOzépeuropai allam a malt szazad kozepén eltil-
totta a gyufa hasznalatit, mert az esetleges tlizveszedelmek  gyarapodasara
vezethet.
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Az éllam ma sok problémarol letesz, feladata maris sok s még-
sem elég. Az allam nem ,tuldimenzionalt“, hanem forditva a tar-
sadalom az, mely Onellendrzé ¢és teremtdé tomegerejében kevésre
,dimenzionalt“. Az allam azért keril el6térbe, mert a tarsadalom
elharithatatlan ~ érdekei:  tomegfeladatok, az  észszerii  szervezés,
védelem (pl. Kkartell-térvényhozas) stb. kovetelik azt, amit mar
mindinkabb csak allami erékoncentracid tjan tudunk elérni.

A helyzet adva van, az id6 elérkezett, az allam ismét uj cél-
stadiumaba, kultarpolitikai korszakdba jutott. A haboru wutdni idok
azt mutattdk, hogy csak azok az allamok az erések, amelyek szel-
lemi téren 4at tudtdk hatni a tomegeket. A nagy ujjasziiletésben
1év6 id6k nem tartézkodnak attdl, hogy 0. n. ,tarsadalmi® feladato-
kat az allam kezébe adjanak.*

Vannak viszont irdk, akik azt vélik, hogy az allamnak kultar-
politikai téren csak masodlagos, ,keretez6“, feltételeket biztosito
szerepe lehet. Jellinek szerint ,egyszerli Iélektani megfontolas
arra tanit, hogy az allam semmit sem teremthet meg, ami kizaro-
lag az emberi bensOségességhez tartozik ... Erkoélcsiség, miivészet,
tudomany nem termelhet6k kozvetleniil az allam altal, mert ezek
az allam szadmara egyediil rendelkezésre all6 kiils6 (hatalmi) esz-
kozok altal sohasem hivhatok életre. Az 4allam csak a kedvezd
kiils6 feltételeket teremtheti meg, amelyek kozott ezek a szadmara
tartalmilag teljesen fiiggetlen (!) élettevékenységek fejlodésnek in-
dulhatnak ... A nép egész kulturajanak lényeges teremté eréi az
egyénekben és a mnem-dllami tarsulasokban rejlenek.” Ez a 20. szé-
zad legelején még igy volt gondolhaté, de a habor utani allam-
feladatok e Dbagyadt kultirpolitikai vénat Ilehetetlennek mutatjak
ki. Nem elég ellenérv az, hogy az allam eszkozei elégtelenek ¢és
ép kultarpolitikai téren korlatozottak. Az allam — mai példak
mutatjadk pl. Olaszorszagban, hazankban, Amerikdban ¢és masutt —
nemcsak céljaiban, hanem eszkézeiben is atkonstrualodik. Ma is
belatjuk, amit nemrég Jellinek is hangoztatott: ,a lelki tomeg-
jelenségek, amelyeknek 1étén és hatasan a népek Gsszallapotaban
bealld nagy, torténeti valtozasok nyugodnak, az  allamtél ugyan

¥ Az is jellemz8, hogy a ,tarsadalom* és az ,allam“ k6zé nem visznek
elvileg szétvalaszt6 hézagot. A porosz allam ujjasziiletése koranak érdekes sze-
mélyisége, Fichte pl. Igy ir: ,Es gibt keine Art der Bildung, die nicht von der
Gesellschaft d. i. vom Staate im strengsten Sinne ausgehe, und die nicht wieder
in dieselbe zuriickzulaufen streben miisse: diese Bildung ist daher selbst Staats-
zweck (Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, 1806. Medicus-kiadas,
154.1).
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kozvetve befolyasoltatnak, azonban tudatosan nem hozatnak 1étre.
Vallds, nemzetiség, tarsadalmi osztaly stb. az allamtol filiggetleniil
keletkeznek; az allani védheti Oket, apolhatja, Kkiterjeszkedésiiket
vagy hatasukat felkarolhatja, de nem teremtheti meg."

Egy elmult korszaknak ez volt a hite, ma a mi allamszemlé-
letink odaig jutott, hogy jobban latjuk a tarsadalom szétszort
erbit, jobban az allam koncentralt eréit, s tudjuk, mit varhatunk
attol és ettdl; azt a felfogast, hogy az allam bizza ra az ,egyénre
és a nem-allami tarsuldsokra®“ a kultarpolitikai feladatokat, sajnos
elavultnak kell tartanunk. —

Eddigi fejtegetéseinkhez legvégilil egy kiemelést kell hozza-
csatolnunk. Ugy tiinik fel eldttink a fejlddés folyama, mintha az
allamnak barmely korban valé kultarpolitikai hivatdsérzését nem
vettiik volna figyelembe. Ez csupan latszat.

Nem tartjuk tagadhatonak, hogy az allam maga a legerésebb
kollektiv  tényezdre, az emberek erkolcsi érziiletére tamaszkodik;
az allam nem élhet legfeljebb csak ideig-6raig anélkiil, hogy ne
latna maga korében az emberek megbecsiilését, azt, hogy O6t, mint
kollektiv alanyt, magasrendi erkodlcsi lénynek tekintik. Az allam
mindig kollektiv-erkélcsi értékek erdteljes hordozdja s mint ilyen
biztositjia maganak polgarai tiszteletét; nem lehet csak kényszer-
alkalmazé hatalom, hanem tiszteletgerjeszt0 hatalom is, tehat
szellemi hatalom, tekintély.

El sem képzelhetd az, hogy az dallam vezetdkorei teljesen
szemilk eldl tévesztették volna az allam kultarpolitikai hivatasat.
Azonban ez a hivatisérzés nem volt egyforman tudatos, sem nem
egyforman kiemelkedé. Azok a korok, melyekben ez a hivatasérzés
kidomborodik, a nagy ujjasziiletés duzzadd energidit mutatjak.

A tudatossa valt, sot: a kotelezévé valt kultarpolitikai hivatas-
érzés kora kozt a mai Magyarorszdg minden bizonnyal kiemel-
kedik. Kultuszminiszteriinknek eléviilhetetlen érdeme, hogy a maga
finom torténeti kultiraja és éles valdsagérzéke alapjan éppen a mi
jogasznemzetiink s jogallami felfogasunk kozepett mutatta ki a
modern allam nagy er6forrasat egy erfteljes  kultirpolitikaban
Sziintelen figyelmezteté szava kétségtelen visszhangot keltett. Ma
mar mindenki tudja, mind kiemelked6 kultarpolitikai hivatast tolt
be az éllam, tudja, mennyit jelentene az, ha a mult kényelmes ¢&s
bizakod6 laissez-faire-es  hangulatanak  atengedve magunkat, le-
sziikitenok az allam céljat a jogallam programmjara s ezzel le-
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mondandnk arr6l, hogy az 4allam maximalis erdfeszitése ma mini-
malis  kotelessége. Evszazados veretdi jogallami felfogasunkat nem
sziikséges feladnunk. A magyar évszazadok ota jogvédd nép, talan
a vilaghelyzet mar magaval hozza ennek -elharithatatlan talsulyat.
A modern allam azonban élethivatdsdban elsorvad, ha nem helyez-
zilk eldtérbe (az iskolan kiviili népmiivelésre is gondolok) az allam-
polgari  éthosznak kifejlesztését. A hagyomanyos allamcél-kerete-
ket ki kell tagitanunk, ha a korsziikségletet el nem akarjuk ha-
nyagolni.

Mikor visszapillantottam az allamcélok mult stddiumaira, ugy
talaltam, az allam sziikségkép ¢és immar elharithatatlanul elérke-
zett a kultirpolitikai allamcél magasabb szinvonaldhoz, ahol szel-
lemi vezetés ¢és lelki athatdas nagy ¢és finom mivészetének kell
talalkoznia a politikus redlpolitikai torekvéseivel ¢és erdivel. Az
Ontudatossag egy torténeti perspektiva utan azt hiszem, emelni
fogja a nevel6i hivatds jelentéségébe vetett hitet, s annak belata-
sat, hogy a trianoni magyarnak nem kisebb ma a hivatdsa, mint
egy Uj kulturdlis fejlddéssel kapcsolatban egy 1, gazdagabb
., kulturpolitikai dllameszme ** alapkoveit lerakni.

Dékany Istvan.



A PACIFIZMUS PROBLEMAJAHOZ.

(Megjegyzések Moor Gyula ,,A pacifizmus utjan* cimii
tanulmanyahoz.*)

A szerz6 abbol a megallapitasbol kiindulva, hogy a pacifizmus
a gyOztesek hitvallasa, azt allitja, hogy ,nem oly természetes, mint
a gyoztesek pacifizmusa, de azért kétségteleniil létezik a legyo-
zottek pacifizmusa is.“ Itt kiilondsen Németorszagot emliti, mely-
nek szerinte kevés oka van arra, hogy pacifista kiilpolitikat foly-
tasson. Kétségtelen, hogy a gy6z6k a pacifizmust mint a ,nemzeti
politika eszkdzét” tzik, ¢és nem ideologiabol de éppen ugy meg
lehet allapitani, hogy a legy6zottek is folytathatnak pacifista kiil-
politikat, tisztan nemzeti céljaik szempontjabdl, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az & pacifizmusuk, ha az a nemzeti politika eszkdze
akar lenni, nem 4allhat meg azon formaknal, melyeket a gy6zok
pacifizmusa teremteni akar, vagy mar megteremtett, hanem azo-
kon tal kell mennidk, a pacifizmust jobban ki kell mélyitenidk és
kovetkezetesebben végig kell gondolniok. Hogy kiilondsen a német
pacifista kiilpolitika mennyire a nemzeti,politika eszkdéze volt, erre
legyen szabad roviden kitérnem.

Kiilpolitikait nem lehet csupan ideologiai szempontbol csi-
nalni. Minden allam bizonyos nemzetkdzi konstellacioval all szem-
ben, mely rd nézve nem mentes minden veszélytél. A kiilpolitikai
vezetésnek tehat mindig mandvriroznia kell, hogy kedvezd konstella-
ciét teremtsen, vagy az ilyet megtartsa. Minden kiilpolitikdnak ez
alapvonasa a habort el6tt az 0. n. eurdpai egyensulyrendszerhez
vezetett. Ez nem specidlis torténelmi jelenség, hanem minden kiil-

*  Folyodiratunk el6z6 szamaban Moér Gyula és Torok Arpad tanulmanya
kiilonbozé  vilagszemlélet szogébdl vilagitotta meg az Orok béke lehetSségének
sokat vitatott kérdését. Torok Arpad  kritikai megjegyzéseit s Moér Gyula
valaszat, amelyet a kérdés targyalo (jabb tanulmanyaban taldl az olvaso,
most egyiitt kozoljik s az érdekes ¢€s eszmetisztazd polémiaval a pacifizmus
kérdését egyeldre le is vessziik folyoiratunk napirendjérdl.

A szerkesztd.
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politikdnak kovetkezménye, legalabb is addig, mig az &llamok
egyénileg vezetik kiilpolitikajukat. Az egyensulypolitika modsze-
réhez tartozik, hogy egy allam olyan masik allamhoz, vagy allam-
csoporthoz huz, mely sajat ellenfelének ellenfele. Milyen eszkd-
zokkel rendelkezett a héabortutani Németorszag, hogy az akkori
negativ  vilagpolitikai  helyzetb6l  kikertiljon? Kétségen felil  all,
hogy abban a helyzetben nem maradhatott allanddéan, ha azt akarta,
hogy a nép elveszett szellemi ¢és lelki egyenstlyat visszanyerje.
Erre pedig sziikség volt, hogy gazdasagi helyzetén javitani tud-
jon. A Kkiilpolitikai helyzetnek megjavitasa kozvetlen gazdasagi
érdek is wvolt. A gazdasagi fellendiiléshez olyan fontos kiilfoldi
hitelhez csak ugy tudott az orszdg jutni, ha teriilete és gazdasagi
apparatusa felett teljes mértékben rendelkezett, ha az mindenféle
onkényes invazié ellen (Ruhrmegszallas!) védve volt. A gazdasagi
és kulturalis fellendiilésnek ezen feltételeit a kiilpolitikai vezetés-
nek kellett megteremtenie. Modjaban allott-e a német kiilpolitika-
nak, hogy a szokdsos diplomaciai eszkézokkel operaljon? Minden
egyensulypolitikanak elofeltétele, hogy az illetdé allam maga is bi-
zonyos sullyal birjon. Németorszagnak akkor nem volt semmi On-
sulya, ezért mas allamoknak — melyek Németorszag sorsan javit-
hattak volna — a német baratsag vagy szovetség értéktelen volt.
A szokésos diplomaciai eszkozok hidnyaban 1j moddszerekhez kellett
riyulni. Ez pedig a Stresemann-féle Verstindigungspolitik volt.
Az orszagnak nem 1évén Onsulya, idegen allam kiilpolitikai stlyat
pedig szintén nem volt képes latba vetni, igy tehat ezt a hianyt egy
nagy és hatdisos eszmével kellett potolnia: a béke és megértés esz-
mélyével. Es ki tagadhatja, hogy ennek a politikanak volt ered-
ménye? Elérte azt, hogy a német nemzet ma ismét jelentdés ténye-
z0je az eurdpai politikai életnek, elérte azt, hogy gazdasagi ¢és
kulturalis st@lya 0jbol megkdzeliti haborteldtti mértékét. Hol allana
ma Németorszag, ha passiv resistenciat folytat, vagy a vas és vér
politikajara eskiiszik?

Teljesen eltekintve mar most a német kiilpolitika konkrét
clofeltételeitél, a  legy6zottek  pacifizmusdhoz  tisztan  elméleti
okoskodas utjan is eljuthatunk. A legydzott allamok  torténelmi
politikaja abban allott, hogy olyan kiilpolitikai konstellaciét terem-
tettek, vagy olyanhoz csatlakoztak, mely volt ellenfeliikkel bizo-
nyosfoku ellentétben allott. Ez realis politika lehetett azon esetben,
ha a legy6zott teljes allami szuverenitdsat megtartotta, tehat tet-
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szése szerint felfegyverkezhetett, masrészt pedig csak csekély
szamu ellenféllel 4llott szembe, kiknek érdekei mas allamok érde-
keivel oly mértékben iitkdztek, hogy ebben a konfliktusban a le-
gy0zott allam is bizonyos sullyal birt. Ilyen el6feltételek mellett
a legy6zott allamnak reménye lehetett arra, hogy tisztan a, hatalmi
politika segitségével helyzetén javitson. Ez a torténelmi helyzet
a jelenben nincsen adva. Eloszor e legybézottek kis szdmaval szem-
ben a gy6zO6k hatalmas vilagblokkja all; masodszor a gy6zok egy-
mas kozotti ellentéteik dacara is a legy6zottekkel szemben szolida-
risak; harmadszor a legydzottek nem rendelkeznek teljes allami
szuverenitasukkal, mert fegyverkezniik nem szabad, tehat kiilpoli-
tikai vonatkozasukban egy igen jelentékeny hatalmi eszkozrél le
kell mondaniok. Ha ebbdl a konkrét helyzetb6l indulunk ki, bi-
zonnyal mas feleletet kapunk arra a kérdésre, lehet-e a legydzott
allamoknak torténelmi kiilpolitikat folytatniok? Ez a politika azt
jelentené, hogy meg kell varni, mig egy ujabb konflagracio, mas
okbol tor ugyan ki, melyben 6k valamelyik félhez csatlakoznak
abban a reményben, ha az gydz, segiteni fog rajtuk. Ez nem volna
mas, mint teljes desorientidcid, a nemzet sorsat két véletlenre bizni.
Az egyik véletlen, hogy egy ilyen konflagracio el fog jonni, a ma-
sik, hogy az a fél fog gydzni, melyhez a legy6zott allam csatlako-
zott. Lehet-e¢ kiilpolitikat, mely ily véletlenre bizza orszdga sorsat,
konstruktivnak nevezni? Igaz, hogy allamférfiaknak a véletlent is
ki kell haszndlniok, amde ez egészen mas, mint a véletlenre ala-
pitani az egész politikajukat.

Ezzel szemben az u. n. pacifista killpolitika ilyen korilmé-
nyek kozott sokkal konstruktivabb, pozitivabb, mert célkitiizései
vannak ¢és rendelkezik azokkal az eszkozokkel, melyektél késébb a
siker fiigg. Egyszerti logikai megallapitds, hogy ha egy félnek ha-
talmi eszkdzei nem allanak rendelkezésére, Ugy céljat egy masik
féllel szemben csak az esetben tudja elérni, ha az utdbbinal ha-
talmi eszkozei értéktelenné valnak. Egy lefegyverzett orszag kiil-
politikai stlyat visszanyerheti azon esetben, ha a nemzetkozi élet-
ben a fegyverkezés nytjtotta hatalmi tényez6t mas tényezd fel-
valtja, a fegyverkezés ténye vagy szandéka, nem valik hatalmi
forrassa. Aki minden politikdban hatalmi torekvést lat, aki minden
politikai akarasban ,Wille zur Macht“-ot lat, az, ha ennek az
allitasnak logikai helyességét nem is fogja kétségbe vonni, nem
tudja elhinni, hogy beallhat egy politikai allapot, melyben a ha-
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talom elveszitené mai jelentdségét, illetve a fegyverkezés nyuj-
totta hatalmat egy masik tényezd visszatudnd szoritani. Pedig
még sem igaz az, hogy a nyers erdszak minden hatalomnak utolsod
forrasa. Ezt egy nagyon szembeszoké és kozismert folyamattal aka-
rom bizonyitani. A vilagtorténelem az utols6 150 év leforgasa alatt
a dinasztikus hatalmi allamtél eltolodott a modern nemzeti allam
felé. Pedig a hatalom amott volt. Ez a valtozas csak azért tudott
beallani, mert a nemzeti eszme, mint erkolcsi érték, Osszeiitkézésbe
keriilt a régi hatalmi szervezettel ¢és azt lassanként felmorzsolta.
Egy korszakos eszmének tehat feltétleniil megvan az ereje, hogy
nyers hatalmi tényez6t megdontson és felvaltson.

A hatalmi eszkdzokkel nem rendelkezd allamok természetes
nemzeti politikdja tehat az volna, hogy olyan nemzetkézi konstel-
lacid megteremtésén dolgozzanak, melyben a fegyverkezés nyiyj-
totta hatalmat a jog rendje és az etikai eszme hatalma valtia fel.
Az ilyen célért valo kiizdelemnek pedig semmi kiilsé akadalya
nincsen. Mivel ez a harc tisztdn szellemi erdk latbavetése, a legyd-
zotteknek ebben a harcban teljesen szabad kezilk van. Mennél
tobbet veszit a hatalom rendje eddigi jelentdségébdl, mennél in-
kabb fokozodik a jog rendjének a jelent6sége, anndl kozelebb alla-
nak a legyOzottek ahhoz, hogy jogosult Kkiilpolitikai torekvéseiket
elérjék. Ha a hatalom rendjét a jog rendje felvaltotta, akkor ez
természetszeriileg az igazsdg rendjét is jelenti, mert hiszen a jog-
rend fejlédése a kor erkdlcsi felfogasaval Iépést tart. De még
mielétt ez az idealis allapot elkovetkezne, eltolddhat a vilagpoli-
tikai helyzet olyan irdanyban, hogy a mai hatalmi viszonyokat egy
igazsagosabb rend felvalthatja. Figyelembe kell ugyanis venniink,
hogy a hatalomnak és erdszaknak szociologiai funkcidja nemcsak
abban all, hogy egy masik fél rovasara elénydket szerez, hanem
abban is, hogy egy masik féllel szemben bizonyos dllapotot meg-
tart és megvéd. A hatalom birtokosa olyan targyra is kiterjeszti
uralmat, melyet nem Onmagéért kivan meg, hanem csak azért, hogy
cidja is van. Ezt az Osszefliggést legeklatdnsabban Franciaorszag-
nak  Németorszaggal  szemben  koOvetett  politikaja  bizonyitja.
Franciaorszag fél Németorszagtol, ezért olyan jogokat von meg
téle, melyekre maganak wugyan nincsen sziiksége, de amelyekkel
ha Németorszag rendelkeznék, Franciaorszdg mai pozicidjat ve-
szélyeztethetné. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy mennél  jobban ér-
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vényesiill a nemzetkozi életben a jog rendje, mennél inkabb a jog-
rendtél és nem a fegyverkezés nyujtotta hatalomtdl fiigg a nemze-
tek biztonsaga, annal inkabb elveszti a hatalom védelmi funkcio-
jat, annal konnyebben fognak a mai hatalmasok lemondani bizo-
nyos eldretolt védelmi pozicidjukrdl azok részére, kiket az jogosan
megillet.

A legyOzodttek pacifizmusat azért tartja a cikkird logikatlan-
nak, mert elotte a gy6zOk pacifizmusa lebeg, amint az a politikai
valosagban érvényesiil. Ezzel azonban egyaltalan nincsen kime-
ritve a pacifizmus ideologidja. Ha ma a pacifizmus valsagardl be-
szélink, gy ez a megallapitdis csak a mai konkrét helyzetre vo-
natkozik, nem vonatkozhat azonban a pacifizmus ideoldgiajara.*
Ma a pacifizmus kimeril a hdborut gatlo intézmények konstruala-
sdban és nem jutott el a torténelmi dinamika eldidézte hdborukat
levezetd  intézmények konstrudlasdhoz. Semmi akadalya sincsen
azonban annak, hogy a legy6zottek egész szellemi arzenaljukkal
ezt a holt pontot athidaljak és a dynamikus nemzetkdzi jogrendért
sikra széalljanak. Ennek elméleti akaddlyai nincsenek. Hiszen az
allam belsé jogrendje sem merev, hanem a torténelmi sziikséglet
aranyaban fejlédik. Végs6 megallapitas tehat az, hogy éppen a
legy6zottek, a maguk sajatos viladgpolitikai helyzete kovetkeztében,
kiilonosen hivatottak arra, hogy egy erds, konstruktiv szellemi
mozgalommal a pacifizmus mai valsagat athidaljak.

Tanulmanyanak harmadik részében a szerz6 a pacifizmust
jogfilozofiai szempontbol biralja. Szerinte a pacifista allam logikai
ellentmondast rejt magaban, mert kovetkezetesen végiggondolva,
anarchismushoz vezet. Ha a haboruk megsziintetése — igy érvel
a szerz0 — azt jelenti, hogy az allamok Ilemondanak kifelé az
er6szak alkalmazasarol akkor, nehezen tudjuk belatni, ,hogy miért
ragaszkodjanak tovabbra is az erGszak és kényszer brutalis eszko-
z&hez befelé, sajat alattvaloikkal szemben? (351. old.) Ha pedig
az allamok befelé is Ilemondanak az erdszakr6l, akkor ez mar
anarchismus. Szerinte ,a pacifizmus eléfeltétele, hogy feltétleniil
bizzunk az emberi josagban és okossagban, mely harc nélkiil meg-
oldja a leghatalmasabb nemzetkdzi érdekellentétek gordiusi cso-
mojat is* (352.). Ez teljesen téves premissza. A pacifizmus elo-
feltétele nem az emberi josdg, amint hogy az allam belsé rendje-

* Lasd az én cikkemet a Tarsadalomtudomény ugyanazon szamaban.
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nek eldfeltétele sem az emberi josag. Hogy ez igy van, arrél meg-
gy6zddhet ha tanulmanyanak utolsé el6tti oldalan lekdzolt Kant
idézetét atolvassa. Ebben tdbbek kozott az van, ,hogy miként az
egyes emberek feladtak, ugy 6k is (t. i. az allamok. T. A.) feladjék
vad (torvény nélkiili)szabadsagukat, nyilvanos kényszerszabalyok
ald hajoljanak ...“ Ez azonban tavolrél sem azt jelenti, amit szerzé
allit, ,hogyha a pacifizmus nem egyéb .. mint az allamok egymas
kozotti  viszonyara korlatozott anarchismus (352.). ,,A pacifizmus-
nak sem szellemi, sem politikai mozgalma ilyen nemzetk6zi anar-
chismus felé nem torekszik, hanem egy nemzetkéozi jogrendet akar
megalapozni, ami pedig éppen az ellentétje az anarchismusnak.
Ha a pacifizmus alatt azt a politikai ideologiat értjik, ami a paci-
fista irodalomban le van fektetve és nem egyes naiv utdpistak véle-
ményét, akkor nem lehet azt allitani, hogy a pacifizmus az erdszak
megsziintetését jelenti, hanem csak azt, hogy a pacifizmus a mai
onkényes er6szak helyébe torvénmyes er6szakot akar Iéptetni. A
Kant-féle nyilvanos kényszerszabalyok nem mas mint jogrend, ami
mar abb6l is kitlinik, hogy 6 ,Nemzetek Allama“-rol beszél, mar
pedig az allam fogalmdban benne van a jogrend és az azt kikény-
szerité erészak fogalma. Igaz, hogy a jogrendet erdszak nélkiil is el
lehet képzelni, ha mindenki elismeri és megtartja az erkolesi nor-
makat, de ez nem sziikségszerii kovetkeztetés. Hiszen az éllam
bels6 jogrendje sem zarja ki az erészakot.

Hogy a pacifizmus masik elofeltétele az emberi okossagban
valé bizodalom, ebben a szerzonek teljesen igaza van. Csak az a
kérdés, hogyan képzeljik el ez okossagnak érvényesiilését? Ha azt
gondoljuk, hogy az allamok mar nem fognak t6bbé veszekedni,
hanem mint joé gyermekek mindig békésen megférnek egymassal,
ugy egy ilyen allapot elkdvetkeztében valoban Ilehet kételkedni.
Ez olyan okossag volna, mint a nagy gyermek okossdga, ki enged,
mert 6 az okosabbik. A pacifizmushoz sziikséges okossag mas jel-
legii. Meg kell tudni teremteni a haborut levezetd jogrendet. Hogy
ennyi okossdg meg van az emberiségben, azt nem lehet egészen
kétségbe vonni, Hiszen ennyi okossag a belsé jogrend megteremté-
séhez is sziikséges volt. De még a mai haborus rendhez is bizonyos-
foku okossag kell. Hiszen csak az indit habortt, aki annak kedvezé
kimenetelét eldre ki tudja szamitani. Aki biztos vereségre szamit,
az ma is elég okos ahhoz, hogy nem indit héborut, ami kiilonben
azt is bizonyitja, hogy a haboru nemcsak a szenvedélyek sziile-
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ménye. Minddssze annyi okossag kell a pacifizmushoz, hogy ezt a
segédeszkozt potoljuk. Ennyi okossaggal pedig akkor fog az em-
beriség rendelkezni, ha teljesen rdeszmélt arra, hogy a haboru
mindenképen rossz iizlet. Emberi intézményeket, kiilondsen mikor
azok életformakka valtak, csak fokrol-fokra lehet felvaltani, ehhez
pedig nem kell abszolut okossag, hanem csak idé.

Rendkiviil merésznek tartom azt az allitdst, hogy ,az allam
hatalmi szervezetének kifelé tortént Osszeomlasaval az allam kény-
szergépezete befelé is meginog* (352.). Miért? Ha azt allitjuk,
hogy az 4allam kiilsé védelmi szervezete belsd hatalmi szervezetétol
figg, ugy ez érthetd, hiszen a kiilsé védelmi eszk6zok is belsé erd-
forrasokon nyugszanak. De miért legyen ennek a forditottja igaz?
Itten egyszerien logikai ellentmondassal van dolgunk. Eletet és
er6t mindenfajta organizmusnak nem a védelmi szervezet ad, ez
csak arra szolgal, hogy az ¢életet és er6t, mely mds forrdasbol tap-
lalkozik, kilsé veszedelmekt6l megovja. Ha ezek a veszedelmek
megsziinnek s ezért a védelmi szervezet visszafejlesztetik, miért
kellene azért az életnek 1is megszinnie? Ezt az allitast a tények
is megdontik. Azok az allamok, melyeknek hatalmi szervezete ki-
felé gyenge, amilyen a lefegyverzett allamoké mind, befel¢ az
allami hatalomnak ¢és rendnek teljes birtokdban vannak és ez a
hatalom nagyon is hatékony. Ezzel szemben vannak allamok, me-
lyeknek hatalmi szervezete kifelé nagyon erds (mert erésen van-
nak felfegyverkezve), befelé mégis sokkal kevésbbé konszolidalod-
tak, mint az el6bbi csoport,

A szerz6 végiil azt is mondja, hogy ,a vilagbékét... csak egy
hatalmas vilagallam létre jovetele tudnad biztositani. Igy vezet el
a békés pacifizmus a vilaghatalmi imperializmushoz, ami kétség-
teleniil szintén nincsen ellentmondas nélkil“ (354.). Ez azonban
nem a tények, hanem a fogalmak ellentmondédsa. Vildgallam ¢&s
vilagimperializmus két kiilonb6z6é fogalom. Ha a pacifizmus a vilag-
allamhoz elvezet, ugy ebbdl nem kovetkezik, hogy ez egyuttal
vilagimperializmus. Imperializmus alatt azt értjilkk, hogy egy ha-
talmas modern eszkdzokkel rendelkezd 4llam egy primitiv, vagy
gyenge allamra terjeszti ki hatalmat, hogy maganak annak rova-
sara bizonyos el6nyoket biztositson. Ehhez tehat két fél sziiksé-
ges, holott vilagallam csak egy lehet. Ha torténetesen mégis volna
benne imperializmus, gy ez mar nem a szerzé érvelésének ki-
induldpontjaul vett pacifista vildgallamnak, hanem legfeljebb egy
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hatalmas allamnak volna a vilagimperializmusa, amely a pacifiz-
must sajat céljaira felhasznalja. Ha ez torténelmileg nincs kizarva,
ugy meégsem logikus kovetkezménye a pacifizmusnak, amit pedig
a szerzo allit.

Ami pedig a vilagallam lehetdségét vagy lehetetlenségét illeti,
ugy errél csak a fogalmak tisztdizdsa utdn beszélhetiink. Naiv do-
log volna azt hinniink, hogy a mai allamok megsziinnek és azok-
nak mintajara egy vilagallam képzodik. Mégis, ha a pacifista jog-
rendet meg akarjuk valdsitani, ez csak Ugy torténhetik, hogy a mai
allamok szuverenitdsdnak egy részér6l a nemzetkézi forma javara
lemondanak. Teljesen irrelevans, hogy ezt az allapotot majdan
vilagallamnak, vagy csak egyszerien nemzetkdzi jogrendnek ne-
vezziik. Ennek elérkezése logikailag nem latszik kizartnak, mert
amint a torténelmi fejlodés folyaman az uralkodd szuverenitasabol
a nép szuverenitasa lett, ugy Ilehetséges, hogy az allam szuvereni-
tasabol egy nemzetkézi forum szuverenitdsa lesz. Hogy mindez
nem jelenti az er0szakrol valdo végleges lemondast, hogy egy ilyen
jogrend nem =zarja ki azt, hogy egyesek, vagy csoportok azt fegy-
verrel megtamadjak, mialtal a szervezett er6szakot maguk ellen
kihivjak, ugy bajos volna a szerzonek ezen 4allitdsait megddnteniink.
Meégis téved a szerz6, ha azt hiszi, hogy ez a lehetéség a pacifiz-
mussal logikai ellentétben all. Nem ez a pacifizmus problémaja,
hanem a nemzetkdzi jogrendnek megalapitésa.

Torok Arpdd.



OROK BEKE ES VILAGJOGREND.

Folyoiratunk 1928. évi 6—8. szamaban ,A pacifizmus utjan*
cimmel értekezést irtam a Kellogg-szerz6désrél, amely szerz6dés
most mar rovidesen a magyar parlamentet is foglalkoztatni fogja.
Ez a szerz6dés ,mint a nemzeti politika eszkozét“ eltiltja a
haborit, ami kétségteleniil a tdmadé haborti tokéletes kikiiszo-
bolésének a szandékat jelenti. Annak a nemzetnek tehat, amely ezt
a nevezetes szerz6dést komolyan veszi, — ha ugyan van ilyen is
az alair6 Magas Szerzddo Felek kozott, — tisztdban kell Ilennie
azzal, hogy a Kellogg-szerzddés alairasaval irott szavaval lemond
egyszer s mindenkorra arrél, hogy nemzeti idedljainak a megvalo-
sitasaért ha kell, a ,vér és vas mezején™ is sikraszalljon. Lehetnek
ezek a nemzeti idedlok a legmagasztosabbak, a legigazsagosabbak,
lehet a fennalld helyzet a leggyalazatosabb igazsagtalansag szii-
Iottje, a szebb jovoért, a fennalld helyzet megvaltoztatasaért a
szerz6dés szerint csupadn ,békés eszkozokkel“ lehet majd kiiz-
deni. Lehet, hogy e békés eszkozokkel nem érhetd el semmi; lehet-
séges viszont, hogy a tirténelmi helyzet véletlen alakulasa biztos
sikert kindl a fegyveres fellépés szamara — mert hiszen mindezek
a lehet6ségek nincsenek mar eleve kizarva —: a Kellogg-szerzédés
szerint ,hidba, minden hidba“, fegyverhez nyulni nem lehet. Kérde-
zem mindezek utan, hogy véajjon akadna-e — az egészen kotyagos
pacifistdk  korén kivil — olyan Aallamférfi, aki a Kellogg-
szerzOdést még ebben a torténeti helyzetben is komolyan venné?
Es lehet-e ezekutin a Kellogg-szerzédést egyaltaldban tilsdgosan
komolyan venni? , Egy szerzédés sem lehet sirbolt”. A Kellogg-
szerz6dés sem lehet az.

Nem titkolom és nyiltan kimondom most mar azt, ami kiilon-
ben mar emlitett értekezésembdl is eléggé kivehetd, de aminek a
kifejtésétdl ott, — tisztara az elmélet és nem a publicisztika szem-
pontjabol ohajtvan a gyakorlati politikaba mélyen belenyulo Kel-
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logg-szerz6dést targyalni, — tartdzkodtam, hogy t. i. bizonyos meg-
dobbenéssel toltott el az a tény, hogy ,a nemzeti Onérzetében mé-
lyen megsértett, megalazott Német Birodalom feltind o6rommel si-
etett a Kellogg-szerzodéshez is készséges hozzajarulasait megadni®.
A német kilpolitika felelds intézdjének bizonydra nyomods okai
lehettek erre az allasfoglalasra, amelytdl kedvezd hatast varhatott
a jovatételi vagy mas a Német Birodalom szempontjabol fontos kér-
dés rendezésére nézve. Ennek a Iépésnek a német kiilpolitika
szempontjabol vald helytelenségét, — de a helyességét is, — naiv
dolog volna az indité okok ismerete nélkiil bizonyitani akarni. Ami-
nek azonban meg kell dobbentenie az embert, az az a kérdés, hogy
vajjon a jelen kiilpolitikdjanak tal lencséjéért nem megy-e veszen-
débe a jové valamely elére kiszamithatatlan kedvezd lehetdsége
vagy az firott sz0 szentsége? A machiavellisztikus politikai felfogas-
nak wutobbi tekintetben bizonyara nincsenek aggélyai; az azonban
talan mégse lehet a Kellogg-szerzédésnek s altalaban a jambor paci-
fizmusnak a feladata, hogy éppen ezt a politikai felfogast terjessze.
Hogy a Szovjet-koztarsasag sietett a Kellogg-szerz6dést a maga
céljaira kihasznalni s arra a maga moszkvai szerz6désével még rea
is duplazni, az egyaltalan nem csodalatra méltd. Németorszag be-
csiiletén azonban még a ,clausula rebus sic stantibus“ elméletének
a szobanforgd nemzetkozi szerzdédésre vald alkalmazdsa is foltot
hagyna. Az kétségtelen, hogy a Kellogg-szerzodésnek az alair6 ha-
talmak barmelyike altal nemzeti szempontb6l barmennyire indo-
kolt megsértése is bizonyosfoku erkdlesi presztizs-csorbulast jelen-
tene — olyan hatalmaknal legalabb is, ahol ilyesmirdl még szo
lehet. Ez pedig nem jelent elényt és segitséget harcold bataillon-
jaik szamara, mint azt a belga semlegesség Németorszag altal vald,
lehet hogy egyébként indokolt, megsértésének példdja mutatta.

Eppen azért kiilonds orommel kell tidvozolnink, hogy a ma is
hatalmas Német Birodalommal ellentétben a csonka kis trianoni
Magyarorszag kormanya csak ,abban a feltevésben adta meg hozza-
jaruldsat az Egyesiilt Allamok kormanyanak javaslatihoz, hogy az
Egyesiilt Allamok korméanya a tobbi alair6 allammal egyiitt keresni
fogja a moédot arra, hogy a jovében békés tuton lehessen biztositani
az igazsagtalansagok orvoslasat®. Ha Magyarorszag ecbben a fel-
tevésében csalodnék, ugy ez ha jogilag nem is, de erkolesileg min-
denesetre mentségére szolgalhat még egy esetleges szerzddés-szeges
esetén is. Kivanatos volna, hogy a szerz6dés parlamenti targyalasa
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alkalmaval az az alapgondolat, mely a magyar kormany jegyzéké-

bél kiolvashatd, a kormanytdl fiiggetlen — ¢és azon kiilpolitikai
tekintetektdl, amelyek e kérdésben a kormany helyzetét bizonnyal
igen nehézzé teszik, nem feszélyezett — torvényhozok részérdl is

erdteljes kifejezésre talaljon. Abbdl, hogy a magyar kormany csak
az emlitett feltevésben* adta meg hozzdjarulasit a Kellogg-szer-
zO0déshez, kiolvashato kiilonben az a felfogas is, hogy ez a szerzddés
sem tekinthetd az Orokkévalosdg szamara megalkotottnak. A szer-
z0dés maga az idok végtelenségét latszik szem eldtt tartani, holott
LHlex in perpetuum valitura®, Orokérvényli jogszabaly, a nemzetkozi
jogban sincsen. — Magyar szempontbdl a Kellogg-szerzodésnek
mindenesetre meglesz az az eldnye, hogy ellenségeink elé is jogi
akadalyt 4llit, ha azok haboruval megtdmadni akarndnak; megvéd
tehat szomszédaink kardcsortetésével szemben annyiban, amennyi-
ben feltehetd, hogy ezek a szerzédéseket valoban megtartani fogjak.
Megvan azonban az a nagy hatranya, hogy Onkéntes lemondast jelent
résziinkrl arr6l, hogy a reank kényszeritett igazsagtalansagok el-
len, — még ha erre egyébkeént jogi lehetdség és torteneti alkalom
kinalkoznék is, — fegyverrel sikra szalljunk. S ez a hatrdny annyi-
val nagyobb az elénynél, amennyivel nekiink tobb keresnivalonk van
szomszédainkon, mint nekik rajtunk, illetéleg amennyiben sza-
munkra nyilhatik tobb olyan ,torténeti alkalom®, amilyenrél szo
volt, mint az 6 szamukra. A , quieta non movere® elve mindig in-
kabb annak kedvez, aki ,birtokon belil“ van; ezért mondottam, és
ezért ismétlem, hogy a gybztesek pacifizmusa ,természetesebb*,
mint a legy6zotteké.

A Kellogg-szerz6dés csupan a tamaddé haborat tiltja el, s a
kényszer(i, a védelmi haborit megengedi. Ha azonban tilos a tdmadd
habora, akkor azt gondolhatnd az ember, hogy védelmi héaborura
sem keriilhet sor; mert ha nincsen tamadas, akkor nem is lehet vé-
dekezni. Abbol, hogy szerzdinek értelmezése szerint a Kellogg-
szerz6dés is megengedi a védelmi haborat, kovetkezik, hogy ez a
szerz0dés maga sem bizik abban, hogy komolyan fogjak venni, hogy
meg fogjak tartani; mert ha megtartandk, nem keriilhetne sor vé-
delmi haborara sem. Ha a Kellogg-szerzo6dést valoban megtartanak,
komolyan ¢és kivétel nélkiil, ugy kétségteleniil megsziinnék minden
haboru és biztositva volna az 6rék béke.

Emlitett értekezésemben éppen ezért a Kellogg-szerzodéssel
kapcsolatban foglalkoztam a pacifizmus kérdésével, az o6rok-békére



54

iranyulé torekvéssel is. Szandékosan nem vizsgaltam szocioldgiai
szempontbol a kérdést, hanem annak etikai és logikai oldalat igye-
keztem megvilagitani.

Az 0Orok béke kérdésének etikai megitélésénél alapgondolatom
az volt, hogy a haborGit nem lehet feltétleniil rossznak mondani, mint
ahogy azt a pacifizmus teszi. Mert barmilyen sok bajt, szenvedést
és romboléast jelent is minden haboru, mégis kétségtelen, hogy az
emberiségnek lehetnek olyan nagy érdekei, olyan magasztos eszmé-
nyei, amelyek megérdemlik, hogy az emberiség szenvedjen ¢és aldo-
zatokat hozzon értik. Ha a béke az emberi haladds megakasztasat
jelenti, ha egy egészen erkolestelen ¢és igazsagtalan allapot csak
habori Utjan valtoztathatd meg, akkor kétségteleniil a haboriinak is
megvan az erkdlcsi jogosultsaga. Idézhettem volna itt allaspontom-
nak megerdsitésére a magyar politikai tudoméany nesztoranak,
Concha Gyézdnek olyannyira igaz szavait, hogy: ,,A béke nem cél,
hanem eszkoz a nemzetekre, hogy eszméiket valdsithassak, ahol ez
nem lehetséges, ott a béke sokkal rosszabb, mint a habora“.! Valé-
ban, mind a habor, mind a béke eszkdz csupan, s lehetnek a nem-
zeteknek olyan céljaik, olyan eszményeik, amelyekért ,készen kell
allmok arra is, hogy magukra vegyék értiik, ha kell, a habora ke-
resztjét. Az igazsag védelmében vivott habori erkdlcsileg éppen
olyan jogosult, mint amilyen jogosulatlan az igazsagtalansagokat
megdrz6 béke; az igazsag békéje viszont éppolyan helyes, mint ami-
lyen helytelen az igazsdgtalan haboru. , El6bb az igazsag, azutin a
béke“. EDbbSl az alapgondolatbdl kiindulva mutattam rea szdban-
forgd értekezésemben azokra az erkolesi makulakra, amelyek mind
a gyo6zék, mind a legyOzottek pacifizmusanak arculatjan feltalal-
hatok szoktak lenni.

Az Orok béke kérdésének logikai megitélésénél viszont abbol
az alapgondolatbol indultam ki, hogy az o6rok béke biztositisanak a
gondolata logikai ellentmondast foglal magaban. Az 06rok-békét biz-
tositd szerzOdést is hatékonyan csak habortival lehetne biztositani; az
orok béke védelmében a békebontd allamot haboruval is meg kellene
akadalyozni a habortiskoddsban. Nem ellentmondés-e ez, mint-
ahogy nem ellentmondéds-e egy olyan haborut eltilto szerzédés,
amely a szerz6désszegd allammal szemben arra kotelezi a tobbit,
hogy megtorld habortt inditsanak ellene: a haborat eltilto és egy-
ben haborGra kotelez6 szerz6dés? A pacifizmusban ebb6l a szem-

! Politika, I. kot., Budapest, 1895, 92. 1.
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pontbol ugyanazt a nagy belsé ellentmondast taladlhatjuk, mint az
anarchizmusban. A részletesebb vizsgalat meg is gy6z arrdl, hogy
a pacifizmus ¢és az anarchizmus gondolatviliga nagyrészt azonos
forrasokbol fakad, mintahogy a pacifizmus valoban nem egyéb,
mint részleges, ,az dllamok egymaskézti viszonyara korlatozott
anarchizmus . Mind az anarchizmusnak, mind a pacifizmusnak a
felfogdsa magaban hordja azon logikai ellentmondas sorvasztd be-
tegségét, hogy meg akarja sziintetni az emberiség életében a kény-
szert, a kényszert azonban csak kényszerrel lehet sikeresen ki-
irtani, tehat egyaltaldban nem lehet megsziintetni, kivéve, ha ma-
gatdl el nem tiinik.

Kellemesen ¢érint, hogy az oOrok béke kérdését targyalo fejte-
getéseimhez, még pedig mind a probléma etikai, mind a logikai
oldalat vizsgalokhoz, hozzaszol Torok Arpad — folyoiratunk  jelen
szamaban megjelend ,, 4 pacifizmus problémajihoz” c. értekezé-
sével. Habar a fejtegetéseimmel szemben felhozott ellenvetéseibol
egyetlen egyet sem tudok elfogadni s érveléseinek a helyességét
sajnos, elejétél végig kétségbe kell vonnom, mégis &szinte Or6-
momre szolgal, hogy értekezésemhez hozzaszolott, mert ebbdl azt
latom, hogy az alkalmas wvolt arra, hogy gondolatokat ¢ébresszen

és vitazokedvet keltsen. Ez a szubjektiv szempont, — valamint az,
hogy szivesen ragadom meg az alkalmat az engem is érdeklé kér-
dés feletti vitdra, — szolgdljon mentségemre azért, hogy Torok

Arpad fejtegetéseivel részletesebben foglalkozom, mint az talan
objektiv szempontbol indokolt volna, valamint azért is, hogy abban,
amit a vitdban elmondand6 vagyok, annak az olvasonak szamara,
aki elébbi értekezésemet figyelmesen elolvasta, semmi ujat mon-
dani nem fogok, minthogy erre nézetem szerint nincs is sziikség
az ellenvetések megcafolasahoz.

IL.

A pacifizmus kérdését etikai szempontbol vizsgalo fejtegeté-
seimbdl Torok Arpad egy részletkérdést ragad ki, s ezzel foglal-
kozik értekezésének els, nagyobb felében. Kifogasolja azt a meg-
allapitasomat, amely szerint a legy6zottek pacifizmusa nem olyan
Htermészetes, mint a gy6zoké. Ezzel szemben bizonyitani Ohajtja,
hogy ,a legy6zottek is folytathatnak pacifista kiilpolitikat tisztan
nemzeti céljaik szempontjabol*.

Els6 megjegyzésem eczekre a fejtegetésekre az, hogy az 6 meg-
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allapitdsa egyaltaldban nem cafolja meg az ¢én felfogasomat; mert
abbol, hogy bizonyos igen mostoha torténelmi koriilmények ko-
zOtt a legyOzottek szamara a békés politika célravezetdbb lehet,
egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a komoly és Oszinte pacifiz-
musnak a legyOzottek korében ne volnanak ,igen nehéz akadalyai®,
amint azt kifogasolt fejtegetéseimben megallapitottam. Ha Torok
Arpad ,pacifista kiilpolitikan“ a béke-eszmének nemzeti  célok
érdekében valo felhaszndlasat érti, amelyet mint maszlagot felhasz-
nalunk ellenségeink megtévesztésére, de amelyet azonnal sutba va-
gunk, mihelyt a ,nemzeti célok” mast parancsolnak, — s hogy
ezek a nemzeti célok, amelyeknek, orommel latom, O is aldrendelné
a béke-eszmét, soha mast nem parancsolhatnak, annak a bizonyi-
tasat meg sem kisérli, — akkor alapjaban véve egy véleményen
vagyunk, csakhogy ¢én ezt az 0. n. ,pacifista kilpolitikdt® nem
nevezem komoly és Oszinte pacifizmusnak. Toérok Arpad nem veszi
észre, hogy mar azaltal, hogy a béke-eszmét a nemzeti céloknak
alarendelte, elhagyta tulajdonképpen a ,pacifizmus utjat“; telje-
sen egy véleményen vagyok vele abban, hogy a béke éppenugy
mint a héabor, csupan eszkdéz, és nem Oncél, ahogy azt a pacifiz-
mus allitia. Eppen ezért nem szabad a haborat sem feltétleniil el-
tiltani, mint azt a Kellogg-szerz6dés akarja, mert esetleg alkalmas
eszkoz lehet a Torok Arpadtol is méltanyolt nemzeti célok eléré-
sére. Az Oszinte és komoly pacifizmus, — és csupan ezzel érdemes
komolyan foglalkozni, — azonban ezt akarja; éppen ezért mon-
dottam, hogy ,a legybzottek pacifizmusanak igen nehéz akadalyai
vannak®, mert ,aki mindendaron ragaszkodik a békéhez, annak mar
eleve le kell mondania arr6l a gondolatrol, hogy kedvezé alkalom-
adtan az Ot ért sérelem orvoslasat kiharcolja® (I. h. 333. 1.). Hogy
a gy6zO0k oldalan ezek az akadalyok nem szoktak fennforogni, az
természetes, mert hiszen a gy6zOk a legritkabb esetben sem szok-
tak Onmagukra sérelmes békét magukra kényszeriteni. Eppen azért
a gy6zok korében a komoly pacifizmusnak, a békéhez mindenaron
valdo ragaszkodasnak sem Ilehetnek meg azok az akadalyai, ame-
lyek a legy6zotteknél olyan magatol értetédok. Konnyl dolog
Briandnak a békét az igazsdg fOlé helyezni, mint azt a locarndi
népszovetségi tanacsiilésen tette, midén a nemzeti kisebbségek kér-
désében Stresemann-nak valaszolt. Aki ,birtokon beliil“ van, annak
a ,quieta non movere“ elve ellen nem igen lehet kifogisa, s termé-
szetesen az ellen sem, hogy a fennalld helyzet megvaltoztatasanak a



57

lehetdsége, az erészakos megvaltoztatas esetének a kikapcsoldsaval,
csupan a békés megvaltoztatas lehetéségeére korlatoztassék.

Masik megjegyzésem Torok Arpad szobanforgd — fejtegetéseire
az, hogy amid6n a pacifizmus egyediil {idvozité voltat tagadd fel-
fogasomat akként akarja megcafolni, hogy reamutat arra, hogy a
béke politikdjaval is lehet eredményeket elérni, akkor tulajdon-
képpen léglires térben harcol, nyitott ajtokat donget. Mi, akik a
habort erkolesi  jogosultsagat igen sok esetben elismerjik, — s
éppen ezért nem vagyunk pacifistdk, — nem allitjuk azt, hogy a
béke mindig erkdlcstelen, hogy a béke politikdjaval sohasem le-
hetne az emberiség szempontjabol nagy ¢és hatalmas eredményeket
elérni. Mindezt a pacifizmus allitja a haborarol. Tehat a pacifiz-
musnak kdotelessége bizonyitani azt, hogy a haboras politika soha,
semmiféle koriilmények kozott sem, szolgalhatja az emberiség ha-
ladasanak az elomozditasat, nagy emberi eszmények ¢és az igazsa-
gossag megvalosulasat. Ha a pacifizmus csak annyit bizonyit, hogy
a békés politika is lehet bizonyos torténelmi korilmények kozt
eredményes, ezzel nem bizonyitott semmit, vagy legalabbis semmi
olyat, ami megérdemelné, hogy a pacifizmus problémajanak a tisz-
tazdsdnal komolyan figyelembe vegylik. Aki a pacifizmust meg-
védeni akarja, annak nem azt kell bizonyitania, hogy az az allani,
amelynek ,nincsen semmi Onsulya“ egy ,negativ vilagpolitikai
helyzetben nem folytathatja a ,vas és vér politikajat; hiszen az
magatol  értetédik, hogy mikor teljesen kilatastalan a kardcsorte-
tés, akkor kardot csortetni nem ajanlatos; hanem Dbizonyitani kel-
lene azt, hogy még , kedvezé alkalom adtan“, a siker bizonyossaga
esetén sem okos dolog fegyverhez nyulni.

Torok Arpadnak azokra a publicisztikai jellegli fejtegetéseire,
amelyekben a vilaghaborG utani német kiilpolitikat igyekszik iga-
zolni, ¢és amelyek ugy hangzanak, mint a ,Stresemann-féle Ver-
standigungspolitik“-r6l ~ tavoli  ,Lobgesang“, nincsen okom  Kki-
térni, barmennyire nem osztom is magam részérél azt a felfogast,
hogy annak a sokmilliés ¢és kiszamithatatlan jovével fenyegetd
Németorszagnak, — amelytél szerz0 késébbi megallapitdsa szerint
is ,,fél“ Franciaorszdg, — valaha is ,,semmi Onsulya“ ne lett volna,
és barmennyire nem ,konstruktivnak®, hanem doktrinérnak tekin-
tem is azt a megallapitasat, hogy Németorszag ,ezt a hidnyt a
béke és megértés nagy ¢és hatasos eszméjével poétolta™, amitdl ter-
mészetesen azonnal visszatért az dnsulya.
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Tobb okom lehetne kitérni Torok Arpadnak azokra a fejtege-
téseire, amelyekben sajat megallapitdsa szerint ,tisztan elméleti
okoskodas utjan“ akar ,eljutni a legydzottek pacifizmusahoz*.
Minthogy azonban ez a ,tisztan elméleti okoskodas“ is a jelen-
legi hatalmi viszonyokat targyalja s azt a kérdést igyekszik meg-
oldani, hogy ,a jelenben adott torténelmi helyzetben” milyen kiil-
politikat kell a ,legy6zott allamoknak® folytatniok, azért ezeket
a fejtegetéseit sem tudom teoretikusabb értékiicknek talalni, mint
a legy6zott Németorszag altal folytatandd kiilpolitikdra vonatkozo
megallapitasait.

III.

Sokkal nagyobb figyelemre méltok Tordk Arpadnak azok a
megjegyzései, amelyeket a pacifizmus kérdését logikai szempont-
bol vizsgadld fejtegetéseimre volt szives tenni. Ezek a fejtegeté-
seim, amelyek a pacifizmus és az anarchizmus gondolatvilaganak
a hasonlésagara mutatnak red, és a mindkét felfogds mélyén rej-
t0z6 logikai ellentmondast igyekeznek felfedni, valéoban — leg-
alabb tudomasom szerint — eléggé jaratlan uton haladnak, ¢és
konnyen nemcsak szokatlanok, hanem amint Torok Arpad is véli,
., merészeknek is tarthatok. Torok Arpédnak idevonatkoz6  fejte-
getései valoban felfogdsomnak egy /ényeges pontjat ragadjadk meg.
Szerinte a pacifizmus lényege nem az, hogy az erdszakot akarja
megsziintetni, hanem az, hogy ,egy nemzetk6zi jogrendet akar
megalapozni, ami pedig éppen ellentéte az anarchizmusnak®.

Alljunk meg itt egy pillanatra ennél a kérdésnél, hogy mit
akar tulajdonképpen a pacifizmus? Ha Torok Arpad azt az ideolo-
giat, amely, — amint mondja, — ,a pacifista irodalomban le van
fektetve™, behatobban tanulmanyozta volna, latnia kellett volna,
hogy a kérdés nem olyan egyszerli, amint azt & gondolja; latnia
kellett volna, hogy a pacifizmusnak igen kiillonboz6 elméletei van-
nak: a téle is képviselt jogi elméleten kiviil vannak erkélcsi, van-
nak imperialista és vannak még masfajta pacifista elméletek is.
Az egyik elmélet minden hatalom eltorlésével, a masik épp ellen-
kezdleg egy mindent atfogd hatalom megalkotasdval akarja a be-
keét, a vilag békéjét, biztositani. Ennyi kiilonbozoség mellett a ko-
z06s vonas kozottik tulajdonképpen csak az, hogy mindegyik a
békét, az orok béket, Ohajtand Dbiztositani, vagyis a haborat, a ha-
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boris  er6szakot akarna megsziintetni. Emlitett értekezésemben
éppen ezért és nem ok nélkill, a pacifizmus szt mindig az 6rok
békére vald torekvés, a haboruk kikiiszobolésére irdnyuld torekvés
értelmében hasznaltam.

Igaz, hogy erre Torok Arpad azt valaszolhatni, hogy minden
olyan felfogds, amely nem abban az értelemben pacifista, mint &,
»egyes naiv  utdpistadk véleménye csupan. Azonban azt hiszem,
hogy jo lesz az ,utopista“ megjeldléssel csinjan banni. Tordk
Arpad azt a Saint Pierre abbét, aki azzal a javaslattal akarta
az akkori vildg urait, a fejedelmeket, a leszerelésre reabirni, hogy
a katonai kiadasok fele a fejedelmek zsebébe vandoroljon,> bizo-
nydra naiv utopistinak bélyegezné, pedig ha ennek az abbénak a
szerzOdéstervezetéb6l azt a pontot, hogy: , Les grands alliés, pour
terminer entre eux leurs différends présents et a venir, ont renoncé
et remoncent pour jamais, pour eux et pour leurs successeurs, a la
voie des armes, et sont convenus de prendre toujours dorénavani
la voie de conciliation.. ‘> 06sszevetjik a Kellogg-szerz6dés 1ényeges
rendelkezéseivel: ,,Les Hautes Parties Contractantes ... conda-
ment le recours a la guerre pour le réglement des différends inter-
nationaux, et y renoncent en tant qui’instrument de politique na-
tionale dans leurs relations mutuelles (Art. 1.)... (et) reconnais-
sent que le réglement ou la solution de tous les différends ou con-
flits... qui pourront surgir entre elles, ne deura jamais etre re-
cherche que par des moyens pacifiques” (Art. 11.), akkor szinte az
a benyomasunk, hogy az ,utdpista“ abbénak a szovegezését fo-
gadta el a pacifizmus legmodernebb gyakorlati megnyilatkozasa,
a Kellogg-szerz6dés. Az utdpiar6l tehat kideriilhet, hogy modern
és gyakorlatias. Masrészt pedig, ha a ,naiv utopistadk véleményét™
annyira lenéz8 Torok Arpadtol azt olvasom, hogy olyan nemzet-
kozi  konstellacid6 megteremtésén kell dolgoznunk, ,melyben a
fegyverkezés nyujtotta hatalmat a jog rendje és az etikai eszme
hatalma felvaltja“, valamint, hogy ,ha a hatalom rendjét a jog
rendje felvaltotta, akkor ez természetszerlileg az igazsag rendjét
is jelenti“: akkor nem haboznék ezen megallapitasok képviseldjét

2 Charles Irénée Castel, Abbé de Saint-Pierre: Abrege du projet de paix
perpétuelle, 1728, art. 1.. ,Que les souverains pourraient disposer, pour leur
dépense particuliére et domestique, de la moitié du revenu que leur produirait
ce retranchement de dépense militaire ordinaire.*

3 Abrégé, art. 3.
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is az utopistdknak nem 1is olyan disztelen soraba helyezni. Ne te-
gylink kiillonbségeket, az egyik pacifista 1ényegében éppen olyan
utopista, mint a masik, vagy mint amilyenek az idealis anarchis-
tak, legfeljebb fokozati kiilonbségek vannak koztik, az egyik me-
részebb almodo talan, mint a masik.

Azonban nem akarom a lefektetett” pacifista elméletek nyu-
galmat tovabb zavarni, s inkabb elfogadom kiindulépontul azt a
pacifista felfogast, amelyet Torok Arpad is képvisel. Szerinte a
pacifizmus célja az volna, hogy ,egy nemzetkdzi jogrendet meg-
alapozzon®“, ,a haborut levezetd jogintézményeket konstrualjon®,
egyszoval elérje azt, hogy ,a hatalom rendjét a jog rendje valtsa
fel.“ Ennél a jogi elméletnek nevezhetd felfogasnal alapvetéen
fontos tudnunk azt, hogy mit ért szerzénk a jogon? Ha erre a
kérdésre  keresiink feleletet, bizonyos meglepetéssel azt fogjuk
latni, hogy szerzOnknek nem is egy, de kér felfogdsa is van a jog mi-
voltardl. Az egyiket akkor hasznalja, amidén ,,a vér és vas politika-
javal® szemben mint erkolcsileg magasabb rendiit kell odaallitani
a pacifista kiilpolitikat“. Itt a jogot ¢élesen szembedllitia a hata-
lommal; a ,hatalom rendjével” szemben a ,jog rendje all sze-
rinte, amely utdébbi ,természetszeriileg az igazsag rendjét is je-
lenti“. A masik testhezallo felfogast a jog mivoltardl ellenben érte-
kezésének masodik felében, akkor hasznalja, amidén azt kell ki-
mutatnia, hogy a pacifizmusnak semmi koéze sincsen az anarchiz-
mushoz. Eszerint a felfogds szerint most mar a jog ,a tdrvényes
er6szak™ rendje, Osszeolvad a ,kikényszeritd erdszakkal“, s ekként
igazan nem nehéz kimutatni, hogy a pacifizmus nem ,az erdszak
megsziintetését jelenti, s hogy semmi koze sincs az anarchizmus
eszmevilagahoz. Megjegyzi ugyan szerzénk, hogy: ,a jogrendet
lehet er6szak nélkill is elképzelni, ha mindenki elismeri és megtartja
az erkolesi normakat“. Ertekezésének masodik felében is meg-
jelenik tehat kisérteni egy pillanatra az els6 részben hasznalt jog-
fogalom: a mindenki Aaltal o&nként kovetett, kényszer nélkiili rend
képe, amelyet szerzénk most mar egyszerlien és roviden az erkdlcsi
normak kovetésének nevez. Ezt a jogfogalmat azonban mint
ohem szikségszerli kovetkeztetést® rovid tton félretolja. El6ttiink
all tehat a szerzOnk szerinti jogi rend, amely egyrészt Onként ko-
vetett, kényszer nélkiili, az igazsagossaggal 0OsszeesO erkolesi rend,
a hatalom rendjének az ellentéte, masrészt pedig a kényszeritd
er6szak rendje. Valoban ezzel a logikaval nehéz megbirkdzni: a
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jogi rend nem a hatalom rendje, hanem a kényszerité erdszak
rendje.

Azonban nem akarom szerzOnek a jog mivoltarol vallott két
kiilonboz6 felfogasadt egymasra uszitani, nem akarom, hogy ,vesze-
kedjenek®, inkabb azt szeretném, hogy ,mint a jo gyerekek min-
dig békésen megférjenek egymassal®, s ezért -elkiillonitem ket
egymastol. Hajlando vagyok egymds utin mind a két felfogast a
vita alapjaul elfogadni ¢és a pacifizmus szempontjabol a jog mi-
voltarol vallott mindkét felfogasnak a konzekvenciait levonni. Csak
egyszerre nem lehet nézetem szerint két lovon lovagolni.

Vegylik alapul azt a felfogast, hogy a jog rendje nem a ha-
talom rendje, hanem valamiféle Onkéntesen kovetett erkdlcsi
rend, az igazsdg rendje. Ha a pacifizmus ezt a rendet akarja a
hatalom rendjének a helyére allitani, akkor ugyanazt akarja, amit
az anarchizmus. Az anarchizmus is egy kényszer nélkiili, szabad,
csupan erkolcsi vagy konvencionalis szabalyok alatt allé tarsa-
dalmi egyiittélésr6l almodik. Igaz, az anarchizmus el akarja to-
rolni a jogot is a Fold szinérdl, de csak azért, mert kényszert lat
benne ¢és helyteleniti embernek ember felett gyakorolt kényszer-
hatalmat. Ha tehat a mai hatalmi rend, a kényszeritd jogrend, he-
lyére egy kényszer nélkiili jog lépne, ezt az anarchista elmélet
sem kifogasolhatna.* Az anarchistdk éppen a hatalom nélkiili ren-
det, az igazsdg rendjét akarjak. Eppen azt, amir6l Torék Arpad
besz¢él, amidén a hatalom rendjét az igazsdg rendjével Ohajtja fel-
valtatni. Szerz6 a sajat pacifista felfogasaval is bizonyitékot szol-
galtat tehat ahhoz a megallapitisomhoz, hogy a pacifizmus ko-
vetkezetesen végig gondolva az anarchizmushoz vezet.

Vegyiikk alapul ezek utan azt a, masik felfogast, amely szerint
a jog rendje a kényszeritdé erdszak rendje. Eszerint a pacifizmus
ohem az er0szak megszintetését jelenti, hanem a mai onkényes
erészak helyébe tdrvényes erGszakot akar Iéptetni“. Ha figyelembe
vesszilk, hogy az allamok ellen alkalmazott kényszeritd erdszakot
hdborinak szokds nevezni,® akkor arra a megallapitasra kell jut-

4 Megindokoltam ezt a felfogast mdr ,A jog fogalma és az anarchizmus
problémaja  Stammler  jogfilozofiagjaban” (Athenaeum ¢, folyoirat, 1911. évf) «c,
értekezésemben.

5 Grotius, De jure belli ac pacis, (L. 1. C. L. 2. §.); ,Bellum (est) status
per vim certantium, qua tales sunt.“ Gentilis, De jure belli, (L. I. C. IL): ,Bel-
lum est publicorum armorum justa contentio®.
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mink, hogy Torok Arpad pacifizmusa ,nem a haborik megsziin-
tetését jelenti, hanem a mai Onkényes haborik helyébe toérvényes
habortkat akar Iéptetni“. Ennek a pacifizmusnak a célja tehat —
a haboru torvényesitése volna. Furcsa pacifizmus; azt azonban el-
ismerhetjiik rola, hogy nem anarchizmus, bar batran elmondhatjuk
réla azt is, hogy nem is — pacifizmus, mert a pacifizmus tulaj don-
képen mégis csak a haboruk kikiiszobolésére irdnyul, és maga
Torok Arpad is ,a habor(t levezeté intézményeket” szeretne
,.konstrualni‘.

Felvethetjiik tovabba azt a kérdést is, hogy mit jelentsen az,
hogy ,a mai Onkényes erdszak (haboruk) helyére torvényes er6-
szakot (haborukat) akar Iéptetni“? Szerzé pacifizmusa ,nemzet-
kozi  jogrendet akar megalapozni“, nemzetkézi jogrend azonban
mar eddigelé is volt, és éppen ez a nemzetkozi jogrend, mint a
nemzetk6zi viszalyok elintézésének egyik megengedett, térvényes
eszkOzét szabalyozta a haborGt; a habora tehat éppen az eddigi
nemzetkozi  jogi felfogds szerint , t6rvényes  erdszakot”  jelent.
Ugy hogy egy kitiné olasz jogfilozofus teljes joggal allapithatta
meg, hogy a hdbori az dllamok kozti jogi eljards jellegével bir.
Ha Torok Arpad a ,haborat levezeté intézményeket“ léptet életbe
és kotelezové teszi ezek igénybevételét a habora helyett, akkor
ezaltal a haboru ¢éppen eltiltatik, , onkényes erdszakka™ wvalik,
vagyis, amint azt a Kellogg-szerz6dés is tenni akarja, a haboru
mintegy torvényen kiviili allapotba helyeztetik. Természetes, hogy
nem igen férhet kétség hozza, hogy ennek dacara sem fogjak az
allamok magukat kivétel nélkiill gy viselni, mint a ,jo gyerekek®,
kétségtelen, hogy a haborut eltiltd jogszabalyok ellenére is lesz-
nek haboruk, ezek a haborik azonban nem térvényes, hanem mond-
juk onkényes haboruk lesznek. Nyertiink-e azonban valamit azzal,
ha az eddigi toébbnyire ,torvényes®“ haborik helyébe, — mert hi-
szen bizonyos esetekben a habori ma sem megengedett, — kivétel
nélkiil a nem torvényes, Onkényes haborik Iépnek? Bizonydra nem
sokat. Eppen azért, ha azt akarnank, hogy haborit ,levezeté™ és
eltilté rendelkezéseknek valamelyes eredményiik legyen a pacifiz-
mus szempontjabol, akkor gondoskodni kellene olyan ,torvényes
er6szakrol“, amely  ezeknek a rendelkezéseknek — érvényt  szerez,

8 Giorgio del Vecchio: 1l fenomeno della guerra e Videa della pace, Sassari,
1909, 48. 1.. ,Percio non ¢é troppo ardita la tesi, che la guerra partecipa ormai
vdel carattere di una procedura giuridica tra gli Stati.”
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kotelezové kellene tehdt tenni az Onkényesen haboruskodd allam-
mal szemben a ,torvényes haborat®; kétségteleniil erre gondol
szerzOnk is, midon ,torvényes erOszakrol“ beszél. Az eddigi alla-
pottal szemben tehat a valtozas az volna, hogy amig eddig jog-
szerii (torvényes) ¢és jogszertlen (Onkényes) haborakrol beszél-
hettiink, addig ezentul a jogszeriitlen (6nkényes) haborukon kiviil
jogszerli (tdrvényes) és egyuttal kotelez6 haborukrdl lehetne szo.
A haladas tehat abban allana, hogy a pacifizmus nagyobb dicsOsé-
gére megszilletnék a kételez6 haboru fogalma. A hdaboru  kikiiszé-
bolése celjabol kotelezévé tenni a haborut, ez ugyanaz a nagy
ellenmondds, amire mar multkori cikkemben a haborat eltiltd és
egyben haborara  kotelezd  szerzodés  gondolataval  kapcsolatban
reamutattam. (I. h. 342. 1. jegyz.)

Legyen szabad ebben a szorongatott helyzetében Torok Arpad
felfogasanak segitségére sietnem. Marton Géza , A nemzetkozi jog
jogisaganak kérdéséhez c. KkitlinG értekezésében’ parhuzamot von
napjaink nemzetkozi joga és az Js jog koOzott, s arra az eredményre
jut, hogy ,,a huszadik szazad nemzetk6zi joga a homéroszi iddk alla-
monbeliili jogaval all egy szinvonalon®; a nemzetkdzi jog jovo fej-
l6désére nézve pedig azt a kovetkeztetést vonja le ebbdl a parhuzam-
bol, hogy amint az Os jognak az Onhatalom és maganbosszi intéz-
ményein nyugvo Okol joga helyet adott a kozhatalmi szankciokkal
rendelkezé allami jognak, akként a nemzetkézi jogfejlédés is a
haborus Onhatalom korabol ,egy oly szilard békeszervezet” Iéte-
sitése felé halad, ,mely a haborit mindorokre kizarna“. Amint az
egyéni Onhatalom gyakorlasat megakadalyozza ¢és ekként a belso
békét Dbiztositja az allami kozhatalom, akként biztositand az alla-
mok kozti békét egy szilard vilaghatalom kézhatalma. Ezt jelen-
tené Torok Arpad pacifizmusa is, amely ,a mai Onkényes erészak
helyére a torvényes er6szakot akarja Iéptetni“. Amint az Jsjog
anarchikus’ 0kol jogat felvaltotta az erG6s kozhatalom, akként val-
tana fel az oOnhatalmi haborak korat az erds ¢és szilard vilag-
hatalom békéjének a kora. Ezt a pacifista vilagfelfogast, valoban
ugy latszik, nehéz volna anarchista felfogasnak mindsiteni, hiszen
nem a jog ¢és az allam kikiisz6bolésére, hanem egy hatalmas vilag-
jogrendnek és egy hatalmas békeszervezetnek, — nevezhetjiik egé-

7 Ugyvédek Lapja, 1916. évi. (Budapest.)

72 N. b. ,,anarchia“ nem jelent ,,anarchizmust*!
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szen batran vilagallamnak, — megteremtésére, nem a hatalom ki-
kiiszobolésére, nem a ,hatalom rendjének a felvaltasara®, hanem
egy soha nem latott oridsi vildghatalomnak a megszervezésére ira-
nyul. A pacifizmus jogi elmélete tehat akkor, ha a jogon ,kény-
szeritdé erészakot” ért, a pacifizmus imperialista elméletéhez, az
egész vilagot atfogd kozhatalom gondolatahoz, a vilagdallam kon-
cepcidjahoz vezet.

Miel6tt  ramutatnék a  pacifista  vilagallam, az imperialista
béketorekvés, gondolatdban rejlé  belsé ellenmondasra, — amire
roviden mar elsé cikkemben utaltam, — mieldtt bizonyitani igye-
kezném, hogy a vilagillam gondolata, egy a torvényes erdszak
gyakorlasara, a ,kotelez6“, ,kozhatalmi® haborak folytatasara,
tehat éppen haboruk folytatisara megalkotando  hatalom  gondo-
lata, ellentétben van a pacifizmus eszméjével, mieldtt red mutat-
nék tovabba arra is, hogy mindenek dacara még ez az imperialista
pacifizmus is szellemi rokonsagban van az anarchizmussal, legyen
szabad elobb roviden a vilagallam koncepcidjanak erkdlesi meg-
itélésére kitérnem.

Nem akarok e tekintetben Rousseau ,,Emile“—jének ,,Défiez-
vous de ces cosmopolites...“-jére, vagy a mi Kolcseynk ,Parai-
nesis“-ére hivatkozni, megint csak Concha Gydéz6 kozkézenforgd
,Politikd“-janak néhany mondatdt akarom ideiktatni: ,,Ha a népek
¢letrendje, a nemzetkozi élet, — mondja ez a nagy magyar ir6, —
jogi alapon nyugodnék, ha a jogosan szerzett nemzeti 1ét csakis
jogtalan tények miatt volna elveszthetd, nem pedig belsé ¢érdemet-
lenség, tehetetlenség miatt, az emberiség ¢élete megakadna, mert
ily képtelen, uralkodasra alkalmatlan nemzet sajat polgarain ki-
viil a tobbi nemzetek utjaba is gordithetne legydézhetetlen akada-
lyokat, nem rosszakaratbol, hanem merdben Iétele, tchetetlensége
kovetkeztében. Az emberiség nem természetes, erkolcsi sulypontja
szerint alakulhatnia, hanem amennyire a merev jog békdi meg-
engednék. Uj népek elballasanak, nemzetté levésének majdnem,
egyetlen modja a jogsértés lenne, mert nehezen képzelhetd, hogy
az uralkodasra mégannyira alkalmatlan nemzet is egy tehetségesebb
nép javara az uralomrol Onszantdbol lemondana“.® Ezekhez a sza-

8 I m I koét, 90. 1. Concha ezeket a sorokat 1895-ben megjelent munka-
jaban irta. Csak Trianon wutan érezzilk igazan, hogy megallapitasai nemcsak
igazak, de mennyire mellettiink sz6lnak.



65

vakhoz, amelyekbdl vildgosan kitiinik, hogy Toérok Arpad ,nem-
zetk6zi jogrendje”, s a béke ¢és igazsag szolgalatara hivatott vilag-
allam, mennyire a fejlodé ¢élet elnyomodjavd, az emberiség stlyos
terhévé valhat, ssmmi hozza tenni valom nincsen.

Természetes, hogy az 0Orok békét a vildgallam sem biztositana,
— s az elmondottak utan azt kell hinniink, hogy szomoru is volna,
ha biztosithatna. Lehet barmennyire ,dinamikus® az a nemzetkozi
jogrend, a haborik Ilchet6ségét a vilagallam megalkotasa sem
zarna ki. Jol latja ezt Marton Géza is, aki utal arra hogy ,az alla-
mok belsé ¢életében sem keriilhetd el a forradalom, a belsé jog-
rend felbomlasa“.

Az erkolesi megitélés szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy az
0rok békét nem lehet a hatalomra alapitani, a vilaghatalomra sem,
hanem csak az igazsadgossagra. Kitlinik ebbdl az is, hogy az erkélcsi
pacifizmus mennyire mélyebben szantd, mint az imperialista pa-
cif izmus. A békeideal tulajdonképen erkdlcsi eszmény, igazi paci-
fizmus az igazsag pacifizmusa csupan: Justitia et Pax“! Torok
Arpad vilaghatalmi pacifizmusa felett is ott lebeg ez az erkolcsi
pacifizmus is, hiszen 6 is a hatalom rendjét az igazsag rendjével
akarja felvaltani. Ezzel természetesen benne is vagyunk, amint
azt mar fentebb megjegyeztem, az anarchizmus eszmevilagaban.
Hogy a hatalom rendjét felvalto igazsag rendjét megint csak
Hkényszerité erdszakkal“ akarja biztositani, hogy a ,haborut le-
vezetd intézmények™ védelmére kotelezd, ,torvényes“ haborukat
kellene rendszeresiteni, s éppen csakis ezen haborik folytatasdra
egy vilaghatalmat kellene megalkotni, az természetesen ellent-
mondds. De ez az ellentmondas is megtaldlhatdé az anarchizmus
elméletében, amely a kényszer kikiiszobolése végett wvagy felsza-
baditana minden kényszert, vagy kényszerrel akadalyoznd meg,
hogy kényszer érvényesiiljon; kiilondsen kézzelfoghatova valik ez
az ellentmondds a feft anarchizmusandl, amely valdban kényszer-
rel harcol a kény szerhatalom ellen. Igy védelmezné meg a vilag-
allam is haboruval a békét.

A vilagallam pacifizmusaban rejld belsd ellentmondas még
kirivobba valik, ha meggondoljuk, hogy a vildguralom megalapo-
zasara iranyuld torekvés bizonyara nem volna megvaldsithatd a

9 V. 6. Del Vecchio, i. m. 51. 1.. ,, .. l'idea della pace nel proprio senso,
come equazione della giustizia tutta spiengata...”
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vildguralmat megalapozé habortk nélkiil. Akér egy allam, akar az
allamoknak valamely szovetsége alapitand meg a vilagallamot,
kétségtelen, hogy ez nem torténhetnék ellendllas nélkiil. Torok
Arpad ugyan huzédozik attél, hogy a gyermeket nevén nevezze
és nem szivesen beszél vilaguralomrol, vilaghatalomrol. De
amiként a régi természet jogaszok azt tanitottdk, hogy a szuverén
egyének szabadsaguk egy részérél lemondottak, s ezaltal jott 1étre
az dllam, akként 6 is azt tanitja, hogy ,ha a pacifista jogrendet meg
akarjuk valdsitani, ez csak tgy torténhetik, hogy a mai allamok
szuverenitasuk egy részérdl egy nemzetkozi forum javara lemon-
danak.“ Ha azonban ezt nem tennék meg Onként, akkor kétségte-
leniil kényszeriteni kellene erre Oket. Igaz ugyan, hogy szerzénk
azt hiszi, hogy ,egy korszakos eszmének feltétleniil meg van az
ereje, hogy nyers hatalmi tényez6t megdontson ¢és felvaltson.” Két-
ségteleniil ez az anarchizmus felfogasa is. Nekiink azonban sajnos,
meg kell allapitanunk, hogy nincsen egészen ugy, hogy — mint
egykoron az Ur Lelke a vizek felett — az Eszme ott lebegne az
emberiség ¢életének tengere felett, s a maga fenséges kisugdrzasa-
val Onmagatél harmonikusan mozgatna a vilagot. Az igazsagot
csak fel kell ismerni, — tanitjdk az idedlis anarchistak, — hogy az
a maga erejével meghoditsa a vilagot; s ezért — tanitjdk tovabb,
— az emberek kényszer nélkiili, harmonikus, Onkéntes Osszemii-
kodése fogja felvaltani a nyers hatalomnak a rendjét. A békeideal
,korszakos eszméjének feltétleniil meg van az ereje, hogy nyers
hatalmi tényez6t megdontson és felvaltson®, hirdeti — a pacifiz-
mus. Hissziik mi is, hogy az eszme gydz, de tudjuk azt is, hogy az
eszmének katondkra van sziiksége, hogy az eszme katonainak sok-
szor meg kell halniok érte és mindig készen kell allniok erre.

A pacifista vildgallam megalkotdsa is sok vérbe és sok habo-
riba keriilne. Az lchetséges, hogy azontdl a haborik ritkdbbakka,
valészini azonban, hogy az eddigieknél rettenetesebbekké valna-
nak. S bizonyos az, hogy egy soha eddig nem latott katonai szer-
vezetet kellene megalkotni, hogy a vildgallam fenn is maradhas-
son: hiszen esetleg egész népek és nagy nemzetek ,jogellenes meg-
mozdulasat  kellene  vérbefojtania. ~ Valoban  gydnyori  pacifista
eszmény: fegyveres pacifizmus. Ne értessiink azonban félre, nem
a fegyveres pacifizmust kifogasoljuk, hanem csak azt, hogy azt
pacifizmusnak nevezzék. Mintahogy a vilaguralmi torekvések he-
lyességét vagy helytelenségét sem akarjuk most vita targyava
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tenni és csupan azt kifogédsoljuk, hogy a vilagallam ¢és a vilaghata-
lom gondolatit a pacifizmussal azonositsadk. A rémai 1égidk bizto-
sitottdk a Pax Romanat, de azért a rémaiak nem voltak pacifistak.
Kétségtelen, hogy a pacifizmus célja nem a vilagallam, nem
a vilaguralom, nem is a vilagjogrend, vagy ,a nemzetkdzi jogrend-
nek a megalapitiasa. Mindez lehet eszkéz, de nem cél. A cél a ha-
borak kikiiszobolése, az Orok béke biztositasa. Ha a pacifizmus cél-
janak egy minden eddiginél er6sebb hatalom megteremtését, egy
mindent atfogd hatalmas vilagallam megalkotasat tekintjilk, akkor
valéban nehéz kapcsolatot talalni ezen imperialista felfogds és az
anarchizmus kozott. A pacifizmus és az anarchizmus felfogasa kozti
szoros szellemi kapcsolatot azonban egyébként meg fogjuk talalni
még a vilagadllam imperialista pacifizmusanak az elméletein is, —
amely pedig a realitisok kényszerii figyelembevétele folytan a leg-
messzebbre tavolodott el a hamisitatlan és kovetkezetes pacifizmus
felfogasatol, — mihelyt szem el6tt tartjuk azt, hogy a vilagallam
pacifizmusanak célja a béke, a haborGs er6szak kikiiszobolése, s a
vilagallam megalkotasa csupan eszkoz ennek a célnak a szolgalata-
ban. (Még pedig amint lattuk, a céllal homlokegyenest -ellenkez6
eszk6z.) Szem eldtt kell tartanunk természetesen azt is, amirdl
szintén mar sz6 volt, hogy az anarchizmust sem szabad egyszeriien
a jog ¢és az allam eltorlésére iranyuld torekvésként meghatarozni;
az anarchizmus a kényszert, az er6szakot akarja kikiiszobolni,
éppen ugy, mint ahogy a pacifizmus célja is elsésorban erre iranyul;
a jogot és az allamot csak azért sziintetné meg, mivel — ¢és talan
nem is egészen ok nélkill — kényszerszabalyozast és kényszerhatal-
mat lat bennilk; ha azonban a kényszer nélkilli egyiittmiikodés
rendjét is jognak nevezzilkk, ha az Onkéntes és harmonikus Osszemii-
kodésen alapuld  tarsadalmat is allamnak tekintjik, akkor az
anarchizmusnak semmi kifogasa sem lesz ez ellen a jog és ez ellen
az allam ellen. Az el6bb emlitett legaltalanosabb hasonlosagon, —
az er6szak kikiiszobolésére iranyuld kozds torekvésen, —  kiviil
azonban tovabbi hasonlésidgokat is fedezhetink fel az anarchizmus
és a vildgallam pacifizmusa kozott. A vilagdllam pacifizmusa csak
az ,0nkényes erészakot® sziintetné meg, de helyébe Iéptetné a
Htorvényes er6szakot. Az anarchizmus ezzel szemben éppen a
Htorvényes erdszakot sziintetné meg ¢és ezzel felszabaditand az
,onhatalmu erészakot. Latszolag diametrialis ellentét van koztik
tehat, bar els6é pillanatra felotlik itt is legalabb az a kozds vonas,
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az a tragikus ko6zO0s vonas, hogy mindegyikiik kilizi az er0szakot az
ajton és az bebujik Ujra az ablakon. Azonban a hasonlosag itt nem
all meg. Az anarchizmusban rejl6 nagy logikai ellenmondasnak
nemcsak az az egy 4agazata van, amelyre az imént ramutattam.
Sajndlom, hogy itt sem mondhatok ujat, de mar elobbi értekezé-
semben megallapitottam, hogy az anarchizmusnak ,el akarvan to-
rolni a Fold szinér6l minden kényszert, sziikség esetén kényszer-
rel is meg kellene akadalyoznia azt, hogy kényszer érvényesiiljon:
ami ellenmondas; vagy pedig tlrnie kellene minden kényszert, ami,
a kényszer kikiiszobolésére irdnyuld célt tekintve, ugyancsak ellen-
mondas.“ (I. h. 353. 1.) Els6 helyen emlitettem tehat az alternati-
vanak éppen azt az agat, amelyre a vilagallam pacifizmusaval vald
parhuzam szempontjdbol most sziikségiink van. Es mar fentebb
emlitett, kozel két évtizeddel ezeldtt irt, ifjukori értekezésemben
megallapitani  igyekeztem, hogy ,az anarchista tarsadalomban is
szilkség volna legalabb egy iranyban a kényszerre, vagyis legalabb
egy jogszabalyra: azt az elvet ugyanis, hogy mindenféle kényszer
teljesen mellézendé .. meg kellene védelmezni.,.“ ¢és természe-
tesen alaptorvénnyé kellene tenni.'® Itt bontakozik ki az anarchiz-
musban foglalt ellenmondas a maga teljes pompajaban: meg akarja
szintetni a , forvényes eroszakot”, ¢és ezért be kellene hoznia
a ,torvényes erdszakot” amely a  kényszeralkalmazast meg-
akadilyozza. Es itt bontakozik ki a vildgallam pacifizmusaval
tartott szellemi rokonisdg is a legpompasabban: ez a pacifizmus is
be akarja hozni a , torvényes erdszakot”, hogy az ,0Onkényes eré-
szakot“, helyesebben hogy a mai , térvényes erdszakot” (mert hi-
szen ma a haboru tdrvényes eszkoze az erdszak alkalmazasanak)
kikiiszobolhesse. A hasonlésag még abban is teljes, hogy amiként
az anarchista tars dalomban is csak egy irdnyban volna sziikség
Htorvényes kényszerre, t. 1. a kényszeralkalmazas megakadalyo-
zasa céljabol, akként a vilagallamnak, a barmi néven nevezett
»szilard  békeszervezetnek®, is csak egy irdmyban volna sziiksége
Htorvényes erOszakra®, t. 1. a haboriskodds megakadalyozasa cél-
jabol, vagy ha ugy tetszik ,,a haboru levezetése™ céljabol. Az anar-
chista tarsadalom békéjét biztositd ,egyetlen egy irdnyban“ hatd
torvényes kényszer ¢és a  pacifizmus ,szilard  békeszervezete®
ugyanaz. Ha az utdbbit vonakodnak pacifistaink ,vildgallamnak*

04 jog fogalma és az anarchizmus problémdja Stammler jogfilozdfidja-
ban, 1911, 33. 1.
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nevezni, ebben a vonakoddsban is az anarchista felfogds nyilat-
kozik meg.

Azt hiszem, felesleges annak a megallapitdisomnak a védel-
mére, hogy a pacifizmus és az anarchizmus rokonsidgban vannak,
tobb szot vesztegetnem. Inkabb azt szeretném leszdgezni, hogy
teljesen azért még sem azonositottam a pacifizmust az anarchiz-
mussal. A pacifizmus csupan ,,részleges” anarchizmus: csupan ,az
allamok egymas kozti viszonyara korlatozott anarchizmus“. Elkép-
zelhetd, hogy az éallam kifelé lemond a kényszer ¢és er6szak alkal-
mazasardl, befelé azonban nem, sO6t hogy a pacifista allam befelé
a legzsarnokibb uralmat Iépteti életbe. Ez elképzelhetd, de nem
logikus. Ezért mondottam, hogy: ,,A benne rejlé alapgondolat lo-
gikai feszitd erejének azonban szét kell vetni ezt a korlatot (t. i. be-
felé is hatnia kell), s a pacifizmus részleges anarchizmusinak az
altalanos anarchizmusba kell torkolnia.“ (I. h. 353. 1)) Ez az egy-
szerii értelme annak a mondatomnak is, melyet Torok Arpad ugyan-
csak kifogasol, hogy t. i. ,,az allam hatalmi szervezetének kifelé tor-
tént Osszeomlasaval az allam kényszergépezete befelé is meginog®
(352. 1.). Szerinte ,itten egyszerii logikai ellentmondassal van dol-
gunk.“ Kivancsian vartam, hogyan fogja ezt bizonyitani, s megle-
petéssel olvastam, hogy biologiai és szociologiai tényekre hivatko-
zik csupan. Ne vegye télem rossz néven a bizonyara johiszemil
szerz0, ha egy elemi dologra figyelmeztetem: logikai ellentmondast
nem lehet tényekre vald hivatkozassal kimutatni. S hogy magamat
jobban megértessem vele, legyen szabad egy egyszeri példaval
megyvilagitanom, hogy mirdl van sz6: nem vonom kétségbe, hogy
egy talalkahely tulajdonosnéje csaladi életében, — mondjuk tehat,
a hasonlat kedvéért, befelé — a legpéldasabb feleség és nagyszerii
anya lehet, de bizonyara meg fogja engedni szerzd, hogy ez nem
logikus, nem kovetkezetes dolog; aki kifelé erkdlcstelenséggel fog-
lalkozik, annak az erkdlcse befelé is ,,meginog™, vagyis ha nem is
tinik el, de inog, mert elddlt mell6le az a tadmasz, amelyet a ma-
gatartds kovetkezetessége, a ,kills6 ¢és belsd politikanak® a har-
monikus volta jelent. Csupan err6l van sz6. Vagy mas példa: ha
a vilagallam pacifizmusa szerint az allam lemond kifel¢ hatalma-
rol, ugy belsd allamhatalma is konnyen mint a vildgallam 4&ltal rea
ruhdzott hatdskor, vagyis mint a vildgallam hatalma tlinhetik fel.
Ha az allam kifelé lemond az erdszak alkalmazasarol, mert az hely-
telen, ugy logikus volna, hogy befelé is lemondjon rdla, amibdl
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nyilvanvald, hogy a részleges anarchizmus az dltaldnos anarchiz-
mus malmara hajtja a vizet.!%

Torok  Arpad egyéb ellenvetéseire réviden valaszolhatok. Ki-
fogasolja, hogy szerintem a pacifizmus eléfeltétele, hogy bizzunk
az emberi josagban és okossagban. Szerinte ez egy ,teljesen téves
premissza®“, mert ,a pacifizmus elofeltétele nem az emberi josage,
hanem csupan az okossag, amellyel az emberiség reaeszmél arra,
»hogy a habord mindenképen rossz iizlet“. Ezzel a ma mar igazan
talhaladott  racionalista  felfogassal kar boven foglalkozni. Ha
szerz6 figyelmesen elolvassa azt a Kant-idézetet, amelynek az el-
olvasasat egészen felesleges modon figyelmembe ajanlja, lathatja
onnét, hogy Kant ,a jogot megvetd harcias szenvedélyektol™ félti
az Orok békét. Cattaneo szép mondasa szerint is: ,,Per le passioni
umane la guerra € perpetua sulla terra“.!! Az emberi szenvedé-
lyeknek pedig rossz tulajdonsaguk, hogy nem csitithatok el annak
bizonyitgatasaval, hogy a szenvedély ,mindenképen rossz iizlet“.
Az emberi josagnak, a humanitas elvének kell a ,vad“ szenvedé-
lyek helyére lépnie, hogy a pacifizmus gyakorlati megvaldsulasa
lehetségessé valjek. A humanitas elvétél, amely mar a mai habo-
ris jogban is birokra kel a ,haboras sziikség™ ellentétes elvével,
legalabb is olyan mértékben varhatjuk — ha ugyan véarhatjuk —
a békemozgalom sikerét, mint annak a belatasatol, hogy a haboru
,,Fossz tizlet®.

Egyaltalaban nem kell foglalkoznom, a fentebb elmondottak
utan szerz6 azon allitdasaval, hogy ,vilagallam ¢&s vilagimperializ-
mus két kiilonboz6é fogalom®. Imperializmuson természetesen nem
azt értem, amit ToOrok Arpéd, aki ezt a fogalmat a ,primitiv allam-
mal“ is Osszefiiggésbe hozza, hanem: vilaghatalomra, s ha ez elére-
tett, a vilaghatalom fenntartasara iranyul6 torekvést.

Iv.

Legyen szabad végiill még egy kérdésre kitérnem. Azon levél-
beli szives hozzaszolasok kozott, melyeket itt szdbanforgd érteke-
zésem megjelenése oOta kiilonb6zd oldalrdl kaptam, meg jegyeztetett
az is, hogy mennyire nem megnyugtatd az emberiség jobb jovojébe,

12 Az 4llamok belsd jogrendjének és az &llamok szovetsége jogrendjének
Osszefliggésére kiilonben mar Rousseau ramutatott. (Jugement sur la paix per-
pétuelle, 282. 1.)

1 Del diritto e della morale, (Op. vol. VI; Firenze, 1892.) 333. 1.
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hatartalan fejlédésének a lehetdségébe wvetett hitiink szempontjabol
annak a konstatdlasa, hogy az Orok béke soha bekovetkezni nem
fog, hogy az utana valé vagyakozds szép de megvaldsithatatlan
alom csupan.

Tudom, hogy ez nem lehet érv egy tudoményos felfogassal
szemben, azonban mégis megjegyezni kivanom, hogy kifejtett fel-
fogasombdl nem kovetkezik még az, hogy az dllando béke, — (nem
volna talan helyes egy torténelmileg folyo allapotot drok-nek ne-
vezni, azért mondom, hogy az dllando béke) — mint allapot, mint
valosag, soha bedllani nem fog. En csupan etikai és logikai szem-
pontbdl vizsgaltam a pacifizmus elméletét. Tudatosan ¢és szandé-
kosan melléztem a problémanak szociologiai szempontbol vald vizs-
galatat, s ezért nem kutattam azt, hogy ,varhaté-e véjjon azoknak
a nagy tarsadalmi eréknek, azoknak a hatalmas gazdasagi, faji,
kulturalis és egyéb energidknak, amelyek eddig olyan béven tap-
lal6 forrasai voltak a haborik véres folydjanak, jovenddbeli ki-
apadasa?“ (I. h. 350 1.)

Ha ez a szociologiai vizsgalat kimutatnd, ha tudomanyos bi-
zonyossaggal kimutathaté volna, hogy a habortk okai meg fognak
szlinni, hogy a haborukat el6idézé tarsadalmi erdk el fognak tlinni,
akkor természetesen azt is meg kellene allapitanunk, hogy a ha-
bortk is meg fognak szlinni és beall az allandé béke allapota.

S6t tovabb megyek, és azt allitom, hogy a bdrmely hadaboru
utan beallott  béke-allapot tulajdonképpen az orok béke kezdeté-
nek is tekintheto, mert hiszen nem logikai sziikségszerliség az, hogy
meg fogjadk zavarni. Amig a békét tényleg meg nem zavarjak, és ha
a békét tényleg meg nem bontjak, hogy hdborinak kelljen lennie,
ezt logikailag dedukalni nem lehet.

De ¢éppugy nem lehet forditva a habora lehetetlenségét sem
logikailag dedukalni. Egy olyan békének a gondolata, amelyet nem
is lehet megzavarni, ennek a pacifizmus értelmében vett , o6rok beé-
kének a koncepcidja logikai ellentmondast rejt magaban.

Amidén a pacifizmus problémajat logikai szempontbdl vizs-
galtam, éppen azt igyekeztem volt kimutatni, hogy az oOrok béke
biztositasara irdnyulo torekvés, annak a békének a gondolata, ame-
lyet nem is lehet megzavarni, logikai ellentmondds. Az 0Orok békét
biztositani, a haborikat megakadalyozni, csak habortval lehetne.

Az ember nem vetheti le fizikumat” (Concha). Ezért mindig
lehetséges marad, — nem sziikségszeri azonban, — hogy kényszert
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alkalmazzon. Ezt megakadalyozni, vagy a mar milkodésbe lépett erd-
szakot visszaszoritani pedig csak kényszerrel lehet. Ez az anar-
chizmus ellentmondasa. Mindig lehetséges marad az is, — bar
ugyancsak nem sziikségszeri, — hogy az emberiség valamely része
haboruba kezdjen. Ezt megakadalyozni, vagy a mar kitért haborut
visszaszoritani pedig megint csak kényszerrel, egy er6sebb hatalom
megszervezésével és harcbavetésével lehet. Az 0Orok békét nem
lehet ,,dekretalni, szerzodésekkel biztositani, a haborit nem lehet
,rendeletileg  betiltani; a haborat csak haboraval lehet megsziin-
tetni: ez a pacifizmus ellentmondasa.

Az anarchista tarsadalom, a kényszer nélkilli szabad emberi
Osszemiikodés tényleges bekovetkezésének a [lehetdséget ugyancsak
nem tagadom. Angyalok kozott kétségtelenil nem volna sziikség
kényszerre és kény szerhatalomra, allamra és jogra. S ha az ember
nem 1is vetheti le fizikumat, hogy cselekedeteit egy angyali Iélek
mozgassa, annak a lehetéségét kizartnak nem mondhatjuk. Az a
tarsadalom, amelyben a valosagban senki sem alkalmazna tényleg
kényszert, szabad anarchista egyiittmiikddés volna. Biztositani azon-
ban azt, hogy a kényszer soha ide vissza ne térjen, nem lehetne.

Ha az emberiség egyes részei soha sem kezdenének habortt,
— aminek a lehet6ségét ugyancsak nem vonom kétségbe, — akkor
a valosagban tényleg bekovetkeznék az allandé béke. Hogy ez az
allapot soha meg ne zavartassék, azt azonban biztositani ellent-
mondas nélkiil szintén nem lehetne.

Az elmondottakbol lathatjuk tehat, hogy a pacifizmusnak
egyediili jogosult kérdes-feltevése ugy szol, hogy varhato-e a jo-
voben a haboruk forrasanak a kiapadasa, a haboru tényleges meg-
sziinése. A béke-probléma nagy kérdés-komplexumaban egyediil a
szociologiai  kérdésfeltevésnek van értelme. Nem kérdezhetjik azt,
hogy hogyan biztosithatjuk a haborival meg nem zavarhatdé orok
békét; ez a kérdés logikai ellentmondast rejt magiban. Es nem
mondhatjuk azt, hogy minden habora erkélcstelen; ez az allitas
etikai tévedést jelent.

A pacifizmus tehdt csak ebben a szociologiai jelentésében,
mint a jové fejlédés eldrelatisa, allhat meg. Az Or6k béke hirde-
tése azonban ebben az értelemben a jové alakulasanak végtelen
idore valo eldrelatasat jelentené. Azt azonban, hogy a torténelmi
fejlodeés valoban az dllandé beéke fele halad-e az idok végezetéig,
az Orokkévalosagig, hogy tehat remélheté-¢ az orok béke tényleges
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megvalosulasa, véges emberi tudasunkkal elére nem lathatjuk. Az
orok béke szociologiai problémaja is kilép tehat a szocioldgia, s alta-
laban a tudads teriiletér6l és atvezet a hit birodalmaba. Szandéko-
san melléztem eddigi fejtegetéseimben a pacifizmus szociologiai
probléméjanak a kifejtését, mert a hit dolgaiba avatkozni nem
akartam.

Senkinek a hitét elvenni nem akarom, annak sem, aki azt
hiszi, hogy a héabori ,rossz {iizlet“ voltdnak a belatdsa fogja meg-
hozni az 0r6k békét. Hihetiink az emberiség jobb jovOjében. Az
optimizmus éppen olyan jogosult itt, mint a pesszimizmus, hiszen
bizonyitani egyiket sem tudjuk. A végtelen fejlodést véges tudasunk
kai elére latni, az Orokkévalosag ablakan homalybaveszé szemiink-
kel betekinteni akarni, maga is ellentmondas.

Hihetjiik azt, hogy az alland6 béke oOrokké tartdo korszaka fog
a szenvedd emberiségre felvirradni, mintahogy hihetjiik azt is,
hogy a harmonikus, kényszer nélkilli, emberi egyiittélés anarchista
idedlja meg fog, valosulni. A pacifizmus kérdése és az anarchizmus
problémaja abban is érintkeznek egymassal, hogy mindkét prob-
léma gyokere a hit teriiletére nyulik be. Hihetjik még azt is, hogy
nemcsak a béke, de az igazsdg is valosaggd fog valni, hogy a béke
orszaga az igazsag ¢és erkdlcs fényes birodalmava is valik, és hogy
a békének, igazsagnak és szabadsagnak ez az ,orszdga“ mar e vi-
lagrol valo.

Ennek a hitnek a fényes ragyogdsa mellett azonban mindeniitt
végighuzodik a jogosult kételkedésnek a so6tét arnyéka. Felmeriil-
het az a nagy kérdés, hogy véajjon nincs-e tobb valésag, mint a
legszebb pacifista alomban, Leibniznek abban a mondasdban, ame-
lyet a kétszaz év elbtti Saint-Pierre abbé hires tervére értett, s
amelyben egy olyan teriileten véli az 0Orok békét megtalalhatni,
ahol az ember ,(fizikumat mar levetette”, mondvan: ,, Je me souviens
de la devise d'un cimetiére, avec ces mots: Pax perpetua, car les
morts ne se haittent point. Mais les vivants sont d'une autre
humeur.. .“12

Ignorabimus.

vitéz Moor Gyula.

12" Grimaresthez 1712. jun. 4-én int. levelében. (Leibnitz Epistolae ad di-
versos, Kartholtus kiadasa, Lipsiae, 1738., III. kot.. 327. 1.)



DIKTATURA ES DEMOKRACIA.

A politika tudomanyanak nevezetes nehézsége az, hogy allandd
kapcsolatban kell lennie a kozélettel, anélkiil, hogy maga is bele-
sodrodjék a kozélet hullamaiba. Fogalmi vizsgalodasaihoz az anya-
got a kozéletbol kell meritenie s nem lehet ezoterikussa abban a
mértékben, amint ezt a természettudomanyok megengedhetik ma-
guknak, mert kiilonben nem jut széhoz veszedelmes konkurrense:
a publicisztika mellett. Azutdn meg barmekkora is a csabitas,
nem szabad a publicisztika attitidjébe esnie. A publicista maga
is aktiv tagja a kozéletnek. Még ha nem is egyenesen partember,
akkor is beleviheti fejtegetéseibe a maga egész személyiségét és
vilagnézetét. Akkor is, amikor csupan boncolni, leirni latszik, volta-
kép mindig egyuttal allast foglal s maguk a fogalmak, amelyekkel
dolgozik, pozitiv vagy negativ eldjelekkel: fehérbe vagy feketébe
6ltozve jelennek meg laterna magikaja fénykorében. ,,Demokracia®,
Hliberalizmus®, ,diktatura“, ,szocializmus“: mind megannyi varazs-
sz0, amelyet rokon- vagy ellenszenv, vonzodas vagy irtdzas arnya
lebeg koriil. Mindez rendben van: a publicisztika végtére is a poli-
tikai harc egyik eszkoze. Hiba csak ott van, ahol a politika tudo-
manyanak, a targyilagos ismeretnek 4larcdban 1ép fel s a kozéleti
fogalmak ,valo értelmét® keresvén, a fogalmakat talan akaratlanul
is rokonszenvesen vagy ellenszenvesen irja le: tiszta jelentésélmé-
nyek helyett értékeszméket mutat be s ezzel sajat eszményeinek
jogosulatlan propagandat csinal.

Ezzel szemben a politika tudomanyanak feladata tiszta alkat-
elemzést nyujtani. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kutatonak
nem szabad értékelnie: de az értékelésnek a jelentésélmények leira-
sat nem megeléznie: hanem kovetnie kell. Nem 1is Iényeges az,
hogy mindenki elfogadja a tudosok értékeléseit (igazan theoretikus
szellemek gyakorlati  itéloképessége gyakran rendkiviil csekély),
Iényeges azonban, hogy a politikai vitdkban ugyanazokhoz a kate-
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goriakhoz foglaljon allast mindenki, mert kiilonben a vita értelmet-
lenné valik.

Persze, van itt egy masik nagy nehézség is: s ez az, hogy a
kozéleti kifejezések értelme szerfelett tdg és laza. Ugyanazon kife-
jezéssel rendszerint igen kiilonbozd jelenségeket jelolnek meg s
ezért mindorokre meddok fognak maradni azoknak a kutatoknak
torekvései, akik egy kozéleti kifejezés ,igazi“ jelentését oly modon
akarjak  véglegesen megallapitani, hogy az alkalmazhatdo legyen
minden jelentésintenciora, amellyel az illetd szot a kozéletben hasz-
naljak. A politikai-tdrsadalmi tudomanyban értéktelenek azok az
saltalanos® fogalmak, amelyek egyformdn raillenek a rokonjelensé-
gek egész halmazara, mert semmire sem tanitanak, nem segitenek
disztingvalni. Masfeldl gyakran figyelhet6 meg az a szinjaték, mely
nincsen jokora tragikomikum nélkill, hogy kitliing és nagyérdemi ku-
tatok rengeteg energiat pazarolnak arra, hogy egymas definicioit
tonkretegyék: holott definicidik nagyszerien megélhetnek egymas
mellett, ha tisztdba jonnek azzal, hogy kiilonb6zé jelenségeket ha-
taroztak meg. A politika tudomanyanak nem a fogalommeghata-
rozasokban vald gazdagsag, hanem a kifejezésekben valo szegény-
ség a baja.!

Ezeken a nehézségeken ,polaris idedltipusok™ felallitasaval
segitiink,> amelyek egy-egy fogalmi dimenzid6 két végtagjanak Kkitii-
zésével lehetdvé teszik az Osszes felmeriilé jelenségek beosztasat,
anélkiil, hogy a hatdrokat elmosndk kozottik. Az egyes jelenségek
mind individudlisak, nincsen kettd, amely minden izében s igen sok
fontos izében ne kilonboznék egymastol. Az irdanyok azonban,
amelyekben az emberi szellem mozog, meglehetésen egységesek.
Minden egyes élményhez mas jelentés tartozik, de nagyon sok
¢lményhez tartozik ugyanaz az irdnyjelentés. A kozélet tényei is,
barmily végteleniil valtozatosak legyenek is kiilonben, hatarozott
szellemi irdnyokhoz tartoznak és megvan az a hajlandésaguk, hogy
iranyzatuk  értelmét egész teljességében kifejezésre  juttassdk. A
politika tudomanyanak feladata els6 sorban azoknak az irdny-
dimenzioknak a meghatarozasa, amelyekben a kozélet szellemileg,

I'V. 6. Robert Michels megjegyzéseivel: Soziologie als Gesellschaftwissen-
sohaft. 1. Terminologische Vorfragen.

2 Az ,idealtipus® fogalmara nézve Id. szerzd munkajat: A tarsadalom-
tudomany filozofidgja. Bp. 1926. 129. 1., valamint az ,Archiv fiir systematische
Philosophie u. Soziologie® XXX. kotetében megjelent ,Begriff u. Gegenstand
der Gesellschaftslehre* ¢, tanulmanyat s az ott (S. 357) felsorolt irodalmat.
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hogy tugy mondjuk ,koézlekedik: ezt a feladatot pedig a jellegze-
tesen ellenlabas szellemi attitidok meghatarozasaval oldja meg. Az
itt kovetkezd sorok is ilyen, ma kiillonoskép aktudlis feladat meg-
oldasahoz iparkodnak némi adalékot szolgaltatni.

*

Korunk politikai csillagképében kétségkiviil a ,,diktatara“ a leg-
feltlinébb planéta. ,Diktatara vagy demokracia?“ — igy szoktak
felvetni a kérdést, amellyel korunknak valamikép meg kell kiiz-
denie.

A magunk részérél azt hissziik, hogy ez a szembeallitas hibas.
Diktatura ¢és demokracia nem tartoznak ugyanegy dimenzidba ¢és
ezért nincsen is kozottik kizardlagos ellentét. ,, Diktaturan® oly kor-
manyzati rendszert értiink, amelynek attitiidie nem tir ellentmon-
dast a kormanyzatban kifejezésre juto akaratirannyal szemben. A
diktatira raerGszakolja a kormanyzok akaratit az Osszes kormany-
zottakra, anélkiil, hogy az ellenvéleménynek barmind esélyeket en-
gedne az érvényesiilésre. Mi ennek az attitlidnek az ellenlabasa?
Nyilvanvaléan a ,liberalizmus“ amely minden véleménynek szabad-
sagot enged az érvényesiilésre. ,Diktatara® és liberalizmus® esze-
rint feltétleniil és per definitionem kizarjdk egymast. A diktatura
nem lehet liberdlis, mert ezzel épen megszinnék ,diktatira® lenni.
Ezzel szemben kétségtelennek latszik el6ttink, hogy a legridegebb
diktatara attitlidje is lehet demokratikus, tekintettel a kormany-
rendszernek 1. alapjaira, 2. fenntartd eréire, 3. céljara és 4. tarsa-
dalmi értékelméletére.

Vizsgaljuk meg ezeket a lehetéségeket.

L.

Valamely kormanyrendszer ,alapjain“ azokat az alkotmany-
jogi tényezdket értjiik, amelyeken az illetd kormanyzat altal képvi-
selt jogrend felépiil: az allami szuverenitas forrdsat és alanyat.

a) Az allami szuverenitds forrdsa az alkotmanyjogi hagyomany
(,,legitimitas®), vagy a ,nép“, az ,allampolgdrok™ akarati aktusa
(,,népszuverenitas™). A népszuverenitdas mint alkotmanyjogi alapelv
nemcsak a kormanyzas mikéntjét, hanem még az allamformat sem
hatarozza meg egyértelmiien. Hobbes épen a népszuverenitas

cres

allambolcseleti  preszuppozicidjabol, a ,tarsadalmi Osszerz6dés -bol

3 Ezzel nem kivanunk elébe vagni a ,liberalizmus® mint vildgnézet lényeg-

meghatarozasanak.
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vezette le az abszolut fejedelmi uralom jogat és mind a két Napo-
leon a nép hatdrozott manddtuma alapjan vindikdlt magénak cézari
hatalmat és méltosagot.

b) Az éllami szuverenitds alanya természetes személy, koztes-
tilet mint moralis személyiség, vagy a nép Osszessége. Ezen az ala-
pon harom allamformdhoz jutunk, ezek: ,monarchia®, ,politeia®
és ,,demokricia“.* Az allamforma azonban nem hatidrozza meg a
korményzas modjat, s a demokratikus allamforma nem kivan meg
egyebet, mint azt, hogy az allam ¢lére valasztott hatosag (,koztar-
sasdgi elndk“, ,kormanyzo“, ,konzul“, ,allamtanacs“) keriljon. A
demokratikus 4llamforma nem enyészik el, ha a valasztott allami
féhatosdg a legridegebb diktatira allaspontjara  helyezkedik is:
hiszen a népnek moédja van rd, hogy a diktatira gyakorlasanak té-
nyét a valasztott allami fohatoésdg hivataloskodasanak lejartakor
jovahagyja vagy elitélje. (Lasd pl. Porfirio Diaz palyafutasat, akit
26 éven at, hétszer egymasutan valasztottak meg Mexikd diktator-
elnokévé.) Ha ilyen esetekben a nép nem fejez ki ellenvéleményt,
ez vagy azért van, mert politikailag oly kozombos, hogy egyaltala-
ban nincs véleménye, vagy azért, mert a helyzet ellen nincs kifo-
gasa, vagy azért, mert azok, akik ellenmondasra hangolndk, nem
juthatnak szohoz (a diktatira megengedi a népszavazast, de nem
enged szabad agitaciot a nép korében), vagy mert, bar a kormany-
zas lényeit6l nincsen is elragadtatva, altalaban mégis bizalommal
viseltetik a diktator személye irant.

2.

Az eddig el6adottakra minden bizonnyal Ilehetne azt az
ellenvetést tenni, hogy itt voltakép csupan fiktiv ,,demokraciakrol™
volt szo: hiszen a targyalt esetekben a népnek nincsen befolyasa a
kormanyzasra, csupan a jovahagyasnak képletes és a legtobb eset-
ben egészen theatralis aktusaival szerepel. Itt voltakép demokrati-
kus szinezettel fellépd autokrdacidkrol van sz

4 Hogy ez az osztilyozds mennyiben egyezik, illetbleg miben tér el az
allamformak szokasos beosztasatol, arra itt nincs modunkban kitérni.

5 Csupan ebben az értelemben mondja Carl Schmith: ,Bolschewismus und
Fascismus sind wie jede Diktatur zwar antiliberal, aber nicht notwendig
antidemokratisch®, ami Kkitlinik az indokolasbol: ,Der Wille des Volkes kann.
durch  Zuruf, durch  Acclamatio, durch selbstverstindliches unwidersprochenes
Dasein ebensogut und noch besser demokratisch gedussert werden als durch den
statistischen Apparat (t. i. des allgemeinen Wahlrechts), den man seit einem
halben  Jahrhundert...  ausgebildet hat* (Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus. 2. Aufl. S. 22.) Es habar utobb kissé tovabb is halad
a realitasok felé (,, . . . diktatorische und zidsaristische Methoden. . . auch un-
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Ez az ellenvetés azonban mar mas dimenzidba viszi at problé-
mankat. Eleddig a kozjogi fenomenologia képleteivel foglalkoz-
tunk: most at kell tenniink a vizsgalédas székhelyét a politikanak
valosagtudomanyi régidiba. Most mar a demokridcia nem eszmei
preszuppoziciokat és alaki aktusokat jelent, hanem a tomegerdk és
a tomegakarat valdsagos érvényesiilését. A kérdés most mar az,
nem képtelenség-e feltenni, hogy egy demokratikus erdkre valdban
tamaszkodo korméanyzat diktatérikus lehessen? Mas széval: az a
kérdés, hogy amikor a kormdanyformadk sikjaban az autokraciatol
a demokracia felé tavolodunk, nem haladunk-e egyuttal a dikta-
taratol a liberalizmus felé?

A terep teljes tisztazasa céljabol, elészor is szogezzik le azt,
hogy autokracia ¢€s diktatira kozott nincsen kényszeri logikai kap-
csolat. Egy autokratikus kormanyfé stlyos hagyomanyokra, szilar-
dul szervezett hatalmi intézményekre, vagy személyének varazsara,
,charizmajara“® tamaszkodik. Az a tény, hogy & ,autokrata®, azt
jelenti, hogy feltétleniil rendelkezik az allami f6hatalommal és
hogy a kormanyzés vitelében a dontd akarat az &vé. Azonban men-
nél szilardabban il nyergében az autokrata, annal kevésbbé van
raszorulva arra, hogy konyorteleniil elnyomjon minden ellenvéle-
ményt. Attol a ,toleranciatél® kezdve, amely megengedi az ellen-
vélemény és kritika kifejezését de nem torédik azzal (Nagy Frigyes
mondotta, hogy 6 megallapodasra Iépett népével: ez beszélhet, amit
akar ¢és O teszi, amit akar) addig a ,konstitucionalizmusig®, amely
intézményesen is biztositja az alattvaldknak azt a jogot, hogy sza-
badon kibeszéljék magukat, az autokracia messzire elmehet a teljes
liberalizmus felé. Masfel6l viszont a legdemokratikusabban szerve-
zett képviseleti kormanyrendszer is lehet diktatra, hogyha mély-
rehatd ellentétek vannak valamely tarsadalomban t6bbség és  ki-
sebbseg kozott.

mittelbare Ausserungen demokratischer Substanz und Kraft sein koénnen.“ S, 23),
ez a megjegyzés fuggve marad a levegdben és nincs Utmutatds arra nézve, hogy
hol, hogyan valik el a valésag a fikciotol. Egyébként Schmitt thlsagosan szelle-
mes is ahhoz, hogy ne hasznalja ki a ,demokracia“ tisztazatlanul hagyott sok-
értelmiiségét sziporkaz6 paradoxonokra, ami mivének olvasasat rendkiviil élve-
zetessé teszi, de az eredmények vilagos attekintését nem konnyiti meg.

8, Charisma soll eine als ausseralltiglich (urspriinglich, sowohl bei Prophe-
ten, wie bei therapeutischen wie bei Rechtweisen, wie bei Jagdfiihrern, wie bei
Kriegshelden: als magisch bedingt) geltende Qualitit einer Personlichkeit heis-
sen, um derentwillen sie als mit ibernatiirlichen oder iibermenschlichen oder
mindestens  spezifisch ausseralltdglichen, nicht jeden andern zuganglichen Kraf-
ten oder Eigenschaften oder als gottesgesendet oder als vorbildlich und deshalb
als Fiihrer gewertet wird.“ Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. S. 140.
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A nagyobb precizitas kedvéért és kiilonbozo félreértések elke-
riillése végett, bizonyitandd tételiinket két iranyban is el kell hata-
rolnunk. Demokratikus, azaz tobbségi diktatirdn nem értjik pusz-
tan a tobbségi vélemény erdszakos nyomadsat, azt a tobbségi zsar-
noksagot amellyel Tocqueville 6ta annyian vadoljdk a modern de-
mokraciat, hiszen ez a tobbségi nyomas és terror a legliberalisabb
kormanyzas mellett is érvényre juthat,” hogyha maganak a népnek
hagyomanyos éthoszaban nem talal dontd akadalyra, (mint Anglia-
ban, ahol a sportszellem uralma nem tliri meg a gyengébbek er6-
szakos elnyomasat, az ugynevezett ,bullying“-et). A tomeg, a ,(fele-
I6tlen elem™ alaktalan terrorjaval szemben a diktatra hatosagi
lerrort alkalmaz: modszeresen ¢és intézményesen nyomja el az ellen-
véleményt. Ez azonban masfel6l ismét nem jelenti azt, hogy a dik-
tatira semmiféle vitdt és nyilvanos diskussziét nem tlirhet meg.
A diktatira nem jelent tokéletes akarategységet s ép ezért nem is
sziikséges, hogy a diktator egy személy, vagy kisebb csoport legyen:
a diktatira egysége a kormanyzas alapelveire vonatkozé akarat-
irany egységét, azaz: a kormanyzatban megnyilvanulé zart vilag-
nézet egységét feltételezi. Az egyes teendOk, intézkedések felett
szabad vitat engedhet mindazoknak, akikr6l eleve is felteheti, hogy
,megbizhatoak®, hogy az elvi kérdésekben feltétleniil egyetértenek
vele. Ezért egyaltaldban nem ellentmondas a demokratikus dikta-
tura, vagyis a tobbségi diktatira fogalma, hogyha a tobbség szilard
vilagnézeti egységet alkot, amely elvi kompromisszumokra nem
kaphato. Kovetkezésképen a demokratikus diktatura alapja a vilag-
nezeti alapon szervezett politikai part: illetéleg forditott sorrend-
ben: a partalapon szervezett politikai ,felekezet® (szekta). Egy
ilyen partalakulas alapja viszont mindig a tarsadalom egy tago-
zatanak politikai Ontudatra ,.¢ébredése. Partok, amelyek hitfeleke-
zeteket, nemzetiségeket, vagy tarsadalmi osztalyokat tomdritenék,
mindig hajlamosak arra, hogy a korményzat birtokdba jutva, dik-
tatorikusan rendezkedjenek be, tekintet nélkill arra, hogy a nép
kisebbségét, vagy tobbségét képviselik.

A parlamentarizmus klasszikus elmélete, amely szerint a par-
lamentaris képviselet fliggetlen a valasztok akaratatol és abban

~The expression: tyranny of the majority is commonly used to denote
my abuse by the majority of the powers which they enjoy, in free countries
onder and through the law and in all countries outside the law.“ James Bryce,
The American Commonwealth. 1912). Vol. II, p. 338. — Tehat ez a ,tyranny“
szabad orszagokban is eléfordul.
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minden egyes tag az egész nemzetet képviseli, egy liberalis arisz-
tokracia  kozéleti  helyzetében és  gondolatvilagaban  gyokerezik.
Ennek az elméletnek szilard fonnmaradasa lehetévé tette volna a
parlamentarizmus  politikai  jelentdségének  valtozatlan fenntartasat
a kozélet demokratikus valtozasai dacara, mert fliggetlenitette
volna a parlamentet és a parlamenti kormanyt a valasztok tomegei-
nek érzelmeitél és nézeteitdl. Azonban mennél inkabb haladt eldre
az angol kormanyzat alapjainak demokratizdlédasa, annal inkabb
halvanyult el ennek az elméletnek a jelent6sége is. Gladstone, ez a.
nagy néptribun az angol kormanyelndki székben, divatba hozta a
valasztasi ,kotelezvények™ (election pledges) kiallitdsat. Azeldtt a
valasztokozonség csupan egy kormanyt iltetett be a hatalomba:
Ujabban azonban egy egész kormanyprogrammra szavaz. Ezzel
voltakép a parlament elvesztette eredeti jelentdéségét. Ma mar alig
egyéb mint gyakorlé iskola, amelyben a leendé kormanyok tagjai
késziilddnek jovendd feladataikra. A programm kot és kotelez: a
parlament csupan mellékes vagy technikus kérdésekben donthet.
Latnivalo, hogy ez a helyzet, a parlament jogi mindenhatosaganak
elve mellett konnyen vdalhatnék egy tObbségi diktatura forrdsavas,
kiilondsen midta egy ,szocialista“ part is il az angol parlamentben:
azaz jellegzetes osztaly-képviselet, amelynek az u. n. ,polgari®
partoktol homlokegyenest eltéré politikai ,,ideoldgiaja“, azaz vilag-
nézete van. Képzeljik el, hogy egy altalanos valasztason szilard
tobbséget kap ez a part, amelynek programmjaban tobbek kozt ott
szerepel a nagyiizemek, banyak és a f0ld ,nacionalizicidja“, azaz
koztulajdonba vétele. Képzeljik el, hogy programmjahoz hiven
ennck a ,reformnak® megvaldsitasara torvényjavaslatokat nyujtana
be. Bizonyos, hogy ez ellen az angol polgéri tarsadalom a legélesebb
ellenallast fejtené ki. A parlament békés munkaja az ott keletkezd
obstrukci6 tumultusaiba falna s a polgarsdg ezernyi organizacidja
mind a tettleges ellendlldsra  szervezkednék. A kormany a  maga

8 V. 6. Kari Lowenstein, Zur Soziologie der parlamentarischen Represen-
tation in England. Hauptprobleme der Soziologie. II. S. 88. f.: ,Seit dem Auf-
kommen der Massendemokratie mit der zweiten Wahlreform von 1867, hat sich
die Souveranitat der politischen Wirkung nach auf die Wahlerschaft gelagert
und das Parlament ist in bedrangte Abhédngigkeit von ihr und ihrem plebiszitir
bestellten Fiihrerkreis, dem Kabinett, geraten. Hier erscheint als6 die soziolo-
gische Beziekung zwischen der das Volk darstellenden Waihlerschaft und dem
Parlament... als das schlechthin entscheidende Moment fiir die tiefgehendste
Erscheinung der neuen Entwicklung des britischen Staates: fiir seine Um-
wandlung aus einer parlamentarischen Oligarchie in eine plebiszitir bewegte
Demokratie mit césaristischer Fiihrung.”
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terveit csakis ugy vihetne keresztiil, hogy az ellenzéket kizadrna a
parlamentbdl s a tarsadalmi akcidk ellen a kivételes allapot (State
of Emergency) kihirdetésével védekeznék. Ez pedig azt jelenti,
hogy moddjaban volna elnémitani minden ellenvéleményt ¢és csira-
jaban elfojtani minden ellenallast- Igaz, hogy a kivételes allapot
elrendelése csak ideiglenes intézkedés. De egy kormanynak, amely-
nek az orszagban is, a parlamentben is szilard tobbsége wvan,
modjaban van olyan torvényalkotasra is, amely ezt a ,kivételes
allapotot™ véglegessé¢ teszi: ,véglegessé¢ természetesen az illetd
kormany adminisztracidjanak idejére. Ot év leteltével tUjra valasztoi
elé kellene allania (enélkiil mar megsértené a demokracia elveit),
de addig csinadlhatna maganak valasztdjogi torvényt, amely — orosz
mintdra — megfosztana a ,burzsoaziat® a valasztdjogtdl, megsziin-
tetné a biroi allas fliggetlenségét és szétrombolna a helyi 6nkor-
manyzatokat. ,,A parlament mindent megtehet — igy sz6l a hagyo-
manyos kozjogi dogma.’

Igaz, hogy minderre Anglidban mindazonaltal kevés a valoszi-
nliség, de nem azért, mert demokrdcia van, hanem azért, mert a
néplélekbe mélyen beagyazott politikai és erkolesi tradiciok a for-
malis-jogi alkotmany folé — amely épen a parlament, pontosabban
a ,parlamenti kiraly*“ (the King in Parliament) kezébe adja a kor-
latlan f6hatalmat — egy materialis-konvenciondlis alkotmanyt emel-
nek. ,Van valami, amit a parlament sem tehet meg“ — hirdeti
Bolingbroke. — A parlament sem semmisitheti meg az alkotmanyt®,
mert ,a brit alkotmany elvei egyszerlieck és evidensek és igen ha-
tarozott eszmék alakjdban vésdédtek be az emberek lelkébe, oly
alapossaggal, amennyire egyaltalan barminé igazsag bevésddhetik
a lélekbe.“!1 Az alattvalok szabadsagai (the Liberties of the Sub-
ject) épen ezekhez a megingathatatlan alkotméanyos tételekhez tar-
toznak ¢és aki ezeket végleg el akarnd kobozni, az egész angol nép
mindenre elszant makacs ellenallasaval taldlnd magat szemben.
Pedig ezek a ,szabadsagok® korantsem a demokracia vivmanyai,

9 Ennek Delolme adta jol ismeri groteszk kifejezését: ,A parlament min-
dent csindlhat, csak nébdl férfit és férfibdl nét nem*. (V, 6. A. V. Dicey, The Law
of the Constitution, 2nd ed. p. 39.) Friedrich Engels, aki aggkorara egészen
ilegalista® lett, maga is dont§ jelentéséget tulajdonitott a parlamenti szuvereni-
tas elvének. ,Man kann sich vorstellen — irta az erfurti programm kritikajaban
— die alte Gesellschaft konne friedlich in die neue hineinwachsen in Léindern,
wo die Volksvertretung allé Macht in sich konzentriert, wo man verfassungs-
massig tun kann was man wili, sobald man die Majoritat des Volkes hinter sich
hat. * (id. K. Diehl, Die Diktatur des Proletariats u. das Réitesystem, S. 41.)

10 A Dissertation upon Parties. (10th ed. 1775) p. 271, 197.
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alapelveiket kozépkori feudalis nagyurak vivtdk ki a kirdlyi hata-
lom elleni kiizdelemben s az angol demokracia épen azért liberalis,
mert ezekkel az &si hagyomanyokkal valéo szellemi kontaktusban
n6tt fel, ami bizonyara az angol liberalis arisztokratdk: az u. a.
,,Whig“-ek érdeme.

Mindazonaltal nem kétséges, hogy a demokracianak a kisebb-
ségek szabadsagat fenyeget6 Ilehetdségeit az angol liberdlis demo-
kratdk maguk is régen felismerték. John Stuart Mill két nagy vesze-
delmét latja a demokracianak: az intelligencia alacsony fokat a
képviseleti testiiletben s az ezt iranyitd kdozvéleményben ¢és a szam-
szert tobbség osztalyszempontjanak korlatlan érvényesiilését,
,minthogy a tobbség egy és ugyanazon osztily tagjaibol keriil ki.“!!
Ezért kovetelte ez a lelkes demokrata a kisebbségek aranyos képvi-
seletének biztositasat, épen az ,igazi“ demokracia érdekében. Mert
szerinte ,,a demokracia tiszta eszméje az egész nép kormanya az
egész ¢és egyenléen képviselt nép altal. Ezzel szemben a demo-
kracia, ahogy kozonségesen felfogjak (En ritkitottam.
0. L) és ezideig alkalmazzdk, az egész nép kormanyzisa a kizaro-
lagosan képviselt puszta tobbség 4ltal“.!> Szembetlind hogy itt Mill
a demokracianak a koztudatban ¢€lé theoretikus fogalmaval egy
értékeszmét allit szembe, amelyet 6 az ,igazi“, a ,tiszta“ demokracia
eszméjének nevez, de amely természetesen nem egyéb, mint a
demokracia liberalis eszménye. Ez a disztinkcid6 nem zarja ki,
csak e 1 it é 1 i a demokracia diktaturdjat s az azt lehetévé tevd
intézményeket.

Es pedig nem azért akarja a kisebbségek képviseletét megvalo-
sitani, hogy a tobbség akarata ne érvényesiilhessen, csak azért, hogy
a kisebbség is kifejezhesse a maga esetleges ellenvéleményét. ,Egy
képviseleti testiiletben, amidén hatarozatot hoz, a kisebbségnek alul
kell maradnia és egy teljes demokraciaban (tekintve, hogy a va-
lasztok akarata, ha ezek ragaszkodnak hozzd, meg fogja hatdrozni a
képviselok akaratat is) a nép tobbsége, képviseléi utjan érvénye-
siilni fog, a kisebbség ¢és ennek képviseldi felett. De kovetkezik-e
ebbdl, hogy a kisebbségnek egyaltalaban ne legyenek képvisel6i?
Sziikséges-e, hogy a Kkisebbséget még csak meg se hallgassak?“!3
Mint lathato, Mill a demokraciat és a liberalizmust egyarant kovet-

I Representative Government. Everyman' s ed. p. 256.
2U. 0.

BL m. p. 257.
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kezelésen képviseli és fejtegetései jol mutatjak azt is, hogy a két
elv egymastol fliggetlen. A liberalizmus nem kivanja meg azt, hogy
a szuverén akarat meghatarozdsdba mindenki befolyhasson, csak
azt, hogy azzal kapcsolatban mindenki kibeszélhesse magat, mert a
liberalizmus elofeltevése az a hit, hogy a szabad vitdban feltétle-
nil az igazsignak kell gy6znie.'* Mindazonaltal a radikalis demo-
krata, Bright, nem volt hajlandé Mill liberalizmusdt magaéva tenni
s arra mutatott rd, hogy a kisebbség képviseletének biztositasa gya-
korlatilag lehetetlenné tehetné a tobbség akaratinak érvényesité-
sét’> Ha tehat nem is mehetiink oly messzire mint egyesek, akik
egyenes ellentétet latnak liberalizmus és demokricia ko6zott,' mind-
azonaltal fenn kell tartanunk tézisiinket a két elv kolcsonds fligget-
lenségérdl s kovetkezéskép arrol, hogy a demokracia valoban at-
csaphat a liberalizmus ellentétébe is ¢és tobbségi diktatarat te-
remthet.

Hiszen valoban ennek a Ilehetdségnek a reményén ¢épiill fel a
szocidldemokracia egész rendszere. A szocidldemokracia ¢és a bol-
sevizmus politikai attitlidje k6zott nem abban van a kiilonbség, hogy
a bolsevizmus a diktatura és a szocidldemokracia a demokracia
allaspontjan all, hanem abban, hogy a bolsevistdk kisebbségi ala-
pon, azaz oligarchikusan csinaltdk meg a diktatarat. Tudjuk, hogy
Leninek kisérletet tettek az alkotmanyozd nemzetgytléssel ¢és ezt
csak azért kergették szét, mert kisebbségben maradtak benne.
Elviik azonban a diktatira és nem az oligarchia, aminthogy proféta-
juk, Marx maga is a tobbségnek szanta a proletariatus forradalmi
diktatarajat. Hiszen szerinte a forradalmi szocializmus ,a nagy
tobbség mozgalma a nagy tobbség érdekében” és végeredményben a
proletarforradalom nem is egyéb nala, mint a teljesen proletarizalt
tarsadalom fellazadasa a ,kisajatitok* torpe kisebbsége ellen.

4 V. 6. Carl Schmitt szellemes és mélyrehato fejtegetéseivel: Die geistes-
geschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. 2. Aufl. S. 45 ff.

5V, 6. Ostrogorski, La Démocratie et 1'Organisation des Partis Politiques,
Vol. I. p. 104.

18 fgy Wilhelm Hasbach, Die moderne Demokratiec c. miivében. Ld. kiilono-
sen S. 327: ,Im liberalen Staate ist die Mehrheit nicht Konig, er kann ihre
Herrschaft nicht wollen, weil er die Freiheit will; die Freiheit aber ist unmog-
lich ohne  Gewaltenteilung;  Gewaltenteilung und  Mehrheitsherrschaft — wider-
sprechen sich.”

7 Marx és Engels felfogasa szerint proletardiktatira és proletardemokracia
voltakép egy és ugyanaz: ,,A munkasforradalom elsé 1épése az, hogy a proletar-
sagot uralkodo-osztallya emelje, a demokraciat kivivja.“ Kommunista kialtvany,
52. 1. (Népszava kiadas.)). Es kifejezetten Engels fentidézett irasaban: ,»,Wenn
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Elvileg maga a szocialdemokracia sem mondott le a diktaturarol
azzal, hogy kiilséleg beilleszkedett a parlamenti szerkezetekbe. A
diktattrat elhalasztja arra az id6re, amikor fOltétlen parlamenti
tobbséggel fog rendelkezni, ami a nyugati indusztridlis orszagok-
ban korantsem tartozik az utopidk vilagaba. Ezt a tényallast
a szocidldemokricia irodalma a ,.politikai“ és a ,szocidlis“ for-
radalom  kozotti  elméleti  disztinkcioval — takargatja.  ,,Szocialis
forradalmon® ugyanis a parlamenti torvényhozas, azaz politikai
reformok  utjan  életbeléptetendd  kommunista  diktatarat = érti
a szocidldemokracia.'®  Gyakorlatilag viszont arra szolgdl ez a
disztinkcio, hogy kibékitse a marxizmus forradalmi eszményeit
a szocidldemokracia altal tényleg kovetett opportunisztikus takti-
kaval. Mert a ,szocidlis“ forradalom eldfeltétele: a  gazda-
sagi  forradalom®, Marx elméleti belatasai szerint csupan ter-
mészetes  fejlddési  processzus folyaman valosulhat meg és a
torvényhozé munkéja legfoljebb e folyamat jogi kovetkezéseit
vonhatja le. Igy a szocidldemokracia erkolesi felmentést ad maga-
nak — arra az esetre, ha ,,id6 el6tt“ hatalmaba talalna keriilni a
parlamenti tobbség, — az aldl a kotelezettség alol, hogy integralis
programmjat s ami ezzel Osszefliigg, a kommunista diktatirat meg-
valositsa. De nem azért, mert demokratikus, hanem azért, mert
gyakorlati torekvéseivel fokozatosan beilleszkedik a kapitalisztikus
gazdasagi rend kereteibe, és mindinkabb leszdmol azzal az illazio-
val, ,hogy a gazdasagi tarsadalom atalakitdsdhoz a politikai hata-
lom meghdditasan at visz az Gt.“! Es nevezetes koriilmény, hogy a
munkasmozgalomnak az a ,szociologusa“, Karl Zwing, aki ily
méddon végez a szocidldemokracia eszméivel, ugyanoda jut el, ahova
John Mill: az ,igazi“ és a ,hamis“ demokricia megkiilonboztetésé-
hez: ,,Gyakran latjuk — ugymond — a demokraciat azonositani a
tobbségi uralommal. Amde a tobbségi uralom nem egyéb, mint annak
az elvnek a megvalositasa, hogy a kisebbséget le kell hengerelni. Az
igazi demokracia arra torekszik, hogy kikiiszobdlje az egyenl6tlen-

etwas fest steht, so ist es dies, dass unsere Partei und die Arbeiterklasse nur
zur Herrschaft kommen kann unter der Form der demokratischen Republik. Diese
ist sogar die spezifische Form fiir die Diktatur des Proletariats, wie schon die
grosse franzosische Revolution gezeigt hat. (Diehl, i, m. S. 46 f.).

8 Lasd Kautsky pamfletjét: A szocidlis forradalom. (Magyarul a Népszava
kiadasaban.) V. 0. szerzé megjegyzéseivel: A marxizmus tarsadalomelmélete.
(,,Kulttira és tudomany*, Bp. 1922.) 93. 1.

19 Karl Zwing, Soziologic der Gewerkschaftsbewegung, S. 22. (V. 6. Selig
Perlman, A Theory of the Labor Movement. New York, MacMillan, 1928. p. 305.)
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ségeket s nem arra, hogy 1j egyenl6tlenségeket krealjon a tobb-
ségi uralom 0tjan.“?® Zwing azonban elkdvet egy logikai hibat,
amelyet Mill, a logikai ,expert® elkeriilt: nem [iberdlis és nem-
liberdlis demokracia, hanem voltakép demokracia és liberalizmus
kozott kilonboztet s amidén az utdobbi mellett tér landzsat, a de-
mokracia tobbség-elvét egyenesen elveti. S mindezt azért, mert be-
latta, hogy gazdasdgi kérdéseket nem lehet tobbségi szavazattal
megoldani és hogy habar a kapitalistak szambeli kisebbségben van-
nak is, mint gazdasagi tényezdk, Ok is értékes ¢és nélkiilozhetetlen
tényez6i a termelési folyamatnak, akarcsak a munkésosztily. ,,Az
autonom indusztrialis jogban (amelyet a kollektiv szerz6dések gya-
korlata fejleszt ki) a tobbség elve kezdett6l fogva helyet engedett a
két szervezett tényez6 paritdsa vagy egyenlsége elvének.)’! Amint
latjuk, itt a formalis tobbség elve tényleges sulybeli egyenldtlensé-
gekbe litkozik s ezért annak rideg érvényesitésérél gyakorlatilag
maga a szocidldemokracia is kénytelen lemondani. De csak ,,szik-
razd foggal!“ Megérthetjik ebbdl, hogy a gy6zelmes demokracia
sokkal nehezebben lesz a diktatira felé vive trol letérithetd olyan
vonatkozasokban, ahol ilyen ellenmondasokba nem litkdzik. A
hemzetiségi* vonatkozasokat értem.

Akik a régi Magyarorszagot a nem-magyarajki népkisebbségek
elnyomasaval vadoltdk, miel6tt az ezeréves Szent Istvan Birodalom
szétdarabolasat kovetelték volna, a magyar kozélet demokratiza-
lasat kovetelték, mint arkdnumot a kisebbségek elnyomasa ellen.
Ezen a helyen nem lehet arrél sz6, hogy ama vadak alapossagat
megvizsgaljuk, sem arrol, hogy eldontsiik, vajjon a kozélet demo-
kratizdlasa, vagyis az altalanos titkos valasztdjog bevezetése nyug-
vopontra juttatta volna-e hazankban a nemzetiségi kérdést. Ben-
niinket csupan az érdekel, hogy a Magyarorszadg elszakitott részei-
vel megajandékozott 1j és demokratikus ,,nemzeti“ allamok kisebb-
ségi politikaja liberalizmusban meghaladja-e a ,feudalis“-nak mon-
dott régi Magyarorszagot, vagy ellenkez6leg nem mutatkoznak-e
vilagos  torekvések  demokratikus nacionalista  diktatirdk  kiala-
kitasara?

Ami az els6 kérdést illeti, az arra adando valaszt illetéleg nem
lehet semmi kétség. Kisebbségek elnyomasan harom kiillonbozo dol-

20 Zwing, i. m. S. 126.
21 S, 128.
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got lehet érteni. Az ,elnyomas™ lehet 1. egy puszta idealnak, cél-
kitizésnek gatladsa, lehet 2. egy tarsadalmi realitdsnak, egy ember-
csoport szellemi egységének és integritdsanak megbontisara ira-
nyuld torekvés és legvégiil 3. egy ily embercsoport materialis bol-
dogulasanak megakadalyozasara, so6t fizikai épségének aldaknaza-
sara inditott tervszer(i hadjarat. A régi magyar politikanak legf6l-
jebb az 1. varianst lehet rovasara irni: a magyarorszagi ,nemzeti-
ségek nem voltak Ontudatos entitdsok, hanem békésen szunnyado
szelid és aldott emberi masszdk, amelyeknek ,felébresztése” csak
néhany rajongd, elszant 1élek céljaiban ¢élt. A magyar allam csupan
e celok ellen kiizdott, oly fegyverekkel, amelyek megfeleltek a kor
szellemének és a civilizdci6 normdinak. A mai elszakitott magyar-
sag, mint egy nagymulti torténeti nemzetnek egy-egy kiszakitott
darabja, a 2. és 3. szerint inkvizitorius modszereknek van alavetve.
A magyar nemzetiségi politika célja az volt, hogy elharitsa az aka-
dalyokat annak a természetes tarsadalmi folyamatnak az utjabdl,
amelynek erejével a nem magyarajki népelemek asszimilacidja
oly mértékben haladt elére, mint gazdasagi ¢és kulturalis életiik. A
mai utédallamokban uralkodd nemzetek azonban nem szamithatnak
a magyarsdg asszimildlasara és ezért arra az allaspontra helyez-
kednek, hogy ha nem lehet asszimilalni a magyar kisebbségeket, ki
kell oOket irtani. Ezért nem érik be elleniik a kulturalis haboraval,
hanem soraikat az er0szakos terror és a kiildozés eszkozeivel is
egyre ritkitvan, egyuttal pénziigyi ¢és gazdasagi haborut is viselnek
magyar alattvaloik ellen.?? Pregnansan kifejezve a kiilonbség ez:
békés asszimilacid az egyik, erdszakos legazoldas ¢és kiirtds a masik
oldalon.

Mindazonaltal kétségtelen, hogy a szonak szabatos értelmében
vett diktatura az utédallamok kozil ma csak egyben all fenn s ott
nem demokratikusan, hanem autokratikusan rendezkedett be. A
masik két allamban mindeniitt legaldbb is a ,jus murmurandi“-t si-
keriilt a kisebbségeknek kemény kitartassal kivivniok. Azonban ez
a vivmany sem irhat6 a demokracia javara, mert nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1j 4allamokban a kisebbségeknek
specialis jogi statusuk van: 6k — papiron legalabb is — nemzetkozi
protektoratus alatt allanak. Az 1919-ben kotott u. n. ,kisebbségi

2 A fenti megjegyzéseket részben szlOszerint vettiik at szerzé kov. cikkei-
bél: ,Uj Hungéaria felé“ (Magyar Szemle, 1928. szeptember), ,Magyar nemzet —
cseh birodalom™ (Magyar Szemle, 1928. februar), ,Asszimilacidé ¢és kisebbségi
kérdés* (Magyar Kiilpolitika, 1929. februar).
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szerzédések™  memzetkozi  jogi  szabalyozassal biztositjdk az Uj
allamokba keriilt kisebbségeknek nemcsak az u. n. kisebbségi“
(kulturalis) jogok elemeit, hanem egyenesen az allampolgéri jog-
egyenlOséget, sOt: az ¢€let és szabadsag védelmét is! Ebbol pedig
az kovetkezik, hogy nemzetkdzi kotelezettségek flagrans meg-
sértése nélkil nem lehet a kisebbségeket formalis diktatura ala
helyezni, s nem lehet Oket megfosztani a szabadsagjogok elemeitdl,
hacsak nem teszik meg ugyanezt az uralkodd tobbségekkel maguk-
kal is (mint Jugoszlavidban tortént).

Hogy e szerzddésekben foglalt nemzetkozi jogi korlatozasok
nélkiil mi lett volna a kisebbségi jogokbol, azt csak sejteni lehet.
Bizonyos, hogy az utdédallamokban uralkodé kozvélemény a nem-
zeti szuverenitas sérelmének tartja ezeket a ,korlatozasokat®, ami-
b6l neves jogaszok egyenesen arra konkludalnak, hogy az allami
akaratnak a kisebbségi szerzodésekben foglalt megkotése elmé-
letileg hibas és gyakorlatilag hatdlytalan“.> Az utobbi  kifeje-
zés csakugyan helyesen jellemzi a tényallast, mert az utoédalla-
mok valoban megtalaltdk a modjat annak, hogy a kisebbségek
jogait a formadlis elismerés mellett, a gyakorlatban fényesen bevalt
modszerekkel tegyék semmivé. Csupan harom ilyen modszert em-
litiink, amelyek kovetkezetes alkalmazasaval mindazt el lehet érni,
ami formalis diktatirdval elérhetd volna. Az egyik a kozigazgatas
erdteljes centralizacigja ¢€s a Dbirokratikus kozigazgatasi hatosagok-
nak diszkrecionalis birdi hataskorrel vald felruhazasa (az u. n.
»HPrigelipatent feltjitdsa Csehszlovakiaban); a masik az allampol-
garsag elismerésének oly feltételekhez wvalo flizése, amelyeknek a
gyakorlatban  Ugyszolvan semmi  koriilmények kozott nem  lehet
teljesen eleget tenni**; a harmadik a magantulajdonjog felfiiggesz-
tése az allami adoztatdsi és kisajatitdsi jognak a vagyonelkobzas
jogava valé Kkifejlesztése 4ltal.?> Kovetkezésképen aki a kormany-

2 F. Weyr, Das Verfassungsrecht der Tschechoslovakischen Republik.
Zeitschrift fiir 6if. Recht, Bd. II. 1921. S. 6. (V. 6. G. A. Késmarki, Die Tschecho-
slovakei u. das Minderheitenproblem, S. A. aus ,Die Stimme der Minderheiten®.
Lugos, 1928.S.11.).

24 Valdsagos varazsvessz6 az  Aallampolgarsagi  kérdés  Cseh-Szlovakiaban,

amelynek  érintésétdl évszazadokon 4t ott él6 csaladok leszarmazottai mar6l-
nolnapra hontalanokka valnak, magyar kisebbségi kovetelések, panaszok a pa-
nasztevl ajkara  fagynak.“  Késmarki  Gyorgy, Trianoni kisebbségek. = Magyar
Szemle, 1928. IV. két. 209. 1.

% Cornea Tamas volt roman prefektus, elismerésre mélto  batorsaggal,

egyenesen bolsevizmusnak nevezi a roman kisajatitasi modszereket. V. 6. A
Kisebbségi kérdés®, Kolozsvar, 1928. 60. sk. 1.
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zatnak ,,nemkivanatos elem, azt nemcsak hogy minden komo-
lyabb allap és birdi eljaras nélkiil sulyos biintetésekkel lehet suj-
tani, nemcsak hogy vagyonabol teljesen ki lehet forgatni, hanem
végsd esetben el is lehet tavolitani az orszagbdl. Nincsen diktatura
az utddallamokban, de bator ember legyen, aki kormanyaikkal és
hatdsagaikkal szembe akar szallani!

Latjuk tehat, hogy a modern demokraciak életében kétség-
kivil nagy erdvel jelentkeznek tendenciak tobbségi diktatarak 1é-
tesitésére. De talan még ennél is érdekesebb jelenség az, hogy vi-
szont a modern diktaturakban 1is szembetind a ,,demokratizalodas*
célzata, anélkiill, hogy ezzel maguknak a diktatardknak megsziinte-
tésére iranyuld torekvés jarna kardltve. Korunk két legjellegzete-
sebb diktataraja: az orosz kommiin ¢és az olasz fascio egyarant ki-
sebbségi, oligarchikus alapon jott létre. Nem tulajdonitunk nagyobb
jelentéséget  annak, hogy  mindkett6  demokratikus  szavazati
joggal operal, mert a szavazd tomegek felvonultatisa csak demon-
straci6 s a valosagban tényleg egyik rendszer sem tdmaszkodik
a tomegekre s akkor sem jonne zavarba, ha az altalanos valaszta-
sokon semmikép sem sikeriilne tobbséget szereznie. Azonban
egyik rendszernek sem az oligarchia a Iényege, hanem egy bizo-
nyos vildgnézet korlatlan uralma.?® Ennek az uralkodd vilagnézetnek
mobdszeres  terjesztésér6l pedig mindkét rendszer nemcsak propa-
ganda, hanem intézményes ,nevelési diktatura® ttjan is gondosko-
dik. Ezzel pedig az uralom tarsadalmi bazisa automatikusan kiszé-
lesiil: ma ugyan nagyon megvalogatjak, hogy kit vegyenck be a
kommunista, illetdleg a fasiszta partba, mert nagy kérdés, hogy ki
megbizhaté és ki nem, mar pedig lattuk, hogy épen a ,megbizhato-
sdg“ a politikai szabadsdg kritériuma a diktatGraban, ,,Holnap*
azonban mar csupa megbizhaté fiatal kommunista, illetleg fasiszta
keril majd ki a nevelSintézetekb61? s akkor a mai oligarchikus

% A fasizmus — mondja Mussolini — partot, miliciat, testiiletet jelent.
De ez nem elég! Eletcélla kell valnia, mindenkinek a fasizmus olasz katonajava
kell lennie,,. Csak egy hatarozott ¢letelv megalkotdsaval irhatjuk meg a torté-
nelem nagy lapjait.“ Gray-Mikiés, Mussolini gondolatai, 61. 1.

27°A  konzervativ  vilagrendben  nevelkedett  ember  egyaltaldban = nem

tudja felbecsiilni, hogy ennek a pregnans vilagnézeti alapon allo
nevelésnek, az  egész  forradalmi  kornyezethatassal — egyiitt,  mekkora  je-
lentdsége lehet a  jové  fejlodésének  szempontjabol, ,Es ist  weitgehend
entscheidend fiir die Formierung des Bewusstseins — jegyzi meg K. Mannheim
— welche Erlebnisse als ,erste FEindriicke”, ,Jugenderlebnisse sich nieder-

schlagen, und welche als zweite, dritte Schicht usw, hinzukommen, Ferner: es
ist ganz entscheidend fir ein und dieselbe ,Erfahrung® und deren Relevanz und
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uralmi kereteknek eo ipso ki kell boviilniiik, kifejezetten demokrati-
zalodniok kell. Az a kérdés: az oligarchidval egyiitt a diktataraknak
is meg kell-e sziinnidk, vagy sem? Vagy mas szoval: a formalis poli-
tikai szabadsagnak a nép tobbségére vald Kkiterjesztésével egynuttal
a liberalizmusnak, azaz: az 4llasfoglalds materidlis szabadsaganak
is be kell-e vonulnia a mai diktatarak épiiletébe??®

Nos, lattuk azt, hogy a modern diktatirdk voltakép egy-egy
vilagnézet korldtlan uralmat teremtik meg ¢és demokratizalédasi fo-
lyamatuk lényege az, hogy az uralkodo vilagnézet szellemében ne-
velik fel az 1 generaciot. A diktatira 10j, az eddiginél sokkalta
szigorubb tarsas fegyelmet teremt s az egyeseket csupan az dallam

Formierung, ob sie von einem Individuum erlebt wird, das sie als einen entschei-
denden Jugendeindruck, oder von einem anderen, das sie als ,Spaterlebnis“ ver-
arbeitet. Die ersten Eindriicke haben die Tendenz, sich als natiirliches Weltbild
festzusetzen.  Infolgedessen arientiert sich jede spatere Erfahrung an  dieser
ersten  Erfahrungssehicht. Die Priddominanz der ersten Eindriicke bleibt auch
dann lebendig und bestimmend, wenn der ganze darauffolgende Ablauf des
Lebens nichts anderes sein sollte, als ein Negieren und Abbauen des in der
Jugend rezipierten ,natiirlichen Weltbildes“. Denn auch in der Negation orien-
tiert man sich grundlegend am Negierten und ldsst sich ungewollt durch es be-
stimmen.” Das Problem der Generationen. Kolner Vierteljahreshefte fiir Sozio-
logie. 1928. H. 2. S. 181.

2 Nyilvanvaloan ennek a kérdésnek eldontésétdl fiigg, hogy el kell-e fo-
gadnunk  Carl  Schmitt  fogalomalkotasat, aki a ,diktatira® Iényegmeghatarozo
vonasat a szandékos ideiglenességben latja. A diktatira mint ideiglenes, ,kivé-
teles allapot szerinte minden esetben avégbdl lép életbe, hogy a ,normalis“ alla-
pot helyreallitaisat vagy megteremtését, bevezesse. Ezt a ,normalis“ allapotot
pedig vagy alkotmanyjogi, vagy politikai, vagy — mint a proletardiktatira ese-
tében —  torténetfilozofiai  értelemben kell felfogni. Kétségtelen, hogy  Schmitt
definiciojaban az ,ideiglenesség” infenciondlis vonasa a diktatranak: ,Egy dik-
tatira, amely nem teszi fiiggévé 1étét valamely normativ elképzelésnek megfeleld,
de konkrété megvaldsitandd eredménytél, amelynek tehat nem célja, hogy On-
magat foloslegessé tegye, az (nem egyéb mint) kozonséges deszpotizmus®. (Die
Diktatur, 2. Aufl. Vorbemerkung, S. VIIL) Schmitt, bar merében vilagnézeti mo-
tivumok nélkill, pusztdn a jurisztikus gondolkodas kényszere alatt, ugyanugy
jart a diktataraval, mint John Mill a demokraciaval és voltakép egy ,igazi“ ¢és
egy al“-diktatirat kiilonboztet meg, amiben az a logikai csemege, hogy igy
kezében a diktatira fogalma is értékeszmévé lett. Vilagos, hogy a fasizmus
amelyben semmiféle alszemérem nincs ¢és amelynek egyaltaldban nem jut eszébe,
bogy magat — Ranke-val szolva — ,mediatizalja“, ennek az értékeszmének nem
felel meg ¢és igy oda kellene konkludalni, hogy a fasizmus korunknak ez a leg-
pregnansabb politikai alkotdsa, amelynek jellemén kellene a ,diktatararél szo6lo
jelenkori  elméleti  irodalomnak  els6sorban  tdjékozodnia: nem is ,diktatara“
hanem: ,kozonséges deszpotizmus“! — Igaz, hogy Schmitt konyvének rendkiviil
értékes  konkrét vizsgalodasai folyaman a diktatara fogalma oly modon tisz-
tazodik, hogy az ideiglenesség tobbé nem intencionalis jegyként, hanem dialek-
tikus logikai sziikségességgel tapad hozza. A  diktatira eszerint mindig vala-
milyen ellenféllel all szemben, amelyet meg kell semmisiteni. (S. 135 f) Ha ez
sikeriil, a diktatiranak eo ipso meg kellene sziinnie. Nem létezé ellenféllel nem
lehet harcolni. A modern diktatarak demokratizalodasi folyamata is azt je-
lenti, hogy ennek folyaman elfogynak az ellenfelek. Fennmarad tehat mégis a
kérdés, nem kell-e e folyamatnak csakugyan a diktatira foloslegessé tételével
végzddnie?
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és az altala képviselt vilagnézet eszkozeinek tekinti, azaz teljesen
megtagadja az egyéntdl az Oncélusag és az Onrendelkezés jogat.
A diktatra szempontjabol helyesen orientdlt, ,megbizhaté“ egyén
»szabad“ ugyan és a diktatura demokratizalodasa ebben az értelem-
ben valdban az egyesek ndvekvo felszabadulasat jelenti: de az egyes
csak arra ,szabad“, hogy az 1) vilagnézet szellemében ¢ljen és mii-
kodjék. Abban a pillanatban, amint valdban 06nalld véleményt, azaz
ellenvéleményt merészelne kifejezni, ,szabadsaga“ eo ipso meg-
sztinnék, mint ahogy a céhrendszer alatt  felszabaditott“ mester-
legény sem hasznalhatta szabadsadgat arra, hogy a ,normanak” meg
nem feleld csizmat készitsen, mert ebben az esetben ,,szabadsaga“
eo ipso megsziint volna.

Erre talin még két ellenvetést lehetne tenni: az egyik az, hogy
végtére minden allamhatalom képvisel egy bizonyos vilagnézetet,
hogy mindegyik kiilonbséget tesz a megbizhato ,jo“ polgarok, (,les
honnétes gens™) és a megbizhatatlan, a szubverziv elemek (,les gens
mai intentionnés*) kozott, hogy maganak is gondja van arra, hogy
az ifjisag ,nemzeti szellemben“ nevelkedjék és hogy valamilyen,
legalabb is ,laikus®, erkolcsi oktatdsban is legyen része. A masik
ellenvetés pedig az lehetne, hogy a ,diktatara® vagy ,liberalizmus*
ellentéte legalabb is targytalanna és értelmetlenné valik, hogyha
mindenki egyforman az 10j szellemben nevelkedik és hiiséges hordo-
zo6java valik az allam altal képviselt uralkod6 ideoldgianak.

A két ellenvetésre voltakép egyetlen felelet van, amely megma-
gyarazza azt is, hogy miért nem ¢élhet meg a modern diktatira nem-
zetkdzi propaganda nélkil: még a fasizmus sem, amely pedig kife-
jezetten nemzeti ideologia és amely sajat eszméinek terjesztésével
voltakép ellenfeleket nevel a maga romantikus imperializmusanak.
A modern ¢élet keretei egy differenciacios vilagtorténeti folyamat-
bol erednek, mely egymasutan tagozta ki a nagy kdzépkori
Luniverzum“-bél az 4llamot (Renaissance), az egyhdzat (Reforma-
ci6) és végil a tarsadalmat (Felvilagosodas). Ebben a processzusban
tehat az allam nemcsak az egyhazaktdl szakadt el, ami azt jelen-
tette, hogy valdsagban vilagnézet nélkiill maradt,”® hanem az egyén-
tél is, akivel szemben és tdle fiiggetleniil, felépitette a maga gigan-
tikus, rideg, ,hivatalos gépezetét. Ez a roppant biirokratikus épit-

2 Az igazi ,etatikus“ gondolkodds az egyhdzak segitségét legfoljebb any-
nyiban tartja értékesnek, amennyiben azok preventiv munkaval jarulnak hozza a.
kozrend fenntartasahoz.
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meny az egyéntdl csupan bizonyos, idordl-idore rendszeresen meg-
ujuld  szolgaltatdsokat kovetel (adofizetés, katonaskodas) és az
egyén egész személyiségét csak kivételes végsé esetekben (habort)
veszi igénybe. Filozofidja a merd allamrezon, erkdlcstana a biintets-
torvénykonyvben van megirva, amely azonban nem azt hatarozza
meg, hogy mit kell, hanem csak azt, hogy mit nem kell tenni. A ,;jé*
polgar merd negativum: az embernek pozitiv oldalat pedig az
egyéni érdek hatdrozza meg: s az egyéni érdekek hatasszovevényé-
ben latja a 19. szazad a ,tarsadalom™ fogalmat konstitualoédni. Az
élet ezzel valosagos mathematikai problémava lesz: megtalalni az
egyéni érdekek optimalis kielégitését abban a térben, amelyet az
allam®  korlatozd normai iiresen hagynak. Az ,¢lelmes” ember
szamdra fényes lehetéségek nyilnak itt, de a ,kényelmes” ember is
megélhet benne, ha nem szabja talsdgosan magasra igényeit. Az
egyéni nézetekkel szemben egyébként konnyen Iehet elnézd ez az
allam, amely évszazados hagyomanyokra és oriasi, koncentralt erd-
apparatusokra tamaszkodik és amely az egyéni érdekekkel nem
keresi az Osszelitkozést, mert nincsen raszorulva arra, hogy az
egyéni erdket tulsdgosan igénybe vegye, hogy pozitiv oOnfelaldozast
koveteijen az egyesektol.

Mindezzel szemben a modern diktatirdk ugyszolvan szemiink
el6tt bontakoztak ki a chaoszbol, amelybe a ,liberalis vilagot don-
totte a vildghdborti. Ezeknek épiilete még vékony ladbakon 4ll, igen
nagy szikségilk van az egyéni er6k teljes oOnfelaldozé tamogatasara.
S mivel a hagyomanyok toretlen tekintélyére nem épithetnek, diva-
tos filozofiakat és ,,miithoszokat,3® 1) eszehatologidkat krealtak
maguknak, amelyek alkalmasak arra, hogy megragadjak és kihasz-
naljak az emberi léleknek a laikus“ ¢és ,liberalis* allam 4altal
annyira elhanyagolt érzelmi és képzeleti sziikségleteit. De mivel
onfelaldozasra van sziikségiik, mivel megszoritjdk az ,élelmes” és
rancbaszedik a ,kényelmes“ embereket, természetesen elleniikk dol-
gozik az a nagyhatalom, amely a régi kozombds és szaraz, de nem
zaklatd allamhatalomnak egyik legjelentékenyebb tamasza volt: az

30 Ezek a ,miithoszok* Georges Sorel meghatarozasa szerint ,des construc-
tions d'un avenir indetermine dans les temps“, amelyeknek nagy hatasuk lehet és
igen kevés hatranyuk (?) ,quand il s'agit de mythes dans lesquels se retrouvent
les tendences les plus fortes d'un peupie, d'un parti ou dune classe, tendences
qui viennent se présenter a l'esprit avec I’insistance d'instincts dans toutes les
circonstances de la vie, et qui donnent un aspect de pleine réalit¢ a des espoirs
d'action prochaine sur lesquels se fonde la reformé de la volonté”, Réflexions
sur la Violence. 2. éd. p. 164.



92

individualizmus.3' Az (j heroikus filozofidkra épitett diktatGrakat
tehat lehet ugyan demokratizalni, de nem Iehet ezzel egyidejilileg
lebontani; egy szekta, amely arra szoktatta tagjait, hogy allan-'
déan labujjhegyen jarjanak, sohasem hagyhatja Oket teljesen ma-
gukra, mert minden bizonnyal lesznek kozottik olyanok, akik elébb-
utobb mégis csak folfedezik, hogy talpon jarni kényelmesebb: kiilo-
ndsen olyan vilagban, amelynek tekintélyes része még mindig csak
talpon jar, ha nem négykézlab.

Emellett a tarsadalom teljes ,,allamositasa még a legjobb eset-
ben is csak a fascionak sikeriilhetne, amely csakugyan egy egész
nemzet befogadasara késziilt, a bolsevizmus ellenben kimondottan
osztalyallamot ¢épit, amely alatt a tarsadalom sziikségkép megmarad
tobbosztalyunak. Az  ,osztdlyok nélkili  tarsadalom*  utopidjat
a ,Nep“ bevezetésével mar elejtette a bolsevizmus is. Altalaban
azt tartjak, hogy a Nep bevezetésével Lenin egyenesen a bolse-
vizmus likvidaladsat vezette be. Sulyos tévedés ez, amely azon
alapszik, hogy nem tesznek kiillonbséget a ,kommunizmus®“ mint
gazdasagi rend ¢és a ,proletariatus diktatirdja“ mint kormanyforma
kozott. A, hadikommunizmus® lebontasaval Lenin konszolidalta a
proletardiktaturadt. Kovrig Béla rémutat arra, hogy Leninnek kez
dettdl fogva az volt a felfogasa: a szovjetek feladata Oroszorszag-
ban nem a szocialista tarsadalomgazdasagi rend megszervezése, ha-
nem egy ,proletar-erkoncentraciéo, a proletardllam berendezése.®
A kommunista forradalom nem a kapitalizmus ellen, hanem csupan
a Kkapitalista ,burzsoazia“ mint uralkodé osztily ellen iranyult. A
Nep bevezetése idején a bolsevista vezérek félelmetes cinizmussal
vallottdk be, hogy teljes tudatossdggal romboltdk szét az orosz gaz-
dasagi életet. ,Minden lehetd eszk6zok e legveszedelmesebbét: a
kozgazdasag szétbontasat és Osszerombolasit — mondotta Szokolni-
kovs — azért hasznaltuk fel, hogy ellenfeleinket gazdasagilag
tonkretegylik és ezzel megfosszuk Oket minden gazdasagi er6forras-
tol, a befolyasnak és a hatalomnak minden gazdasagi alapjatol. S azt

31 Der moralischen Wiedergeburt des italienischen Volkes steht nach
der Auffassung des Faschismus eine gewisse Trigheit und Gleichgiiltigkeit
gegeniiber, die mit viel Individualismus und  Eigenbrételei —zusammengeht.
Deshalb betont die Soldatenmoral des Faschismus immer wieder die Ordnung
und Disziplin die dem ganzen Volke zu einer Schule des Gehorsams werden
soll.“ G. Mehlis, Die Idee Mussolini's und der Sinn des Faschismus, 1928.
S. 84. f.

32 Kovrig Béla, Az 0j Oroszorszag. Bp, 1926. 195. sk. 1.

3 Kari Diehl, Die Diktatur des Proletariats und das Ritesystem. 2. A.
1924. S. 120. f.
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hiszem, hogy ezt a programmot, mely a gazdasagi terror fegyverét
az egész polgari rendszer ellen forditotta, ezt a programmot, amely
a munkdasosztalynak rendelkezésére bocsatotta az 4llam Osszes erd-
forrésait .. ., ezt a politikdt igazolta a gybzelem, amelyet arattunk.’*
Azonban nyilvanvald, hogy e politika tovabbfolytatasa a gy6zelem
utan tévedés lett volna ¢és ezért kellett magunkat jelenlegi gazda-
sagpolitikankra elszannunk.“ Most tehat ismét kapitalizmus van
Oroszorszagban, csakhogy az allamhatalom ellendrzése alatt ¢és
ennek kénye-kegyére bizva. Az allamhatalom pedig a proletaria-
tus ,birtokdban“ van, ami persze nem azt jelenti, hogy a proletaria-
tus maga kormanyoz, hanem azt, hogy a kommunista diktatorok a
proletariatus ,,nevében kormanyoznak. De a szuverén, az uralkodo
mégis csak a proletaridtussal azonositott munkdsosztily. S ez a
koriilmény hatalmas imponderabile, amellyel szamolni kell, amikor
az orosz diktatura és altaldban a bolsevizmus jovojérdl elmélke-
diink. Az orosz proletardiktatira, amely a ,torténelmi materializ-
mus“ nevében jott a vildgra, a legkOnyortelenebb modon mutatja
ki ennek a ,lélektani hipotézisnek™ (Simmel) a képtelenségét. Ha az
orosz munkasosztaly torténelmi 1épéseit kizardlag, vagy csak tal-
nyomoéan is anyagi természeti motivumok irdnyitandk, a bolseviz-
mussal mar régen végeznie kellett volna. Hogy a proletariatus dik-
tatirdja mindent inkadbb szolgal, mint a munkasosztdly anyagi érde-
keit, s hogy ezeknek az érdekeknek biztositdsa végett nem lehetne
okosabbat tenni, mint a kapitalizmust szabadlabra helyezni, azt ma
mar — post tot discrimina rerum — alighanem sejti az orosz mun-
kas maga is.>> De ha nem is sejtené, mar maga az a nyomorsag,

# Vijjon nem ijesztden emlékeztetnek-e ezek a modszerek és szempontok
az utddallamok kisebbségi politikajara? Annal a korilménynél fogva, hogy a
megszallott magyar teriileteken nemzetiségi és  osztilytagozodas — tobbé-kevésbbé
egybeesett, hogy legalabb is a birtokos és polgari elemek tulnyoméan a magyar-
sag soraibol keriiltek ki, illetéleg megmagyarosodott elemek voltak, automati-
kusan terelte a ,hoditok” politikdjat a szovjetek altal tort utakra. A haboru
utani  Eurépa ,nagy szellemeinek ez a talalkozdsa egyuttal adalék ahhoz a
késébb  exponaland6 tételhez, hogy ,polgari“ ¢és ,proletar demokratizmus vég-
eredményben egy és ugyanaz.

35 Sajnalattal ismerem el — mondotta Rikov a szovjetek 1927. évi kon-
gresszusan — hogy mindezideig nem voltunk képesek a munkasnak a haboru el6tti
szinvonalat elér6 béreket juttatni, sem a parasztot ismét fOlemelni arra az élet-
szinvonalra, amelyen volt a carizmus alatt“. Ugyanakkor megmondotta azt is,
hogy ennek oka a tékehidny: ,, Az orszdg nem élhet tovabb tOkebefektetés nél-
kil ... A néptomegek életmodjanak javulasa csak a kozgazdasagi életiink vér-
keringésébe juté tokebefektetések aranyaban fog bekovetkezni“. (J. Lyon, La
Russie Soviétique, p. 274.) Azonban a téke csak a kilfoldon — a szovjet hibajan
kivil — még mindig létez6 kapitalistaktol johet, ezek pedig olyan kevéssé lelke-
sednek a proletardiktatraért, hogy nem hajlandok komoly garanciak nélkil be-
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amelyben ¢él, s a régebbi, viszonylag mégis jobb iddk emléke, elég
lehetne neki arra, hogy fellizadjon mai kormanyzéi ellen. Ha ezt
mégsem teszi, annak legalabb is egyik legfontosabb oka az, hogy 6
sem érzéketlen a hatalom illizidja és dicsdsége s a munkdsosztalyra
ebbdl haramlo ,.el6léptetés” irant. Ha voltak, akik elokelé és fényes
jOlétbol  szivesen elmentek ,uralkodni az o6rokké forrongd Mexi-
kéba ¢és a kietlen alban hegyek, a mirdita rablok kozé, hogy ennek
a dicséségnek kétes ¢és kockazatos gyonyodrét élvezhessék, nincs mit
csodalkozni azon, hogy az orosz munkas is érdemesnek tarthat egy
kis koplalast ennek az illizionak a fenntartdsa kedvéért. Emellett,
ismerjiik el, hogy valamivel tobb is van itt a merd illazional. ,A
munkastomegek egy toredéke, de a legtevékenyebb, tudja, illetdleg
tudni véli, hogy az lizem hozadékanak nagyobbik részét a munkas-
sors javitasara forditjadk; hogy ezentul megvan a lehetdsége annak,
liogy a munkés, anélkiil hogy osztalyabol kilépne, anélkiil, hogy
specialis ismeretekre tenne szert, lizemi tandcsok, trosztok, tartoma-
nyi vagy varosi végrehajtd Dbizottsagok elndki székébe emelked-
hessek, s6t, hogy mint a kommunista part tagja, amelynek 50%-a
munkasokbol all, részt vehessen a nemzet legfébb gazdasagi és poli-
tikai szerveinek irdnyitdsiban.“3® Mindazonéltal ezek az el6nyok,
amelyek lehetévé teszik a diktatira népszerlisitését és ezzel meg-
konnyitik  fenntartisat, még nem teszik foloslegessé a diktatura
fenntartasat. Mert ezek az eldnyok bizony sovanyok azokhoz a hat-
ranyokhoz képest, amelyekkel a ,szuverén proletaridtusnak nap-
nap mellett kiizdenie kell. Ha teszem a vaci fegyhazban egy nap
leszallitanak a fejadagot, de kivonnak az Orséget ¢és rabiznak a
fegyencekre, hogy Orizzék és kormanyozzak onmagukat s ha tetszik,
deklaraljdk magukat szuverén koztarsasagnak: bizony ezzel az csak
nem sziinne meg fegyhdz lenni! (Az orosz esetre ez a példa épen
azért illik, mert az orosz birodalom is mindig fegyhaz volt tulaj don-
képen.) Es képzeljik el, mi lenne, ha ebben a koztirsasagban
szabadon lehetne agitalni a fennall6 ,rend“ ellen azzal, hogy

fektetni  tokéjiiket a ,szocidlis termelés“-be. Azonban, véjjon lehet-e komoly
garancidkat varni a kommunista diktatoroktol, akik maguk is mulatnak azon a
néhany naiv lizletemberen, aki mégis bedugta fejét az oroszlan torkaba. ,,A kiil-
foldi tokés — mondotta nemrég egy ,szovjethatalmas“ egy magyar irénak —
azt hiszi, hogy itt nalunk korlatlan nyerési lehetdségei vannak és nagy étvagya-
ban elfogad minden foltételt, amit megszabunk. Ha azutan ezekt6l — ahogy Ber-
linben mondjak — ,pleite” lesz, arrdl mi igazan nem tehetiink.“ Ottlik Gyorgy,
A leninizmus gazdasagi rendszere. Budapesti Hirlap, 1928. szept. 18.

3 Jaques Lyon, La Russie Soviétique. 1927. p. 40.
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,odakint“ szabadon is jarnak, tOobbet is esznek az emberek — ha-
bar nem ,szuverének“. Nemde, bizonyos, hogy az Uj ,autonéom
fegyoroknek erés fegyelmet kellene tartaniok ,elvtarsaik™ korében,
hogy hamarosan fel ne mondjak nekik a ,,szuverenitast*...

A kormanyzat céljai demokratikusak, hogyha az ismert ,utilita-
rius“ formula szerint ,a legnagyobb szam legnagyobb boldogsagat™
iparkodik biztositani. Jelszova ez a formula Benthamnél valt, akinél
kétségteleniil egyuttal a liberalis elvekkel, a politikai privilégiumok
és gazdasagi korlatozasok elleni kiizdelemmel kapcsolodik ossze. A
18. szazadbeli Anglidban meg lehet érteni ezt a kapcsolatot, te-
kintve, hogy ott a kormanyzas egy tarsadalmi kaszt kezében volt,
amely nem volt képes a kapitalisztikus fejlddés kovetkeztében fel-
meriilt gazdasdgi ¢és joléti problémakat megoldani. A vidéki fold-
birtokos urak soraibol kikeriilé békebirdk, tagadhatatlan joakaratuk
és szocialis érzékiikk dacara is tobb kart okoztak a népnek mint hasz-
not, amidén a pauperizmus problémajat kozépkori elvek alapjan
iparkodtak lekiizdeni. De a , laissez fairé” elvének alkalmazasat nem
a demokratikus ,utilitdrizmus®, hanem a Kkalvinista szellemii angol
»kozéposztaly“ vildgnézete kovetelte.’’” Bentham ennek az osztaly-
nak tipikus képviseldje és hivatalos filozofusa.’® De amint ez az osz-
taly és vele a ,laissez fairé® wvaldban diadalra jutott, fokozatosan
épen maguk a Benthamitdk hidegiiltek el a liberalis elvekt6l, mert
mindinkabb kideriilt, hogy a teljes gazdasagi kotetlenség korantsem
a ,legnagyobb szam®, csupan a kapitalistdk legnagyobb boldogsagat
képes biztositani. ,,1830-ban — irja Dicey — ... az akkori reforme-
rek teljes bizalommal hittek a laissez faire dogmajaban és nem vették
észre, hogy a valosagban nincsen szikségképi logikai Osszefiiggés a
laissez fairé és a ,legnagyobb boldogsag® elve kozott, amely utdbbit
ugyanigy tehetik magukéva az egyéni szabadsag, mint a gyamkodd
kormanyzas hivei... Valamikor 1868 ¢és 1900 kozott azutan valto-
zasok allottak be, amelyek elotérbe hoztdk a Benthamizmus autori-
tatiy oldalat. A laissez fairé elvébe wvetett hit megingott; ettol
kezdve a hasznossag elve nem az egyéni szabadsdg, hanem az

37 Utalunk Max Weber ismert alapveté tanulmanyara: A protestans ethika
¢és a kapitalizmus szelleme. (Magyarul az ,,Ember és természet™ c. sorozatban.).

¥ V. 6. R. H. Gretton, The English Middle Class. (Bell, London, 1917.
p.225)).



96

allami abszolutizmus érve lett.“3® Ismeretes, hogy azok akik az
»allami abszolutizmus“ elvét a legnagyobb energiaval képviselik, a
szocialistak, ugyancsak a legnagyobb szam: a ,tomeg“ boldogitasa
érdekében tartjak sziikségesnek az egész kozélet merev allamosi-
tasat. ,,Amig minden mas koziileti elv az egyéniségnek érvényesii-
Iést enged, a szocialisztikus elvileg kizarja s abbol a helyes alapbol,
hogy az egyén sorsa a koziletétél fiigg és viszont, azt a szertelen
kovetkeztetést vonja, hogy az egyénnek, mint olyannak, sem értel-
métdl, sem érdekétdl, sem koztudatatol varni nem lehet, hogy a
tobbi egyének Osszességének, a koznek javara szolgald érvényesii-
1ést fog tanusitani. 40

Az allami abszolutizmus ¢és a szocialisztikus berendezés persze
még nem jelent sziikségkép diktatirat is. De a mi szempontunkbdl
elég, ha ramutathatunk arra, hogy viszont demokratikus célok meg-
valositasanak feltétlen sziikségességével a legszertelenebb diktathrat
is konnyen lehet ,jigazolni“. Mert, ha igaz, hogy az egyéntdl a koz
javara szolgald magatartdst varni nem lehet, akkor teljesen kdovet-
kezetes dolog az egyént mint ilyent politikailag teljesen megsemmi-
siteni, az egyesnek irraciondlis és antiszocialis egyéniségét falan-
szterekben, vagy szovjetekben teljesen feloldani. (Ezzel a latin sz6-
las persze visszajara fordul: ,Senatores mali homines — senatus
bestia bona.“) Azok, akik, mint lattuk, azt tartjadk, hogy a demokra-
tikus elv a liberdlis elvvel 0sszeiitkozésben van, voltakép a demo-
kracidnak erre az értelmére gondolnak. Mert a demokracia valo-
ban csak akkor lehet liberalis, ha nem egyetlen célja a ,boldogsag™,
ha emellett a szabadsdgot mint Onértéket becsiili*! Az a nép, ame-
lyet egyedill a ,Panem et circenses” eszméje hevit, mindig tobbre
fogja becsiilni a cézarokat a sokat huzakodd és sokat pazarld
»szabad“ kormanyoknal. A ,legnagyobb szam legnagyobb boldog-
saga“ a liberalizmussal egybeflizve, voltakép egyaltaldban nem is
korményzati elv, hanem a korméanyzati nihilizmus elve s azt je-
lenti, hogy a szabadjara hagyott ,egyén“ a maga szerencséjének
legjobb kovacsa. A liberalis Benthamizmus ,kormanyzati“ pro-
grammjanak nem is volna egyéb feladata, mint az egyént részori-

3 A. V. Dicey, Law and Public Opinion in England. pp. 307, 309.
4 Concha, Politika. I. kot. 147. 1.

41 Az angolokra nézve ezt taldloan jegyzi meg Levy, Soziologische Studien
iber das englische Volk, 1920, S. 11. ,Die Freiheit des Einzelnen erschien und
erscheint heute noch dem Englinder in erster Linie nicht so sehr als volks-
wirtschaftliche Zweckmaéssigkeit, denn als sittliches Gebot™.
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tani arra, hogy igyekezzék magan segiteni.*> A szabadsag felelGs-
séget jelent, a feleldsség gondot s a gond bizonyara nagy akadalya
a boldogsagnak. Aki mindenek f6lott boldoggd akarja tenni a né-
pet, annak fOszempontja, hogy megszabaditsa gondjaitol, felelds-
ségétél, szabadsagatol. Bizonyos, hogy minden szenvedélyes nép-
barat titokban diktator szeretne lenni. Es a legszenvedélyesebb
népbaratokbol lesznek a legszenvedélyesebb  diktatorok. (Robes-
pierre!)

A diktatura tehat ebben a vonatkozasban sem ellenlabasa a
demokracianak. A  diktatara gyakran jelent oJnkényuralmat, de
nem mindig, zsarnoksagot. ,Kényur“ (despota) az, aki csak a sajat
nézetei alapjan kormanyoz, habar a kozjot igyekszik is megvalo-
sitani, ,zsarnok® (tirannus) ellenben az, aki csak a sajat szeszé-
lyeit vagy gyonyoreit veszi tekintetbe. A diktatira demokratikus
lehet, ha még oly oOnkényes is, mindaddig, amig zsarnoksigga nem
fajul.

Minden kormanyrendszer sziikségkép egy bizonyos tarsadalmi
értékelmélet alapjan all, amely a ,.vezeték™“ kivalasztasanak me-
chanizmusat legalabb is nagy vonalakban, vezérelvként szaba-
lyozza. Ebben a dimenzidéban ,arisztokratizmus® és ,,demokratiz-
mus“ a két ellenlabas tarsadalomszemlélet, tarsadalomfilozofia,
,HArisztokratizmus® nem  sziikségkép jelent arisztokraciat ¢és  de-
mokracia is lehetséges ,,demokratizmus“ nélkiil.*® Anglidban pél-
daul az arisztokrdcia mint kormanyforma 1832-ben kimult, de az
arisztokratikus ~ értékelés ¢és ennek kovetkeztében az arisztokratak

2 A Dbenthamitdk szegénytorvénye megsziintette a  szegénysegélyt ,hdzon
kivil“  (outdoor-relief) s gondoskodott rdla, hogy az egyetlen hely, ahol a
szegény hatosagi tamogatashoz juthatott, a dologhdz, amennyire csak lehetett,
elijesztd hatdssal legyen. Ezért el is nevezték azutdn ezeket a ,liberalis”
dologhazakat ,,Bastille“-oknak. (Bradshaw, A Social History of Eng-
land, p. 291.)

# Sebeiden wir — figyelmeztet Max Scheler — iberall aufs schériste:
demokratistische =~ Wertschédtzung,  demokratisches =~ Ethos und  jeweilig  beste-
hende Demokratie, aristokratische Wertschitzung (als Wertschétzungsart)
und die jeweils herrschende Aristokratie .. Ist diese Scheidung streng voll-
zogen, so ist es natirlich garnicht ausgeschlossen, dass eine faktisch herr-
schende Aristokratie und Minoritdt mehr und mehr zum Trdger demokra-
tistischer ~ Wertschitzungen  wird... und auch nicht ausgeschlossen dass sich
eine  bestethende Demokratie und Mehrheit immer weniger mit demokra-
tistischer Wertschétzung erfiillt zeigt,“ Die Zukunft des Kapitalismus. Abhand-
lungen u. Aufsitze. I1. 392.
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uralma ma is nagy mértékben fennall. ,,Az az osztdly, amely a tar-
sadalomnak eszményképe, uralkodik folotte; ha megszinik esz-
ménykép lenni, hatalma semmivé lesz. Ez a tarsadalmi folény per-
sze nincs Osszefiiggés nélkiill politikai el6jogokkal ¢és gazdasagi
joléttel, hanem végsé fokon mégis a presztizs az, amely hatalmat
ad és nem megforditva.“** Ezért van az, hogy minden forradalmat,
minden nagy politikai felfordulast egy uj tarsadalomfilozéfia el6re-
torése, az ,,értékek atértékelése* elézi meg.*

Lattuk, hogy az orosz ,proletardiktatira“, ha ma mint kor-
manyforma nem is demokratikus, a jovoben azza lehet, ha sikeriil
neki a maga vilagnézetét az 1) generacidk lelkébe bedgyaznia. E
vilagnézet  pedig minden izében  demokratikus:  demokratikus
abban az értelemben, hogy a kormanyzat céljait a tomegek ,,boldo-
gitasaban™ latja és demokratikus abban az értelemben is, hogy a
,proletart”, a népnek legalsé, legnyomorusagosabb elemét teszi
meg tarsadalmi eszményképnek. 46

Igaz, hogy azok a polgari ,demokratdk®, akiknek a demokra-
cia nem gyakorlati sziikségesség kérdése, hanem sziviigy, azt
mondjak, hogy a ,proletarizmus“ nem ,igazi“ demokratizmus,
mert ,elejti a nagy vezérelvet, hogy a demokratizmusnak épen a
demokraciara valé nevelés altal kell gy6zelmét kivivnia. Ennek az
elvnek a helyére egy hamis, demokratikus idealizmus keriil. A pro-
letariatus idealizalja Onmagat a maga valdsdgdban és a jovo tarsa-
dalmatél azt koveteli, hogy a tomegnek igazi proletartulajdonsagai
legyenek s nem igazi demokratikus vonasai.“4” Amde ugyanez az ird
kétségteleniil Onmagaval jut ellenmondasba, amikor arra konkludal,
hogy a demokracia teljesen Ilehetetlen az ,arisztokratikus® ember-
tipusok hatarozott nagyrabecsiilése nélkiil és hogy ,az életképes
demokratizmusnak mélyen gyOkerezd arisztokratizmus a sdja. ‘¥
Az eredmény ,demokratizmus“ ¢és ,arisztokratizmus® azonositdsa,
ami értelmetlenné teszi az egész argumentaciot. Steffen  voltakép

#“ Hendrik de Man, Zur Psychologie des Sozialismus, S. 209.

4 _Alle grossen Revolutionen setzen eine Literatur voraus“.  Spengler,
Der Untergang des Abendlandes, I1. 184.

4% Ez pedig nem a bolsevikok taldlmanya, hanem az orosz tarsadalom-
filozofidban  altalaban régen wuralkodé tendencia. Ld. erre nézve K. Notzel
standard munkajat: Die Grundlagen des geistigen Russlands, Jena, 1917. s
legtijabban: S. Gogel, Die Ursachen der russischen Revolution, Berlin, 1926.

47 @G. F. Steffen, Das Problem der Demokratie, S. 99.
4 1.m.S.101.
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azt akarja mondani, hogy a demokracia mint kormdnyforma egész-
ségesebb alapokon épiil fel, hogyha tdrsadalomfilozofiagja ariszto-
kratikus. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy van demo-
kratikus  tarsadalomfilozdfia is, melyet &6 ,proletarizmusnak® ne-
vez, de ez a ,proletarizmus” semmi egyéb, mint kdvetkezetesen vé-
giggondolt demokratizmus: miért is minden demokratikus filozo-
falasnak abban kell kibontakoznia.

S ez valdban igy is torténik. A demokratikus torekvések élén
rendszerint erd6sen Ontudatos, Onbizalommal telt elemek allanak,
akik a maguk érvényesiilésének egyetlen akadalyat azokban a pri-
vilégiumokban latjak, amelyeket az arisztokracia élvez: a sziiletés-
adta rang, illetleg az oOroklott vagyon hatalmaban. Kovetkezéske-
pen a rang, vagy a vagyonkiilonbségek: de mindenképen privilégiu-
mok, ,,monopdliumok® eltdrlését kovetelik, abban a meggy6z6dés-
ben, hogy ezeknek a korlatoknak eltorlésével az 6 keziikkbe fog ke-
rilni a vezetés. A gondolat azonban sajatsagos elem, megvannak
a maga fejlodéstorvényei s egy gondolatlépést sem lehet tenni,
anélkiil, hogy ez utdn szigort sziikségességgel ne kovetkezzenek a
tobbi, a megkezdett iranyban egyaltalan lehetséges Iépések is. A
privilégiumok elleni harc egyenld feltételek biztositasa érdekében
indul meg, azért hogy a természetes egyenlitlenségek érvényesiilé-
sét lehetévé tegye: hogy a természettél fogva tehetségesebb, ,kii-
16nb legény“ jobban boldogulhasson, mint a tobbi s a vezetd he-
lyekre a ,legjobbak“ keriilhessenek. Csakhogy a , legjobbak*
uralma: ez épen az arisztokratikus principium; ennek az elvnek az
alapjan vannak ,folil“ azok, akiket a ,,demokratdk onnan le akar-
nak rancigalni.*® Az arisztokratdk uralmatol tehat csak akkor lehet
megszabadulni, ha sikeriil elhitetni a néppel, hogy azok, akik fent
ilnek, nem jobbak a tdbbinél, hogy sokkal jobbakat iiltethetne a
helytikre. Ezzel azonban a ,demokratdk a ,josag” kérdésében
elejtik a targyi szempontokat, a nép itéloképességét teszik meg
arbiterré, s avégbdl, hogy mellettik dontson, hatartalan hizelgésre
ragadtatjdk magukat a néppel szemben. Ilyenforman a nép nemcsak
hogy dontobir6va lesz abban a kérdésben, hogy kik keriiljenek a
kormanyradhoz, de egyuttal ,felségessé is lesz, sot ,istenivé™ és

¥ A Kkozjd eszméjére alapitott arisztokracidban az uralomra vald jogo-
sultsigot az nyeri meg, akiben barmi oknal fogva az uralkodasra wvalo kiilo-
nds tehetséget vélnek rejleni, A  szarmazas, a vagyon stb. nem magaban,
hanem mint az wuralkodasi tehetség ismérve adja a jogcimet az uralomban
vald részesedésre. Concha, Politika. 1. 378. 1.
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nemcsak hatalomma, hanem eszményképpé is. Hiszen, ha nem a nép
volna voltakép maga a legkilonb, az igazi , arisztokrdacia®, akkor
mikép lehetne hivatva arra, hogy & dontson abban az alapvetd és
életbevagd kérdésben, hogy kik kormanyozzék az allamot?

De hat, ha a ,nép“ az igazi arisztokracia, ha 6t6le jon minden
hatalom ¢és minden vildgossag, mik azok a tulajdonsagai, amelyek
révén ehhez a szerephez jut? Ha ezt a kérdést vetjik fel, erre
csak egy valasz lehet: a népnek joga van donteni a hatalomrol
azért, mert szamanal, tomegénél fogva ereje is van hozza.* Ilyen-
forman lesz a demokracia fétise a tomeg s a puszta numerikus tobb-
ség. Azonban a puszta szamszerli tobbség eldonthet egy kérdést
helyesen és helytelenil: a szamszeri tobbséget arbiternck megtenni
tehat csak akkor indokolt, ha feltesszilk, hogy az emberek mind
értelmi, mind erkdlcsi tulajdonsagaik tekintetében teljesen egyen-
16ek s hogy tehat tobb emberben feltétleniil tobb érték Osszpontosul:
az értékbeli suly aranyos a szambeli sullyal. A ,nép“ demokratikus
fogalma ekkép az egyenld értéklieknek tekintett egyedek halmaza.
Ez az emberi halmaz azonban egyenesen ellentéte és negacidja a
tarsadalom  fogalmanak’>' A  tarsadalom rendezett, hierarchikus
egész, amelyben mindenkinek megvan a maga helye és rangsora. Az
u. n. ,precedencia“ kérdése, amely oly nagy szerepet jatszik min-
den {innepélyes tarsadalmi aktusnal, nem puszta jaték. Ezzé csak
a tarsasagban®“ lesz; jol latta Simmel, hogy a tarsasagi élet a tar-
sadalom ,jatékformaja“;>> de a ,tarsasag“ is tdrsadalmat jatszik.
Azonban az  OsszemikOdés  biztositasara  sziikséges  fegyelem
alapja a  tokéletesen  kialakult tarsadalmi  hierarchia  eszméje;
az eszmeileg tokéletesen rendezett tarsadalomban senki sem
lehetne teljesen egyenld senki massal, mert mindenkinek meg
kellene hogy legyen a maga pontos, idedlis ranghelye, 1. ama
funkcio  tarsadalmi  értéke, jelentdsége szerint, amelyet ellatni
hivatott  és 2. a teljesitmény  értéke szerint, amelyet e funkcid

% Minthogy ez a nem vitathato tényallas, eléggé jellemzd a vilagnézeti
szempontbol  befolyasolt ,politikai“ irodalomra, hogy egy olyan vilagszerte
elismert nevii ir6, mint Masaryk, nem riad vissza az ilyen kijelentésektol:
,L' aristocratic n' est pas autre chose que la violence, la démocratic est la
hitte contre cetté violence”. Les Problémes de la Démocratie. Essais politi-
ques et sociaux. Paris, 1924. p. 32.

SV, 6. szerzbnek LA  tarsadalomtudomany filozéfidja“ c. munkajaban
mondottakkal: 166., 208. 1,

2V. §. Grundfragen der Soziologie. S. 56.
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szempontjabol  produkal.’®> A teljes egyenl8ség csak annyiban
fordulhat eld, amennyiben bizonyos elemek nincsenek ,tarsa-
dalmositva®, nincsenek beosztva ¢és besorolva a tarsadalmi orga-
nizacioba. Ezek az elemek mintegy a tarsadalom ,szélén®, ,pere-
mén“, ,kiiszobén“ gyiilekeznek: a ,proletarok”, akik valdban
egyénidek, a tarsadalom szempontjabdl egyenlé semmik, a tar-
sadalomra nézve teljesen értéktelenek. ,Ertéktelenek® nem épen
egy abszolut axiologiai értelemben (ez a korilmény kérdéses
marad s épen ez ad axioloégikus ,alapokat® forradalmi moz-
galmaknak), hanem abban az értelemben, hogy a tarsadalom
nem képes Oket mint egyéneket, egyéni értékek hordozoit, a
maga szamara, funkcionalisan, értékesiteni. Azaz: Ok foloslegesek
a tarsadalom szempontjabol, mert a tarsadalom altal adhato
feladatok nélkiilok is el vannak latva; vagy azért, mert a
tarsadalom nem eléggé differencialt,”® vagy azért, mert javakban
korlatozva van s nem képes bizonyos mennyiségii funkcional tobbet
,Hhonoralni“. Az ily modon proletarsorsba jutott egyéneknek a tar-
sadalomban sem anyagi, sem erkolcsi alapjuk: sem ,exisztencidjuk®,
sem ,becsiiletik“ nincsen.’®> A demokratikus ,,nép“-fogalomnak

3 Ez nem egyoldald ,biirokratizmus®, mert a biirokratikus elv  csupan
a teljesitmény ,standardizalasat* iparkodik elérni. A ,normalis* méreten
felili teljesitmény  honoralasa 4attori a  birokratikus  elvet. Erre épen nem-
biirokratikus  moddokat  kell talalni. De egyébként is, a teljesitmény bizonyos
kvalitasainak  megitélésére a  biirokrdcidnak nincsen is megfelelé  szenzdériuma.
Végill a biirokracia rangrendje merev s abban nincs moéd a tarsadalmi érvé-
nyesiilés szempontjabol egymassal versenyzo funkciok  valtozo értékelését
megfeleléen kifejezésre juttatni.

% Még a gyakran mintaszerlinek tartott angol  tarsadalom  szerkezete
sem eléggé differencialt. A  tomeges munkanélkiiliség emészté kérdésével —
legalabb is részben — azért nem bir megbirkdézni, mert a mezdgazdasagi
és ipari kapitalizmusnak /8. szdzadbeli fejlédése folyaman elvesztette a vala-
mikor tekintélyes fiiggetlen parasztréteget. (V. 6. Toynbee, Industrial Revo-
lution in England, p. 50., Sir W. Ashley, L'Evolution économique de 1'Angle-
terre. Paris, 1925. p. 114—16.) Ezzel a varosba szakadt munkasrétegek teljesen
elvesztették  kapcsolataikat a  faluval. Es ezt most méar semmiféle ,Land
Policy* és ,Imperial settlement scheme® sem teheti jova, mert az urbanizalt,
szabalyosabb és kevesbbé nehéz munkahoz, a nagyvarosi élet nagyobb moz-
galmassagahoz, a modern ,circenses“-hez szokott ipari munkaselem, amelynek
a varos immar nem exilium, hanem ,természetes“ kornyezet, s6t ,otthon,
tobbé nem hajlanddé visszamenni a mezére. Errél tanGskodik az eddigi fold-
akciok és a kolonialis kivandorlasi propaganda gyakorlatilag tokéletes csodje.

5 A proletariatust persze nem szabad a  munkdsosztdllyal — azonositani,
mint az rendszerint torténik. ,,Munkas“ az, aki fizikai munkaval keresi kenye-

rét — ,proletar az, aki (rendszeresen) semmikép sem tudja megkeresni, ille-
téleg, aki rendszeresen képtelen annyit keresni, amibél minimalis  életigé-
nyeit fedezni tudna. ~Munkasosztaly* és ,,proletariatus® tehat koriilbeliil

ugy viszonylanak egymashoz, mint kulturdlis és territoridlis  egységek. Még a
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csaik ez a réteg felel meg valoban: csak a proletariatus soraiban van
igazi egyenl6ség, de ez nem az abszolut egységek, hanem a relativ
nullak egyenlésége.>

Nem csoda, ha azutan ezek a kimaradtak és kitaszitottak, aki-
ket a tarsadalom a maga értékeinek rendszere szempontjabol telje-
sen nullifikal, kihagy, illetéleg ,kiradiroz a tarsadalmi rangsorbol
a maguk szempontjabol viszont hajlamosakkd valnak arra, hogy
6k meg a tarsadalmi értékrendszert semmisitsék meg. Ezt az érték-
torlési  aktust jelenti a  proletardiktatira, a proletariatus fel-
magasztalasa. Es a demokratikus, vagyis az egalitarius értékelést
mdd csakis nekik adhat igazat. Mert a tarsadalomban, lattuk, nem
mindenki egyenld, hanem minden egyenlétlen. ,Folfelé” pedig nem

legszegényebb  tarsadalomban is igen sok ,munkasember van, aki — hala
Istennek — nem proletar, viszont a proletaridtushoz is szamosan tartoznak,
akik nem (fizikai) munkasok. A ,szocialpolitika® feladata épen az, hogy az
egész munkassagnak segitsen kiemelkedni a proletarsorbol, segitsen a proletaro-
kat is beilleszteni, beszervezni a tarsadalomba. (Ebben az értelemben az angol
,Labour Party jelenlegi vezére, intencidi szerint, voltakép nem szocialista,
hanem szocialpolitikus. ,,Socialism — irta J. Ramsay MacDonald, — marks
the growth of Society, not the uprising of a class.“ V. 6. J. Clayton, The Rise
and Decline of Socialism in Great Britain. p, 126.) Viszont a marxista, a ,,pro-
letar szocializmus azon van, hogy az egész munkasosztalyt ,beszervezze a
proletariatusba. Ezért sorsdontd és ezideig egyetlen langeszii kisérlet a ,szo-
cialis kérdés“ megoldasara a Mussolinié, aki felismerte, hogy a harc Allam ¢és
Forradalom kozott a munkdasosztdly természetes ,rendi“ szervezeteinek, a szin-
dikatusoknak birtokaért folyik.

6 Ezt a jelenséget irja le Spengler a maga ragyogd modordban, amidén a
.negyedik rend“, a ,tomeg“ fogalmarol beszél: ,Es ist das absolut Formlose,
das jede Art von Form, alle Rangunterschiede, den geordneten Besitz, das
geordnete Wissen, mit Hass verfolgt. Es ist das neue Nomadentum der Welt-
stiadte, fiir das Sklaven und Barbaren in der Antike, der Tschudra in Indien,
alles was Mensch ist, gleichmissig ein flutendes Etwas bilden, das mit
seinem Ursprung ginzlich zerfallen ist, seine Vergangenheit nicht anerkennt
und eine Zukunft nicht besitzt. Damit wird der vierte Stand zum Ausdruck der
Geschichte, die ins geschichtlose {iibergeht. Die Masse ist das Ende, das radikale
Nichts.“ Der Untergang des Abendlandes. 11. 445.

57 Igaz, hogy a liberalis demokracidban elvben csakis ,urak®“ vannak.
(V. 6. A. Kolnai, Versuch einer Klassifizierung der allgemein-sozialen Macht-
ideen. Archiv fiir systematische Philosophie u. Soziologie. XXXI. 130, ff.)
Ebben csakugyan a ,folfelé“ egyenldsités (levelling up) eszméje fejezodik ki.
De a valosagban ezek az ,urak csak annyiban egyenléek, hogy nem .szolgak®,
hogy mind oOnrendelkezd szabad emberek: senkinek a személye és munkdja nem
patrimonium. De azért nem mind egyenlé ,ur", aki egyenld abban, hogy nem
»szolga“. Az ,urak” tarsadalmabol még mindeniitt kiemelkedik az uri“ tar-
sadalom. De az ,uri“ tarsadalomban is vannak kisebb ¢és nagyobb ,urak”, S a
LJrangsor® iranti érzék: (tudni és ,megadni“ kinek mi ,dukal“) egészen specia-
lis ,0ri tudomany“. Az ,Gr"“-nak character indelebilis-e hozza magaval, hogy
6t senki rangjanak, ,nagysaganak lojalis elismerése nem kisebbitheti. Ellen-
kezbleg: az igazi ,0r" abban lat kisebbitést, ha 6t magasabbra ,titulaljak“ a
kelleténél. Nem ,uri“, hanem ,kozonséges lelkiiletre vall, oriilni a magasabb
cimzésnek, ami nem ,,dukal®.
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lehet mindenkit egyenl6vé tenni.>’? Tehat: az  ,jigazi“ kovetke-
zetes demokratanak ,lefelé“ kell megcesinalnia az egyenldséget.>®
igy lesz a ,proletaridtus diktataraja® egyuttal a legkdvetke-
zetesebb demokracia, a demokratikus demokrdcia diktatirajava.

Bizonyara lesznek, akiket ezek a fejtegetések nem fognak
teljesen meggy6zni, akiknek az lesz a benyomasuk, hogy a ,dikta-
tara®  kifejezést  indokolatlanul ~ monopolizaltuk egy  fogalomra,
amikor a ,demokricia“ nevét meghagytuk négy s6t voltakép ot
fogalomnak is. Azonban, ultra posse nemo tenetur; nem vallal-
kozhattunk olyasmire, amit nem lehet: bizonyitani, hogy a dik-
tatiranak  dsszes  lehetséges ¢és  elképzelhetdé  koncepcidi  Ossze-
egyeztetheték a demokracidnak dsszes lehetséges ¢és elképzelhetd
koncepcidival. Amit bizonyitani kivantunk, csak az, hogy van a
diktaturanak egy fogalma, amelyre senki sem fogja ~mondhatni,
hogy nem az — s amely a demokrdcianak oOsszes lehetséges koncep-
cioival dsszeegyeztethetd. Hogy magunk ,demokracian® mit érte-
nénk, ha rank bizna a vilag, hogy ezt a kifejezést fogalmilag le-
szogezziik, alighanem szembetlinik, hogyha e tanulmany szovegében
az egyes szakaszok terjedelmét Osszevetjiik. Valoban, a szbéhasz-
nalat dinamikaja is abba az irdanyba tendal, hogy ,,demokracian“
az allampolgarok tobbségére tamaszkodd kormanyzatot, azaz a
demokratikus  kormdnyformat értsik. Ezzel szemben a ,,demokra-
cia“ mint alkotmanyjogi preszuppozici6 a ,népszuverenitds” elvé-
nek, a ,demokricia® mint allamforma ,népkoztarsasagnak™, a
Bentham-féle elv ,szocialis utilitarizmusnak® s a demokratikus
tarsadalomfilozofia  ,,demokratizmusnak® nevezendd, hogyha  cél-
szerli terminologidt akarunk hasznalni. Azonban, bar meggy6z06dé-
stink szerint a vilag Osszes ,diktatorai“ alighanem meg tudnanak
egyezni abban, hogy a ,diktatira® fogalmat az altalunk hasznalt
értelemben elkiilonitsék az  ,,abszolutizmus®, az ,autokracia®“, a

8 Lapidaris er6vel stilizdlta meg Sombart ennek a végsd, idedlis egyen-

16ségnek a creddjat: ,,Es gibt nichts Grosses und Hohes, es gibt kein Oben und
Untén mehr: alles ist unten. So soll es sein, da wir an allem, was nicht in
der Tiefe liegt, ja doch nicht teilnehmen konnten. Soll eben keiner teilnehmen
konnen. Wir konnten nicht alle Gelehrte sein, als6 keine Wissenschaft, wir
konnten nicht alle Grafen sein, also keine Grafen; wir konnten nicht alle in
Schlossern  wohnen, also keine Schlgsser; wir konnten uns nicht alle rein hal-
tén, als6 sollen allé schmutzig sein; wir konnten nicht an Gott glauben, sollen
die andern auch nicht an ihn glauben®. Der proletarische Sozialismus. II. 491.
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»deszpotizmus® és a ,zsarnoksag® fogalmatol, semmi reményiink
sinos arra, hogy a vilag Osszes ,demokratai“ megegyezzenek
abban: mit értsenek ,demokrician“. Bizonyos, hogy az éaltalunk fel-
sorolt négyféle jelentés mind talalna hivekre. Ennek oka a ,demo-
kracia®“ szonak fetisszeri természetébdl ered, abbol a koriilmény-
bol, hogy szamtalan publicista és politikai agitator megélhetését
biztositja ennek a szonak varazsereje, s a kiejtését kisérd érzelmi
poliféonia, amelybe az imént felsorolt jelentések valamennyien
belezengenek egy-egy felhanggal.

S ép ebbdl az okbdol gondoljuk, hogy az itt tett szerény kisér-
let jelentésége nagyobb, mint a remélhetd siker. Hiszen, ha leg-
alabb arra figyelmeztet ez a dolgozat, hogy a korproblémat semmi
esetre sem lehet egy tomoritd csatakidltdssal, mint ,Diktatira,
vagy demokracia!“ elintézni; hogy legalabb is a ,demokracia®“
szonak komplex jelentésén érdemes eltinddnie minden johiszemi
politikusnak, mielétt a ,Demokracia“ zaszlaja ald szegddnék; to-
vabba, hogy a demokricianak egyes formaival szemben vald tar-
tozkodas miatt korantsem lehet egy rendszert roviden a ,diktatura '
rovataba elkonyvelni; végiil, hogy legalabb is nem lehet bizonyosra
venni, vajjon azok akik ma ,demokracidt® kovetelnek, holnap nem
fognak-e esetleg diktatirat kovetelni — az egyik a demokréicia ér-
dekében, a masik ellene —: akkor mar nem kell attél tartanunk,
hogy munkank kimertiilt a terméketlen szorszalhasogatasban!

Ottlik LaszIo



MUNKAMEGOSZTAS AZ ALLAMBAN.

L

Munkamegosztds és  munkaegyesités minden életmiikodésnek
lényeges vondsa. Emberi, 4allati, novényi testnél a test kiillonbozd
részei szervei végzik azt el- Emberek egyiittmikodésénél is mar a
legprimitivebb fokon felmeriil annak sziiksége, hogy mindenki azt a
munkat végezze, amelyhez legjobban ért, mert legjobban elkésziilt
rea és legtobb gyakorlatot szerzett benne.

A munka eredményességének lényeges elofeltétele, hogy ne
legyen nagyon kiilonb6z6 az a munka, amelyet egy-egy embernek
el kell végeznie, mert ez id6t, er6t és vagyonértéket tékozld pazar-
last jelent. Masfel6l azonban a részmunka nem Oncél, hanem min-
denkor abban talalja meg értelmét, hogy jelentds része legyen
az egésznek. A részeknek egéssz¢é Osszeillesztése: a munkaegyesités
pedig ép olyan fontos feladat, mint a lehetd tokéletes részmunkara
torekvd munkafelosztas. Tobbnyire nem elég ha az eggyé-illesztés-
nek tudata csak annal van meg, aki a munkaegyesitést kozvetleniil
végzi, hanem a részmunka végz6inél is meg kell lenni a céltudatos-
sagnak, ami azt jelenti, hogy helyes fogalmuk legyen az egészrdl,
amelynek érdekében dolgoznak.

Minél  bonyolultabb  szervezettel, emberi egyiittmikodéssel
allunk szemben, annal nagyobb stllyal 1ép eld6 a munkamegosztas
és munkaegyesités nagy ¢letrendjében a hatalmi tényezd is, amely-
nek az a hivatdsa, hogy a szervezet szempontjabol részakaratként
és részmunkaként jelentkez6 egyéni tényezbknek milkodését az
egységes cél érdekében sziikség esetén kikényszeritse. Ez a hatalmi
tényez6 elsdsorban a munkaegyesités oldalarél o&tlik szembe, de
végzetes eredményekre vezet az is, ha a munkamegosztds szem-
pontjait elhanyagolja.

Amiként nem végezhet el minden részmunkat az, akinek fOhiva-
tasa a részeknek egéssz¢ illesztése, éppugy lehetetlen, hogy kizaro-
lagos és  feltétlen legyen a hatalom az emberi egyiittmiikodést
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szabalyoz6, a részmiikodéseket egységbe foglald tényezénél, A
nagykereskedelmi vallalat fOiranyitdoja nem tarthat a maga kezében
minden hatalmat. Kizédrja ezt, hogy szamolnia kell a munkaered-
mény létrehozdsaban  kozremikodd  alkalmazottak  egyéniségével,
emberi jogaival, (erkdlcsi immateridlis tényez6, amelyet sziikség
esetén az allam jogi kényszerrel is biztosithat), de kizarja ezt az is,
hogy maga a szervezett hatalom (fizikailag, materidlisan) sem lehet
képes arra, hogy egyesegyedill lassa el az iranyit6, a vallalatra
iranyadd egyetlen akaratot kifejezésre hoz6 munkat. Hatarokat
szab nemcsak a szoros értelemben vett munkamegosztds ¢és munka-
egyesités sziikségessége, hanem annak ettdl fliggetlenil megfonto-
lasa is, meddig terjedhet a f6 iranyitonak és a munka tobbi része-
seinek hatalma.

A munkakor, amelyen belil a munkamegosztas kovetkeztében
a részmunkat el kell végezni, ekként hatdskorré bovil, ami azt
fejezi ki, hogy a munka elvégzésére hivatott akaratinak érvénye-
silése meddig hatolhat el, hol van ennek a hatira. A munka-
egyesités, a részmunkaknak kozos cél érdekében egyetlen egésszé
Osszefoglaldsa olyan hatalmat tételez fel, amely mindezeknek a
hataskoroknek iranyitasara hivatott €s ennek soran természetesen
szamol a kiilonb6zé hataskorok terjedelmével, korlataival, hata-
raival.

A hatalmi tényez6 — a vallasban ¢és egyhazban fennalld, végso
eredményben merdben metafizikai vonatkozasokat figyelmen kiviil
hagyva, — az allamban jut legteljesebb érvényesiiléshez. Egyediil
az allamban ¢l6 hatalmi tényezé akarata lesz a jogi kikényszerit-
hetéség szempontjabol elvben feltétlen iranyadé az allam szer-
veire ¢és tagjaira nézve. Erkolesi kovetelmények és fizikai lehetd-
ségek figyelembe vételére az allam is koteles, de ezek mérlege,
a jog nem folotte all, hanem benne, magédban az allamban all fenn.
Innen van, hogy az allamhatalom érvényesiilése feltételeinek egé-
szen kiilonleges jelentdségiik van. Amig ugyanis valamely szer-
vezet hatalma nem végsé hatalom az életmiikddésnek szabalyozasa-
nal, mindaddig a hatalom egészen mas képet nyer, mint az allam-
nal. Barmilyen nagy hatalommal rendelkezzék is valamely szer-
vezet ¢és barmilyen nagyok legyenek is ennek kovetkeztében a szo-
cidlis kiilonbségek, vagy éppen ellentétek a szervezet, pl. ipari,
kereskedelmi  vallalat és  annak  alkalmazottai  (tisztviseldk,
rendszeresen dolgoz6 munkasok, napszamosok stb.) kozt, a  nagy
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szocialis ellentétek kiegyenstlyozasa az allam szocialpolitikdjanak
lesz a feladata; az allani fogja tehat a szervezet (vallalat) és alkal-
mazottai kolcsonds viszonydban a végsé szot kimondani. Ez nyil-
vanvald bizonyitéka annak, hogy az 4llamon beliil ¢él6 szervezetre
nézve a hatalmi tényezének rajta kivil allé er6tél fliggé jogi ha-
tara van.

Az allam a f6ldi 1ét intézményei kozott az egyetlen, amelynek
sajat szervezetén belil maradéktalanul kell azt az egyenstlyt meg-
teremtenie, amelyet a hatalmi korébe vont mds szervezeteknek mint
rajtuk kiviil all6 tényez6 adhat.

A hatalom helyesen felfogva sohasem Oncél. Mar az eddigi
fejtegetésekbdl is nyilvanvalo, hogy a hatalom az emberiségre
(értve alatta az egyes embert és az emberi kozOsségeket egyarant)
bizott munkanak eredményes eclvégzése végett sziikséges. Az
emberi munkaeredménynek elemi feltétele a munkamegosztds ¢és a
munkaegyesités, de az ezekre alapitott munkaeredmény csak gy
lehet biztositva, ha wvan hatalom, amely gondoskodik arr6l, hogy
mindenki elvégezze a munkabdl ra esé részt €s ha van olyan hata-
lom is, amely nem engedi a részmunkakat széjjelhullatni, hanem
Osszefogja azokat munkaeredménnyé.

A hatalommal nem jar sziikségképen egyiitt, hogy ellen-
allast kelljen megtornie. Lényegben megvan az mar akkor is,
amikor két ember teljesen egyetért az altala eclvégzendd munkara
nézve ¢€s egyik sem akar maga mast, vagy kevesebbet végezni,
egyik sem akar a masikkal mast vagy tobbet végeztetni, mint amire
nézve a munka eredményének kilatasaval megegyezni tudtak;
egyik sem akarja a munka eredményét egyoldaluan kizarolag vagy
egyenldtlenil a maga javara vagy egyébként a masik érdekeltnek
akarata ellenére felhasznalni. Ilyen harmonikus egyiittmiikodés
esetén a hatalom mint belsd, lelki tényezd szerepel mindkét érde-
keltre nézve, akik a hatalmat Onmaguk felett gyakoroljak. Ez az
idedlis allapot azonban kivételes, vagy talan még az sem ¢és a
valdésag annal tavolabb van ettdl az idealis allapottél, minél bonyo-
lultabb és minél tobb embert igénylé munka elvégzésér6l van szo.
Ezekkel a fejtegetésekkel igyekszem igazi sulyt adni annak a
bevezetdé megallapitasnak, hogy minél bonyolultabb szervezettel,
emberi egylittmikodéssel allunk szemben, annal jobban 1ép el6térbe
ennek az egyiittmiikodésnek soran a hatalmi tényezo.

Ez a kiilon életviszonyként megjelené hatalom tarja  azutan
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elibénk azt az alapvetd kérdést: igazsagos-e annak gyakorlasa
vagy sem?

Lattuk, hogy a hatalom céljanal fogva szabalyoz6 tényezd, Nem
bizonyos azonban, hogy ,akinél a hatalom, annal van a jog is®;
nem bizonyos, hogy akii (ez alatt kozosséget és egyes embert egy-
arant értve) embertarsaira, vagy bizonyos emberi kozdsségekre a
maga akaratdt rd4 tudja kényszeriteni, az az erkdlcsileg és gazda-
sagilag leghelyesebb munkaeredményt valdsitja ekként meg.

Hogy a hatalom ennek ellenére is feltétleniil érvényesiiljon,
abba természetesen nem lehet belenyugodni. Minden olyan szer-
vezetre nézve, amely nem magéanak az allamnak a szervezete —
lattuk, — végs6 sorban az allam hivatott gondoskodni a hata-
lomnak helyes iranyba terelésér6l. Nem kivanom ezuttal részlete-
sebben fejtegetni, hogy az allam mikor és milyen mértékben talalja
ezt a beavatkozast indokoltnak, hanem ehelyett inkabb altalanos-
sdgban igyekszem azt a kérdést az eddig kifejtettek alapjan meg-
vilagitani, hogyan Ilehet gondoskodni az allamra nézve arrdl, hogy
annak hatalma a lehet6 legmegfelelobb iranyban valosuljon meg.

Bizonyos, hogy az allamra is 4all a tétel, amely szerint nem
mindig anndl a jog, akinél a hatalom van. Az allam is a foldi Iét
tokéletlen intézménye ¢és igy nem alhat meg az az alapelv, hogy
amit az allam hatalma akar, az a legjobb.

Szabalyozora tehat az 4allam is rédszorul. Kiemeltem azonban
mar, hogy ezt a szabalyozét, a jogot az allam Onmagabol meriti.
Az allam jogaval szemben a nemzetkozileg, végsd esetben haboru
formajaban  gyakorolt kényszert szabalyozd tényezének tekinteni
nem lehet, bar bizonyos, hogy a nemzetkdzi kényszerben egyes
esetekben magasabb erkolesi  tényez6k is  kifejezésre  juthatnak.
Ilyen erkoélesi tényezének érvényesiilése azonban csupan esetleges
és hogy mennyire el6fordul annak merében ellenkezdje is, ezt a
trianoni  békediktaitum fajdalmasan igazolja. Ettél eltekintve is,
a nemzetkézi jog nem tud felmutatni olyan f6hatalmat sem, ame-
lyet az éallamok folott allonak lehetne tekinteni. Ez azonban nem
jelenti, hogy ,,a nemzetkdzi jog“-nak nevezett normak Osszeségét ne
lehetne, s6t ne kellene valdsagos jognak tekinteni.

A nemzetkézi jognak jogi mindségét megadja ,,az igazsag
eszméje, az emberi lélekben ¢€l6 jogérziilet, amely tobb mint minden
féhatalom®“;! — igazi nemzetkézi  jogtételeknek  csak  azokat a

! Grosschmied; Magénjogi eléadasok. Jogszabalytan 5. o.
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szabalyokat tekintve, amelyekben ez az igazsageszme ¢és jogérzilet
valosdggal szerephez jut és nem keriil ezek helyébe olyan nem-
zetkozi er6szak, amely a nemzetk6zi jognak legfeljebb a formait
igyekszik megtartani.

Eppen a fOhatalom hidnyanak a kiemelése vezet azonban
vissza benniinket oda, hogy a nemzetkdzi jog természeténél fogva
alkalmatlan az  allami  elhatarozasnak és  tevékenységnek az
allamon  kiviilalld  tényezOként szabalyozasara. ,Nemzetkdzi jog
létezik, azaz Iétezik olyan kiilonvalt szabalydsszeség, amely tar-
gyazza a nemzetek, mint politikai testek egymas kozt vald jogviszo-
nyait. Létezik a maga 0Onallo egészében, mint a nemzetek f6lott allo
parancsoldo ¢és 0nallo szabalyegész, egészen kiilonallo sanctiondlis
nemmel és apparatussal“? A nemzetk6zi jog azonban, éppen most
megjelolt hivatdsanal fogva, nem az allami jogok folott allo jog,
hanem olyan jog, amely mas vonatkozasban szolgalja ugyanazt az
igazsageszmét, amelyet a nemzeti jogok is szolgalnak. Ha a nem-
zetkozi jog korébe tartozd jogtételt ugyanazokban a vonatkozdsok-
ban kell alkalmazni, amely vonatkozasok szolgalata a nemzeti jo-
goknak van fenntartva, ez csak ugy torténhetik, hogy a nemzetkdzi
jogban megsziiletett jogtétel az alkalmazas sordn mint a nemzeti
jognak egy darabja jut kifejezésre.

A torvényhozas targykorét érintd, vagy az allam belsé életére
kihaté egyéb nemzetkdzi szerzédések az allam szerveit és polgarait
nem a két vagy tobb érdekelt allam megegyezése, hanem az illetd
allam torvényei kozé iktatds kovetkeztében, illetbleg a nemzeti jog-
nak egyéb szabalyaként kotelezik.

Ilyen szoros kolcsonhatds egyaltaldban nem természetellenes.
Mindenekel6tt megfigyelhetjik a reciprokjat is. A habor, mint
nemzetkézi jogi intézmény elengedhetetleniil feltételezi a had-
sereg el6teremtésének a mnemzeti jogban torténd szabalyozasat és
ugyanaz a hadsereg, amelynek bel szervezeti), vezérleti és egyéb
nagyfontossagii kérdései az allami jog korében nyernek szabalyo-
zast, a hadviselés modszerében, a megszallott orszag teriiletén és
népességével vald eljarasban mar a nemzetkézi jog alkalmazasa-
nak a targya.

Az egyhazjog futdlagos tanulmanyozasa targyunk szempont-
jabdl éppoly jelentdés, mint a nemzetkdzi jogé. Az egyhdzjognak

3 Grosschmied id. m. 13. o.
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is megvan az allami jogoktol fiiggetlen 1éte, az egyhazaknak
(hitfelekezeteknek) is vannak 0Onalld szabalyaik, amelyeket jog-
szabdlyoknak kell tekinteni, mert kifejezésre jut bennik az igaz-
sag eszméje, az emberi lélekben ¢€l6 jogérziilet, s6t rendszerint
megvan az az egyhazi fGhatalom és a szankcidonak az a kiilonleges
formaja is, amely az egyhaztaggal szemben az egyhazjog szabalya-
nak kikényszerithetdségét alanyi, illetdleg targyi oldalrdl biztositja.
Az egyhazjog azonban szintén mas vonatkozasban érvényesiil, mint
az allami jog ¢és ha az allam azt a maga jogalkalmazisanak
sordn figyelembe veszi, ereszben az egyhazjog tétele is az dallam
jogtételévé lesz.

Ausztridban az allamjog szempontjabol is érvényes az a ha-
zassag, amelyet a hdzasulok sajat hitfelekezetiik lelkésze elott
kotnek. A hazassagkotés szabalyait az egyhdzjog irja eld, azokhoz
azonban az allam joga is hatalyt kapcsol. Az egyhazjog tétele eb-
ben a vonatkozasban allamjogi tétellé valik.

Magyarorszagon is 1895. oktéber l-ig, amikor a hdzassagi jog-
rol szold 1894:XXXI. torvénycikk hatalyba 1épett, hitfelekezeti ko-
tés volt a hazassagkotés szabalykénti modja, amelyet az allam pol-
garainak alapvetd személyallapoti kérdésére, a hazassagra nézve
a maga szempontjabol is elismert. Ha most mar etekintetben az
egyhazjog tétele nem mindsiilt volna at annakidején (t. i. a kotelezd
polgari hazassagkdtés elott) az allami  jog tételéveé, akkor egy-
szerlien megmagyardzhatatlan volna, hogy az 4allam 1895. oktober
1-t61 a hitfelekezeti kotést tobbé nem ismerte el a maga szempont-
jabol hatalyosnak. A hatadlyban 1ét elismerése vagy megtagadasa
ugyanis csak attol eredhet, aki a kérdéses jogviszony érvényesii-
1ésének iranyitasara hivatott.

Maga a fennallo és mar érintett osztrak jog szolgaltat kiilon-
ben kozelebbi tanulsagot is. Ha a lelkész a hazassagkotésnél kozre-
mikodést a polgari torvényen kiviill alld6 okbol tagadja meg, az
1868 majus 25-1 osztrak toérvény értelmében a felek a sziikségbeli
polgari kotést (Notzivilehe) vehetik igénybe. Ha a feleknek nincs
allamilag elismert vallasuk, vagy felekezeten kiviil allok, ugy az
1870 aprilis 9-én kelt osztrak torvény szerint polgari hazassagot
kell kotni.

Nemcsak arra az esetre latunk ezek szerint példat, hogy a ha-
zassagkotésnek alapvetd fontossagii jogi aktusa altalanossagban az
allami hatosagok hataskorébe keriil, hanem latjuk, hogy egyszerre
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fennallhat az 4llami jog szempontjabol egyarant hatalyosnak elis-
mert hitfelekezeti és allami hazassagkotés. Miféle okoskodas volna
azt mondani, hogy nincs allami jog, mert a hazassagkotést az egy-
hazjog szabalyai szerint arra hivatott lelkész az egyhazjog szaba-
lyai szerint teljesiti; de allami jogrol kell beszélnlink, ha a hazas-
sagot ugyanabban az Oraban az allami jognak kozvetleniil alkotott
szabalya szerint allami tisztviseld ugyanabban az orszdgban koti
meg. Legjellemzébb pedig az osztrak torvénynek a hitfelekezeti
hazassagkotés megtagaddsa szempontjabol a polgari torvényeken
kiviil all6 okra utalasa, mert ekként élesen jut kifejezésre, hogy az
allam Aatruhazta ugyan az egyhazi hatésdgokra olyan alapvetd fon-
tossagi cselekmény teljesitését, amelyhez az allami jog szamtalan
jogi hatast fiz, de erre az atruhdzott hataskorre nézve is Iényegbe
vagonak tekinti az allami térvénynek alapul vételét.

A magyar jogbol pedig azt kdzvetleniil kifejezd példaként, hogy
az allam hitfelekezeti tényezOket sajat céljai, mas szoval a rajuk
atharitott allami hataskor szempontjabol vesz figyelembe, az allam
szempontjabol érvényes hitfelekezeti hazassagkotés idején  kelet-
kezett Dbintet6torvénykonyvnek (1878:V. t.-c.) az okirathamisitasrol
sz0l6 fejezetében helyet foglalo 397. §-at idézhetjiik, amelynek
szovege a kdvetkezo:

»Az anyakonyvek ¢és azokbol kiadott hiteles alaki kivonatok
és Dbizonyitvanyok kozokiratot képeznek és azok vezetésére valamint
azokbol hiteles kivonatok ¢és bizonyitvanyok vagy okiratok kiada-
sara jogositott személyek ezen cselekményeikre vonatkozoélag koz-
hivatalnoknak tekintetnek.

Ezen szabaly a hazassagi perekben eljar6 egyhazi birdsagok
tagjaira, jegyzOire ¢&s irattaraik kezelGire, ugyszintén a képtalanok
és conventek, mint kozhitelességli helyek irattarainak kezelésével,
az ezek feletti feliigyelettel, valamint az ezekb6l hiteles alaka
okiratok kiadmanyozasaval megbizott személyekre is kiterjed.

Az idézett rendelkezés bizonyos vonatkozasokban egyenesen
allami kozegekként tiintet fel egyhazi alkalmazottakat, amit azért
érdemes megjegyezni, mert ekként személyi oldalrol is kozelrdl lat-
juk, azt, amit eddig targyi oldalr6l figyeltiink meg, hogy t. i. hogyan
valhatik az egyhazjog adott esetben allami jogga.

A cseh-szlovak koztarsasagnak 1919. majus 22-én  kelt tor-
vénye odaig megy, hogy minden esetben a felekre bizza, vajjon
lelkész vagy polgari (dllami) tisztvisel6 eldtt kivanjdk-e a hazassa-
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got megkdtni. Ilyen esetlegességtél nem fligghet valamely jogi ak-
tusra nézve az, hogy az allami jog korébe vagd természeti-e
vagy sem.

Masfelél pedig a magyar kirdly fOkegytri joga, amely Iénye-
ges eleme a magyar k6zjognak, az egyhazjog részévé is valt.

Mindazoknak a rovid észrevételeknek kapcsan pedig, amelye-
ket a nemzetkdzi jogrol ¢és az egyhaz jogrol tettem, benniinket
ehelyiitt az érdekel, hogy az allamtdl fiiggetlen tételes jog van
ugyan, ez azonban nem érintheti az életviszonyoknak azt a leg-
altalanosabb  szabalyozasat, amely — jogrendjének eldirasa utjan
— az allam feladata. Az allami jogoktol fiiggetlen jogok és az allam
joga kozott csak a mellérendeltség és a kolcsonds athatasok  vi-
szonya allhat fenn, de sohasem az alarendeltség viszonya,

A kozépkorban az allam ¢s az egyhdz harca a hatalomért Ilé-
nyegében nem jelentett az egyhaz oldalarol mast, mini az egy-
haz allamként wvaldo egyenes uralmanak megteremtésére torekvést.
Nem arrél volt tehat sz6, hogy az egyhazjog, mint olyan folébe
kerekedjék az allami jognak. A rémai kérdés megoldasaval kapcso-
latban a kozelmult hetekben ismételten szemiink elé tarul igen ta-
nulsdgosan a kiilonbség a papai allam hatalmi (4llami jog) és a
papa egyhazfoi hatalma (egyhézjog) kozt.

Ha pedig masfeldl a foldkerekségnek egy nagy nemzetkdzi szer-
vezetbe organizalasarél beszélnek ma egyesek, ez végeredményben
csupan azt jelenti, hogy egy vilagallam megteremtésére gondolnak,
amelyiken belill az igazi allami fiiggetlenség nincs, hanem ez a vilag-
allam lesz az allami jognak egyetlen végsd forrasa. Barmilyen mas
koncepcié csak az allamok kozt szokasos szdvetségek rendszerének
olyan tovabbfejlesztésére vezet, ahol tulajdonképen semmi valtozas
nem esik az 6nallo allamok nemzeti joganak teljes kiilonallésagan.

Arrol ehelyiitt nem szolok, hogy az allamok nemzeti egyéni-
sége ¢és sajatsagai az emlitett vilagallammal szemben milyen -elha-
rithatatlan ~ vétot jelentenek, hanem a legutébb kifejtettekben azt
a meggy6z0dést megalapozni térekedve, hogy az allam mindenkor
belsé ¢és egyediili szabalyozdja a sajat jogrendjének és jogintéz-
ményeinek, kozelebbrol vizsgalni igyekszem ennek a felsé szabalyo-
zasnak formait és lehetdségeit.
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II.

Az éllamra is mindenekel6tt all a munkamegosztds és munka-
egyesités torvénye. Az allamnak sem végsé célja a hatalom, ha-
nem a magasabb emberi 1ét kovetelményeinek olyan megvalo-
sitasa, amely nélkiile lehetséges sem volna. Tevékenysége az élet
anyagi tartalma, a legtagabb értelemben vett kozjolét szempontja-
tol a leglényegesebb és a formak ezt az anyagi tartalmat hivatottak
szolgalni. A valdsagos erdviszonyok természetesen erdsen befolya-
soljak mikddését. Minthogy azonban miikodésének teriiletén az
allam maga a szabalyozasnak egyetlen végsé forrasa és igy a jog
ereje ra nézve kizarolagosan -centripetalis erd, ennek kovetkeztében
a munkamegosztasban ¢és munkaegyesitésben sziikséges egyensulyt
is beliilrdl kell megteremtenie.

Ez a felismerés vezette Aristoteles nyoman Montesqieut és 6
utana meglehetés allandosaggal a tudomanyos irdkat az allam-
hatalmak megosztasanak legkiilonbozobb elméleteire. Mindezek az
elméletek alapvetd tételként fogadtak el, hogy a szuverén allam az
allamegységet feltételezd ezt a szuverenitast hatalmanak csak bizo-
nyos bels0 megosztasaval gyakorolhatja. E nélkill az allam valo-
ban nem végezhetné el eredményesen kozérdeki feladatat.

Meg kell osztani az allamnak a szuverenitasat kozvetleniil
kifejez0 hatalmat 4ltalanossagban a belsd elhatarozas, a kiilso
cselekvés ¢és a kett6t egybekapcsold akaratnak kezdeményezd,
vezetd, végelhatarozd egységes ereje, mas szoval a térvényhozo,
végrehajto ¢s allamféi (fejedelmi) hatalom szempontjabol.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a hatalmaknak ez a
harmas megosztdsa nem jelent harom mereven szétvalasztott &s
egymasrél mit sem tudd szervet. Legkevésbbé lehet errél olyan
alkotmanyos parlamentaris monarchidban sz6, amilyen Magyar-
orszag is, ahol az orszaggyllés a koltségvetési ¢és zarszamadas
ellenérz6 jog gyakorlasa, a minisztereknek az orszaggyiilés tar-
gyalasain résztvétele, a miniszterek megkérdezésének joga (az
interpellacid joga) és a miniszterek parlamentaris feleléssége révén,
hogy csak a legkiemelkedébbeket emlitsem, erételjes kozvetlen
befolyast gyakorol a végrehajtasra ¢és torvénykezdeményezd joga,
tovabba a nemzetkdzi szerzddések torvénybeiktatdsa, nemkiilonben
a kormannyal szemben val6 bizalminak vagy bizalmatlansaganak
kifejezése utjan a fejedelmi hatalom korlatlansaganak is hatart
szab.
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Mindkét iranyban egyenesen azt mondhatjuk, hogy a torvény-
hozasra kiilonlegesen hivatott orszaggyllést a végrehajto, illetéleg
fejedelmi hatalomban kdzvetlen részvétel illeti meg.

A fejedelmi hatalom gyakorlasara els6sorban hivatott kirdly-
nak kezében viszont a torvényszentesités, tovabba az orszaggyiilés
feloszlatasanak joga a tdorvényhozasban, a kiralyi rendeletek kibo-
csatdsanak ¢és a miniszterek elbocsatasanak joga pedig a végrehajto
hatalom gyakorlasaban vald kozvetlen részvételt jelent.

A végrehajtdé hatalmat gyakorl6 kormanynak a torvényhozas
szempontjabol jelentds joga az orszaggyilés munkaprogramjanak
megallapitdsa, tovdbba a torvényjavaslatok el0készitése és a kirdly
és az orszaggyllés elé terjesztése. Kiilondsen nemzetkdézi szerzo-
dések kotése tekintetében az orszaggylilés tobbnyire szorosan alkal-
mazkodni kénytelen a kormdny intencidihoz, vagy helyesebben
rendszerint nincs mas valasztasa, mint vagy a részletek megvitatasa
és modositasa nélkill altalanossagban magaéva tenni a kormany
idevonatkozd  torvényjavaslatait, vagy pedig merdben ellentétes
allaspontot elfoglalni a javaslatokkal szemben.

Ha pedig az allamféi hatalom szempontjabol figyeljiik meg
a magunk elé tizott targykorben a végrehajté hatalmat, Ggy mini:
legjellegzetesebbre, az 1848: III. t.-c. 3. §-dban el6irt miniszteri
ellenjegyzésre kell utalnunk.

Mindeddig szigorian az altalanos (nem konkrét) tevékenység
szempontjabol vazoltam az 4allamhatalmak megosztasat. Az 4allami
tevékenységnek nagyon fontos kore ugyan éppen ez az altalanos
funkcio, de végeredményben mégis csak az egyes esetre valo tekin-
tetben taldlja meg az allami tevékenység a legtobb esetben az igazi
indokat, s6t az altalanosra iranyulé allami tevékenység is tulaj-
donképpen az egyes eset megalapozasat és Iétrejottének biztosita-
sat szolgalja.

A bels6, a nemzeti élet iranyitdsa szempontjabol ez a szabaly,
joforman kivétel nélkiil all, bar szoros értelemben vett kozjogi,
(allamjogi, alkotmanyjogi) aktusok szempontjabél nem olyan hata-
rozottan, mint a biintetd-, magan-, kozigazgatasi- ¢és polgari tor-
vénykezési jog teriiletén (magéanjog alatt természetesen a hitel jog
kiilonboz6 agait, kozigazgatasi jog alatt a pénziigyi jogot is értve).
Nemzetkdzi vonatkozdsban mar nem mindig kovetkezik ilyen koz-
vetlenséggel az altalanosbol a kiilonds, az egyes eset. Haboruk vagy
baratsagi szerzodések az  altalanos allamhatalmi tevékenységnek
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olyan tényei, ahol gyakran nehéz a konkrétumot a maga kozvet-
lenségében felismerni. A békeszerzodéseket azonban mar a kon-
krétumra kihatd rendelkezések jellemzik ¢és ugyanez 4all mas nem-
zetkdzi viszonylatokra (nemzetk6zi egyezmények jelentékeny része,
kovetek, konzulok kiildése). Masfel6l, ha a haboru okai, céljai és a
habortnak erre a célra torekvé iranyitdsa az altalanos keretében
maradnak is, a hdbord hatdsa mar a konkrétumnak legkétségtele-
nebb ezer meg ezer arci megjelenése és a habort célja felé torek-
vés is lehetetlen a legkonkrétabb tevékenység nélkiil.

Akarhogy éalljon is azonban a dolog, bizonyos, hogy az allam-
hatalom tevékenységének altalanos elrendezése mellett feltétleniil
szemiigyre kell venniink az egyes esetben mutatkozd tevékenysé-
get. Amikor ezt tessziikk, akkor mar nem is az érdekel benniinket,
hogy az é4ltaldnos mennyiben akar kihatni, vagy hat ki az egyesre,
hanem magat az egyest vizsgaljuk.

A torvénykezés szerveként muikodd orszaggyllés ilyen egyes
esetbeli tevékenységet a legjellegzetesebben a maga hazszabalyai-
nak alkalmazasaban, munkarendjének iranyitasaban végez, de egyes
esetre kihaté nagyfontossagu aktusa példaul az allamfé, igy Ma-
gyarorszagon a kormanyzdvalasztds (1920:1. t-c. 12. §. és 1920: IL
t-c.) és igen jellemzd tevékenysége hazankban az 4allami javak
elidegenitésének jovahagyasa, illetdleg a korona javak kivételes
elidegenitésének megengedése is, amelyet allami szadmviteli torvé-
nytink (1897: XX. t.-c.) 37. §-a utal a torvényhozas hataskorébe ¢és
amelynek konkrét eclidegenités kapcsan gyakorlasara legutobb ke-
letkezett koltségvetési torvények is példaval szolgalnak. (1925: IX.
t.-c. 8. §-a, 1928: XXXIIL t.-c. 12. §-a).

Az allamf6i hatalomban az egész kegyelmezési jogkor ilyen
egyes esetre kihatd tevékenység.

Igazi teriilete azonban az egyes eset intézésében megnyilatkozo
allami tevékenységnek a végrehajtdo hatalomban, kozelebbrdl ennek
két agaban: a birdi és a kozigazgatasi tevékenységben van.

Eppen a konkrét iigyintézés szempontjabol 1ép elétérbe a koz-
igazgatds elvalasztasa a biraskodastol. Megteremti ennek az elva-
lasztasnak sziikségességét az a korilmény, hogy az allam egyfelél a
maga jogrendjét minden tamadassal szemben biztositani kivanja;
masfeldl azonban a maga jogrendje keretén beliil olyan konkrét
cselekvést is végez, amelyben nem a jogrend védelmének biztositdsa
fejez6dik ki célként, hanem ezzel a jogrenddel egyezd olyan o0nallo
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cél megvalositasarol, olyan o©nallo élettevékenységrél van szo, ame-
lyet az allam nem kozvetleniil a jogrend kedvéért teljesit. Ennek
a tevékenységnek is Osszhangban kell lenni a jogrenddel, de a jog-
rend nem célja, targya ennek a tevékenységnek, hanem eszkoze.

gy jutottunk el a birdskodas és a kozigazgatds megkiilonboz-
tetés¢hez. A jogrend védelmét, biztositasat kozvetleniil célba vevd
tevékenység a biraskodas; nem erre irdnyulé allami tevékenység
az allam jogrendjében — mindkettonél, a konkrét, egyes esetre
sz016 ligyintézésbol indulva ki — kozigazgatas.

Részletes fejtegetésekre abban a vonatkozasban, hogy a birds-
kodasra tilnyomorészt nem allami tevékenység, hanem maganosok
tevékenysége, magatartdsa szolgal alapul, masfelél pedig, hogy
kozigazgatasi tevékenységnek egyik, tobb vagy akar mindenik ala-
nya (masodlagos, secunddr kozigazgatas jogi jogviszonyok) milyen
koriilmények kozott lehet maganszemély, ehelyiitt nem térek ki,
ennek a kérdésnek itt megérintését azonban félreértések lehetd el-
keriilése érdekében még sem mellézhetem.

A kozigazgatasnak altalanos, a birésaggal szemben negativ
meghatarozasa pedig sziikségképen kovetkezik a konkrét célok meg-
valositasara  iranyuld  allami  tevékenységnek  sokoldaltisagabol,
amely éppoly kevéssé enged meg kozelebbi koriilirast, mint ahogy
az egyes emberek ezerrétli tevékenységét sem lehet kelld szaba-
tossaggal  kozelebbrél — gyijtéfogalomszerien  meghatdrozni. Az
egyes embernél is eljut, vagy legalabb is eljuthat azonban rajta
kivil es6 minden cselekvés ennek a cselekvésnek hatarozottan
felismerhetd megitéléséhez, a sajat cselekvése pedig ahhoz a
hatarozott itélethez, melyet a lelkiismeret szavanal talalébban nem
tudunk megjeldlni. Ehhez hasonld életbevagd ¢és  sziikségképeni
funkciot kell latnunk az allam birdi tevékenységében.

Az allam bir6éi ¢és kozigazgatasi tevékenységének merev elva-
lasztdsa azonban éppoly lehetetlen, mint az eldbb vazolt alapvetd
allamhatalmi funkcioké.

Amidén az allamnak altalanosra és egyetemesre iranyuld tevé-
kenységét ekként vazlatosan attekinthetem, ezzel az allami tevé-
kenység munkamegosztasanak és az ezzel szorosan Osszefiiggd
munkaegyesitésnek szempontjabol igyekeztem ramutatni.

Ebben az altalanosan megrajzolt allami tevékenységben mind-
végig az 4allam hatalma a szabdlyozd, amely az éllamon belil €16
egyeseket engedelmességre kotelezi.
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Az allami tevékenységnek kiilonbozo szervek kozt megoszta-
sara a helyes munkamegosztds érdekében éppugy sziikség van, mint
annak Dbiztositasa érdekében, hogy az allam ne I1épje tal hatalma-
nak gyakorlasa soran a kdzérdeki céljanak megfelelé mértéket.

Lattuk: ezt a munkamegosztast az egyes allami fOhatalmi agak
és alapvetd allami tevékenységek kozott nem lehet mereven keresz-
til vinni. A tevékenységi kordok sokkal inkabb szorosan egybe-
fonodnak.

Ilyen egybefonodasok, kolcsonds athatasok altalaban cél-  és
szilkségszeriieck ¢és ennek megfeleléen jogszeriiek, egyes esetekben
azonban tullépik azt a mértéket, amelyet a cél, a sziikség indokol
és ennek megfeleléen a jog megenged. Ezt a megallapitdst csak
ide jegyzem, behatobb megvilagitasarol azonban eztttal le kell mon-
danom, mert olyan problémakorhdz vezetne, amelyik nem férhet
cl a most elém. szabott keretekben.

Az eddig kifejtettek is azonban — Ugy hiszem — megengedik
a kovetkezd Osszegezésszeri megfigyeléseket az allamhatalmi te-
vékenységben.

Az allam joga kijeloli azokat a szerveket, amelyek tevékeny-
sége meghatarozza, hogy ki, milyen szervezet gyakorolja a torvény-
hozast és megjeloli azt a kort, ameddig ennek miikodése terjedhet.
Az ekként megjelolt kor lesz a torvényhozas hataskore, amelyre
nézve alapelv, hogy a belsé -elhatarozas keretébe tartozd tevé-
kenységre terjed ki. Ez az alapelv azonban nem =zarja ki, st a
helyes életmiikodés sziiksége egyenesen eldirja, hogy az elvben a
belsé allami elhatarozas kifejezésére hivatott szerv a kiilsé cselek-
vésben és a kettét egybekapcsold kezdeményezd, vezetd és vég-
elhatdroz6 egységes akaratban is kozvetleniil érdekelve legyen.
Az allam életmikodései  fogyatékosak, ha az allam joga ennek
lehetdségét intézményesen nem biztositja.

Hasonléan alakul ki az allamféi és az allami akarat végrehaj-
tasi (kormanyzati) hataskor is.

Tovabb menve azonban azt is ki kell emelni, hogy a belsd elha-
tarozas, a kiils6 cselekvés és a kettét egybekapcsold kezdeményezd,
vezetd ¢és végelhatirozd egységes akarat az egyes emlitett funk-
cidkra  hivatott  allamhatalmi  fGszervek  mindegyikének  kiilon-
kiilén tovabb boncoldsa, megvilagitdsa soran is a szerveken beliil
tobbnyire mindvégig megtaldlhatd, vagyis az allami fOhatalom
megjelolés ald tartozo részek maguk is kovetik a maguk sziikség-
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leteinek megfeleléen és hatarain beliil az alapvetd organikus elosz-
tast. Masfelol azt kell még megjegyezni, hogy az allamhatalmi
szerv  tipusdhoz természet szerint tartozd tevékenységet, mint
szabalyt a jognak vildgosan felismerhetdé kiilon rendelkezése nélkiil
is jogszerlinek kell tekinteni, az atipikus tevékenységre nézve azon-
ban alapelv, hogy a jognak kiilon rendelkezésére van sziikség.
Ekként az allamhatalom kiilonb6zé organumokra bizott miikodésé-
nek egészen altalanos képe eldttiink all.

Némethy Imre.



FIGYELO.

TISZA ISTVAN ,,LIBERALIZMUSA“.!

Szép konyvvel gyarapodott a Tisza Istvan személyével foglal-
koz6 irodalom, amely oOrvendetes modon évrél-évre gazdagabb lesz.
Debrecen tanarai fogtak ez alkalommal 06ssze, hogy haldjukat egyete-
milk ,megteremtdje” irant tiz olyan értekezéssel rdjjak le, amely mas-
mas szempontbol allitja elénk Tisza Istvan alakjat. Személyes vissza-
emlékezések alapjan beszél Pokoly Jozsef a ,geszti otthon“-rol, be-
mutatva ilyképpen azt a milieu-t, melyben a Tiszdk 150 esztendé Ota
élnek, s amelynek szelleme azota ranyomta a maga bélyegét e kivald
csalddnak minden egyes tagjara. Szemtpéteri Kun Béla Tisza Istvan
ifjakori leveleit targyalja. Valéban megddbbentd a benndk nyilatkozd
koraérettség; az erés judicium, Tisza Istvan vezértulajdonsidga, mar a 15
éves gyermeket biztos kézzel kalauzolja a legszdvevényesebb érzelmek
utvesztdjében. Azutan ugyancsak Kun Béla szol Tiszanak a reformatus
egyhdzhoz valo viszonyarol. A szorosabb értelemben vett analitikus érte-
kezéseket Darko Jend vezeti be Tisza etikai eszméit fejtegetve. A sztoi-
cizmussal igyekszik 6t kozelebbi kapcsolatba hozni. Hat hiszen Tisza
Istvan kétségenkiviill ,sztoikus* volt; de torténeti vonatkozasban csak
annyira, amennyire minden hithi reformatusban van valami a sztoa
tanitasaibol (ha ugyan Dilthey-ék még ezt az Osszefliggést is nem
tulozzak egy kissé).

Tisza kozgazdasagi dolgozataival [llyefalvi Vitéez Géza foglalko-
zik; viszont a ,hisztorikus“-t Baranyai Béla mutatja be érdekesen, bar
nem konnyli nyelven ¢és ellentmondasoktol nem mentes okoskodassal
(ha TIII. Napodleon részérdl a bolcsebb és eldrelatobb politika az lett
volna: szabad folyast engedni a német egység torekvéseinek, akkor itt
Napodleon gancsvetéseinél nem lehet a ,logikum®™ és ,ethikum®™ Ossze-
iitk6zésérdl beszélni). Ugyancsak Baranyai szedegeti Ossze a kiilfoldi
habortis emlékiratokbdl a Tiszdra vonatkoz6 megemlékezéseket. Hala-
san vesszilk a Czernin-ek, Margutti-ak, Conrad-ok stb. konyveibdl vett
idézeteket; de ép a dolgozat teljes értékének szempontjabol nem tu-
dunk abba belenyugodni, hogy Take Jonescu: Souvenirs-jei (Paris, 1919,
Pajot et Ci¢!) ,nem éllottak a szerz6 rendelkezésére“, s azon Poincaré-

Tisza-emlékkonyv. Grof  Tisza Istvan halalanak tizedik évfordulojara
irtak a Tisza Istvan-Tudomanyegyetem tanarai, Debrecen. 1928. 296. 1.
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nyilatkozatokat is, melyek Tiszat a habort felidézésének vadjatél men-
tesitik, lehetdleg szdszerinti kozlésben szerettiik volna hallani. Tisza
Istvannak az irodalomhoz valé viszonyat Zsigmond Ferenc fejtegeti.
Tisza lelkisége nem volt alkalmas a finomabb esztétikai élvezetek be-
fogadasara (hiszen a lirizmusnak még a jogosultsagat is tagadta); de
férfias, elsGsorban erkoélcsileg orientalt jelleme és gondolkozasa valo-
saggal hivatotta tette Ot arra, hogy egy dekadens miivészetnek, kolté-
szetnek fondksagait és karos befolyasat atérezze és a kozérdek nevében
utasitsa vissza.

Utolsoénak hagytuk Barabdsi Kun Jozsef értekezését, amely cime
szerint Tisza Istvan ,,liberalizmusat és szocidlis érzését” magyardzza.
Utolsonak azért, mert 6vast kell emelniink azon modszer ellen, mellyel
itt szerzé tételének bizonyitasara vallalkozik. Eljarasa a kovetkezd: A
liberalizmusnak egy elégtelen, hatarozatlan meghatarozasabol indul ki;
de azutan még ezt is félretolva (— ,benniinket ez alkalommal nem a
liberalizmus fogalma érdekel”, mondja maga —) mindsitéseiben pusztan
azon torténeti alakulatokat veszi alapul, melyek itt Magyarorszagon
a reform-korszak oOta a ,liberalisok““-nak, ,szabadelviiek“-nek wvallottak
magukat. Azaz Barabasi Kun Joézsef szellemében mindent ,liberalis*
nak kell majd mondanunk, ami csak kifejezetten vagy gondolat szerint
benne volt azok partprogrammjaban, akiket nalunk a sajat elnevezé-
siik alapjan ,liberalisok“-nak hivtak. Az eredmény nem lesz meglepd:
Hliberdlis“ lesz egész természetesen ¢és a ,liberalizmus“-nak nagyobb
dics6ségére a nemzeti allasfoglalas, a vallasossag, a szocialis érzés
épp gy, mint az allammal szemben a ,tarsadalom®-ra, a tarsas Ossze-
fliggésekkel szemben az egyéni erdkre valo hivatkozas.

A liberalizmus irany-fogalom. Ugy értem ezt, hogy tendenciat
fejez ki, olyat, melynek értelmében bizonyos lelki alkat és gondolkozas-
méd a végsd kovetkeztetésekig igyekszik a maga igazat levonni.
Es nekiink majd ép ezeket a végsé kovetkeztetéseket kell elsd sorban
figyelembe venniink és a fogalmat is hozzajuk szabnunk, mert csak
ugy kapunk mértéket arra nézve, hogy az életkényszer adott torténeti
esetekben kompromisszumok utjan mit alkudott le a tiszta elvszeri-
ségb6l, A liberalizmus minden latszat szerint az individualizmus meg-
nyilatkozasa; egyéni ,szabadulni akaras“ a megkotottségtol, barhol és
barmely forméaban jelentkezzék is. Tehat az allami kényszerrel szem-
ben az abszolit politikai fliggetlenséget (az anarchiat) jelenti merev
fogalmazasaban, az isteni hatalommal szemben a hitetlenséget, és a
tarsadalmi meghatarozasokkal és feszélyezésekkel allitva szembe az
Onelég egyéniséget (Nietzsche keresztényellenes arisztokratizmusa!).
Mert az egyén dncelusaga (autoteleidja) és oneléegsége (autarkeiaja)
az a kettds eszme, amelybe a liberalizmus a maga gyodkerét a legmélyeb-
ben ereszti le, s liberalizmusrol még a sz6 relativ hasznalataval is csak
az esetben beszéljiink, ha végiggondolva valamely politikai koncepcidt
az egyéni autoteleidnak és autarkeianak eszméjéig jutunk el. Minden
liberalizmus 1ényegében forradalmi jellegii. Hogyan fogunk e fogalma-
z4s birtokdban Tisza ,liberalizmus“-ar6l gondolkodni? Meg fogjuk
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allapitani, hogy Tisza Istvan mar politikai alapfelfogdsanal fogva sem
szamithaté a liberalisok kozé. Mert 6 is els6 sorban nacionalista, aki,
minden kérdést abbdl a szempontbdl itél meg, hogy mit jelent az a
nemzeti kozérdeket tekintve. Mar pedig ez a szocialis nemzeti allaspont
teljes ellentéte barmely individualisztikusnak (,,national-liberal®: fabol
vaskarika). Egyes politikumokbdl (agrarvamtol, hitbizomanytol, va-
lasztojogtol) eltekintve Tisza vallasossagat sem fogjuk majd a libera-
lizmussal 0Osszefiiggésbe hozni; hiszen nem liberalis az, aki er6tlensé-
gének tudataban nemcsak az egyéni sorsot, hanem az egész emberiségét
az isteni akarat és Oncélusag védelme ala helyezi (Tisza ettél a gondo-
lattol még mint hisztorikus sem tud szabadulni). Liberalis elemeket
mindenesetre stirin  fogunk majd Tisza politikai gondolkozéasédban is
talalni. Kiilondsen ott bukkannak azok eld, ahol 6 messzemend hatarig
hédol be a kozelmultban hagyomanyosnak mondhaté azon felfogas-
nak, mely az egyéni er6forrasokat tulbecsiili a tarsas feltételek rova-
sara, s amely a jogallam elméleti konstrukcidja alapjan és keretei
kozott inkabb egyéni izoladltsagukban, mintsem tarsas Osszefliggésiikben
szemléli ¢és akarja irdnyitani a szocidlis jelenségeket. Mert itt kell
keresniink a végsé okat annak a koriilménynek, hogy Tisza nem ismerte
fel a zsidokérdés jelentdségét, hogy minden szocialis érzése ellenére
az ugynevezett szocialis védelem és tamogatas feladatainal lehetdleg
keriilni oOhajtotta az allami hatalom bevondsat, s hogy a nemzetiségi
problémat — a végsé eredmény tekintetébdl mindenesetre egészen irre-
levans modon — a kelleténél nagyobb optimizmussal fogta fel.

Mint latjuk, efféle analizis segitségével Tisza személyével kap-
csolatban a kritikai kisérletekig is el tudunk jutni. Az 6 nagysaga el-
birja az ilyen biralatot, még ha fel is tessziik, hogy ez rejt valami cse-
kélyét az igazsagbol. Az 6 nagysaga csakugyan nem szorult rd arra,
hogy tetteit és szandékait a ,liberalizmus™ nevével igazoljuk, mintahogy
a liberalizmus nyilvanvald tévedései sem érdemlik meg, hogy ezeket
viszont Tisza nevével takarjuk. Korantsem kivanom azt allitani, hogy
akar az egyik, akar a masik igyekezet Barabasi Kun Jozsefnek tudatos
akarata volt. En csak annak bizonyitasara vallalkoztam, hogy mod-
szere és ,,liberalizmusa“ nem alkalmas Tisza egyéniségének elemzésére.

Hornyanszky Gyula.

NEMZETI ELETV]J;DELEM ES A VAG¥ONATRUHAZAS
JOGANAK KORLATOZASA.

Az egyke elleni kiizdelem vitdiban allanddan felmeriil az a terv,
hogy az egykés nép vagyonatruhdzé jogat korlatozni kell. Hazankban
fokép Schneller Karoly,! Ravasz Laszlo, Kovacs Alajos,> Gedcze

I Népesedéspolitikai-tobbtermelés 1922. Sziilési  arany  és  vallasfeleke-
zet 1923.

2 Téarsadalomtudomény 1924. évf. 18,,29., 35. 1.
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Sarolta3 és Gélocsy Arpad* a szo6szoloi annak a gondolatnak, hogy a
haromnal kevesebb gyermeket hatrahagyok egy része felett ne lehessen!
érvényesen végrendelkezni, hanem hogy ez a rész, mely a gyermektelen-
ség fokozata szerint ndvekednék, torvényes Orokségkép az allamra
szalljon, az allam pedig azt a sokgyermekiiek tamogatasara és altala-
ban a gyermekvédelem céljaira hasznalja fel. E gondolat gyakorlati
megvalositdsa érdekében az €16k kozotti vagyonatruhdzas korlatozasat
is tervbe kellett venni.

Minthogy e tervek megvalositasa a forgalmat mind maganjogi,
mind gazdasdgi téren nyilvan érzékenyen érintené, ezekkel szemben a
jogaszember els6 szava az Ovatossagra-intés.> Az ajanlott reform nyil-
vanvald célzata a nagyobb szaporodasra kényszerités; pedig a Iélek-
buvar szerint nem vezet jora, ha a lélek legtitkosabb harmoniakeresését
kényszerrel zavarjak.® Megbosszulja ez magat mind a kényszeritett
személy lelki életében, mind a hazastarsak viszonyaban, mind pedig
a kényszerrel életrehivott gyermek sorsaban. Tovabbi kifogas, hogy az
emlitett terv a gyermektelenség miatt joghatranyt s ezaltal mintegy meg-
bélyegzést kivan alkalmazni, pedig sok esetben senki sem vétkes, pl.
amikor a szaporodast gatldo koriilményeket (igy a szervezeti hibat)
nem lehet elharitani. Emellett a kényszeritésre szant joghatrany esetleg;
nem is a valdban vétkest sujtand, hanem ennek vétlen utddjat, aki
esetleg elddjénél termékenyebb lehet. Felhozzak, hogy a terv megvalo-
sitasanak az a karos kovetkezménye lehet, hogy a gyermektelen vagy
egykés sziill6 még életében eltékozolja vagyonadt s ezaltal altalaban is
terjed az élvhajhaszo, pocsékold életmdod. A vagyon eltékozlasa ellen
a gyermektelenek és egykések gyamhatosagi feliigyeletével, gondnoksag
ald helyezésével, vagyonuk elkobzasdval lehetne védekezni, de ilyen
rendszabalyok a torvény aloli kibuvas eseteit szaporitandk, a termelés-
ben altalanos zavart keltenének és a polgari szabadsagjogok felforga-
tasaval abszolutisztikus gyamkodas vagy kommunizmus felé vezetnének.
A torvény végrehajtasa is sok nehézségbe iitkoznék. A gyermekszamhoz
viszonyitott hatranyfokozat helyes megallapitasa sokszor nehéz és igaz-
sagtalan lenne s az allamkincstarba befolyd hagyatékok szétosztasa a
kilonféle tarsadalmi csoportok kozt féltékenységet, egyenetlenséget
keltene. Ha az ajanlott rendszabalyokat az egész orszagban altalanossa
tennék, akkor ez igen nagy ellenzésre taldlna, mert a lakossag fele-
részének érdekébe iitkoznék (1920-ban a 20 évesnél idésebbek 19%-a
volt nétlen, illetve hajadon, a férjes nék 47%-anak vagy egyaltalan nem
volt gyermeke, vagy nem volt tobb, mint két gyermeke, s 1925-ben a
feleség halalaval megszlint hazassagok 43%-abol két gyermeknél tobb

3 Tarsadalomtudomany 1927. évf. 444. 1.
4 Téarsadalomtudomany 1927. évf. 452. 1.

5'b. Vécsey Jozsef Aurél: Torvény az egyke ellen. M. Kultara. 1927. évf.
1047. 1., tovabba Szerzd: Jogszabalyok az egyke ellen. M. Jogi Szemle. 1928.
évf. 47. 1.

6 ifj. Csepregi Horvath Janos: A népesedési probléma: M. Gazdik Szem-
1&je 1928. évf. 14. 1.
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nem sziiletett). Viszont az emlitett rendelkezéseket az egykés vidékekre
korlatozni csak akkor volna méltanyos, ha az illetdé vidékeken mar
minden megtortént volna a szaporodast gatlé koriilmények (pl. a munka-
hianynak, a gazdasagi pangasnak stb.) elharitasara. Emellett egyes
vidékeknek stlyosabb jog ald helyezése arra vezethet, hogy az illeté
helyekrél tomeges elvandorlds indulna meg, s az egykés mentalitast
nép szétszéledve a baj terjesztdjévé valnék.

Ennyi kifogas utan véjjon maradhatott-e még a felvetett gondolat-
ban valami értékes? Igen, megmaradt a gondolat erkolcsi tartalma,
amely vilagosan lathat6 abbdl az erkélesi 6nmeggydzEésbdl, hogy sokan
sajat joguk, sajat gyermekiik érdekének csorbuldsa aran is koteles-
ségiiknek tartottak, hogy az eszmét nyiltan hirdessék. Elsdsorban nem
a masébol, hanem abbdl ajanlottak, ami maguknak is kedves.

Sokan hajlandok a jog céljat az uralmon és vagyonban levok egy-
oldali védelmezésében latni és a magéanjog tartalmat azokkal a paran-
csokkal azonositani, hogy ,ne bantsd a masét® és hogy ,,adds fizess™.
Pedig az igazsagos jognak ez csak az egyik fele, a masikat azok a
parancsok fejezik ki, hogy ,légy gondos®, ,légy tekintettel masra is*
és ,,sziikségteleniil ne zarj ki mast a vagyon hasznabol“. A jog nem-
csak jogosultsag, hanem épugy kotelezettség is. Aki nem jar el kelld-
gondossaggal, hii kotelességteljesitéssel és emberséges méltanyossaggal,
annak javara az igazsagos birdé nem allapit meg teljes jogosultsagot.
Az igazsagos jog nem lehet erkdlcstelen és értéke éppoly abszolat, mint
barmely tudomanyos igazsadg. A tarsadalomnak fontos érdeke az, hogy
joga igazsagos és igy erkolcsos is legyen.

A nemességébdl kivetkézott érdek jog ridegségén és rendszertelen-
ségén leginkabb ugy igyekeznek enyhiteni, hogy az egy helyre nagyon
meggyliilt érdektdmeg egy részét allamhatalmi kényszerkozvetitéssel
— elaprozva — masokra ruhazzak, igy pl. a maganosoktol szerzett koz-
szolgaltatasokat joléti célokra forditjak. Kétségtelen, hogy ez a mod-
szer, amelyet a maganjog gépies szocializalasanak lehet nevezni, végso
eszkozként nélkiilozhetetlen akkor, ha a nemességbdl kivetkdzott jogban
Wra ki nem fejlédik az igazsagossag. De az érdekjogot valtozatlan
tartalommal masok kozt elosztd, gépies szocializalas nem képes Oszinte
bizalmon és Onkéntes kotelességteljesitésen nyugvo tarsadalmi harmo-
niat teremteni, mert amig egyfeldl a termelés terhét noveli és az ado-
zokban elkeseredést sziil, masfeldl az elénydk élvezdiben sem kelt ki-
elégiilést, hanem ezeket inkabb jabb kovetelésekre 0sztonzi és a lelket-
len érdekharc 0 katonaiva teszi. A gépies szocializalas karos kovet-
kezményei arra intenek, hogy nem szabad elejteni azt a gondolatot,
hogy a maganjog énmagaban is nyujtson eszkézoket a gyermekvédelem
céljaira.

Régebben a maganjog l1ényegéhez tobb erkdlcsi jellegii megkotott-
ség tartozott, mint most. Igy szorosabb és szigoribb volt a hazastarsak
jogi kapcsolata, a tartas kotelessége az oldalrokonok eltartasara is ki-
terjedt, a végrendelkezési szabadsagot a csaladbeliek igénye inkabb
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korlatozta. A ,nem addzas“ tulhajtott szabadsaga csak ujabbkori el-
fajulas. Régebben a tulajdonjog lényegéhez nemcsak a legszigoribb
nemzethiiség, a személyes hadviselés és az igazgatasban, biraskodasban
vald ingyenes részvétel kotelességei tartoztak, hanem — ha nem is jogi,
de vallaserkolesi kotelességként — egyiittjart azzal az elsé zsenge fel-
aldozésa, majd a joléti célokra szolgalod tized fizetése is. A modern
polgari maganjog — fokép a gazdasagi forgalom szabaddatétele és a
tokeképz6dés megkonnyitése érdekében — sok kotottségtél megszaba-
dult. A modern ember a tékendvelést tette legfobb élethivatdsava és
szinte erkolcsi kotelességévé, A legtobb ember, ha a sulyos addkat meg-
fizette ¢és ha vagyonahoz képest meglehetds szerényen és oOromtelidiil
¢l, akkor erkdlcsileg is felmentettnek érzi magat a kozért valé minden
tovabbi aldozattél. Még talan tobbet adnak kozcélokra a konnyebb
erkolestiek, de ezeknek adakozdsa szeszélyes vagy viszontszolgalatra
les6. Ezért van, hogy az emberbarati intézmények, ha segiteni akarnak
a kolduson, akkor ennek helyén, az utcasarkon kénytelenek koldulni,
A vagyonért vald tiilekedésben kevés ember gondol arra, hogy véjjon
mi is a célja a vagyon kapzsi novelésének vagy lefoglalasanak és hogy
egy emberi élet, amelynek a sziiletés és a halal olyan hatarozott kor-
vonalat adnak, nem érdemelne-e meg egy Onmagabdl kifejlodé onalld
igazolast — ahelyett, hogy csak elsodrodik a tékehalmozd gépezetnek
konnyen cserélhetd atomjaként. Legtobben abban latjak éltiikk erkdlcsi
igazolasat, hogy halaluk utan leszarmazottaikat vagy egyéb rokonaikat
vagyonhoz és konnyebb megélhetéshez juttatjdk. Pedig hat most az
orokséghagyasnak igen sokszor (vagy talan leggyakrabban) nem az
utodokért vald gondoskodds, hanem az a magyarazata, hogy az Orok-
hagyo a léleknélkiili kapzsisaggal gyujtott és lefoglalt vagyont nem
vihette magaval a sirba, ahhoz pedig nem volt elég erkolcsi batorsaga,
hogy — amint kivanta volna — a rendes Oroklési szabalyoktol vég-
rendelettel eltérjen. Es a rokon is mar elére ugy tekinti a jovendd
hagyatékot, mint az 6 jussat és jaj az Orokhagyod emlékének, ha ezt a
jusst megcsorbitja s abban masokat is részesiteni talal. Pedig minden
normalis ember ,emberséges hajlanddsagokkal jon a vilagra, de ezek
a hajlamok elsatnyulnak, ha a jog az 6nzének kedvez, A maganjogban
az altruista elemeket kellene fejleszteni, A jog segitségével arra kellene
ranevelni az Orokhagyokat, hogy a masok nyomorisigat is meglassak
és ¢letmunkajuk eredményérdl lelkiismeretiik el6tt elszamoljanak, —
az Orokvarokat pedig arra, hogy mar gyermekkoruktdl szokjadk meg
azt a gondolatot, hogy jovend6 orokségiiket meg kell osztaniok nélkii-
16z6 gyermekekkel.

Ezek szerint az Oroklési jog inditvanyozott reformjar6l vélemé-
nylinket a kovetkezékben foglaljuk dssze:

1, Helyes az a gondolat, hogy a magantulajdon az Orokségiil at-
szallas alkalmaval eszkdzoket szolgaltasson a nemzeti életvédelem cél-
jaira, de a gondolat megvalositasa ne csorbitsa a jog igazsagos alap-
elveit és ne korlatozza az éldk kézotti jogfogalom szabadsagat.



125

2. Az eszme megvaldsitaisa ne torténjék oly alakban, amelyet
maganjogunk rendszere nem ismer, hanem valamely meglévi intézmény
kereteihez alkalmazkodjék. Fel lehet hasznalni pl. a kotelesrész intéz-
ményét azzal a fikcidéval, hogy minden nagykoru allampolgar utdn marad
egy ismeretlen, elhagyott gyermek, akit a hagyatékbol kotelesrész illet,
A kotelesrésziil jutd vagyonhanyad lehetne a valdsdgos gyermek koteles
részével egyenld vagy ennek valamely allandé hanyadrésze.

Az Oroklési jog tervezett reformja adjon alkalmat az orok-
hagyo magabaszallasara és autonom rendelkezésére — aként, hogy az
orokhagyd maga hatarozhassa meg azt a gyermekvédelmi kdozcélt,
amelyre a torvényes hagyatékrész forditand6. Az Orokhagyd rendel-
kezésének hianyaban az illetd vagyonrész az orszdgos gyermekvédelmi
alapot illesse meg.

Az életvédelmi kotelesrész  leadasanak  kotelezettsége, mint
egyetemes nemzeti célt szolgald kozteherviselés, lehetdleg dltalanos
legyen. A testi és lelki termékenység relativitasat felismerve — a reform
ne adjon alkalmat a legszemélyesebb életviszonyokba vald beavatko-
zasra, egyeseknek kiilonleges joghatranyokkal biintetésére és osztaly-
izgatasra. A kotelesrész rendszerébol tigyis az kovetkeznék, hogy minél
tobb gyermekii a sziild, annal kisebb hanyad jut hagyatékabdl a nem-
zeti életvédelemre. A kotelesrész szolgaltatasa alol csak kivételesen
legyenek mentesithetok a csekély értékli hagyatékok, illetdleg a sok-
gyermeki vagy szegény 6rokosok.

A kozcélu kotelesrész szolgaltatasa helyettesitse az  6rokdso-
desi illetéket.

Az Oroklési jog ily iranyu reformjanak megvalositasa esetében
ejtessék el az agglegényado terve.

Ilyen megoldas a felvetett eszme ellen felhozhatdo legtobb érvet
hiabavalova tenne. Célja nyilvanvaléan nem a szaporodas fokozasa
volna (amit nehéz kozviszonyok kozt sokan helytelenitenek), hanem a
jognak és az emberi léleknek megnemesitése Uitjan a nemzeti életvéde-
lem ujabb eszkozeinek feltarasa; nem avatkoznék — avatatlanul — az
emberi lélek legbonyolultabb és a csaladi élet legrejtettebb titkaiba;
nem sUjtana egyeseket kiilonleges joghatranyokkal, hanem a nemzeti
szolidaritasnak adna 0jabb altalanos megjelenést; nem biintetne, hanem
a gyamolitasra szorulok megsegitésére nevelne; nem zavarna az ¢élok
kozotti vagyonforgalmat és a gazdasagi életet, mert csak haldl esetére
sz6lna, mikor ugyis minden vagyon gazdat cserél; nem kivanna bonyo-
lult szabalyozast, mert hiszen az 6rokhagyo és a kotelesrészes viszonyat
az altalanos maganjog pontosan meghatarozza. Végiil altala a gyermek-
védelem ahhoz az eldnyhoz jutna, hogy a kozcélu kotelesrész nem olvadna
az allamkincstar nagy gépezetébe, hanem kozvetleniil gyermekjoléti
célra fordittatnék. Ilyen alakban — nézetiink szerint — a felvetett
gondolat tiizetesebb megfontolasra tarthatna szamot.

tunyoghi Sziics Kalman.
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ANGOL TARSADALMI PROBLEMAK.

Februarban az angol folyodiratok szdma eggyel gyarapodott. Mig az
eddig megjelent minden heti vagy havi ,review* nyiltan vagy burkoltan
hatarozott politikai, tarsadalmi, vagy gazdasagi iranyt kovet és ezek
érdekében szall sikra, addig az 0j folydirat, a ,,Controversialist® amint
a szerkeszté eldszava mondja és a fiizet is bizonyitja, azt tlizi ki céljaul,
hogy az ¢élet minden problémajat illetdleg kontradiktorikus mddon
keresse az igazsagot. Ezért a problémakra vonatkozd Osszes ellentétes
nézeteket igyekszik megszolaltatni annak egy-egy kivalo képviseldje
altal. Sociologiai, vallasi, filozofiai, tarsadalmi, politikai vagy barmely
mas, tudomanyos kérdésben nyilt porondja akar lenni az ellentétes fel-
fogasok irodalmi kiizdelmének, melynek eredményét maga az olvasd
kozonség donti el magaban €s maganak, a szerkeszt6 minden befolya-
solasa nélkill. A ,vitdzd lap™ munkatarsai egymastol fiiggetleniil és
egy idében adjak el6 mondanivaldjukat. A ,,Controversialist” szerkesz-
tdje a kdvetkezd szamban kozli az el6z06 fejtegetésekre adott valaszokat.

Tobb igen érdekes politikai és vallasi probléma mellett az angol
népjoléti problémak harom legfontosabbikat talaljuk ,pro“ és contra“
hozzaszolasok alakjaban: a prohibiciot (a szesztilalmat), a ,birth-
»control“-t (az utodallitas megszoritasat) és a fogadast (jatékot).

A prohibicioért valo kiizdelem abbdl a megallapodasbdl indult ki,
hogy az iszékossag az altalanos elszegényedést, a biindzésre vald haj-
lamossagot, a betegségeket és a haldlozast nemcsak hogy eldmozditja,
hanem ezeket egyenesen eléidézheti. Az alkohol elleni kiizdelem pusz-
tan tarsadalmi keretek kozott régebben is megvolt, de kényszeritd
eszk6zok hijan, nem oldhatta meg a problémat. A habori utdn Ame-
rika ,dry“-jei (a ,szarazok“, igy nevezik az alkoholelleneseket), ke-
resztiilvitték a prohibicids torvényt és ezzel az egész alkoholellenes
mozgalomnak oOridsi 16kést adtak. Ennek a torvénynek az életbelépte-
tése a legalkalmasabb id6ben tortént. A habors termelésrdl a békés
termelésre vald 4atmenet Amerikdban sem ment minden zokkend nél-
kil. 1919-ben a munkanélkiilick szama 5 millié koriil mozgott. Ekkor
vezették be a prohibiciot, melynek hivei nem mulasztjdk el, hogy az
az6ta természetszeriileg bekovetkezett és szinte soha sem almodott
gazdasagi follendiilést a prohibicid kizdrélagos eredményeként kony-
veljék el. Anglia sokkal enyhébb eszkdzokhéz nyult az alkoholellenes
kiizdelemben. A konzervativ angol, aki az egyén szabadsdgiat minden
allami beavatkozassal szemben oOvja, megelégedett olyan intézkedé-
sekkel, melyek a ,public bar“-okban (korcsmakban) az italkiszolgalast
a napnak csak bizonyos oOraiban engedik meg, este 10 orai zardraval,
s0t a legelokelobb éttermek sem szolgalhatnak ki szeszes italokat éte-
lek nélkiil 11 o6ra utan. Ezzel kardltve jart az italfogyasztasi adok je-
lentékeny folemelése, ami annal stlyosabb, minél erdsebb italt fogyasz-
tanak. Egy iiveg whisky habora eldtt 4 és fél shillingbe keriilt, ma 12
és félbe, ebbdl 8 és fél shilling elére levonandd italaddé cimén. Ennek
eredménye lett, hogy Anglidban a whisky fogyasztasa csokkent, mig a
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sorfogyasztas nétt. Ebbdl az adobdl az angol kincstar  évi  jovedelme
koriilbeliil 130 milli6 font.

A prohibici6 hivei és ellenségei szovetségekbe tomoriilve foly-
tatjdk a harcot. Az antiprohibicionistdknak az a legfébb érve, hogy nem
az alkohol élvezetét, hanem az azzal vald visszaélést kell megakada-
lyozni, mert szerintiik kevesek visszaélése miatt nem szabad sokakat
megfosztani élvezetiiktol.

Egészen kilonoés angol viszonyoknak tulajdonithatd, hogy a
., birth-control kérdése oly imminenssé valt a szigetorszagban. Anglia
protestans allam, melyben a katholikus egyhaznak ebben a kérdésben
elfoglalt tilto allaspontja nem éreztetheti a hatdsat, tovabba egyike a
legstiribben lakott orszagoknak, ahol a haborGi 6ta mutatkozd jelen-
tékeny munkanélkiiliség hatasa eldtt szivesen beszélnek tulnépesedés-
r6l. Ezek a korilmények és a haboru utani lazabb erkdlcsi felfogés
tették lehetévé, hogy a ,birth-control” propagaléi bizonyos eredmé-
nyeket érhettek el.

A ,Dbirth-control“ hivei magukat konstruktiveknek tartjak, mert
06k a fogamzast kémiai vagy orvosi beavatkozas utjan csak oly esetben
tartjdk megakadalyozandonak, amikor a sziilok vagy betegek vagy nem
elég jomoduak gyermekek neveléséhez. Az 6 ideologiajuk szerint 6k
igenis minél tobb gyermek sziilését tartjdk kivanatosnak, de azt kivan-
jak, hogy ezek a gyermekek teljesen egészséges ¢és jomodu sziiloktol
szarmazzanak. Ha ezek a fOltételek nincsenek meg, a fogamzast meg
kell akaddlyozni. Ennek a fOként gazdasagi alapon nyugvd, de hatdsai-
ban épen a mai lazabb erkolcsi felfogasti idékben igen veszélyes tanitas-
nak természetesen igen erds ellentabora sorakozott fel. Ezek le-
rantjak a leplet ennek a tanitdsnak a veszedelmérdl és ramutatnak arra,
hogy itt voltaképen nem is beteg €s nyomorgd gyermekek vilagrajovése
elleni harcrol van szd, amit 6k sem helytelenithetnének, hanem ez az
akcid6 a medddség igazolasat keresi. Ezek az erkdles, jo érzés és
idealizmus fegyvereit szegzik a ,birth-control“ ellen, de az angol faj
fenntartasanak a veszélyeztetését is latjadk az ily irany( tanokban. A
lidbori tanulsagara utalnak, amikor azt mondjak, hogy ha a francia
anyak eleget tettek volna nemzetfenntarté kotelességiiknek, nem kellett
volna az angol anyaknak felaldozni a fiaikat. S6t vannak, akik a szapora
néger faj hatalomra jutasat josoljak, ha a ,birth-control” tanainak ha-
tasa alatt a fehér faj onmagat apasztja. A sziiletési aranyszam az utolso
itvén évben 33-r6l 17-re csokkent ezer lakosonként (Angliara és Wa-
lesre vonatkoznak ezek az adatok), s bizony az 1928. év is csak a szaza-
Iék szazadrészeiben kifejezhetd javulast mutat. Akkor, amikor évente
tobbszaz milli6 fontot tudnak aldozni az emberek italra, dohanyra és a
fogadasok legkiilonb6zobb nemeire, miért akarnak az anyasdg és csa-
ladfenntartas kotelessége aldl kibujni? Ezt a kérdést teszik fol a ,,birth-
control ellenz6i. Az allam tdmogatasat kéri mindakét tabor, azonban
a kormanyzat eddig nem foglalt hatarozottan alldst ebben a kérdésben.
Az egyetlen intézkedése az volt, hogy az allamilag tamogatott korha-
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zakban megtiltotta az orvosoknak a  contracepcid  érdekében valod
tandcsadast.

Annak a megértésére, hogy a fogaddas miként valhatik problémava,
melynek megoldasa vagy megnemoldasa az emberek millidinak sorsara
gyakorol jelentékeny hatast, szintén az angol mentalitasra és az angol
viszonyokra kell utalnom. Az angollal a fogadasi 6szton velesziiletett,
A kis gyerek fogadasbol kisérletet tesz a félig befagyott tavon valo at-
korcsolyazéasra, a kishivatalnok a Cityben ebédideje alatt a kollégédjaval
arra fogad, hogy kinek a zsebében van tobb valtopénz, Barmely targya
vitat fogadassal fejeznek be, ha nem tudjadk egymast meggydzni. Az
évenként rendezett egypar nagy lofuttatason (Calcutta Sweep Stake ¢és
Stock Exchange) valé fogadasra clubok alakulnak, ahol a kispénzii
emberek shillingjeit rakjak Ossze, hogy nagyobb tétekben fogadhassa-
nak ¢és ilyenkor mindenki munkajat felejtve lesi az eredményt. A 16-
versenyek ugyszolvan az egész év folyaman tartanak. A masfél évvel
ezelbtt bevezetett agarfuttatasok céljaira, melyeket a nagyobb latoga-
tottsag kedvéért este villanyvilagitdas mellett rendeznek, hoénapok alatt
ot-hat palya épilt, ahol esténkint és palyankint 60—S80 ezer ember
szorong, izgul és — fogad. Mert hiszen minden csak addig érdekes, amig
,betting“-rél (fogadasrol) van sz6. Ilyen koriilmények kozott érthetd,
hogy ennek a fogadasi laznak a mérséklésére liga alakult: a jatékellenes
liga (Anti-Gambling League). Ez propaganda utjan igyekszik meg-
gyOzni és folvilagositani az embereket a jaték okozta erkolesi és anyagi
elziillés veszélyeirdl, tovabba az 10 palyaengedélyek kiadasat igyekszik
megakadalyozni. A jatékosok egyetlen, de Anglidban igen hatasos érve
az egyén joganak a sérthetetlensége, amit ebben az esetben ezeknek az
igen nagy hasznot hajté vallalkozdsoknak a hatalmas tékéje egyeldre
eredményesen tamogat. A munkanélkiili jovedelem vonz, pedig a jaték
ellenz6i épen ennek az erkdlcsi hatasatol féltik legjobban Anglia pol-
garait. A torvény megengedi, hogy a vagyonos ember fogadas céljaira
hitelt vegyen igénybe, de ugyanezt megtiltja a szegény embernek.
Egyébként a torvény intézkedései csak a fogadasok technikai lebonyo-
litasat szabalyozzak.

Az itt rovid vazlatban ismertetett harom probléma eshetdségeinek
mélyebb atgondolasa utan Onként folvetddhetik a kérdés, hogy az angol
korméany miért nem avatkozik bele ezeknek a megoldasaba, vagy ha
beleavatkozott, miért nem erélyesebben tette azt. Hiszen amint lathato,
mindegyik nagy veszélyeket rejt magaban tarsadalmi ¢és gazdasagi
szempontbol. Nehéz volna erre réviden felelni, de valaszul legyen clég
annyi, hogy az angol az egyén szabadsagat maganéletében, a tarsada-
lomban ¢és az allammal szemben a lehetd legteljesebb épségben akarja
megtartani. Amint tiltakozik a maganegyének részérél jovo legkisebb
haborgattatasa ellen, épugy idegenkedik az allami beavatkozas gondo-
latatol, legyen bar a kormany tagja, vagy az allam legegyszeribb pol-
gara. Ezen az angolokra oly jellemzé individualizmuson kiviil azonban
még egy igen hatalmas tényezé szol bele a most érintett problémak
koriili harcba ¢és ez a minden egyes probléma mdogott elhelyezkedett
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pedig az 1jabb profitlehetdségek varat ostromolja. Minthogy pedig a
tokeérdekeltségek torekvéseinek az individualizmus kedvezd, nem valo-
szinli, hogy a konzervativ kormany alatt ezen problémaknak radikalis
megoldasara torténjenek kisérletek.

(London). Horvath Lorand.

LNEPUNK ES NYELVUNK.“

A vidéki tudomanyos élet orvendetes eseménye a Szegedi Alfold-
kutatd Bizottsdg megalakulasa. Feladataul a néprajz, tarsadalomrajz
és a nyelvészet miivelését, az alfoldi magyarsag ily vonatkozéasu ada-
tainak Osszegyljtését és feldolgozasat tiizte ki, A nalunk mindig kész
ajkbiggyeszt szkepszist nyilvan az 0j szegedi alakulds sem keriilheti ki.
Lesznek, kik ujabb tarsulas és folyodirat sziikségtelen voltar6l, az erék
szétforgacsolodasarol, az alfoldi puszta sivarsagarol fognak beszélni,
vagy idejétmulta és mar a mult szazad kdzepén letarolt mezdkon vald
tallozas medddségérol.

Mi az igazsag ezekben a baljoslatu kritikai megjegyzésekben?
Talan semmi. A magyar tudomanyossdg csak nyerhet abbdl, ha a vi-
déki egyetemi varosokban Uj mihelyei tamadnak a kutatdsnak, ha
mozgositjadk a még fel nem ébredt érdeklddést, ha Uj generacid szamara
torik a talajt, ha gyokérszalakkal halézzak be a f&varosbol el nem
érhetd teriileteket. A centralizalassal egyenes aranyban csokken a tu-
domanyos kutatds buzgalma, az er6k szétforgacsolodasardl tehat kar
beszélni. Az Alfold ,sivarsaga® sem akkora, mint azt a pesti kavéhaz-
ban elmélkeddk képzelik, A mult szazad sok nyelvi kincset hozott
ugyan felszinre, a népdalok és népmesék terén sem Igérkezik mér b
aratds, de nem szabad feledni, hogy a nép ¢l6, szakadatlanul termd és
teremtd valdsag, amely folyton valtozik s ma éppen nem az, ami a mult
szazad kozepén volt. Pet6fi nem gy6zné bamulni, mi lett a romantikus
pusztasagbol, hogy megnéttek a falvak, hogy elszaporodtak a tanyak,
meggyériiltek a gulyak és ménesek, mennyi a dolgos kéz, az ember.

Az a negyedfélmilli6 magyar, aki a nagy magyar alféldnek ma is
keziinkben levé részében lakik, megérdemli, hogy egy kis kiilon figye-
lemben részesiiljon. Nem kell félni attol, hogy kevés lesz a gyijtésre
¢és feldolgozasra érdemes anyag. Az alfoldi nép maga sem egységes, mint
foldje sem az. Ami Pestr6l nézve egyszinii tabla, az valdjaban tarka
mozaik. Itt az ideje, hogy végre komoly, targyilagos és rendszeres ku-
tatds fesse meg az alfoldi magyarsag realisztikus arcképét s ennek
nélkiilozhetetlen feltétele annak a programmnak végrehajtasa, ame-
lyet a Szegedi Alfoldkutatd Bizottsag tiizott maga elé.

*

Bib6é Istvannak, a Nepiink és Nyelviink szerkeszt6jének és f6-
munkatarsainak, Horger Antalnak ¢€s Cs. Sebestyén Karolynak, igazan
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szép ¢és fontos feladatuk ennek az alfoldkutatd munkanak megszerve-
zése ¢€s iranyitasa. Munkajuk elé a legnagyobb varakozassal néz a
hazai szocioldgia is, amelynek az 1j folydirat ép gy gazdag anyagot
szallithat, mint a néprajznak vagy a nyelvtudomanynak. Négy évvel
ezelott, amikor a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat megalakult,
igyvezetd elnokiink, Heller Farkas mutatott rd a szociografia nagy
fontossagara,! E téren mégis vajmi keveset tudott folydiratunk nyaj-
tani. Talan nem lesz felesleges, ha megkiséreljiik e jelenség okaira rovi-
den ramutatni.

Talan a német elméleti szociologia hatasa alatt s talan nem kis
részben a jogaszi formakeresd miveltség-irany eredményeképen, na-
lunk a kutatok érdeklddése tailnyomo részben egyes elméleti kérdések
felé fordult. A tarsadalmi szervezeteket is inkabb a jogrendszerbe valo
beilleszkedés, tehat formalis-statikai szempontbol vizsgaljadk mint
tartalmi-dinamikai szempontb6ol s ez utdbbinak a fontossdgat hazai
szociologusaink egy része nem is érzi. Sokan gy vélik, hogy a tarsa-
dalom targyi ismeretébol elég annyi, amennyi a koztudatba eljut s szo-
ciologiai elméleti munkdjuk is az igy hatarolt ismeretek nytjtotta lehe-
tdségekhez alkalmazkodik. Ezért olyan sok a logikai produkcid, a spe-
kulativ munka még azokban a dolgozatokban is, amelyeknek elméleti
megalapozasa egyszeriibb feladat. Talan nem tévediink, ha a targyi
érdeklodésnek ezt az elégtelenségét azzal hozzuk okozati kapcsolatba,
hogy a szocialis érzék nalunk altalaban fejletlen. Sok megfigyelés ered-
ményeként allithatjuk, hogy a helyzet javulasa az olvasok kdrében erd-
sebb, mint az irdknal. Bizonyara nehéz kozallapotaink s a magyar
sors tragikus csapasai is siettetik a liberalis korszellemben szinte tel-
jesen elsenyvedt szocialis érzék ujjasziiletését. Amit nem tudott tap-
lalni az {ires, hazug frazisokba 0Olt6zott szd-nacionalizmus, azt kisar-
jasztotta a nemzet életakarata s az ujabban mind nagyobb erbre kapd
faji gondolat. Az a tudomany, mely masoknak is hasznalni akar, nem
érheti be a kapraztatas latszat-sikereivel s elébb-utobb rajon arra, hogy
a tarsadalomtudomany targya végre is a tarsadalom, amelynek koz-
vetlen megismerése még sem lehet az eredmény szempontjabol kozom-
bos, vagy plane felesleges. A magyar szociologia plain air-korszaka
kozeledik. Nem Pest, hanem a vidék, a lassubb tempdju és magyarabb
¢élet lesz megjelolésének els6 targya. S bizonyara az sem véletlen, hogy
az els6é nagyobb szabasu kisérlet, az els6 munkara szervezkedés abbol
a varosbdl indult ki, amelyben a szocioldgia irant eddig is a legtobb
megértés volt tapasztalhatd, ahol elndkiink, Hornyanszky Gyula, a
szociografia specialis magyar feladatait kifejtette s ahol a Tarsadalom-
tudomany meginditoja €l és szervezi az alfold népének megismerésére
iranyul6 munkat.

Szombatfalvy Gydrgy.

! Tarsadalomtudomany 1925. évf. 10. 1.
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A NEP FOGALMANAK MEGALLAPITASAHOZ.

A szocioldgia nem forditott eddig elég figyelmet arra, hogy a nép
és nemzet fogalmat kellokép tisztdzza. Ezt a hidnyossdgot a jogi és
politikai tudomanyok igyekeztek potolni. Sajnos azonban nem mindég
teljes sikerrel. Emlékezziink vissza, a mult szazadbeli Magyarorszagot
kételyek nélkiill nemzeti allamnak konyvelték el, pedig, ha a tétok,
erdélyi olahok stb. akkor még nem is teljesedtek a nemzeti tokély
fokara, Szent-Istvan birodalmaban a magyaron kiviil legalabb még egy
nemzet ¢€lt, a horvat. Még stlyosabba valt a helyzet, midén e két rokon
fogalom mellé egy ujabb harmadik, a faj 1épett. A zlirzavar betet6z6-
dott azutan azzal, hogy ez utdbbit joforman tiltakozas nélkiil sajatit-
hatta ki az antropologia, tehette természettudomanyos fogalomma, de
egyuttal e miivelete altal eldidézett Gr betoltésére a nép kifejezését is
— bar er6szakoltan — kolcsonvehette. Amint tudjuk, a fajkérdés terii-
letén a kollektivumot (példaul a magyarsagot) nevezik 6k népnek, mig
a fajokbol mesterséges, l¢élektelen embertani sablonok lesznek. Nem
allitjuk, hogy szaz szazalékig helytelen, ha a nép fogalmat igy hasznal-
jak, mégis kifogasolnunk kell, mert nem talalja fején a szdget, nem
a dolog lényegét jeloli meg. A kifogasolasra pedig ennek a kifejezésnek
6sértelme, kozhasznalata ad felhatalmazast. Ep ezért, ugy véljik, nem
lesz terméketlen feladat megvizsgalni azt a tudatot, gondolatképet,
képzetet, amit a nép fogalom takar. Allitsunk ennek illusztralasara
néhany példat szemiink elé.

Ha egy kis erdélyi varosban, hol tobb nemzetiség ¢l egyiitt, vasar
napjan ablakunkbdl kitekintiink és magyart, németet, romant, ciganyt
latunk ott nemzeti viseletben hemzsegni, a tomegben pedig megismer-
jik ezen felil még az 6rményt és a zsidot is, fel fogunk kialtani: ,,mi-
csoda tarka-barka nép ez!“ A nép tehat nemzetileg nem mindég homo-
gén. Vagy utazzunk el a magyar Alfoldre és elegyedjiink szoba egy
ottani zselléremberrel, érdeklddjiink nala a kozallapotok irant. Valasza
az lehet, hogy bizony nem toérédnek a nép bajaval. Nyilvanvalolag ebbe
a nép-fogalomba a fold egyszeri fia nem foglalja bele sem a grofokat,
sem a nadrigos embereket. Es igy tovabb. A munkasok lapjat ,Nép®“-
szavanak nevezik, a demokratikus koztarsasagot népkoztarsasagnak,
anélkil, hogy ezt a megjelolési mdodot helytelenitenék. Tehat vertikalis
tarsadalmi elkiilonitésre szoktdk hasznalni. A nép igy a tdrsadalom alsd
és széles tagozatat jelenti. Ep ezért nem tartoznak Munkacsy nagyszerti
alkotasai a népmiivészet korébe és a diszmagyart sem szoktuk nép-
viseletnek nevezni. Mégis beszélhetiink magyar néprél, — teljes tudo-
manyossaggal teszi ezt a kozjog is, midon az allam alkotdelemei kozt
felsorolja és ezzel a benne felhalmozott embertdmegeket jeloli meg, —
de ennek eléfeltevése az az egyszerGsitd fikcid, mely, hogy a szocialis

* Potlasul Mi a faj cimen a Tarsadalomtudomany el6z6 szamaban meg-
jelent tanulmanyombhoz.
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kiilonbozéségeket elmossa, a sokasagot, tarsadalmi osztilyokat, tago-
zatokat, alapszintre teritve szemléli, s minden embert jogilag és politi-
kailag egyenlének tekint.

De mivel ahhoz, hogy valamely kollektivumot a nép fogalmaval
jeloljiik, mesterséges elofeltevésre van sziikség, megszikiti ez annak
lehetdségét, hogy gyakran és szakszerlien hasznaljuk. Ezért nem vallal-
kozik senki sem arra, hogy megirja a magyar ,nép*“ torténetét, mert
csak nemzetek torténelmérdl és fajok multjarél szoktunk helyesen
beszélni. De vele szemben a magyar , népmiivészet” és a , népviselet”
torténetét mar ki lehetne dolgozni; ez a leirds azonban az emberi
produktumok és nem a tomegek fejlédését mutatna be.

A nép tehat puszta keretfogalom. Konnyii barmiféle vegyes ember-
tomeg-tartalommal megtdlteni. Definidlva pedig nem fejez ki tdbbet,
mint valamiképen koriilhatarolt embersokasagot. Ez az embersokasag,,
mint az elsé példan lattuk, lehet heterogén és lehet, a magyar meg-
jelolés esetén, homogén. De, hogy egynemiivé valhasson, ehhez az sziik-
séges, hogy valamilyen hatarral (pld. a nyelviséggel) kortilkeritsiik, a
demokratikus fikcio segitségével pedig egy szintre hozzuk.

A fajirodalom nem mond tehat sokat, midén a vizsgalat ala vett
kollektivumokat népnek nevezi. Nem téved épen, de nem is oldja mef
feladatat, nem emel ki lényeges ismertetdjeleket. Mert a homogén,
embersokasagokat az 6si folyamatos és 0sztonds oldalrdl fajnak nevezik,
Mivel azonban az antropoldgia ép ezt a fogalmat vette koleson, azért
kell a fajirodalom eltévedt iranyzatdnak a nép iires kifejezésével dol-
goznia és ezekért nem talalhat soha célba.

Csepregi Horvath Janos.

A MAGYAR SELF-MADE MAN-EK.

(Levél a szerkesztéhoz.)

Tisztelt Szerkesztd Ur! Végre egy komoly kényv, igazi szocidlis
forrasmunka az egészséges tarsadalmi Kkapillaritas példatara. Tobb:
maga a magyar elit tarsadalom a III. kertilett6l a VII.-ig, s6t Debre-
cenig. Egy propaganda, s6t életpropaganda, ember- és fajvédelem, libe-
ralizmus, erotika, amit akar.

A szerkeszté, aki jo cég, minden uccasarokrol ismert irodalmi
ember, mondhatnam: ir6. Es specialista, szenzacié- és botrany specialista.
Megiratta 99 magyar self-made man oOnéletrajzat, de nem am a maga,
hanem a draga j6 magyar Ongyilkosjeldltek szamara. Hogy miért nem
szaz¢ét? Mert 6 egy szerény ember. S miért pont az Ongyilkosjeldltek
szdmara? Mert 6 egy szocidlpolitikus, aki tudja, hogy az Ongyilkosok
a Pesti Futarral a keziikben ropitik a golyot és izlelik meg a hullamo-
kat. De most mar On nyugodt lehet. Az ongyilkossdgi statisztikus be-
csukhatja a boltot. Majd oOngyilkos lesz wvalaki, mikor piispok lehet,
vagy nagyprépost, egy koriilrajongott szinész, vagy egy koriilimadott
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bankigazgat6. Az ifjisdg meg van mentve. Mily lélekemeld, mikor a
hires magyar piispok, egy igazi Oszovetségi szellem, szerényen fiilébe
sugja a felfigyeld fiatalsdgnak: ,,Ha legalabb is olyan lesz a testi erejiik,
lelki képességiik, hitiik, szorgalmuk, pontossaguk, tarsasaguk, emberek
iranti szeretetiik, mint aminé az enyém, 6k is sokra vihetik.“ S hogy
az izraelitdk se busuljanak, nekik is van egy szerény fOpapjuk, ki igy
irja elé ongyilkosjeldltjeinknek a boldogité életreceptet: ,,Ot éves
koromban mar jol tudtam héberiil, hét éves koromban verseket irtam
¢s az Ujoncozds koriili levelezéseket és lajtsromozast magam bonyoli-
tottam le a szolgabirakkal és jegyzokkel.“ Makacsabb Ongyilkosjeldltek
majd olvasni fogjak pl. Stern Samu ¢letrajzat, akir6l megtudjak, hogy
54 éves, anyagi gondjai nem voltak, mégis igen nagy karriert csinalt és
igazi self-made man, mert ,latta, hogy a tej és annak termékei rosszul
értékesiilnek.“ Es csinalt vajgyarat, amely betéti tarsasag volt.. és
Stern Samu, ez a ,,fogalom“ elmereng: ,,Akkor még 28 évvel fiatalabb
voltam. Sohse felejtem el, az els6 vajat egy Buch nevii cégnek adtam
«1.96 fillérért...

Hiszi-e Szerkeszté Ur, milyen paedagogiai érték, ha a fiatalsag
megtudja a 40 éves allamtitkarr6l, hogy ,,.Beck Marci alatt dolgozott®,
hogy feleségétdl 14-szer kapott kosarat és a hivatalban nét nem fogad.
Vagy ha olvassa a kitind Marton Miksatol, ki koran reggel sziiletett
a Zerge-uccaban, a hiteles onvallomast: ,szelfmédmen vagyok a java-
boél, mert mikor az ugyvédi vizsgat ledadogtam, egész vagyonomat a
szolganak adtam, aki a pecsétet diplomamra illesztette.” Avagy nem
fontos-e minden Ongyilkosjeloltnek s egyéb nagyratdroknek tudni, mi-
ként rohamozta a fiatal Kridy Gyula haramiamddra a vandorcigany-
noket stb. stb.

Es még egyet Szerkesztd Ur. Az a nemes elfogulatlansag, amellyel
az életrajzok Ossze vannak valogatva. Zsidd, nem zsido, itt egyre megy.
S6t ha jol szamoltam Ossze, a nem-zsidoknak van biztositva egy-két
szazaléknyi tobbség. Es milyen nem-zsidok: Egy Friedrich! Egy Gombos!
S6t egy Haller Istvan! Aki szintén szelfmédmen, hiszen mar életrajza-
nak f6 cime is orditja, hogy hazitanito volt a Steinschneideréknél a
Kiraly-uccaban. Latja Szerkesztd Ur, a zsidonak van szive, a zsido
méltanyos, s6t nagylelkii.

Aki pedig itt ezekutan sem latja be, hogy a magyarokat csak egy
filoszemitizmus mentheti meg, az megérdemli, hogy a labikrajaba harapjon

Szerkesztd Ur hive Canis mordax.



KONYVISMERTETESEK.

Theodor Geiger: Die Masse und ihre Aktion. Ein Beitrag
zur Soziologie der Revolution, 1926 (Enke-Stuttgart), VIII. 193.*

L.

Geiger konyvét altalanossagban a kovetkezOkép jellemezhetndk:
¢élesen meghatarozott fogalmak, melyeknek segitségével a szerzé a
szokasos értelemben vett tomeglélektant destrualja, holott ezt azon
helyes szempontok alkalmazasaval, melyeknek ¢éles fogalmazésait ko-
szOni, most mar tisztabb és jobban formalt anyagbdl Gjja épithette volna.

Geiger Le Bon elméletének biralatan kezdi és folytatja. Helyesen
teszi. Ezt az elméletet csakugyan ki kell emelni a feuilletonizmus virag-
agyaibol s meg kell tisztitani a benne-kordtte burjanzé bizonytalan-
sagoktol, hatarozatlansagoktol. A francia geniadlis intuicidval latott
valamit, valamit az igazsagbol; de inkabb szépmiivészeti kapcsolatokra
csébitd, mintsem tudomanyos megallapitdsokra alkalmas formaban
fejezte ki az igazsagot. Kiillondsen a tomeg-sz6 vilagos, egyértelmii meg-
hatarozasat van jogunk kovetelni. Hogy megsziinjék a kényszerii szokas:
a szoOhaszndlat bizonytalansagdval kezdeni minden fejtegetést, amely
a tomegre vonatkozik; hogy ne legyiink kénytelenek ,sziikebb” és
Htagabb értelemben vett”, egyiittlevé™ és ,szétszort, ,aktiv és
Hlatens® tomegrél beszélni, ha azt kivanjuk, hogy valamiképen meg-
értsenek.

Tehat a tomeg-sz6 legyen egyértelmii! De ebbdl nem kdvetkezik
— mint a szerzé hiszi —, hogy mar most a tarsas csoportok Osszességé-
bél kell valamely csoportot kiemelni, s ezt — azaz egy hatarozott tipusu
tarsas csoportot — a tébbivel szemben ,tomeg“-nek elnevezni; mint-
ahogy pl. 6 kizardlag a proletariatust tekinti a tdmeg emberanyaganak.
Az ilyen valogatas sziikségkép Onkényes lesz és egyéb bajoktol el-
tekintve, melyekre még ratériink, ok nélkiil sziikiti meg a keresett
fogalmat. Nem latom semmi akadalydt annak, hogy miért ne tartsuk
fenn a tomeg-szot a legkiilonb6zOébb tipusti tarsas csoportok megjelolé-
sére, foltéve, hogy olyan megjelenési formak kozt szemléljiik és vizsgal-
juk ama bizonyos csoportokat, melyek kozt csakugyan ko6zds vonasokat
tiintetnek fel.

A francia iskola nagy érdeme, hogy az embersokasagot — struk-
turalis Osszetételén felil — az egyiittlét lélektanaval nézte és magya-
* Th. Geiger tomeglélektani elméletét targyald  munkajarol két  szerzénk

kritikai ismertetését kozoljiik.

A szerkeszto.
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razta. Azt hiszem, hogy a lényegen nem szabad valtoztatnunk. Marad-
jon meg a ,tomeg“ — bizonyos megszoritdsokkal és eldfeltételek mellett
— az egy helyben megnyilatkozdé embersokasag és csupan ez legyen
a ,tomeg“. Hiszen az egyiittlétnek konstituald szerepét egy kollektiv
lelkiilet, egy ,mi-tudat létrehozdsdnal Geiger sem tagadhatja, s leg-
folebb esetenkint fejezhet ki vele szemben kritikai aggalyokat, olykor
kiilonosebb ok nélkiil (pl. a szinhazi publikum esetében). Azutdn az 6
»tomege* is csak mint ,aktiv tomeg jut szohoz, még pedig egészen ama
torvényszerliség keretei kozott, amelyet az egyiittlét pszichologiaja
allapitott meg a deliberalo vagy cselekvé embersokadalomrol. Vierkandt
is, kire mint a tomeglélektan kritikusara Geiger szivesen hivatkozik,
elismeri — még egy ellenmondas aran is — kedvezd koriilmények kozt
a puszta egyittlét altal adott dont6-mozzanatokat. Mert nyilvanvald
ellenmondas az: inkabb historiai, mintsem szociologiai fogalomnak mon-
dani a tomeg fogalmat és ennek ellenére a tomeges egyiittlét ama jelen-
ségeire sulyt helyezni, amelyek minden esetben egyforman mutatkoznak,
amelyek igy ahisztorikusak (Gesellschaftslehre 438 kov. 1.).

Iparkodjunk most a tomeg fogalmat azon kritikai gondolatok
segitségével kozelebbrol koriilhatarolni, amelyekkel Geiger dolgozik.
Nem minden sokasdg tomeg a maga egyiittlétében. A csddiilet fogal-
munkon kivill marad; a panikot talan csak keletkezésében, de nem
egyéni brutalitdsok kozt végbemend lefolydsdban lehet majd tomegszerii
jelenségnek mondani. Mert tomegrél csak ott van szd, ahol kollektiv
lelkiiletet (hangulatot, gondolkozast, akaratot) hoz létre az egyiittlét
és egyiittmikodés. Es Geiger fejtegetéseinek jelentésége épen abban
rejlik, hogy ily kollektivitds keletkezésének eldfeltételeire nyomatéko-
san figyelmeztetnek. Teljesen heterogén érdekli és lelkiségii embereket
hiaba akarnék tomeggé tomoriteni; dontd befolyassal bir, hogy mennyi-
ben tartoznak a tomeg tagjai tartds mddon ugyanazon tarsas csoportba
(osztalyba, partba, felekezetbe stb.), vagy alkotnak még formailag is
valamely kiilonds megbizasti kollégiumot (parlamentet, eskidtbirosagot
stb.). Csak efféle szempontok tekintetbevételével lehet a tomeg maga-
tartasat helyesen elbiralni, illetdleg az alkalomszeriiség, Osszetétel és
cél kiilonbségei szerint megfelel6 modon mindsiteni. A tdmeg tagjaiban
emocionalis erdsddésre pl. csak akkor van kilatds, midon annak fel-
tételei mar elézetesen megvoltak; a tomeg-lélek nagyon sok esetben
csak valamely mar meglévé kozszellemnek additamentuma; egylittlét
igen sokszor csak inkabb kedvezé milieu szellemi ragalyozasokra, utan-
zasokra és szuggesztiv hatasokra, melyekhez egyébként a készség mar
elézetesen sem hidnyzott. A joban-rosszban megnyilatkozd erkolcsi
fokozodasnak és az értelmi lefokozodasnak hires tételei is csak ilyen
kritikai alapon nyerhetnek kielégitd magyarazatot.

Geiger, mondottuk, nem tért arra az utra, amely a tomeglélektan
rekonstrualasahoz vezetett volna. Ehelyett a modern proletariatust érti
a ,tomeg“-en szervezetlen voltdban, de mikddésének aktivitasaban.
Szerinte a proletariatus alapvonasa az abszolut tagadas; rendeltetése
meg: forradalom Wtjan eltavolitani az iddszerlitlenekké valt tarsas
intézményeket és formakat. Mindez a megallapitds mintha thlaltalanos-
nak hangzanék, ha valaki a ,nagyszam“ és a forradalom egyetemes
szociologidjaként adja el6. A hiba a kiindulasban rejlik. A modern
proletarsag torténeti kategéria, s Geiger konyvét olvasva lépten-nyomon
ugy érezziikk, hogy egyrészt torténeti adottsagok igyekeznek itt a sza-
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mukra kimért hataron tal az Aaltalanossagok latszatat ébreszteni, mads-
részt meg konkrét torténeti alakulatok maradnak itt azon leirasok és
magyarazatok hijan, amelyek 6ket — a megfeleld historiographiai szem-
sz0gbdl nézve — megilletnék.

Hornyanszky Gyula.
II.

A szerz6 miive tanulsagos bizonyiték arra, hogy milyen megerdl-
tet6 szellemi fegyelmezettség, micsoda &vatos-tapintatos és hosszasan
keriilgetd targyaldsmod sziikséges ily szociologiai témanak igazan szo-
ciolodgiai: se l1élektanra, se torténelemre at nem siklo kezeléséhez.

Midon szerzonknek miivét és torekvését egészében tekintjik, a
tudomanytan altalanos teoretikus teriiletére 1éplink at, ahol mar nem
is maga a tomeg Onmagaért, hanem rajta keresztil az érte versengd
két diszciplinanak: a tomegpszicholdgianak és szocioldgidnak viszo-
nya érdekel benniinket. Ezt a kényes viszonylatot minden eddigi ide-
vagd konyvnél és értekezésnél, mert minden roéla csupan okoskodo elmé-
letnél biztosabban megvilagitotta Geigernek nagystili erbfeszitése,
amely eredetileg egyenesen arra iranyult, hogy e fliggd kérdést a szo-
ciolégia nevében tudomanyos gyakorlat altal rendezze. De mondjuk ki
mindjart: a vallalkozasnak tudomanyelméleti fOtanulsdga épen abban
all, hogy ez a kisérlet egészében hatarozott fiaskoval végzodott. Ugyanis
szerzO sajat szavai szerint: ,,Der Massenpsychologie eine Soziologie der
Masse gegeniiberzustellen, war die urspriingliche Absicht dieses Budis.*
Siker esetén tehat a tomegnek, azaz minden tomegnek szocioldgiajat
tartalmazta volna e munka, megddntve ezaltal a tdmegpszichologidnak
egyediili illetékességét a tomeg jelenségek egyetemes teriiletén. Amde,
Geiger vallomasat folytatva: ,,.Dabei wurde alsbald klar, dass ein so-
ziologischer Massenbegriff nur im Zusammenhang mit dem Revolu-
tions-Phdnomen begriindbar ist.“ (VII.) igy azutan Aaltalanos tdmeg
szociologia helyett csak a tomeg egyik fajtajanak, t. i. a forradalminak
szociologiaja, s6t ha az eredményt kerekebben kiemeljiik: maganak a
forradalomnak szociologiaja lett a konyvbdl (1. az alcimét). E téma-
eltolodds nem esetlegesen, hanem sziikségképileg allt be s a kitlizott
feladat logikai alapjainak ellenmondasara utal. Epen ezeket az elmé-
leti alapokat kell itt nekiink részint szerzével szemben, részint pedig
helyette tisztaznunk.

Ha egyszer a tomegnek mint tomegnek, nem pedig tarsadalmi vagy
magyarazata a priori csakis valamennyi tomegnek kozos lényeges je-
gyebol, t. i. specifikus hatékonysagukbol fog kiindulni. Azonban mar e
kezdOponton kitiinik egyrészt, hogy ez a minden esetben meglevé haté-
konysag nem minden esetben, tehat a tomegfogalomra nézve csak eset-
legesen megy at ,,akcioba“, masrészt pedig tudatossa valik az a dontd
momentum, hogy a tdmeg ezen sajatos hatékonysagat kizardlag —
egészen az azonossagig! épen amaz egységes koncentralt aktualitds-
tol nyeri, amit a tomeglélek szdval szimbolizalunk. A tomeg épen e belsd
lelki egység altal all fonn, illetbleg tekinthetd egységnek s e forma-
nélkiili belsé 1étfenntarton kivill semmi, a tomegegységre nézve kiilsé
szervezeti formara nem szorul ahhoz, hogy tomeg legyen: in se tekintve
nincs is ily forméja. A tomegre nézve tehat minden, egyaltalan minden
kiils6 megjelenési alak — legyen az akar pl. forradalmi, akar haborus,
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akar egyéb — csak alkalmi és esctleges valami: csak keret és ruha.
Kovetkezéskép a tomeglényegre a szociologiai vizsgalat legfeljebb sze-
kundér jellegli: csak kerettan s ebbdl is mindenkor csak egy-egy fajta;
esetleges szempontbdl ugyanis semmiféle konkrét ismerettargy fogal-
manak egész jelentését logikusan feldolgozni nem lehet. A tomegben
lényeges primer adottsag csak a lélek: a tomegfogalom egészének csak
lélektana lehetséges, szociologidja ellenben nem! Ennek nem-latasa
Geiger torekvésének alapvetd, a terve szamara mindenesetre végzetes
tévedése.

De még a kovetkezd elméleti fokon is van atfogd mondanivalonk
e konyvrol. Ugy latszik ugyanis belSle, hogy szerzénknek legaldbb
ezen a részletterrénumon — t. i. a forradalmin — azért sikeriilt meg-
giai objektum, részben anyagilag azonos, részben funkcionalisan kap-
csolatos a tomeggel. Mi azonban ezt az érdekes komplexumot mélyeb-
ben vizsgalva ugy talaljuk, hogy itt tulajdonképen mindkét tényezd
relativ helyzetének kiilonos megfelelése forog csak fenn: a forradalom
t. i. épen ugy a kozdsségi genetikus kotottségbol valod kiszakadast s
valami tabui a rasa alapon vald Osrendezddést jelent, ahogy a tomeg-
lélek is az egyéni pszichikai genetikus kotottségbdl vald kiszakadast
és csupasz 0Osztonds alapon vald egységesedést. Az alakulasnak ezen
viszonylagos ,,szerkezetbeli egybevagdsa révén a forradalmi ,,ruha® a
tomegléleknek — legtesthezallobb ruhdja! A tdmegnek ,ruhatanai®
kozil csakis ilyen, azaz a tomegre nézve mégis csak részleges és for-
malis cimen volna tehat épen a szocioldgianak eléjoga a tomegnek
tanulmanyozésara, feltéve természetesen, hogy a forradalomnak forma-
tanara mar megvan az eldjoga. De ha a forradalmon &t a torténelem is
magaénak szeretné a tomeget? Mert a tdmeg a pszicholdgianak édes-
anyasagan til bizony alapjaban véve — ,,vogelfrei!*

Sziics-Szomor Lajos.

Dr. Kecskés Pal: A hazassag etikdja. Budapest, 1928. Szent
Istvan Konyvek 61. sz. 150 1.

A szerz6t a Keyserling-féle ,,Ehebuch® 0sztondzte arra, hogy a
katholikus magyar értelmiség szamara népszerli formaban Osszefoglalja
az egyhaznak a hazassag erkdlcsi kovetelményeirdl szold tanitasat.
Ezt nem dogmatikus rendszerben, nem is szociologiai vizsgalodas
rendjén teszi, hanem egy igen vilagos, egyszerli erkolesboleseleti gon-
dolatmenet 1tjan. Elmélkedéseit szigora hitelvi felfogas, a modern
problémak ismerete, szocidlis érzék ¢€s erds erkolcsi dogmatizmus jel-
lemzik. Tobb gondja van a szerzének a tGlz6 vagy immoralis nézetek
cafolatara, mint a bajok forrasainak ¢és orvosszereinek vagy akar a
problémék jelentkezéseinek vizsgalatara. Altaldban a gazdasagi viszo-
nyok okozta erkdlcsi hanyatlasnak tulajdonitja a hazassdg valsagat,
amelynek megsziintetésére a vallasos szellem és erkdlesi nevelés fon-
tossagat hangoztatja. J6 szandéku konyv, azonban a jambor oOhajtasok
korében mozog, az égetd probléméakat nem a szociologus, hanem az er-
kolcsbird szemével nézi és intézi el, gy hogy a csalad és a hazassag
iddszerli problémai koriil kavargd nézetek tisztazasahoz alig jarulhat
hozza. P.p.
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Dr. Rudolf Smend: Verfassung und Verfassungsrecht. Miin-
chen und Leipzig 1928. Verlag von Duncker et Humblot. 178 1.

Kari Schmitt ,Verfassungslehre“-je mellett az allamteoretikusok,
szamara kétségkiviill Rudolf Smend terjedelmes monografidja jelentette
az 1928 ¢évi konyvtermés legorvendetesebb eseményét. Emelkedett
nézépontbdl az integracié gondolatanak fényszoérdja segélyével ) meg-
latasok, eredmények, hasznos gondolatok sokasagat tarja elénk ez az
alapos megfontoltsdggal, nagy kortltekintéssel, sokoldalu targyi tudas-
sal, mindamellett kénnyed eleganciaval megirt monografia, mely sikerét
nagyrészben a kiilonb6z6 munkateriiletek és munkalkodasi modok kozti
Osszefiiggés ad oculos demonstralasanak (,,es kann keine befriedigende...
Staatsrechtslehre geben ohne... klare Begriindung in einer allgemeinen
Staats- und Verfassungslehre, und keine fruchtbare Staats- und Ver-
fassungslehre ohne eine eigene... Methode, die... ebenso sorgfiltig be-
griindet sein muss, wie die Methode irgendeiner Geisteswissenschaft.*
Vorbemerkung.) és Kelsen s a vele tobbé-kevésbbé azonositott ,,bécsi
iskola“ elleni allasfoglalasanak kdszonheti.

Smend harom részre osztott (Allamteoretikus alapvetés L, az
ebbdl vont Alkotmanyteoretikus — II. és Positivjogi kovetkezmények
III.) egyetemes a&llam ¢és allamjog szemléletének kiindulasi pontjaul
szolgald, az allamjog krizisét is jelentd altalanos allamtani krizis, nem
tudomadnyon kiviilesd okokon, vildghaborin s az azt kovetd atala-
kulason alapszik, hanem immanens okokra, Max Weber, Meinecke.
Troeltsch irasai mellett els6sorban a neokantianismusra vezethetd vissza,
A G. Jellinek-kel kezd6dd kritikai irany vezetett sziikségképpen Kelsen-
hez, az allam szocialis valdsaganak 0 kanti formuldkon alapuld taga-
dasahoz.

Szerzénk a szkepszissel és agnoszticizmussal szemben tudatosan
allapitja meg az allamjog targydval azonos szocidlis allam valdsagat,
melyhez az ismeretelméleti alapokat nem 06nallé filoz6fia, hanem Theodor
hitt (Individuum und Gemeinschaft, 1924. 2. Auflage) szolgaltatja. Ezzel
Smend munkdjanak gyokereit a ma szellemtudomanyanak termékeny
talajaba mélyeszti.

Az eddigi materialis allamtedria cs6dje vilagosan all eléttiink az.
értékproblémanak felfogott individuum-kollektivum, individuum-allam,
individualismus-kollektivismus,  personalismus-transpersonalismus  anti-
noémidinak megoldhatatlan voltdban. Ez a probléma helyesen felfogva
struktara probléma En és a szocidlis vildg, azonban igy tekintve sem
allithatdé merev szubsztancialitisban egymassal szembe, mert individuum
és kollektivum nem izolalt elemei, faktorai, targyai vagy visel6i a szel-
lemi életnek, hanem egy dialektikus egymasnakrendeltség polaris moz-
zanatai. Ez a szellemi élet minden tudomanyanak targya, immanens
struktirajabol eredd, phenomenologiai abstrakcid utjdn nyert apriorija,
melyet természetesen Smend is eleve feltételez.

A szellemi valosag egy részét képezé allam, mint ,.geistiges Kol-
lektivgebilde” nem statikusan 1étezd szubsztancia, hanem a tényleges
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szellemi életnek, szellemi aktusoknak értelmi egysége (,,die Sinneinheit
reellen geistigen Lebens, geistiger Acte”, 18 L). Az allam nem nyugvo
egész, amely mintha egyes életmegnyilvanuldsokat bocsatana ki maga-
bol: torvényeket, diplomaciai aktusokat, kozigazgatasi cselekményeket,,
hanem csak ezekben az ¢letnyilvanulasokban — amennyiben ezek egy
szellemi Osszefiiggés ténykedései — és azokban a még fontosabb meg-
ujulasokban és tovabbképzésekben van jelen, melyeknek csupan ez az
Osszefliggés a targya. Csak az allandé megljulasnak ebben a folyamata-
ban, az tjraatélés folytonos ismétlédésében létezik az 4llam, Renart
hires mondasa nyoman: egy mindennap ismétlédé plebescitumban él-
Ez az allami élet , Kernvorgang“-ja, melyre Smend az integrdcio el-
nevezést alkalmazza.

Empirikus megfigyelés nyoman az integracio kiilonbozo tipusai
tinnek elénk: a személyi integracio (a politikai vezér, az allami funk-
cionarius), a funkciondlis integracio (szocialis szintézisfunkcidi: parla-
menti tanacskozas, valasztas stb.), a tdrgyi integracio (allamcélok, fel-
adatok, teriilet). Az integralo tipusok egymadssal valtakoznak.

Az eddigi alapvetésbdl meghatarozott alkotmanyelméleti kovet-
kezmények folynak. Nem technikai appardtus, nem nyugvé statikus rend
az alkotmany, hanem az integrald processzus, melynek értelme az
allamélet totalitdsanak folytonosan ujolag vald megvalositasa, egyes
oldalainak normékba foglalasa. Célzata nem a részletekre, hanem az
allami totalitdsra irdnyulvan, az alkotmany a tobbi jogmagyarazattol
eltérbéleg egyenesen elasztikusan, szabadon magyarazandoé.

Az allami szervek lényege allandosagukbol, megalakulasukbol és
funkcionalizalasukbol eredd integralé hatasuk. Az allami funkciok a
funkcionalis integracié tipusat képezik. Az allamforma az allam életé-
nek kiilonleges tipusa. Az allamformak tana, az integrald szisztémak
tana, melyben a szdvetséges allam, mint kiilonleges allamtipus, az Ossz-
allam ¢és tagallam két ellentétes polusaval valik szamunkra egységes
integral6 rendszerként érthetdveé.

Smend gondolatainak hasznossagdt a pozitiv joganyagon mutatja
be. Konyvének befejezd részében az allamjognak a kdzigazgatasi jogtol
valo elvalasztasa, az allami funkciok, az alkotmanyos organumok jogara,
az alapjogok, a szovetséges dallam jogara és az egyhaz-alkotmanyra
vonatkozd megjegyzéseit ismerteti. Smend sajatsagos, a XIX. szdzad
kozepe ota elszigetelten 4allo, az antik, az aristotelesi, scholastikus és
mindennemi antik alapon 4ll6 gondolkodassal merében ellentétes, a
német idealizmussal rokon vondsokat mutaté (gondoljunk az allam-
fogalom Fichte-féle dinamizalasara, a Schleiermacher-i ,Polaritit und
Oscillationsphilosophie“-ra, vagy Hegel-nél az allam ,organikus életé-
nek processzus“-dra) dinamikus-strukturalis gondolkodasa modszertani
téren igyekszik elkeriilni a modszertani szintétizmus ¢és monizmus
Scyllajaban és Charybdisében rejlé veszélyeket.

A szerz6 nem akar ,,Verfassung und Verfassungslehre“-jében be-
fejezett allamtedriat nyujtani. Bizonyos, csak futdlag érintett s hattérbe
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szorult, de a Smend-i allamr6l vald tokéletes, minden iranyban be-
fejezett kép nyerése szempontjabol jelentoséggel bird Osszefliggések
és vonatkozdsok megvilagitdsadt tovabbi vizsgalodasoknak tartja fenn.
Ezeknek megvaldsulasa kétségteleniil nem kis mértékben fog hozza-
jarulni az ,Integrationstheorie” gyorsan szerzett tudomanyos népszerl-
ségének tovabbi novekedéséhez. Lanyi Janos.

Dr. Hilscher Rezsé: Bevezetés a szocialpolitikaba. Buda-
pest—Szovétnek, 1928. 239 1.

A szerz6, ki a tudomanyegyetemi kozgazdasagtudomanyi kar ad-
junktusa, nagy tajékozottsaggal és éber szocialis érzékkel foglalja Gssze
a tarsadalompolitika terén homloktérbe keriilt kérdésekre vonatkozo
elveket s még inkabb a szocidlpolitikai intézmények vagy kialakuloban
tevd torekvések jelen allasat. Jollehet a bevezetd fejezet szerint Hilscher
tisztaban van azzal, hogy a helyes tarsadalompolitika nem szoritkozhatik
egyes csoportok problémaira (pl. a munkéskérdésre), s latja, s6t taldn
itt-ott tilbecsiili a szocialpolitikai munka erkdlcsi jellegét is, még sem
kisérli meg, hogy a tarsadalom egészére Kkiterjeddleg dolgozza ki a
szocidlpolitika feladatkorét. A szerzé szerint a szocidlpolitika feladata
az, hogy az erkdlcsi, szellemi és gazdasagi javak olyan elosztasat valo-
sitsa meg, mely az emberhez méltd életet, az emberi rendeltetés betdlté-
sét a mai tarsadalmi rend keretén belill mindenki szdmara lehetévé teszi.
Tevékenysége hat fdiranyban bontakozik ki: 1. altaldnos politikai {az
allami ¢és tarsadalmi élet alaphangjava az ethikat tenni), 2. kultar-
politikai {az egyéni képességnek megfeleld kultirjavak megszerzését
biztositani), 3. egészségiigypolitikai, 4. népesedéspolitikai (a népszapo-
rodast tervszerlien szabalyozni), 5. gazdasagpolitikai, amelyrél csak
annyit mond a szerzd, hogy sok helyen egybefolyik a 6. irannyal, a
szorosabb értelemben vett szocialpolitikdval, vagyis a szellemi és testi
munkaerejiikbdl é16k védelmével.

Az egyetemes cél és a specialis feladatok ilyen kitiizése aligha
megnyugtatd. Az talan csak a fogalmazas pontatlansadga, hogy a szerzé
igen messzemenden a javak elosztasat varja a szocialpolitikatdl, amire
ez csak koOzvetve hathat. Az ,emberi 1éthez mélto ... életnivo™ Igen
bizonytalan célkitlizés, még bizonytalanabb az ember ,rendeltetésének
betdltése”. A hat feladat-iranynak — amelyet mar a szerzd Otre csok-
kent — megjelolése nem egészen szerencsés. Az erkolesi légkdr, vagy
ennek teremtése nem annyira feladata, mint inkabb feltétele a szocial-
politikanak. A kultirjavak szétosztdsanal az egyéni képesség tulsdgosan
kiterjesztd elvet képvisel, amellyel a szerz6 altal is emlitett tervszerii
6kondémia nem férhet Ossze. A népesedéspolitikanal a szerz6 ugy lat-
szik neomalthusianista allaspontot foglal el, amely kétségkiviil erds
érvekkel tamogathatd, azonban épen a szerzé altal allandéan hang-
stlyozott erkolesi tekintet iranyaban nehezen védhetd.

A szerz6 mar a 14. lapon elejti a szocialpolitikai elmélet fonalat
s a ,szegényligy ¢és jotékonysag“ targyalasaval az embervédelemnek
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a szerz$ terminoldgiaja szerint szorosabb értelemben vett szocialpolitikai
teriiletére tér ra. Hilscher lelkiismeretes, johiszemi, joszandéku vezeto,
ki inkdbb a pontos tajékoztatdsra, mint a kritikai megvilagitasra torek-
szik. A munkasvédelmi, népgondozasi tligyek allasarél megbizhato ¢és;
aranyos ismertetést kap az olvas6 s igy konyve nyeresége ez iranyu,
szegényes irodalmunknak.

Sz. Gy.

Er win Liek, I. F.: Die Schiden der sozialen Versicherungen
und Wege zur Besserung. Lehmanns Verlag Miinchen, 1928. 118 oldal.

A konyv szerzdje, ki danzigi gyakorlé orvos, miivét a német
tarsadalombiztositds hidnyainak, illetleg karos hatasainak feltarasa
céljabol irta. A német szocidlis biztositds nagy kiterjedtségét mutatja
a betegségi biztositasban résztvevd pénztari tagok oOridsi szama. A leg-
ujabb adatok szerint tobb mint 19 millid6 egyén volt betegség ellen,
biztositva az allami jellegli, torvényen alapuld biztositopénztaraknal,.
s e szam a csaladtagok figyelembevételével voltaképpen 40 millidnak
felel meg. Maganbiztositointézeteknél betegség esetére csaladtagokkal
egyiitt kb. 10 millid személy volt biztositva, Gsszesen tehat 50 millio
személy, vagyis a lakossagnak kozel 90%-a részesiilt a betegségbizto-
sitds aldasaiban, A német betegségbiztositas ellen azonban sok tekintet-
ben kifogast lehet emelni. fgy a biztositds igen dragan dolgozik, mert
29.000 szerzddéses orvossal szemben 27.000 alkalmazott all. 1926 évre
a betegpénztarak koltségvetése 1.600 milli6 marka volt, tgyhogy a
biztositott csaladfenntartok szamat kereken 20 milliéra véve 80 marka
esett egy-egy biztositottra. Tekintettel arra, hogy atlag minden masodik
biztositott pénztari tag betegszik meg egy évben, egy beteg pénztari
tagra évente 160 marka koltség esik. Ez még akkor is magas szam,
ha minden biztositott pénztari tagra egy csaladtagot szamitunk. A né-
met munkassag keresetének 12—14%-at kénytelen a kiilonb6z6 bizto-
sitasokra elfizetni!

A német munkasbiztositasban a szabad orvosvalasztds elve érvé-
nyesiil. Az orvosok anyagi érdeke azt kivanja, hogy minél tobb bizto-
sitott vegye igénybe szolgalataikat, ami a betegek feliiletes kezelésére
és tomegmunkdra vezet. Olyanokat is betegnek nyilvanitanak, akik
csak munkahidny vagy lustasdg miatt ,betegek. A tagok konnyen
jutvan a betegséget bizonyitd irathoz és a gyodgykezeltetés nem keriil-
vén semmibe, gyakran és feleslegesen igénybeveszik a pénztar szolga-
latait. Ezért a valoban beteg tagok hatranyos helyzetbe keriilnek és
sokkal rosszabb elbanasban részesiilnek, mint hogyha csakis rdluk
gondoskodnék a pénztar.

A Dbalesetbiztositdsnak hatranya az, hogy a munkasokbol dolgozé
polgarok helyett ,jaradékvadaszokat csinal. Németorszagban ugyanis
annyiféle cimen kaphat egy munkas jaradékot, hogy tdbb jaradéknak
egyesitése révén tobbet kap, mint amennyit ereje teljes megfeszitésé-
vel kereshet.
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A tarsadalombiztositds Németorszagban mai formajaban anti-
szelektorikus hatasi, mert a szorgalmas munkas, ki csakis komoly
betegség és baleset esetében fordul a pénztarhoz, hatranyban van a
munkakeriild, gyakran beteget jelentd és ,jaradékvadasz® munkéassal
szemben. A munkanélkilli biztositds nyujtotta elénydkben is részben
azok részesiilnek, akik notérius dologkeriilék és Oriilnek, hogyha nem
kell dolgozniok! A munkanélkiiliek eliteje, azok a munkasok, akik nem
tudnak munka nélkiil, dologtalanul élni, tobbnyire vandorbotot vesznek
keziikbe és kivandorolnak a tengerentulra. A tdrsadalombiztositds végsé
eredménye tehat az lesz, hogy egyre kevesebben fognak dolgozni és
egyre tobben akarnak jaradékbol megélni.

A szerz§ els6sorban a biztositd intézetek orvosainak fix fizetés
melletti allamositdsatol var javulast. A fixfizetéses orvosnak nem ér-
deke, hogy minél tobb pénztari beteget szallitson, a jelentkezd pénztari
tagokat tehat alaposabban fogja megvizsgalni. Ugyanigy a balesetbizto-
sitdsnal is. Kivédnatosnak tartja, hogy az orvossdgok aranak egy részét
— kivéve, ha nagyon koltséges kezelésrdl (salvarsan, insulin) van szo6 —
a beteg sajatjabol viselje, mert ma Németorszagban a gyogyszerekkel
oriasi pazarlas folyik. Fixfizetéses orvosok mellett az adminisztracid
valamivel kisebb lesz, a kevesebb beteget jobban lehet majd ellatni stb.

Sokan azon a nézeten vannak Németorszagban, hogy a szocialis
biztositds minél nagyobbmérvii kiterjesztése a munkaskérdésnek leg-
alabb részleges megoldasat jelenti, pedig err6l — szerz0 szerint —
korantsem lehet szo6. Az egész tarsadalombiztositas évente 4 és fél
aranymilliardba keriil, az eredmény azonban ezzel nem all aranyban.
A tarsadalombiztositds a munkabért nem tudja megjavitani, pedig a
munkéskérdés 1ényege a munkabér. Amerikaban nincsen tarsadalom-
biztositas, de a munkaaddk igen magas munkabéreket fizetnek s a
munkds természetszeriileg sokkal jobban ¢él, mint német tarsa, ki a
kilonféle biztositasok ,aldasait® élvezi. Hogyha WNémetorszagban a
munkasok sorsan komolyan javitani akarnak, ezt csak magasabb bérek
biztositasaval tehetik. Ha a munkabér magasabb, kielégitobb” élet-
szinvonalat fog biztositani és takarékossdgra is modot nyujtana, gy
a tarsadalombiztositast erésen csokkenteni lehetne és az erre forditott
koltségek jo részét szintén a munkassagnak lehetne biztositani.

nagykdlnai Levatich LaszIo.

Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkdjaba. frta Imre
Sandor. Nagy 8°, 336 lap. A ,,Stidium* kiadasa.

Az a szerves kapcsolat, mely a tarsadalmi élet jelenségeit a koz-
nevelés iligyével Osszefiizi: okadatoltta teszi, hogy Imre Sandor ,,Nevelés-
tan“ c¢. mivérél — a konyv eszmemenetének, s a miibol kiemelt néhany
gondolattéredéknek a bemutatdsdival — e helyiitt megemlékezziink.

Minden munkat a vilagosan kitiizott cél s a cél felé vezetd 1t
megtalalasa s kovetése szempontjabol kell értékelniink.

A konyv céljat a szerzO legelsésorban egy-két negativumban irja
koriil. Nem akarja a nevelés terén végzett kutatdsok Osszefoglald ered-
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ményét feltarni, — tehat miive nem kézikonyv. Az iskolankiviili nevelés
kérdéseit csak annyiban targyalja, amennyiben azok az iskolat érintik,
— tehat miive nem teljes neveléstan. Nem is gyakorlati Gtmutatasok
gyljteményét adja, — tehat nem aféle vezérld fonal, mely a nevelés
szamtalan apro-csepré eseteiben az eljardsra kész utmutatasokat (mond-
hatnok pedagogiai recepteket) kivanna felsorakoztatni.

A konyv iranyitd gondolata: az iskolai nevelés tudatossa tétele;
a leendd és kezdd tanitot egységes gondolatmenettel akarja vissza-
vezetni az iskolai életbe, melyet mint tanulok hagytak el; inditasokat
akar adni elméleti meggondolasokra, eszméltetni kivan a nevelés kér-
édeseir6l s mig egyfeldl ezaltal a neveldi palyara késziildk utjat kivanja
egyengetni, addig masfeldl tavolabbra is néz, midén a nevelés egységét
tényiil, a koznevelési szervezet egységét kovetelményiil allitvan olvasoi
elé: a nevelés bensd egységének kialakulasat kivanja eldsegiteni.

A nevel6i gondolkodas tudatossa tételéhez sziikségesnek tartja,
hogy a tanit6éi palyara 1épd ifjii az iskolat tisztult, eszményi formajaban
gondolja el, hogy tgy alljon az szeme el6tt, amilyennek lennie kellene;
sziikségesnek tartja annak meglatasat, hogy a nevelés munkdjanak az
iskola csak egyik tényezéje s az iskolan beliil is sok tényezd egyiittes
hatasabol adodik Ossze a nevelés; ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
minden tanitonak a maga szemével kell meglatnia az iskola helyzetét is,
meg a maga feladatait is.

A feladatok tisztanlatdsara s a nevelés fogalméanak kialakulasara
pedig mar jo eleve azért van sziikség, mert a tanitdé mindjart kezdetben
onallo munkakorbe 1ép s ebben a sajat itélete szerint kell dolgoznia s
«ez a tisztanlatas erdsiti meg Ot hivatasérzésében s ez ad mértéket a
tapasztalatszerzésben is.

Nevel6i gondolkodas és a neveldi tevékenyseég tudatossaga tehat
azt a két kiinduld és iranyitd szempont, mely a konyv anyagat meg-
hatarozza. Arra az altalanos érdeki kérdésre, hogy mi a nevelés? —
konyviink mindjart a targyalo rész elején felel meg. Egyenkint bontogatja
ki a fogalom tisztazasdhoz vezetd szalakat, melyekbdl a nevelés defi-
tésébdl indul ki, mely az embernek emberre iranyuld alakitdé tevékeny-
ségére iranyitja a figyelmet. E tevékenységben pedig a szellemi tuton
s a szellemi életre vald hatds mozzanata 1ép eldtérbe; a nevelés le-
folyasanak tanulsagaiként fokozatosan bontakozik ki el6ttiink az, hogy
a nevelés hossz ideig tartd, folyamatos tevékenység, mely az ©nallo
¢letre készit el6 s melyben hovatovabb az értelmi elem jut uralomra
a hogy a nevelés fejlettebb ember hatidsa a fejletlenebbre; a nevel6i
lelkiilet sajatossagabol kovetkezik, hogy a nevelés céltudatos hatasok
tanszeri elrendezése s ez a novendék érdekében torténik; viszont a
neveld és a novendék egymashoz vald viszonyabodl ered az a koriilmény,
hogy a nevelés folyamdn a novendék a neveld szellemi szinvonala
iranyaban folyton emelkedik s ha azt elérte, a nevelés az & eredeti
személyi kapcsolatdban véget ér; 0j szempontot ad a nevelés és kozos-
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ség vizsgalata, mely a nevelés fogalmat azzal boviti, hogy a nevelés a
kozosség ¢€letébol fakadd és arra hatd, azzal sziikségképen egyiittjard
tevékenység; ezzel a gondolatmenettel jut el a szerzé a nevelés altalanos
meghatarozasahoz, mely minden iranyzatossag kizarasaval, a vilagnézeti
kiilonbségek, valamely meghatarozott allapot vagy egyéni, illetleg
kozosségi helyzet figyelmen kiviil hagyasaval imigy hangzik: a nevelés
a kozosség ¢letébdl fakado s arra hatd, az egyén kifejlodését tudatosan
el6segitd, huzamos ideig tartd szellemi tevékenység, mellyel a fejlettség
magasabb fokan levok céltudatosan és tervszeriien alakitjadk a kevésbbé
fejletteket, amig az alakitast az 6nallosag ki nem zarja.

Az itt meginduld targyaldé rész hasonld logikai megalapozassal
van felépitve.

A gondolatkoroknek puszta megemlitése is sejteti azt a tartalmi
gazdagsagot, mely Imre konyvének egyik legkivalobb jellemvonasa.

A nevel6i gondolkodasrél, a neveléstudomanyr6l és a neveléstan-
rol adott fejtegetéseivel a fentebb emlitett egyik iranyitd szemponthoz
— a nevel6i gondolkozashoz — 4ad megvilagitd tajékoztatast, mig a.
nevelés céljait, feladatait, eszkozeit, korlatait, sikerének feltételeit és
szervezetét targyald fejezetekben a masik alapvetd szemponthoz, a
neveldi tevékenység tudatossagahoz vezetd utakat jeloli meg.

Az e részben feldolgozott anyagbol kiilon kiemelendének véljik
a személyiséget fejtegetd részt, melyben a személyiség gy jelenik meg
eléttiink, mint a teljesen kifejlett, hatarozott, tudatos, nemes egyéniségii
ember, — vagyis mint az erkdlcsi jellem képviseldje; és ki kell emel-
niink a nemzetnevelést targyald részt, mely a nemzeti tudatossigra
serkent, mert hogy az ember a nemzetben, vagyis a foldrajzi viszonyok
és a kozos mult erejénél fogva lelki kozosségben tartozok kozott él
s a nevelés csak a nemzeten at tud az egész emberiségre kihatni. E két
fejezet kiemelésével nem a tobbi fejezetek kisebbrendiségét akarjuk
feltiintetni, hanem ugy érezziikk, hogy ¢ két gondolatkdr a szorosabb
értelemben vett pedagdgusokon kiviil altalanos érdeklédésre is szamot
tarthat. S ezzel kapcsolatban tan nem érdektelen megemliteni, hogy a
személyiség fogalmanak nevelésiigyi irodalmunkban els6 értelmezdje
Schneller Istvan (a szerz6 egykori tanara) volt, a ,nemzetnevelésének
pedig — ennek a Széchenyi gondolatvilagabol kisarjadt pedagodgiai
iranyzatnak — épen a szerzd a leglelkesebb szdsz6ldja.

Nem haladhatunk el sz6 nélkiil a nevelés eszkozeit targyald fejezet
mellett sem, melyben a gondozas, tanitas és gyakorlas targyalasa kertil
sorra; ki kell emelniink fokép azért, mert a kdonyvnek magat az iskolai
nevelési targyalo (s terjedelmében is legnagyobb) részéhez ezek adjak
meg a vezetd szempontokat.

A mi masodik része az iskolat targyalja; iskoldnak és koznevelés-
nek, az iskola mivoltdnak, kialakulasanak és feladatdnak, az iskola
kiils6 és belsé szervezetének kérdései keriilnek itt targyalasra. Alig kell
mondanunk, hogy ez a rész is az el6bbihez hasonldé gondossaggal, tar-
talmassaggal, emelkedett szempontokkal, a mi alapgondolatat min-
deniitt szem el6tt tartd kovetkezetességgel s a gondolatébresztés serken-
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tésével van megirva. Altaldnos érdekiiségénél fogva e helyiitt az iskola-
nak a koznevelésben elfoglalt helyére vonatkozo fejtegetését véljiik
kiemelendének.

A nevelésre hatd, tehat a nevelés tényét determindlé sokféle
tényez6 kozott konyviink az iskolanak kézponti helyzetét allapitja meg.
Az iskolanak ezt a kozponti helyzetét biztositja a) idébelileg, vagyis
az egymasutanisag tekintetében az a koriilmény, hogy az iskola kdzépen
all az alapvetd csaladi nevelés s a befejezd Onnevelés kozott; b) az
iskolaval egyidejileg haté tényezdket (az egymasmellettiséget) tekintve
szintén az iskola van kozépiitt, mert a vele vagy ellene dolgozd hatasok
csak az iskolai nevelés minémiisége szerint érvényesiilhetnek; €és c¢) koz-
ponti helyzetet biztosit az iskolanak a tervszerliség mértékére valod
tekintettel az, hogy az iskola a nevelés hivatalos szerve s mint ilyen
a maga tervszeriségével iranyitani, helyes mederbe terelni tartozik a
masféle forrasbol eredd neveldi hatasokat.

A mi harmadik része az iskolai nevelésrdl szol. Ennek bevezetd
része az iskolai munka zavartalansaganak feltételeit tarja fel elGttiink;
itt allapitja meg a szerz6 az iskolai munka egységének biztositékait:
a nevel6k és novendékek munkdjanak parhuzamossagat, a nevelés
harmas feladatanak, t. i. a testi, az értelmi és erkdlcsi iranynak egybe-
fonodasat s a tobbtagi nevelészemélyzet ténykedésének egyodntetiiségét.
Itt aztan két agra szakad a targyalds folyamata. Az elsé szakaszban
az iskolai munka személyi tényez6ir6l, a masodik szakaszban az iskolai
nevelés agairdl van sz6. Az elébbiben egyfeldl a neveld egész lelkiileté-
nek kialakulasarol, masfelol a tanuld lelki vilagardl kapunk tajékoz-
tatd rajzot. Az iskolai nevelés agait targyald szakasz pedig rendre veszi
a testnevelés, az értelmi és erkodlesi nevelés sokfelé agazd kérdéseit,
melyeknek egységes iranyat mar az altal is igyekszik a szerz6 biztosi-
tani, hogy ezek targyaldsdnak vezetd0 eszméi mindeniitt: a gondozds,
a tanitas és gyakorlas.

Ez a harmadik rész nemcsak a legterjedelmesebb, de a gyakorlati
neveldt is a legkozvetlenebbiil érdeklé része a miinek Sok tapasztalat-
nak, sok elmélyedé gondolkodasnak, elmélkedésnek lesziirt eredmé-
nyeit olvassuk itt, melyek bar mindig az elvi megallapitasok magas-
lataira helyezvék: de a nevel6i tudatossdggal megtelitett 1élekben
okvetleniil gyakorlatilag értékesithetd iranyitasokra valtddnak fel,

Még két gondolatcsoportrdl kell megemlékezniink.

Egyik — mely e lapok altal képviselt eszmekorben mozog — a
nevelésnek tarsadalomtani vonatkozasa. Mar maganak a nemzetnevelés
fogalmanak a megallapitasandl is tekintetbe j6 az altaldnos, kozodsségi,
szocialis tudatossagnak a hatarozottabb és tisztabb nemzeti tudatossagga
valo kikristalyosodasa. Mas helyiitt a szerz Osszeveti a neveldi gondol-
kozast a tarsadalomtudomanyi gondolkodéassal: mindkettében a valo-
sag, a tények megfigyelése és pontos megallapitasa a kiindulé pont s
mindkettében igen erds a torténelmi elem; mindketté a meglevd allapotot
fejlédés eredményének, a tovabbi fejlodés alapjanak nézi s a nevelés-
ben a jovo eldkészitdjét latja.
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Egy mas helyen a tarsadalmi osztidlyok sziikségleteiben levo
kiilonbségekrdl szol s megallapitja, hogy a tarsadalmi kiilonbségek nem
alapjai kiilon-kiilon iskolaszervezeteknek; s bar az ebbdl a kiilonbségek-
bol eredd sziikségletekre tekintettel kell lenni, de egyetlen tarsadalmi
osztaly sem zarhatd el semmiféle iskolafajtol, semmiféle iskolafoktol.

Masik — amir6l még szélnunk kell — a magyar nevelés mai fel-
adatainak a fejtegetése. A nevelés agazatait figyelembe véve hazank
mostani allapotabol kovetkezOen a nevelésnek sajatos feladataul jeldli
meg a szerzO, hogy a nevelés csokkentse az egészség megndvekedett
veszedelmeit — tegyen képessé az élet megbecsiilésére; mélyitse és
altalanosabba tegye a nemzet tagjait egységbe fiizd kozods tudatossagot,
— segitse eld a munkéara serkentd életfelfogas, a nemzeti ideédlizmus
kialakulasat; s igyekezzék eltavolitani azokat az erkolesi természeti
akadalyokat, melyek a kozds munkanak utjat alljak s az életet nyug-
talannd teszik — mikodjék kozre a magyarsdg régi erényeinek meg-
maradasan és nemesbedésén. Szinte kilendiilni latszik itt az a gondolat,
hogy a feleldsségvallalas erkélesi batorsaganak meg kell erdsédnie s
novelni kell a mai ifjusighban az élethez valo batorsagot, a szépségen
valo gyonyorkodni tuddst, a josag és igazsag diadalaban valo bizodalmat.

A mindvégig ¢élvezetes stilussal megirt mi fejtegetéseiben mély
érzések likktetnek ¢és lépten-nyomon emelkedett gondolatok csillannak
ki. Egy-egy megallapitdsa (pl. hogy a siker feltétele: a neveldnek
novendékei irant valdé s mindig jot akar6 s mindig a ndvendék érdeké-
ben cselekvd szeretete) szinte axiomaszerien hangzik. A mii mindvégig
tartalmas gondolatokkal ébreszt gondolatokat, bizonyara elhatdrozaso-
kat is.

A tanitdi palya jeldltjeit ez a munka alkalmatosan be fogja vezetni
a nevelés munkajaba; de haszonnal fogjak forgatni azok is, akik mar
jardaljak ezt a palyat; és élvezettel olvasandjak azok is ( mint e sorok
ir6ja), kik mar mint tanitok és neveldk is elhagyak az iskolat. A konyv
olvasdsa kozben a multak kodébol ki-kibontakozik egy-egy neveldi
ténykedés emlékképe — s mindig Oromet okoz, ha egy-egy régebbi
ténykedésiinknek 0j megvildgitasban igazolasat olvashatjuk. Es haszon-
nal olvashatjak mindazok, kik a nevelés iigye irant érdeklédnek.

Sztanko Béla.

Dr. Hugo Schroder: Soziologie der Volksschulklasse. Halle.
Niemeyer, 1928. XI. 215 1.

E terjedelmes tanulmany megirdsara Eduard Spranger berlini
professzor 0sztondzte a szerzot, ki pedagdgus Iétére is jol ismeri a
szociologiai megfigyelés moddszereit. A tulzasba vitt részletezés miatt
olyan hatast tesz a konyv, mintha mikroszkopikus képeket kapnank
azokrol a lelki jelenségekrdl és szovodményekrdl, amelyeket az elemi
iskolai osztdly, ez az alapjaban egyszer(i, mégis jellegzetes €és nagyon
jol megfigyelhetd kis tarsadalmi ,¢életforma® felmutat. Az osztaly
szelleme mindenek elott attol fiigg, hogy a gyermekek milyen iranya
és szinezetli érzelmeket s milyen érdeklddést visznek oda a sziiléi haz-
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hol. Lelkik emocionalis tartalmat, szokasaikat, erkolcseiket viszont a
sziil6k tarsadalmi osztalya hatarozza meg. A proletargyermekek a testi
taler6tl valod félelmét, a tomegerd sejtelmét, a szervezettség lenditd-
erejének hitét, az osztalygytiloletet és osztalybiliszkeség érzését, a tar-
sadalomra valo neheztelés hangulatait viszik magukkal az iskolaba.
A parasztgyerekek a foldtulajdonbol taplalkozd Ontudatot, hatalom-
vagyat, egyenes és nyilt lelkiiletet, a hagyomanyok és a tekintély tisz-
teletét szivjdk otthon magukba s bizonyos érzéket az Osszetartsra,
ba ez nem is mindig erkolcsds szinezetl. A polgarcsalad gyermeke
magasabb kultarértékeket is ismer, de elveszti naiv artatlansagat és
nyiltsagat s a tarsadalmi érintkezés maza tavoltartja tarsaitol. Indivi-
dualista, hagyomanyellenes, érvényesiilésre toro.

Az osztaly életkézosségének kialakuldsara még két tényezd hat:
a fizikai kornyezet (a hangulati elemekre hat) és még inkabb a pszichi-
kai kornyezet: a tanitd egyénisége ¢és a tanulok lelki kolcsonhatésa.
A legkisebb tanulok teljesen odaadjak magukat a tanitonak, aki az
iskolat jelenti szamukra. Itt a taniton fordul meg minden. Szeme allan-
doéan ,fogja*“ a tanulokat. A 6 éves gyermek mar csirdjaban magéaban
hordozza a tarsadalmi élet minden vonatkozasat. Igy az osztaly hamar
kialakul s megteremti a maga erkolesi értékskalajat, amely szerint
minden cselekedetet megitél. Ez az ,osztalyerkdlecs™ az ,0j fia“-ra is
azonnal kotelez6. Ez lényegében a felnbttektdl atvett szokas-erkolcs,
amelynek szinezete jellemzi legjobban az osztily szellemét. Beszédes
példa: egy leanyosztalyban kedvelt tanitojuk sziiletésnapjan mindenki
egyforma hajviselettel s azonos szinli hajszalaggal jelent meg. A tar-
sadalmilag egyszeriibb osztalyban az osztdlyszellem erdsebb. Az osztaly-
tanitd, ha er0s egyéniség, er6sen hat az osztalyszellemre, mégpedig a
leany osztalyokban inkabb, mint a fitiknal.

Részletesen targyalja a szerzO az osztalyokban alakult érdek-
csoportokat és az iskolai baratsag természetét. Finoman elemzi az
osztalyban tamadé ala- és fOlérendeltségi viszonyt. Magyarazza az
osztalyrangsort (amely gyakran eltér a tanitok altal megallapitott
Hhivatalos® rangsortdl), az osztalyban vitt vezetdszerepet, az osztaly-
tisztségeket. — Disszocialis 0szton miikddik a tanuldk vetélkedésében,
mely a hasonld képességiick kozott szokott elfajulni. Sokszor — falusi
iskoldkban — csaladi versengés oka vagy eredménye. Csoport-versenyek
is el6fordulnak, s6t osztilyok versengése is. A tanitd igazsagtalansaga
vagy gunyos, rideg modora sokszor az egész osztalyt ,ellenzékbe ker-
geti, a tanulastdl elkedvteleniti. Nem ritka a tanuldk partoskodasa,
amely sokszor verekedéssé fajul. A lanyok partharcainak orok témaéja,
hogy ,,mit mondott“ egyik a masikrol. A megsértett vagy ki nem elégi-
tett onérzet és a kornyezet-kiillonbségek a viszalyok oka. Egy-egy varos-
rész, falurész, csoportosulas magva lehet az osztalyban.

Erdekes disszocialis jelenség az egyes tanulok kirekesztettsége.
Ez lehet onkéntes elzarkozas eredménye, de lehet az osztalykozosség
miive is. Az elébbi az izoldltan lakdk gyermekeinél (tanyai gyerek?)
gyakoribb, mig az utobbi a nagy tarsadalmi kiilonbséget szenvedd (pl.
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menhelyi) gyermekeknél. A thlerds érvényesiilési O0sztont mutatdé gyer-
meket az egészséges osztaly kikozOsiti, ugyanigy a nagyon akaratos,
alkalmazkodni nem tudé gyermeket is. Az igen gyenge testii vagy
nyomorék, esetleg szellemileg gyenge gyermek, hogy ne érezze sziin-
teleniil a maga kisebb értékli voltat, onként tdvolmarad az osztalyélet-
tél s szivesen végzi azokat az aprd kotelességeket, amelyeket az osztaly

kicsinyel. Ezek az osztdly hamupipdkéi. — A konyv harom utolso
fejezetében a szerz0 a pedagdgusok és sziilok részére von le gyakorlati
tanulsagokat. S. G.

Tettamanti Béla: A kozosség gondolata Karman Mor neve-
Iéselméletében. Szeged, 1928. 8° 107. 1. (Ertekezések a Ferenc Jozsef
tud.-egyetem pedagogiai intézetébdl; uj sorozat, 2. sz.)

E tanulmany elébb kimutatja a kozdsség gondolatanak Herbarttol
Zilleren at Rein fOmiivéig tortént alkuldsat, azutdn Karman Mor
elméletében vald helyét, K. felfogasanak kiindulasaban Herbarttal vald
kozvetlen kapcsolatat, de Ziller és Rein allaspontjanal hatarozottan
eredetibb ¢és Onallobb eredményét. Feltarja az 1879-1 kozépiskolai
tanitasterviink alapjaul szolgalt elmélet 1ényegét, azt a mélyen jara
gondolatot, amely az egyén és az adott kdzosség (a jelen kornyezet),
viszonyat a torténeti fejlodés szempontja ald helyezi és az ember, mint
térténeti 1ény megértése egyetlen modjaként s érvényesiilése egyet-
len erkdlesos lehetdségeként a torténelmileg kialakult nemzet korében
vald szemlélését és tevékenységét allapitja meg. A szerzé dolgozataban
egészen Onalléan jar el, Karméanra vonatkozéan mondhatni elézmények
nélkiil, mert Alexander, Pauler, Weszely tanulmanyai céljuk és termé-
szetiik miatt efféele nyomozasokba nem mehettek bele. A K. rend-
szerére vonatkoz6 megjegyzések értékes vitara adhatnak alkalmat
olyanok részér6l, akik a magyar neveléstudomanyi munkassidg ez elsd
és sokaig legnagyobb hatasu iranyitdjat nem csupan irataibol és életének
utols6 éveibdl ismerték, tehat igazolni is tudhatjak, ami pl. e sorok
ir6janak csak vélekedése, hogy Karman Pedag. Dolgozatai-nak hézagai,
az ellenmondasok vagy eltérések az 6 elméjében mar kiteltek és ki-
egyenlitddnek.—T. jelzi e tanulmanyanak két folytatasat: egyik a Rein és
Kérman mellett harmadik Ziller-tanitvany, Willmann, ide tartozé allas-
pontjanak kifejtése (amire nézve kiilonben a német irodalomban tobb
kisérlet tortént, egy tanulmany T, munkéja Ota is jelent meg); a madsik
pedig Schneller Istvan pedagogikaja sarktételeinek e nézdpontbdl valod
megvizsgalasa és mindkettének Karménnal vald Osszevetése. Ez a foly-
tatds két okbol nagyon értékes lehet. Egyrészt azért, mert Willmann
szintén Herbarthoz kapcsolédo, de onallo utra tért elmélkedése
Didaktik-ja utjan a magyar neveldi gondolkozdsban kozvetleniil is,
kozvetve is nyomot hagyott s ezért torténelmi-szociologiai alapvetését
valoban kivanatos parhuzamba allitani Karmanéval, amelynek két
egyetemiink neveléstudomanyi tanszékén van ma képvisel6je. Masrészt
igen érdekes, hogy bar Schneller sem Herbarttal, sem iskoldjaval nem
kapcsolodott, s6t azzal bizonyos tekintetben hatarozottan szemben
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allott, egészen mas gyokerekbdl taplalkozo elmélete lényeges elemék-
ben mégis ugyanoda jutott, ahova Karman a maga H.-bol kiinduld, majd
attol eltérd tanulmanyai ¢és elmélkedése nyoman. Itt kiillondsen fontos-
nak bizonyulhat mindkettének Eotvoshoz valé kapcsolddasa; ez két-
ségtelen mindkét pedagogusra nézve, de tisztazni valdé: melyik mit
kapott Eotvostdl és az miként lett vérévé. S van még egy kozos szal,
amely az Ujabb magyar neveléi gondolkodas torténelmi értékeléséhez
elvezethet: Karmanra a torténetiség, a nemzet €s az emberiség viszonya
kérdésében Eotvoson kiviil nagy hatasa volt Széchenyinek is, az meg
nyilvanvald, hogy Schneller tanitvanyai Széchenyi tanulméanyozasabol
nagyon sokat meritettek s igy vildgos magyarazatat lehet talalni annak
a sokszoros egyezésnek, amely mai nevelési irodalmunk egyébként
kiilonboz6 termékeiben éppen a kodzosség felfogasara, a nemzet fogal-
manak nevelésiigyi értékesitésére nézve konnyen kimutathato.

A mast ismertetett tanulmany szerzéje a magyar neveléstudomany-
nak sok szolgalatot tehet, ha a megkezdett nyomon kitart és ebben
az iranyban a felderitd munkat folytatja. Imre Sandor.

Edgar Ansel Mowrer: Amerika. Vorbild und Warnung.
Ernst Rowohlt, Berlin, 1928. — 189. o.

Ez a ,torténetfilozofiai“ tanulméany, noha az idevagd eurdpai —
kiilonosen az angol és német — irodalom meglehetds ismeretérdl tanus-
kodik, eurdpai ir6 fejébdl és tollabol bizonyara masként keriilt volna
ki. A mi tudomanyos izlésiinknek, kissé¢ ujsagiréi reportra emlékeztetd
szerkezeténél ¢€s stilusanal fogva sem felel meg, ami azonban nem zarja
ki, hogy bizonyos tekintetben érdekes és tanulsagos olvasmanynak ne
mindsitsiik.

A konyv alapgondolata nem a legszerencsésebb és talan nem is
iddszerli. Spengler nyoman elindulva tulajdonképen az eurdpai-amerikai
kultara, masszoval amerikanizmus ,Untergang“-ja foglalkoztatja. —
Nem mondhatd szerencsésnek az Amerika és — a romai birodalom hely-
zete ¢és sorsa kozott felfedezni vélt analogidk alapjan vont parhuzam
sem.

Annal inkabb érdekel benniinket az, amit az amerikai 1€élekrdl,
melynek ugy latszik alapos ismerdje, és amit Eurdépa amerikanizaloda-
sardl beszél. — Ezt elkeriilhetetlennek gondolja, de csak a kiils6ségek-
ben, mig az amerikai szellem, szerinte, Eurdpaban igazi talajra soha nem
fog talalni.

Par sorban hazankkal is foglalkozik. Azok ko6zott az allamok ko-
zOtt szerepeltet benniinket, amelyekben diktatorok uralkodnak ¢és, ame-
lyek az egész amerikanizmusbol csak az amerikai-pénzt tartjak kivana-
tosnak. Nem minden tanulsagtél mentes az a megallapitds is, hogy a
magyar irok azért tudnak oly konnyen alkalmazkodni a vilagizléshez,
mert nincsenek tradicioik. Ugy hissziik, hogy kommentar, vagy kritika itt
felesleges.

Akinek raéré ideje van és érdeklédik azirant, hogy mint gondol-
koznak az amerikaiak  sajatmagukrol és az eurdpaiakrdl, atlapozhatja
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Mowrer konyvét és, ha nem tamaszt talsagos igényeket, még érdekes
olvasmanynak is fogja talalni. Hammersberg Miklos.

Dr.Friedrich Darmstaedter: Das Wirtschaftsrecht in
seiner soziologischen Struktur. Berlin-Griinewald, Dr. Walther Rotschild
Verlag. 1928. 160 oldal.

Németorszagban a birodalmi gazdasagi jog és a munkajog ©nallo
jogi diszciplinava kezd kialakulni, amely a tételes jogszabalyoknak jog-
elméletével is alaposan foglalkozik. Ezen elkiiloniilésnek azonban a
jogelméleti és rendszertani jelentdségén felill jogpolitikai és altalanos
politikai fontossaga is van. Hatarozott torekvés észlelheté abban az
iranyban, hogy a gazdasdgi jog eszkoziil szolgaljon arra, hogy a terme-
Iés fokozasat és zavartalan menetét biztositsa és igy a termelést mint »
politikai célkitlizést ismertesse el. Masfeldl az ©nalld munkajog fel-
adata az lenne, hogy a termelés kivanalmaival szemben a szocialis
szempontoknak szerezzen érvényt. A gazdasagi jog a termelés (a téke),
a munkajog a munkds jogaval foglalkozzék. Tekintve e két jogi dis-
ciplina konkurralé természetét, az a veszély fenyeget, hogy a gazda-
sagi jog a kapitalisztikus, individualisztikus gazdasagi rend alapjan, a
munkajog pedig a szocialisztikus gazdasagi rend alapjan fejlodhetik s
igy a két jogi diszciplina alapelveinek kiilonbozésége miatt egymaéssal
ellentétbe keriilhetnek. A szerzé ezért azt tiizte ki feladataul, hogy
egységes alapot teremtsen mindkét jogi diszciplina szamaéra, vagyis,
hogy megteremtse a tulajdonképeni gazdasagi jog elméletének alapjait,
amely gazdasagi jog terv szerint a maganjog vagyoni részét, a sziikebb
értelemben vett gazdasagi (termelési) jogot és a munkajogot Olelné fel.
igy ez az uj jogi diszciplina a gazdasagi és szocialis élet igyszolvan
Osszes jogi szabalyozas ala vonhato teriiletét magaban foglalna és
alkalmas lenne arra, hogy keretek kozé szoritsa a gazdasigi és szo-
cialis er6k hatalmi megnyilvanulasat.

Gondolatmenete a kovetkez6: A gazdasagi jog elsd feladata a
gazdalkodd ember védelme sziikségletkielégitésre iranyuld munkaja-
ban a tobbi emberek részérél jovo akadalyoztatds és karositas ellen.
(Alterum non laedere.) Ez a jog egyik oldala, mely a passziv maga-
tartds szabalyozasa 1évén, jogszaballyal kikényszerithet. Masik feladat
az aktiv magatartas szabalyozasanak lehetévé tétele. Az aktiv magatar-
tas jogszaballyal kikényszerithetd nem lévén, az utdbbi tekintetben a
gazdasdgi jognak be kell érni a kozvetitéssel, vagyis azzal, hogy a
sziikséglet-kielégités és termelés eldmozditasat jogszabalyok révén
kozvetitse. Ennek a kozvetitésnek az a lényege, hogy bar a mas mun-
kajaban valo részvételre kényszeritheté senki nem lenne, de oOnkéntes
részvétel esetén a gazdasagi jog biztositana szamara munkéjanak tény-
leges ellenértékét. (Suum cuique tribuere). Gyakorlatilag ez ugy valo-
sulna meg, hogy a gazdalkod6 tarsadalomnak az a része, amely nem
individualisztikus gazdalkodast akar folytatni, termelési és fogyasztasi
szovetkezetek alakjaban szervezkednék meg. Harmadik részét ké-
pezné a gazdasagi jognak a munkajog, amely az emberek kozotti gaz-
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dasagi vonatkozasokat szabalyoznd abbdl a szempontbol, hogy a gaz-
dasagilag gyengébb védelme biztosittassak a gazdasagilag erdsebbel
szemben. Ez a rész az egyéni gazdalkodasban részvevoket érintené
csupan. Darmstaedter tehat a gazdasagi és szociadlis élet dualisztikus
forméja mellett foglal allast, amely szerint a megkiilonboztetés alapja
az lenne, hogy a gazdalkodd embereket személyi vonatkozasok, vagy
teljesitmény-vonatkozasok kapcsoljak-e egybe. Az elébbi a szocialis
¢let mostani formaja, a masik az eldadllandé uj forma, melyet az uj
gazdasigi jog szabalyoz. A gazdasagi jog a kiegyenlitd rendszer akar
lenni az egyes emberek gazdasagi termelésre és vagyonképzésre ira-
nyuld akarata és a tobbi embereknek a sziikséglet kielégitésre szol-
gald eszk6zok feletti rendelkezésre iranyuld akarata kozott.

Darmstaedter munkéja érdekes olvasmany, azonban végeredmé-
nyében elmélete époly utdpisztikus, mint a kommunizmus elmélete,
bar teljesen ellenkezé irdnyd. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a
szovetkezeteit szerinte az egoizmus hozna 1étre, nem az altruizmus,
mert ez csak azon az alapon valosulhatna meg, ha mindenki elismeri,
hogy az egoizmus legjobban megvalasztott formaja az altruizmus, ami
viszont a valdsiagban soha fel nem lelhetd, mindenkire nézve egyenld
hatalmi viszonyukat tételezné fel. Racz Lajos.

Grof Zelenski Rébert: Emlékeim. Budapest, 1928. 931 lap.
A szerz0 kiadasa.

Az a hatalmas kotet, melyet Zelenski Robert grof kozéleti palyaja-
nak 6tvenedik forduléjan a magyar kozvélemény elé bocsajtott, egy nagy
kor- és gazdasagtorténeti adatgyijtemény. Kozben életrajz is arrol, hogy
merre jart egy férfi, ki meggy6z6dését mindig hiven kovette, azért helyt
allott s érte batran — gyakran az egész kozvéleménnyel szemben is —
harcolt. Ha nem lett volna igaza Zelenski Roébert grofnak semmiben,
a férfias meggy6zddésnek ez a batorsaga egy hajlékony, eventualitdsokra
berendezett korban és tarsadalomban, mar Onmagaban véve érdekessé
tenné konyvét és egyéniségét. De Zelenskinek bizonyos kérdésekben
igaza is volt, bar nem volt allamférfi, de mégis egyes vonatkozasokban
az O ¢éleslatasat igazoltak az események. Kdnyve a magyar szociologiai
kutatds szamara is érdekes, mert mélyen bevilagit a magyar tarsadalmi
er6k mozgalmaba, azoknak egymashoz valé viszonyaba s mert szerzdje
a magyar kozéletben soha diadalra nem jutott, de az események alaku-
lasara egykor nem teljesen hatastalan irdnyzatot reprezental, mely a
magyar osztalyharcok ¢és agrarmozgalmak révén a magyar életnek, a
magyar torténelemnek aktiv részese volt.

Zelenski élete érdekes, egész és harmonikus élet. Atyai dgon Osei
lengyel fénemesek, de édesatyja az aradi var kazamataiban varfogsagot
szenved s fia 1850-ben Ujaradon sziiletik. Anyai agon elékeld magyar
nemesi csaladbol szarmazik, anyai nagyatyja Otvenesi Lovasz Imre kir.
tanacsos, Aradmegye alispanja.

Bevezetdjében életének kiizdelmeit igy foglalja ossze: ,,Kiizdottem
a fedezetlen hataridéiizleti jaték, a zsidosadg hatalmanak ezen leghathato-



152

sabb emeltylije ellen; az olcson épitend0 vasutak érdekében; sikeriilt
harminc évre megsziintettetni az Orlési kedvezményt; kiizdottem a bir-
tokos parasztsag és a mezdgazdasagi munkas érdekében; egyre beszél-
tem ¢és irtam a mezOgazdasidgot igazsagtalanul terheld adok, jelesen
progressziv adok ellen; amint a zsid6 szabadkémiivesség a birtokos
osztaly tonkretételére napirendre tiizte a birtokreformot, 6va intettem
gazdatarsaimat, miszerint ne engedjik meg az allamnak, hogy hozza-
nyuljon a tulajdonjoghoz ennek iiriigye alatt; kimutattam, hogy az
altalanos valasztojog sirjat fogja asni a parlamentarizmusnak, tehat
mellézendd; kértem a sajtd és a biintetd torvényeknek keresztény szel-
lemben valé revidealasat; hevesen hadakoztam az uzsora, egyszoval a
legtobb visszaélés ellen, kiilondsen allandéan egyre kimutattam, milyen
kovetkezményekkel fog jarni a civilizaciora a szocializmus terjedése.
Elobbiek mind a zsidd szabadkdmives nagyhatalom kimagaslé programm-
pontjai voltak. Elleniik, fokép a liberalizmus korszaka alatt, majdnem
kizarolag én kiizdottem. Természetes, hogy alél maradtam és az orszag
kozvéleményében Magyarorszag egyik legmegvetettebb alakja lettem.*
Sajatsagos, minden izében egyéni palydjat részben a gazdasagi,
részben a politikai életben futotta meg. Husz éves koraig jorészt kiil-
foldon élt. 1870-ben atveszi valsagba jutott és eladdsitott gazdasagai-
nak kezelését. Nagy eredménnyel dolgozik gazdasagaiban; az elsé gdz-
ekét, mely még ma is lizemben van, 6 hozza be Magyarorszagra. 1874-
ben tevékeny részt vesz az arad—koOrosvolgyi, késobb arad—csanadi vasut
alapitasaban, melyet az alapitd tarsasag sajat regiében épit meg az el6-
iranyzott Osszegnél 20%-kal olcsobban. Elndke lesz az Aradmegyei
Gazdasagi Egyesiiletnek, melyet még atyja alapitott. 1881-ben bekapcso-
lodik a politikaba, mint Lippa képviseldje. Kozgazdasagi kérdésekkel
foglalkozik s 1894-ig nem szoélal fel a torvényhozasban. ,,Hogy sohasem
szerettem a politikdt — irja —, legjobban bizonyithatom azzal, hogy
egész ¢életemen at kovetkezetes voltam, sohasem kerestem a népszer(-
séget, amit jonak és iidvosnek taldltam, nyiltan kimondtam, se folfelé,
se lefelé nem nézve. Ilyen tulajdonsagokkal nem megy az ember sokra
a politikai palyan. Azonkiviill hamar megtanultam Osmerni a zsidosag
vészthozd mikodését, tehat nyiltan szembeszalltam a ndvekvd zsido
hatalommal. Ez is elég volt gatat vetni mindenkorra minden politikai
ambiciénak, ha ilyennel meg lettem volna terhelve. Tizenkilenc évig
grof Apponyi Albert volt politikai vezérem. Kezdetben teljesen egyet-
értettem vele. Konzervativnak tartottam és az is volt. Eurdpanak, talan
a vilagnak leghatalmasabb szonokava wvalt. Tetd6t6l talpig becsiiletes,
Oszinte, szokimondo, nagyon vallasos, igen szorgalmas, folotte tanult és
lebilincseld modort ember, tehat birt minden tulajdonnal, melyet szeret-
tem, mely vonzhatott és mégis egyre tdvolodtam tdle, mig végre meg-
konnyebbiilten egészen elvaltam volt vezéremt6l. Ugyanis hianyzott nala
teljesen az emberismeret, mindenkit olyan kivalonak hitt, mint amilyen
0 maga, tovabba nem tudott népszeriiség nélkiil élni. Hogy ezt elérje,
egyre radikdlisabba valt, mert politikailag népszerti csak radikalis lehet.
(22.1.) Nem igy Tiszahoz valo kapcsolata.
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,,Grof Tisza Istvan kezdetben theoretikus liberalis volt és min-
denért rajongott, mit a liberalis tan eldirt. Akkoriban — mint beszédeim,
ropirataim tanusitjdk — er0s kiizdelmet folytattam ellene. Lassacskan
azonban megvaltoztak nézetei és kevés kivétellel konzervativ allaspontra
helyezkedett. Akkor vette kezdetét lildoztetése. Csak a zsidosagban nem
tudta vagy nem akarta latni a veszedelmes ellenfelet... A 90-es évek-
ben grof Tisza Istvan intranzigens liberalis volt és a legtobb kérdésben
ellentétben allt velem. Fokozatosan egyre kozeledett hozzam tgy, hogy
mikor miniszterelnokké lett, egyik leglelkesebb hivévé valtam és mikor
kititott az 1914. évi vilaghaboru, egyre ismételtem, hogy csak & képes
a kiizdelembdl forradalommentesen kivezetni, hogy minden hazajat
komolyan szereté férfiinak koréje kell csoportosulnia. Ugyanis 6 lett
az egyedilli minden parlamenti tulajdonnal felruhdzott konzervativ
politikusunk. A fedezetlen hatériddiizleti és zsiddé kérdésben azonban
nem tudott sohasem velem egyetérteni.*

Jellemzi az akkori viszonyokat a kovetkezO eset: 1891-ben Zelenski
elndklete alatt Arad—Csanadi Ontdzé Csatorna Tarsulat alakult, mely
Arad és Csandd megyének mintegy 100.000 holdnyi részét kivanta a
Marosbdl vett Ontézé-csatornaval ellatni. A terv, mely kozgazdasagilag
praktikus és hasznos volt, clbukott azon az egyszerii tényen, hogy a
tarsulat elndke — ellenzéki képviseld.

Parlamenti tevékenysége az els¢ idokben a draga vasutépitések
elleni kiizdelemben meril ki. ,,Allamadésségaink tetemes részét azon
szédelgésnek koszonhetjiik, mely a nagy vasutak épitése alkalmabol
labrakapott, aztan egyre nagyobb mérveket Oltott és végre legmagasabb
pontjat érte el akkor, mikor a hirhedtté valt keleti vasutnak épitésébe
fogtak. Ha megengedjilk, hogy ezen szédelgés a helyiérdekii vasutak
épitése alkalmaval szintén labrakapjon, akkor kozségeinket is oly pénz-
zavarokba fogjuk sodorni, mint aminékbe bonyolddott az allam annak
kovetkeztében, hogy feliigyeleti jogat kelldleg nem gyakorolta, amikor
nagy vasutak épittettek.” (39. 1.)

Kimutatta, hogy a kormany az engedélyokirat kiadasakor oly magas
Osszegeket koncesszional, melyek a realis épitkezési arat jelentékenyen
meghaladjak s igy a vallalkozast aranytalanul nagy nyereséghez juttat-
jak. Késébb 1908-ban hosszabb vitaja van a férendihdzban Szterényi
Jozseffel, az akkori kereskedelemiigyi allamtitkarral az arad—nagy-
kikindai h. é. vasut engedélyezése koriil. Az arad—csanadi vasat hajlando
lett volna kilométerenként 54.000 kor.-ért megépiteni, de az akkori
kereskedelmi kormany km-ként 74.000 kor.-ért adta ki az épitési kon-
cessziot Pallos és Pollak cégnek.

Masik aga kozéleti munkassaganak a tézsdei fedezetlen hatarido-
iizleti jaték elleni kiizdelem volt. Mint irja, ezzel az akcidjaval hivta ki
maga ellen a zsidosag ellenszenvét. ,,Mindenféle busasan jovedelmezd
elnoki, igazgato-tagsagi allast kinaltak nekem, de mindig azt valaszol-
tam, hogy csak olyan vallalatnal fogadok el igazgatosagot vagy elndk-
séget, melyeket én alapitottam, ott pedig zsidot nem tiirok. Zsidok nélkiil
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is a legtobb szuperalt, dacara a kozfelfogasnak.” (58. 1.) Fedezetlen
hataridé-iizlet lehetetlenné teszi a kereslet-kinalat eredeti arképzd erejé-
nek érvényesiilését s mely a legfobb gazdasagi cikkekben is a tézsdei
jatéknak, a spekuldcionak nyit tig teret. Eppen ezért azt koveteli, hogy
a fedezetlen hataridéiizlet mezdgazdasagi és malomterményekben el-
tiltando, aki e tilalom ellen vét, hivatalbol {ildozendd és pénzbiintetésre
itélend6. Hataridére csak olyan mezdgazdasagi és malomtermény adhatd
el, illetéleg vehetd meg, mely az eladd tényleges birtokaban van. (65. 1.)

Tisza Istvan grof 1897-ben megjelent ,,Magyar agrarpolitika® cimii
ropirata foleg Zelenski ellen iranyult. Zelenski valaszdban a t&zsdére
mutat rea, mint egyik fO0 agrarellenes faktorra: , Tisza Istvan grof azon
elleniink, mi nem ezt mondjuk, mert ha ezt allitandk, ha nem is szép,
de sokkal idealisztikusabb célt tulajdonithatnank a tézsdén székeld
hatalmasoknak, mint amind valdban vezeti 6ket. Amit hirdetiink, az
egyszeriien az, hogy bizonyos egyének, a tézsdék segélyével, nem tekintve,
hogy eljardsuk moralis-e vagy sem, egyre gyarapitjdk masok karan
vagyonukat, ezzel pedig hatalmukat. Ennek eredménye az, hogy a vagyon-
nal és hatalommal egyiitt a politikai befolyas is fokozatosan atmegy a
gazda, iparos és kereskedd, tehat a produktiv osztalyok kezébdél amazok-
nak a markéaba, kik a t6zsde sancai mogé bujva végzik nemzetgazda-
sagilag kétes értéki ilizelmeiket, tovabba azt, hogy e cél elérése kedvéért,
elcsabitva vagy megvesztegetve partokat és kormanyokat, oly spekula-
cionalis moddszereket honositottak meg, melyeknek eredménye a leg-
fontosabb nyerstermények arainak meghamisitasa, er6szakos siilyesztése
vagy emelése, mi magaval vonja elsOsorban az egész vilag gazdakozon-
ségének elszegényedését, kovetkezménykép pedig az ipar és a redlis
kereskedelem pangasat.“ (82. 1.)

Csatlakozik a Karolyi Sandor grof vezetésével megindult agrarius
mozgalomhoz, melynek egyik vezére is lesz. Alapitdja az elsé fogyasz-
tasi szovetkezetnek, a Hangya-nak, melynek elsé alaptokéjét Karolyi
Sandor groffal egyiitt majdnem 6 jegyezte.

A mezbgazdasagi és ipari szeszgyartas konkurrencidja miatt, az
ipari szeszgyarak megvaltasat ajanlotta a szesz-térvény targyalasa
alkalmaval. ,, Természetesen javaslatombol semmi sem lett elfogadva.
A szeszgyartdsi torvényeket egy par zsido nagy szeszgyaros készitette
és amit 6k végeztek a maguk érdekében, azon semmikép valtoztatni nem
lehetett. A regalékat, kisebb kiralyi haszonvételeket megvaltottak, mert
talnyomoéan foldbirtokos, keresztény kezekben voltak, még pedig tavol-
rol sem elénydsebben, mint ahogy én javasoltam az ipari szesz-kontin-
gens egy részének megvaltasat. Utobbi azonban nem torténhetett meg,
mert kizarélagosan zsidé vagyont alkotott. A regalék megvaltasa eldtt
a korcsmaltatasi jogot sok esetben keresztény birta. Sok birtokos elvbol
nem adott zsidonak korcsmat haszonbérbe. En is azok kozé tartoztam.
A megvaltas utan a jognak 10j tulajdonosa, a kincstar, majdnem kizaro-
lag a legtobbet fizetdnek, zsidonak adta azt haszonbérbe. (133.1.)

Telepités-kérdésében a Daranyi-féle tervezettel szemben a Karolyi
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Sandor—Csernovics Diodor tervezetéhez csatlakozik, mely szerint a
nemzetiségi vidékeken eladova valt kozép- és nagybirtokokat egy alaki-
tando intézet venné meg s adna tovabb magyar kézre, tovabba a vétel
nagy befektetésével szemben az olcsd bérleti rendszerii telepitést tartja
kivanatosnak.

A 90-es évek végét és az 1900-as évek elejét agrarpolitikai kiiz-
delemben és agitacioban tolti. 1901-ben a Nemzeti Kaszind igazgato-
elnokévé valasztjak. ,,A Nemzeti Kaszindban ... nemcsak az arisztokra-
cia, a foldbirtokossag gyllt Ossze, hanem kapui nyitva voltak mindig
minden feddhetetlen jellemii embernek, ki be kivant oda jutni és mint
'tag méltonak talaltatott. Kezdettdél fogva két irdny vetekedett egymas-
sal. Egyik az arisztokratikus exkluzivitast akarta behozni, a masik az
alapité szellemében kivanta tovabbfejleszteni az intézetet. Igazgatasom
alatt természetesen az utdbbi irdnyt tartottam szem el6tt és attol el neifi
tértem.” (203. 1.)

Az 1904—06-0s krizis idején szorosan Tiszdhoz csatlakozik. 1905
tavaszan rovid ideig kombindcidban van, mint Tisza Istvant felvalto
miniszterelnok. Hatarozottan azonositja magat ez idében Tisza Istvan
grof politikdjaval, kit figyelmeztet, hogy tovabbi politikai kiizdelme
liberalis jelszo alatt aligha lesz lehetséges. Konzervativ politikat ajanl,
mert ,,a konzervativizmus is haladas, de megfontolt haladas és tisztelet-
bentartasa a hagyomanyoknak. Kevés kivétellel az egész zsidosag de-
mokrata, st szocialdemokrata. A zsidosagra tamaszkodva akarni és
csinalni liberalis jelsz6 alatt konzervativ politikat lehetetlenség.
Kossuth 1848-ban két pozitiv eredményt ért el, emancipalta, reazaditotta
a magyarsagra a zsidosagot és tonkretette a magyar kozépbirtokos osz-
talyt. Ha nem akarod a konzervativ zaszlot kezedbe venni, akkor
Apponyi fog vezérkedni ¢és legkozelebb két eredményt fog elérni: az
egész vonalon ki fogja épiteni Magyarorszagban a zsidd hatalmat és
tonkre fogja tenni a még 1étez6 magyar birtokos osztalyt.“ (Levele grof
Tisza Istvanhoz 1905 szept. 4-én, 295. 1.)

Igen vilagosan formuldzza agrarius allaspontjat egy Bernat Istvan-
hoz intézett levelében; partolja a szovetkezeteknek keletkezését, terje-
dését, izmosodasat, el6 fogja segiteni a paraszt, kozép €s nagy majora-
tusok keletkezését, hogy eleje vétessék a mindinkabb nagyobb meértéket
6lté fold-mobilizacionak, respektalva a térvény meghozatalaig betabla-
zott Osszegeket, olyan torvény hozassék, melynek alapjan a fold mond-
juk 10 holdon alul adossag fejében el ne legyen arverezhetd, egy az
indiaihoz hasonld uzsoratérvény hozassék, a tézsdereform a fedezetlen
hataridéiizlet jatek megtiltasaval, olyan adoreform, mely egyszeriibb
és érthetdbb a jelenleginél, az italmérést lehetSleg kivenni a zsidok kezé-
b6l, minden tamadast a tulajdon ellen a legszigorubban kell iild6zni.
(1906 junius 23-an, 331. 1.)

Allast foglal az 1907-es iparfejlesztési torvényjavaslat ellen. Nézete
szerint a szubvencionalt ipar mellett a természetes tOkeerejii ipar nem
fejlodhetik ki s igy a protegalt iparagak erdltetett fejlesztése és sulyos
kozéleti visszaélés lesz az eredmény. 1908-ban benytjtja tézsde-reform
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tervezetét a forendihazban, mely csak az elndk szavazataval keriil kisebb-
ségbe. 1909 februarjaban az ebbdl keletkezett OMGE elndkvalsagakor
Karolyi Mihaly groffal szemben kisebbségben marad, de Tisza Istvant
Zelenski erds kisebbsége buzditotta arra, hogy megint akcioba 1épjen,
1910-ben Khuen-Hédervarynak azt javasolja, hogy partjat necsak
Tisza Istvan hiveibdl, hanem az Osszes 67-es partok, tehat a néppart és
alkotménypart bevondsaval alakitsa meg. A nemzeti munkapartot poli-
tikailag tamogatja, bar annak egy részével Lukacs Laszlo, Székely Ferenc
és Serényi Béla grof koré csoportosulo liberalis arnyalataival nem ért
egyet. ,,Megint nem tudok egyetérteni Lukacs pénziigyminiszterrel. Meg-
botrankoztatd az a harom monopol tortvény javaslat, melyet benyujtott
a petroleumrol, a foldgazrol és a kalisokrol. Meggy6z6désem, hogy adaz
ellensége a birtokos osztalynak, 6rvend, ha azt megfoszthatja. Tovabba
igazgatdsagi tagja a Hitelbanknak és valoszinlileg annak kezére fogja
jatszani idével a tervezett monopodliumok egyikét, masikat vagy mind a
harmat.” (Grof Tisza Istvanhoz levele 1910 okt. 18-an, 568. 1.)

Tisza Istvannak, mikor Tisza egy céget ajanl Zelenski figyelmébe,
ezt irja: ,,Nagyon szivesen tennék eleget kivansdgodnak, ha Hajos és
Villanyi cég nem lenne zsidd cég. Megengedem, hogy ligyes emberek,
de ha a keresztények is mind zsido tigyvédeket, épitészeket, mérndkdket
alkalmaznak, zsid6 cégeknél vesznek, nem csoda, ha végre egy keresz-
tény sem marad fOlszinen és teljesen elzsidosodunk... (1911 aug. 8-an,
587.1)

Ez iddben szamos kodzgazdasagi kérdésben publikdl tanulmanyokat,
dolgozatokat. Résztvesz az aktudlis agrar kérdések megvitatasaban és
az OMGE iranyitasaban.

A haboru alatt a mindinkabb el6térbe keriilo foldreform kérdés, a
vagyonadd és a valasztasi jog kérdése foglalkoztatjak. Kivaldo ember-
ismerete koran megérezte a Karolyi Mihalyban lappangd forradalmi
szellemet. 1918 aprilisdban az OMGE elnokévé valasztjak, ami a liberalis
sajtoban személye ellen intézett éles tamadéasokra ad okot. 1918 Gszén
tevékeny részt vesz a keresztény sajtdalap Osszehozasaban és siirgeti az
,Uj Nemzedék® timogatasat.

1918 oktoberében, amikor a nagy dsszeomlds felé kozeledtiink, igen
vilagos és alkalmas programmot ad a kritikus helyzet megoldasara:
,De mi most a teend6? A hatalmat mindendron visszaszerezni, a szocial-
demokrata, tehat megbizhatatlan Németorszagtol tisztességgel elvalni
és békét kotni, tovabba vaskézzel a rendet fenntartani a beteg agyveleje
Karolyi, a nemzetiségek és a radikalisok ellen. Veszély azonban nagy,
midta elhagytad a hatalmat... (Gréf Tisza Istvanhoz 1918 okt. 19-én).
Ujra Tiszahoz: ,Nagyon helytelenitem belépésedet a 48-as alkotmény-
partba. A fuziét () névvel, példaul alkotmanyos munkapart névvel
helyeseltem volna, de nem olyan kapitulaciot, mint amilyent Te vezettél.
Az 1j szituacidba a beteg agyvelejii Karolyi kalandor csak ugy fog bele-
nyugodni, ha azonnal 0j valasztasra keriil a sor. Ha ez nem torténik,
ott leszel, ahol vagy. A forradalombdl mas kit nincsen, mint allamcsiny
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utjan elfoglalni a hatalmat, elnapolni, mig tart a haboru, a képvisel6-
héazat és szamiizni a hazaarulokat.” (1918. okt. 25-én Tisza Istvanhoz.)

Csonka-orszagba keriilve, a gazdasagi és politikai élet kérdései-
vel mar nem foglalkozik oly intenziven Zelenski grof. De éles figyelem-
mel kiséri az eseményeket s azoknak er6s biraloja. Antagonistija a
foldreformnak, viszont Mussoliniban a jelen legnagyobb allamférfiat
latja. Meghatdo az a figyelem ¢és faradsag, mellyel angol lordokkal
levelez a trianoni orszdg érdekében s ha a Morning Post-ban vagy
Times-ban olvas Magyarorszagrol téves tudositast, azonnal levelet ir
a szerkesztonek s kéri a rektifikalast.

E kiragadott idézetek, melyekkel Zelenski konyvét ismertettiik,
nem merithetik ki természetszeriien a 900 oldalas hatalmas kotet anyagat,
s6t még kelld attekintést sem nyuQjthatnak rola. A kotetben foglalt
egykoru tanulmanyok, brosurak, beszédek és levelezések és az ezekhez
fiiz6d6 magyarazd megjegyzések roppant tomegébdl egy elzart, merev,
arisztokratikus férfi¢let kemény, eredményes mindennapi munkéja bon-
takozik ki az olvaso eldtt. Ha Zelenski kozéleti kiizdelmeinek 1870—
1918 kozé, tehat torténelmiink e lezart korszakdba esdé anyagat nézziik,,
az objektiv igazsag keresOjének el kell ismernie, hogy Zelenskinek igaza
volt, amidén azon kor vilagnézeti liberalizmusaval szemben a keresztény
vilagnézet hivének vallotta magat, élesen latott akkor, mikor a liberalis
éra felfogasaban szervesen gyoOkeredzé kozgazdasagi politika eredmé-
nyeként latta a zsidosagnak a magyar nemzet elleni sziikségképen jelent-
kezé hypertrofiajat, mely végsé fokon a politikai harcok kiélezodésé-
hez vezetett. Jol itélte meg a helyzetet, mikor agrérius kozgazdasagi
politikat kivant a merkantil liberalizmus kozgazdasagi politikajaval
szemben. Agrarius politikdja nem volt merev s dolgozatait olvasva az.
az érzésiink, hogy ezek inkabb csak azon kor erésen agrarellenes koz-
gazdasagi felfogisaban latszhattak merevnek. Eles és erds emberismerete
bizonyos mértékig szkeptikussa és rezervalttd tette s hideg, zarkdzott
férfiassdga az egész konyvon at csak néha, egy-egy pillanatig olvad fel
Tisza Istvan ¢és Karolyi Sandor irdnt érzett meleg baratsagaban. Figye-
lemre méltd, hogy a keresztény politikat mindenekelétt a produktiv
kozgazdasagi politikdban latta s az & kozremikodésével 1j, életerds
vallalkozéasok sziiletnek, mint a Hangya ¢és a Gazddk Biztositdé Szovet-
kezete.

Zelenski Robert grof érdekes egyénisége és bator harcai nem mul-
tak el nyomtalanul a magyar kozélet mezején. Azt az 0 Magyar-
orszagot, mely a jelen csonka orszaga mogott most van kibontakozdban,,
Zelenski grof nem fogja mindenben megérteni. Annak erésen demokra-
tikus nemzetszervezete idegen lesz elbtte, de keresztény vilagnézete,,
kozéleti erkolesének puritanizmusa, produktiv gazdasagi politikdja,
mellyel a nemzetet a nemzetkdzi bank- és kartell-toke halalos szoritasa
alol igyekezni fog kiszabaditani, agrarius felfogasa kozel esik Zelenski
¢letének tartalmahoz. Albrecht Ferenc.
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Joseph Redlich: Kaiser Franz Joseph von Oesterreich. Eine
Biographie, 1928. Verlag fiir Kulturpolitik, Berlin, 491 oldal.

El6keld szerzének elSkeld konyve. Erdekfeszité, mint egy torté-
nelmi regény. Ha sok melegséggel ir is hosérdl, targyilagosan itél akkor
is, ha Ferenc Jozsefrol alkotott véleménye nem épen kedvezd. Ferenc
Jozsef nem volt sem kivalo szellem, sem tarsadalmilag kellemes egyéni-
ség. Az allamférfini nagysag is hidnyzott beldle. A nagy allamférfi, mint
Bismarck, formalni tudja a torténelmi erdket és sajat akaratanak meg-
felelden irdnyitani. Az ilyen egyéniség a maga egészében a torténelem
részévé valik. Ferenc Jozsefnek nem volt meg ez a tehetsége. Inkabb
torténelmi koviiletnek nevezhetnék. Neki is volt koncepcidja, de ez
inkdbb csaladi hagyomany volt, mint szellemének alkotdsa. De mar a
torténelmi er6ket ennek megvalositasira nem tudta felhaszndlni. Erds
jelleme volt ugyan, koncepcidjahoz tudott szivosan ragaszkodni, de a
politikai valoésagok irant nem volt érzéke, azokat sohasem tudta meg-
érteni. Az allamférfini képesség nyersanyagdval nem tudott semmit sem
kezdeni, Azt nem mondhatni, hogy Ferenc Jozsef egyénisége nem csinalt
torténelmet, csakhogy nem aktivitdsaval, hanem csak koncepciojahoz
vald rendkiviili ragaszkodasaval. Ahol olyan erdk iitkdznek Ossze, mint
az 6 rendkiviili uralkodoi hatalma és népeinek felfelé torekvd politikai
akarata, ott kétségteleniil torténelemnek kell tdmadnia. Azonban ez a
torténelmi er6 nem az & uralkodéi akaratdnak irdnyat vette — mint
az rendszerint Bismarck esetében tortént —, hanem az uralkodoi és a
népakarat kozott valami kozépvonalra terelodott. Ferenc Jozsef egyéni-
sége nem termékenyitette meg a torténelmet. Inkdbb azt mondhatjuk,
hogy a torténelmi er6k nyomasa alatt fokrol-fokra le kellett mondania
eredeti egyéniségérdl. A torténelmi erék és az uralkoddéi akarat kozotti
kiizdelem lassanként az eldbbick javara dolt el. Igaz, ha egyénisége nem
lett volna olyan szivés, mint amilyen a valésagban volt, a torténelem
bizonyara konnyebben érhette volna el immanens céljait.

Jelleme Redlich munkajabol éles vonalakban bontakozik ki. Egész
¢letére a legnagyobb hatassal volt jellemének az az alapvonasa, hogy
az uralkodéi méltosagrol és a dinasztia legitimitasarol rendkiviil sokat
tartott. Ezt a méltdsagot kiilsé megjelenésében sikeriilt is teljes mérték-
ben érvényre juttatnia. Politikai gondolkodasat és cselekvéseit teljesen
athatotta az a feltétlen meggy6zddése, hogy az uralkodonak megvan a
teljes joga ahhoz, hogy uralkodéi hatalmat gyakorolja. Nem lehet azt
mondani réla, hogy hatalomra szomjazott volna. Hatalmat nem akarta
tovabb terjeszteni. FO6 torekvése inkabb arra irdnyult, hogy O&seinek
orokét valtozatlanul megdrizze. Hatalmi kore és tényleges hatalma oly
nagy volt, hogy nem lehetett oka arra, hogy ezt tovabb kiterjessze.
Uralkodasanak els6 idejében személyes uralkodoi hatalmat alig lehetett
volna még jobban kibdviteni. Schwarzenberg haldla utdn egészen sze-
mélyes uralmat folytatott, miniszterei csak szervei voltak az akaratanak.
Tényleges hatalmabol azonban nem akart engedni. Minden mozgalom-
ban, mely e dinasztikus alapfelfogasaval ellentétben allott, legszentebb
jogainak megsértését latta. Egyenes jelleml volt. Szavat és eskiijét meg-



159

tartotta. A magyar alkotmanyt csak nagy nehezen és stlyos megrazkod-
tatas utan allitotta ismét helyre: de azutan ragaszkodott eskiijéhez.
Egy esetben megsértette ugyan ezt az alkotmanyt, de akkor azon a
nézeten volt, hogy a magyar nép megsértette a vele szemben vallalt
kotelezettséget. (Mikor a fiiggetlenségi part uralomra keriilt és a had-
sereget illetd eldjogait meg akarta csorbitani.) Egy foltot mégis mutatott
ez az egyéniség, amit szubjektive sem lehet igazolni: ,In seinem Ver-
halten zu Benedek stellt sich FJ-s Charakter aufs ungiinstigste dar.
(393. oldal.)

Szellemi dolgokban nem igen tellett 6rome, ezért az atlagon feliili
embereket sem igen szivlelte. Koranak politikai eszméib6l semmit sem
meritett, hogy birodalmat ijabb alapokra fektesse. Az események, melyek
tronraléptekor lejatszodtak, arra a meggydzOodésre juttattdk — s ez a
meggy6z0dése megmaradt egész életén 4t —, hogy a hadsereg és annak
vezérei tartjak fenn a tront. Gondolatvilaga teljesen elmaradt koratol.
Dinasztikus felfogasara jellemzd, hogy a Hohenzollernektél rossz néven
vette, hogy egy népmozgalom segitségével jutottak a német biroda-
lom élére. Ellenszenvet érzett az erds egyéniségek irant (kivételt talan
csak Tisza Istvannal tett) s ez ,sok politikai kudarcinak megmagya-
razoja“ (109. o.). Sajat magarol egyszer ugy nyilatkozott Roosevelt
el6tt, hogy 6 a régi iskolanak utols6 eurdpai uralkodoja.

Torok Arpad.

Dr. Karl C. Thalheim: Sozialkritik und Sozialreform bei
Abbé, Rathenau und Ford. Reimar Hobbing, Berlin, évszam nélkiil
(Wirtschaft und Wissen, Schriften zur Wirtschaftstheorie und Wirt-
schaftspraxis, Heft .) — 132. o.

Az allam mellett egyes vallalatok, illetdleg vallalkozok is fejtenek
ki szocialpolitikai tevékenységet, amelyet Thalmeim valdszintileg a Ra-
thenau altal is alkalmazott ,autonom gazdasag® elnevezés nyoman,
autoném szocialpolitikanak nevez. Tanulmanya Ford, Abbé és Rathenau
szocialis miikodésének Osszehasonlitasan épiil fel. Mig Ford, ki a libera-
lis-individudlis kozgazdasagi iskola alapjan all, problémait kizar6lag ma-
terialis alapon fogja fel és a proletariatust egyediil az ipari munkéssag
anyagi jolétének emelésével akarja megsziintetni, addig Abbét szocial-
ethikai kotelességérzettol athatott gondolkozdsa mellett az is jellemzi,
hogy a proletariatus problémajat, az anyagi kérdések rendezésén feliil, a
munkassag tarsadalmi-jogi helyzetének emelésével igyekezett megoldani.
— Rathenaura, az eldbbiekkel szemben, magasabb elméleti képzettsége,
irodalmi mikddése és wvallasosan (?) transzcendentilis meggy6zddése
a jellemzo.

Thalheim szerint a liberalis-individualis gazdalkodasi méd ma mar
a multé. Helyébe mindinkdbb az autoném-organikus gazdalkodas 1ép. A
proletaridtus megsziintetése vagy ugy torténhetik, hogy a magasabb
tarsadalmi rétegek megsziintetésével ezek a proletariatus szintjére sii-
lyednek (amint a bolsevista Oroszorszdgban tortént), vagy ugy, hogy a
proletaridtus szintjét a fels6bb rétegekéhez emeljik. — Ez utdbbi mod-
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szernek a hive a harom targyalt szocialpolitikus. Csakhogy a német
szellemnek nem a Ford individualis és materialis, hanem Abbé és Ra-
thenau organikus ¢és ethikai, illet6leg transzcendentalis gondolkozasa
felel meg inkabb. — Egyébként, amint ez alapbeallitottsagukbdl is
folyik, mig Fordot a magantulajdon kérdése nem foglalkoztathatja,
addig Abbé, de kiillondsen Rathenau élesen elitélik a munkanélkiili jo-
vedelmet, melyet az 6roklési rend reformjaval, illetéleg az G6rokletes mo-
nopdliumok megsziintetésével gondolnanak a tarsadalom, mint organi-
kus egész javara forditani.

A munka iizempolitikai vonatkozésait itt figyelmen kiviil hagyva,
Thalheim megallapitdsdhoz csak azt a megjegyzést kivanjuk flizni, hogy
Rathenau jelentségét erGsen talbecsiili. — Nem szabad elfeledniink,,
hogy mig Abbé munkassaga, ki szocialis elveit egész lizemének az altala
1896-ban alapitott Carl Zeiss-Stiftung-ra tortént atruhazésa altal meg is
valdsitotta, nemcsak Uttord, hanem magymértékben onfelaldozd volt és
mig Ford szocidlis elveit {lizemeinek tényleges gyakorlatabol meriti,,
addig a kétségkiviil nagyobb késziiltségli Rathenau elvei fényesebb dia-
lektikajanal és radikalisabb voltanal fogva legfeljebb ha kérdések kiéle-
zésére, forradalmi hangulatok ¢ébresztésére voltak alkalmasak. — Mert
Rathenau, jollehet hatalmas német ipari vallalatok vezetdje volt, szocia-
lis elvei tilnyomoérészével az elmélet terén maradt. Mig egyik munkéja-
ban (Vom Aktienwesen) szocialis szempontokbol a vallalatoknak a ma-
ganérdekektl valo fiiggetlenitését és autonomizalasat koveteli, addig;
a gyakorlatban annak a jellegzetes iranynak képviseldje, mely ezt a szo-
cialis folyamatot csak annyiban valdsitja meg, hogy a vallalatokat a
maganérdekekt6l (értve ezalatt elsésorban a részvényesek és nem a
vallalati diktatorok érdekeit) fliggetlenitve, azokat oncélla teszik. — Es
az igy, ha formailag még nem is, de lényegileg autonomizalt vallalat
isautonom®  szocidlis milkodése azutan rendszerint kimeriil azokban az;
intézményekben, melyeket az allam szocidlpolitikai tevékenysége, vagy
egyéb nyomas rea kényszerit. Hammersberg Miklos.

D r. Szideczky-Kardoss Tibor: A magyarorsziagi pénz-
intézetek fejlédése. Budapest, 1928, Kozgazdasagi Konyvtar IV. kotet.
VII. 212. 1.

A magyar gazdasagtorténet egyik elhanyagolt agaval, a magyar-
orszagi pénzintézetek fejlodéstorténetével foglalkozik ez a tanulmany.
Roviden vazolja torténetiiket napjainkig, majd részletesen targyal két
kérdést: a pénzintézetek statisztikajat és érdekeltségi koreiket. Rész-
letes mérleganalisis keretében mutat ra a pénzintézeti tokekoncentra-
cio, titkos tartalékolds kialakulasara és jelen allasara. Széles késziilt-
séggel vizsgalja a szerz6 a pénzintézeti érdekeltségi korok fajtait, kelet-
kezéstiket, jelentdségiiket. Kiilondsen ez utobbi problémék 0j gondolat-
iranyt és 0j munkakort jelentenek a magyar gazdasagi élet szélesebb
megismerésénél. Szadeczky munkdja komoly elmélyedéssel megirt
szakmunka, gondos adatgyijtéssel ¢és sikeriilt adatcsoportositassal.
Noveli a tanulmany értékét annak hézagpotld volta is. Ideje volt mar
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ujra és modern fegyverzetben Osszefoglalni a magyarorszagi kapitaliz-
mus fejlddéstorténetének ezt a lényeges fejezetét Vargha Gyula rész-
ben mdar elavult munkai és a szintén javarészt régebbi id6bol szdrmazd
toredékes részletmunkak utan. Reméljikk, hogy ezt az érdekes vazlatot
nemsokara kézikonyv fogja kdvetni. A téma megérdemli a faradsagot,

Schranz Andras.

Késmarki G. A. dr.: Die Tschecho-Slowakei und das Minder-
hellenproblem. (Zur zehnten Jahreswende der Fiinfvolkerrepublik.)
Lugos, 1928.

Lagoson jelent meg nemrégen ez a kisebbségi-tanulmany, amely
bevezetSiill  érintve a cseh-tot  koztarsasag sziiletésének elézményeit
o0t tomor fejezetben foglalkozik a problémaval, ismertetve a tot-
kérdeés erGszakos és alattomos eltussolasara iranyuld cseh politikai csel-
szovényeket és propaganda-eszkozoket, s megvizsgalva a nemzeti szu-
verenitas kérdésének a kisebbségvédelem nemzetkdzi szabalyozasdhoz
vald viszonyat. Nemzeti (cseh) allam, centralisztikus hatalmi politika
s a kisebbségek elnyomasa vagy ezek helyén nemzetiségi allam, hatékony
kisebbségi védelem ¢és kisebbségi autondémia: ebben az alternativaban
exponalja Késmarki dr. a felvetett problémat. Egyik lehetdség a tilzo
cseh nacionalizmus elérhetetlen idealja, a masik azoké, akik a meg-
kérdezésiikk nélkiill cseh uralom ala jutott népek onrendelkezési jogat
ezen az alapon vélik kielégithetni és kivanjak a koztarsasdg népeinek
békés egyiittmitkddését biztositani.

A szerz6 vizsgalodasainak sulypontjat a cseh-tot viszony politikai,
jogi, kisebbségi ¢s kulturdlis szempontbol valé mérlegelésére helyezi
s kitlind politikai érzékkel mutat ra arra, hogy ,,Cseh-Szlovakia“
achilles-sarka tulajdonképen a tot-kérdés. Szerinte abban az allam-
politikai okbol erdszakolt népszamlalasi eljarasban, amely a cseh és a
tot népet egy fogalom ala sorozta, éppen ugy meglatszik a cseh nacio-
nalistdk mohé imperializmusa, mint a ,cseh” és ,szlovak™ szavakat
Osszekotd irasjel szinte nevetséges buzgosaggal végrehajtott kiirtadsaban
és biintetésében, A cseh allampolitika legfobb torekvése, hogy a cseh
és tot nép sem ma, sem a jovOben ne legyen kettd; ezért tiltakoznak
minden médon az ellen, hogy a totokat a kiilfoldon politikai kisebbség-
nek tekintsék — legfeljebb ,,érzelmi* kisebbségiikrdl lehet sz6 — annak
ellenére, hogy a parisi kisebbségi szerz6dés a cseheket és a cseh nyelvet
kifejezetten megkiilonbozteti a nem-csehektol, tehat a totoktol is.

A tétsdg megtorésére épitett cseh nacionalista koncepcid sikerét
azonban, amelyet nyers hatalmi eszkozokkel akarnak a csehek biztosi-
tani, a belsd politikai nehézségek és a fennallo természetes ellentéteken
kiutil er6sen akadalyozza a kisebbségek nemzetkozileg kotott és meg-
erdsitett szerzédéses védelme is.

Ezzel a nemzetkozi akadallyal szemben is van azonban a cseh
nacionalistaknak ellenszere: az dllami szuverenitis elvének minden
nemzetkozi szerzodés jogereje folé vald helyezése, amelyet olyan kivalo
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jogtudosuk hirdet, mint Weyr Ferenc, aki szerint a Parisban, 1919. szept
10-én kotott kisebbségi szerzodésnek az a rendelkezése (1. §.), amely
érvénytelennek mindsiti mindazokat a belsé torvényeket, amelyek a
szerz6dés 2,—8, §-aba {itkdznek, ,,gyakorlatilag hatastalan, elméletileg
elhibazott, jogilag pedig lehetetlen tilalmat tartalmaz, mert ellentét-
ben van a cseh alkotmanytorvényben lefektetett alapelvekkel és ezek
gyakorlataval, s ennélfogva az emlitett nemzetkozi kotelezettség leg-
feljebb csak erkélcsi erével bir.

Ezzel a csehek altal képviselt — kiilséleg demokratikus kopo-
nyegbe burkol6z6 — dllami abszolutizmussal szemben hivatkozik Kés-
marki dr. a nemzeti szuverenitds fogalmanak és értelmezésének modern
képviseldire, els6sorban Fauchille allaspontjara, amely szerint a szuve-
renitds azt jelenti, hogy az allam sajat cselekedeteinek és elhatdrozasai-
nak korlatlan ura, felelése s eme szabad cselekvoképességénél fogva
olyan szerzddéseket is kothet, olyan kotelezettségeket is vallalhat,
amelyek egy bizonyos korben cselekedeteinek iranyelveit a jévére nézve
is elére meghatarozzak, szabalyozzak és korlatozzak. Hiszen a nemzet-
kozi jogalkotasnak egyediil ez ad lehetdséget és biztonsagot.

A cseh allam pedig ezt cselekedte: szerzddést kotott — egészen
mas kérdés, hogy politikai kényszerb6l —, de allami szuverenitasa
alapjan allva, s6t még az a lehetsége is meg volt, hogy alkotmanyos
szervei altal a kisebbségi szerzddést elutasittassa. Ezt azonban nem
tette s ezzel bebizonyitotta, hogy dllami szuverenitisanak épségét nem
tekinti ellentétben levének a szerzodeésben vallalt kotelezettségekkel.
Ha tehat most — utdlag és gyakorlatban — ezt a megallapodast csak
erkolesi erejiinek tekintik a csehek, a masik szerz6dé félnek, a szovet-
séges hatalmaknak is megvan a szabadsaguk, hogy a szerz6dés egyéb
pontjait, igy els6sorban a cseh-tot koztarsasag végleges elismerését is
— amely ugyanabban a szerzédésben van megerdsitve — csak mordlis
kotelezettségnek tekintsék s barmikor megtagadjak jogérvényét.

Ezt a veszélyt aggodalmasan érzi a cseh nacionalizmus s ezért
— hogy a kisebbségeket, mint tarsadalmi jelenségeket kikiiszobdlje —
ujabb kibuvot keres Hobza professzor elméletében, amely a kisebbség

jogi fogalmat — a mechanikus egyenléség elve alapjan — tagadja.
Ha mindenkinek egyenlé joga van, ki akkor a ,kisebbség“ — kérdi az
elmélet —, amivel szemben élesen mutat ra a szerz0 Bruns elvére, arra,

hogy a valddi egyenléség kisebbségi vonatkozasban csak kiilonbség-
tevéssel érvényesil maradék nélkiil, mert kiilonb6z6 tényallapotoknak
kiilonboz6 jogi kovetkezmények felelnek meg. A cseh alkotmanytervezet
eredetileg biztositotta példaul a maganosok és felekezetek iskolaallitasi
jogat, de a mostani szoveg szerint az allamnak foltétlen szabadsagaban
all az oktatasiigyet Ugy szabalyozni, amint jonak latja s ,legvégso
sziikségbol“ akar valamennyi felekezeti iskolat is megsziintetheti, tehat
a katholikus tot népiskolakat is.

Ilyen koriilmények kozott a tot népre nézve ugyanolyan életkérdés
a kisebbségi szerzodeésben ,,alapvetd torvényekiil“ elfogadott kételezett-
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segek teljesitése, mint a koztarsasag tobbi népére. Mar pedig az ,,alap-
vetd torvények® igazi jelent6sége abban all, hogy fiiggetlenck a belsé
politikai rendszer-valtozasoktol s jogerejilk minden mas torvényt meg-
eloz.

A csehek azonban nem hajlandok ezt az elvet elismerni, jollehet
egész allami létiik idegen nagyhatalmak nemzetkdzi akaratdn és bele-
egyezésén alapul. Makacsul erdszakoljak a totsag Onalld népiségének
tagadasat és a nemzetkdzi kisebbségi szerzédés masodrangu voltat, mert
azt hiszik, hogy ha ez a kettd sikeriil: a totsag leigdzasa és a nemzet-
kozi szerz6dések jogérvényének elerdtlenitése, a cseh nacionalista allam
megvalosulasa nem utdpia tobbé. Amig azonban ez a ketté nem sikeriil,
mintahogy a természetes ellentétek miatt sohasem sikeriilhet — ez Kés-
marki tanulmanyanak végs6 kovetkeztetése —, addig csak a cseh-tot
koztarsasag felbomlasat sietteti minden erdszakra toré nacionalista
kisérlet. Afra Nagy Janos.

Das Deutschtum in Rumpfungarn. Herausgegeben von Dr. Jakob
Bl ey er. Verlag des Sonntagsblattes. Budapest, 1928. 196 oldal.

A csonkamagyarorszagi német nemzeti kisebbségnek szervezete,
az ,,Ungarldndischer deutscher Volsbildungsverein és annak hivatalos
organuma, a hetenként megjelend Sonntagsblatt igen nagy agilitassal
dolgozik a hazai németség tarsadalmi és kulturdlis megszervezésén s
kiilonbozé kiadvanyokkal iparkodik ébrentartani, illetdleg ébresztgetni
német népi Ontudatat (deutsches Volksbewusstsein).

Ennek a torekvésnek szolgalatdban all a ,,Volksbiicherei des
Sonntagsblattes”, masodik koteteként megjelent ,,Das Deutschtum in
Rumpfungarn® cimli munka is, amelyet dr. Schmidt Henrik szegedi
egyetemi tanar, Schilling Rogerius cisztercita gimnaziumi tanar és dr.
Schnitzer Janos, a hazai német kisebbség szervezetének titkara irtak,
illetleg allitottak Gssze s Bleyer Jakab egyetemi tanar, a hazai német
kisebbségi mozgalmak kozismert vezére bocsajtott kozre. A konyv
harom részre oszlik. Az els6 részt (,,Die deutschen Mundarten Rumpf-
ungarns®) dr. Schmidt Henrik irta s mint a cim is mutatja, a csonka-
orszagbeli németség tajszolasaival foglalkozik, visszavezetve ezeket a
megfeleld németorszagi nyelvjarasokra. Munkdja annyibol érdemel
figyelmet, hogy Osszehasonlitd nyelvészeti alapon a hazai németség
németorszagi eredetét hely szerint pontosan ki tudja mutatni.

A masodik rész ,,Ansiedlung der Deutschen in Rumpfungarn
cimmel Schilling Rogerius tollabol a németségnek letelepiilési helyeit
és letelepiilésének idejét targyalja a Csonkaorszagra vonatkozolag,
igen nagy részletességgel, sorravéve minden egyes megyét. Ezen fejezet-
bol megtudjuk, hogy a magyar magnasok koziil is sokan a Habsburgok
németesitd politikajat kovették azzal, hogy a neoaquistica commissio
révén szerzett vagy adomanyozas utjan nyert foldbirtokaikra németeket
telepitettek.

A harmadik fejezetben Schnitzer Janos dr. a csonkaorszagbeli
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németség lélekszamat és szamaranyat kozségenkint dolgozza fel 1880-
t6l kezdve. Erdemes megemliteni, hogy a csonkaorszagbeli németség
1880 ota kb. 56.000 emberrel, vagyis tobb mint 9%-al fogyott. Mig
ugyanis 1880-ban 607.000 volt a szama, addig 1920-ra mar 551.000-re
csokkent. E csokkenésnek oka elsG sorban a varosi németség nagy-
aranyu magyarosodasa s részben az a korilmény is, hogy 1880-ban
még sokkal tobb zsidd vallotta magadt németnek, mint 1920-ban. A né-
metek abszolut szama a falvakban nétt, mig a varosokban fogyott.

A falvak németsége volt: A varosok németsége:
1880-ban  427.156 (106%) 180.429 (137%)
1910-ben  423.857 (80%) 130.380 (56%)
1920-ban  441.729 (80%) 109.482  (44%)

Mig 1880-ban 70%-a a németségnek falvakban lakott, addig 1920-ban
mar 80%. Jol attekinthetd képet nyujt ez a fejezet a németség meg-
oszlasarol ¢és szédzalékos aranyardl megyék, torvényhatosagok, so6t
falvak szerint is.

A magyarorszagi németség e tudomanyos targyilagossaggal ké-
sziilt, pontos és megbizhaté seregszemléje igen hasznos kézikonyviil
fog szolgalni mindazok szamara, akik a hazai németség kérdéseivel
foglalkozni kivannak. n L L

Dr. Adolf Grabowsky: Deutschland und das Weltbild der
Gegenwart. Mit 63 Karten und Diagrammen und 2 schematischen Uber-
sichten. Zentralverlag, Berlin, 1928, 91 oldal.

A szerzOnek a berlini politikai féiskolaban tartott geopolitikai el6-
adéasaibdl keletkezett ez a konyv. Geopolitika és politikai geographia
nem azonos fogalmak. A politikai foldrajz az egyes teriileteknek poli-
tikai physiognomiajat ismerteti, tehat statikai tudomany, két mozgasban
nem levy tényezének egymashoz vald viszonyaval foglalkozik. Ezzel
szemben a geopolitika az egyes teriiletek politikai dynamikdjat ismer-
teti. Arra a kérdésre keres feleletet: vajjon a teriiletnek és a népnek
kdlcsonhatasabol milyen politikai események, vagy allapotok adodnak?
Ezt talan legjobban Grabowskynak egy megéllapitasaval tudjuk érzékel-
tetni. Lengyelorszagnak sem természetes foldrajzi, sem néprajzi hatarai
nincsenek. Hatdrai az orosz és német nép nyomasanak vannak Kkitéve,
mert ezeknek néprajzi hatarai a lengyel allami hataron beliil fekszenek.
A hataroknak ezt a gyengeségét csak egy erés kormany tudna ellen-
stulyozni. Tekintve, hogy ez az erG6s kormany nem tudott sehogysem
létrejonni, kovetkezett a diktatira. Amde a diktatira csak erds fegyver-
kezéssel tudja magat kifelé és befel¢ tartani, ami a népet gazdasagilag
gyengiti és elégedetlenné teszi. Szoval a diktatira sem képes a geo-
politikai hatranyokat ellenstilyozni. Ebbdl a geopolitikai tanulsag, hogy
,,Lengyelorszag mindaddig a legnagyobb mértékben veszélyeztetve marad,
mig gbresdsen ragaszkodik talsagosan messze kitolt hataraihoz.* (71. old.)

A szerzé hiszi, hogy a geopolitika, mely valahol a tdrténelem és
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foldrajz kozott foglal helyet, a jovében nagy befolyassal lesz ugy a
vilagpolitikai kutatdsra, mint a torténelemirasra. Ha a konyvet csak
feliilletesen lapozzuk is at, feltlinnek a térképszerli grafikonjai, melyek
a geopolitikanak rendkiviil fontos segédeszkozei, mert bizonyos fokig
a terilet dynamikajat szemléltetik. Grabowsky nemcsak raadasnak
tekinti ezeket, hanem ,,a szoveg elengedhetetlen részének®. Ezek a grafi-
konok tényleg rendkiviili médon fejlesztik a vilagpolitikai gondolkozast,
mert élesen ravilagitanak azokra a hatderdkre, melyek a vilagpolitikai
célkitlizéseket és eseményeket eldidézik. Nem kevésbbé figyelemreméltok
a szerz6 elméleti fejtegetései. Ki kell emelniink az imperializmus harom
fazisos torvényszeriiségét (,,Dreistadiengesetz des Imperialismus®™). Az
els6 az imperializmus feudalis stddiuma, a masodik a , kommerzimpe-
rializmusé (ez a jelenkor), a harmadik a ,,szocialimperializmus* korszaka.
Itt meg kell jegyezniink, amire Richard Schmidt élesen ravilagitott
(Z. f. Politik, XVIIL, 6.), hogy ezek a fazisok nem feltétleniil egymdsutdin
kovetkeznek. A szerzé altal bejelentett ,,Weltpolitische Biicherei® meg-
jelentetését érdeklddéssel varjuk. Torok Arpad.

J M. Kenworthy: Vor kommenden Kriegen. W. Braumiiller
Verlag, 1928, Wien und Leipzig. 383 oldal.

Ez a konyv méltan keltett feltinést mind az angol, mind a német
kozonség korében. Sokkal talalobb eredeti angol cime: ,,Will civilisation
crash?* (6ssze fog-e¢ omlani a civilizaci6?) Ezt az aggodalmat a szerzo
két koriilménybdl meriti. Eldszor a tényleges vilagpolitikai helyzetbol.
Alapos tényismerettel bevezet benniinket azokba a problémakba, melyek
mai megoldatlansagukban a jové hébortjanak okat adjak. Ilyen probléma
rendkiviil sok van. Melegséggel és megértéssel beszél a magyar probléma-
rol is (188. 0.). A szerzonek érdekfeszité eldadasa, a problémak egy-
szert, vilagos, konnyen megérthetdé megrajzoldsa értékessé teszik ezt a
munkat azok eldtt is, kiket a pacifizmus problémaja nem érdekel. Ebbdl
a konyvbol rendkivill gazdag vilagpolitikai ismeretre lehet szert tenni.
A masik ok az aggodalomra, a modern harcaszati eszkozok gigantikus
rombol6 hatasa. Szinte borzadallyal tolt el az a kép, melyet a mérges
gazok és a légi habor(i jové hatasardl rajzol. A munka értéke nem a
probléma megolddsiban, hanem felallitisaban van. Ugyesen rdmutat a
veszélyes pontokra, gondolkoddba ejti az olvasot, azonban javaslatait,
melyekkel szerinte a problémat meg lehetne oldani, bizonyos naivitds
jellemzi, H. G. Wells, ki el6szot irt a konyvhéz, maga sem hallgatja el,
hogy ,,A XIX. fejezetnél, mely arr6l targyal, hogy mit kellene tenniink...
az ir6 hangja elgyongiil.“ A pacifizmus igazi nehézsége megtalalni azokat
a modokat, melyek a haborts konfliktusokat levezetik és a problémakat
megoldjak. A szerzd javaslatai kimeriilnek abban az Ohajban, hogy a
haborus explozidt meg kell akaddlyozni.

Torék Arpad.



166

NYITOTT KONYV. Szazharminc kozlemény szaz képpel. Szerkesz-
tetttk: Bodor Antal dr. és Gerldczy Zsigmond dr. Budapest,
1928.320 1.

A modern egészségiigyi propaganda egyik igen Otletes, életrevalod
terméke ez a konyv, amelyben két tagtarsunk sok ember szeretettel, a
magyar ¢€let, a magyar jovo iranti lelkesedéssel szerkesztette Ossze az
egészség meglrzésére vonatkozd szétszort ismereteket. Nem szociologiai
konyv, mégis foglalkoznunk kell vele, mert minden izében szocialis
szellem terméke s mert érdekes proba, ahogy szerkesztdi azzal a kisér-
lettel iparkodnak megkiizdeni, hogy a személytelen nagy tomegnek,
»~mindenkinek” a figyelmét rairanyitsak a testi-lelki egészség fontos-
sagara. Nagyon helyesen a szebbnél szebb képek egész sorat iktattak
konyviikbe, rovid maximdk, kozmondasok, tomodr ,tizparancsolatok®
és konnyedén megirt ismeretterjesztd cikkek halmaza hivja-csalogatja
itt a var6szobak unalombol konyvforgatdé embereit. Nehéz, sok kisér-
letet koveteld6 munka a nagy ismeretlennek irni, hozza szdlani, 6t el-
ragadni. A tomegek koranak rekldm-miivészete (ahol a ,reklam* szd
nem a mivészet érvényesiilésének motivumat, hanem érvényesiilési
formajat jelenti) az Gtmutatd az ilyen munka szerkesztésénél s a Nyitott
Konyv valdban sok szerkeszt6i kvalitasr6l tantiskodik. Fontosnak,
folytatandonak, igazan egészségesnek latjuk ezt a torekvést, nagyon
szeretndk, ha a Nyitott Konyv sok ujabb és ujabb kiadast érne el egyre
er6s0do hatassal. Ennek érdekében hadd tegylink néhany megjegyzést,
nem annyira az ismertetett konyv kritikajaként, inkabb az akci6 nove-
ked6 sikere érdekében. Tobb képet kériink, s a képek szorosabban
kapcsolodjanak a szoveghez. Kép ¢és szoveg szerves egység legyen s
egyenrangu tényezOk legyenek, s ha ez nem lehet, inkdbb a kép domi-
néljon. (A plakat hatdsa!). Tobb teret a humornak! Osszefér az szépen
azzal a nemes erkodlcsi felfogassal is, amely a konyvet jellemzi. Tobb
verset kériink! A vers egyszerre valt ki értelmi és érzelmi hatast s e
ketts inditék annyi, mint két kézzel ragadni meg az olvasot. Es végiil
kevesebb gondot a személyi hiusagok kielégitésére, mert ez a célzott
eredmény rovasara esik. Szaz tekintélyes név felett szaz bandlis cikk
sem ér annyit, mint egyetlen, akar névteleniil kozolt, szellemes otlet.

Sz. Gy.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

VAROSI SZEMLE 1929, 1. szam.
Tonnies F.: Statisztika és szociografia.

A német szociolégusok nagynevii nesztora szoélal meg e magyar
forditasban ko6zolt eldadasaban. Tonnies a statisztika tudomany voltat
vagy ennek tagadasat tartalmazd nézetekkel foglalkozik G. Mayr és
Lexis iskoldja oOta. Két torekvés van: egyik szerint a statisztika pusztan
moédszer és pedig ,,Zdhlmethode (Mayr), a madsik szerint tartalmilag
meghatarozhatd — t. i. tarsadalmi tomegjelenségekkel foglalkozd —
tudomény; egyik sem taldlkozik Tonnies tetszésével. Amily gyakran be-
széltek a nagy szamok torvényérdl, Bortkievics oOta megismerkedtiink
a kis szamok ,torvényével”, mert végre is nem a puszta kvantum, a ku-
tatas célja, hanem cél a sajatszeriiség kideritése — ez pedig adodo alka-
lommai a kis szamokbol deriil ki. A statisztika kiilon tudomany voltat
Wundt sem ismeri el. Eulenburg éles kritikdja pedig abban a mondatban
strisodik Ossze, hogy statisztikaval tulajdonkép csak a nem statiszti-
kusoknak kellene foglalkozniuk, akiknek valamely &agban specidlis
szakismereteik vannak (ezzel talalé parodoxonba van foglalva az a nézet,
hogy statisztika mindig tartozék, s nem 06nalléo tan; ami tehat az egyéb-
ként szakemberek kezében gylimdlcsoz6). Miiller Johannes tijabb né-
zetei bdvebben ismertetvék, aki végre is ,gyljtétudomany” széval iga-
zolna, ami az igazolasnak ép ellentéte. Mar Mayr utal arra, hogy tomeg-
jelenségek megfigyelésénél erésen szamba jO az a kozvetlen figyelés-
sorozat, amelyet 6 ,statisztikan kiviili orienticionak“ nevez. — Minden
vita utan Tonnies arra az eredményre mutat, hogy a statisztika voltakép
leiro tarsadalomtan, azaz szociografia. Ennek normalis kiinduldsa nem
a nemzetkdzi tabella Osszehasonlitdsokban tobzodd kutatas részletszem-
pontok szerint, hanem egy teriilet mindenoldalu leirdasa. Itt hatalmas a
hézag! Max Weber 1909-ben a heidelbergi akadémia tagsagat kapta volna
meg — nem fogadta el: azt mondta, az akadémia oly feladatokat vallal,
amelyek egyes tuddsok (pl. nyelvészek, torténészek) altal megoldhatok,
viszont nem véllalja azt a feladatot, amihez pedig ép nagy szervezet
kell: kutatni oly tarsadalmi tényeket, ,,amelyek a jelenre arasztanak
vilagossagot.“ Ez valoban minden akadémianak, gy latszik, a hibgja;
tulsagosan retroszpektiv.

Egyesek legutobb Németorszagban statisztikai tanszékeket kovetel-
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tek — szocioldgiaval egyiitt. Ezt eleve is egészségtelen Osszehazasodas-
nak tarthatjuk; végre sziikség van kiilon mindkettore.

Ami pedig a Tonnies-féle végs6é konkluzidt illeti, egy pillanatra
talan meggy6zének, de végre is tévedéseket hozonak kell azt monda-
nunk; azt ija (125. 1.) a szociologia szociografia viszonyardl: ,,alap-
vetonek a szociografiat ismerem el, amennyiben tények és Osszefiiggé-
siik kimutatasairdl, tehat okok és okozatok megallapitasarol van sz6.“
De egyben késobb hozzateszi: ,,meg kell tisztitani a fogalmi gondolko-
dast azoktol a salakoktol, amelyek a nem e célra berendezett nyelv
haszndlata folytdn ragadtak rd.“ Ez utobbi ravezethette volna szerzén-
ket arra, hogy miért is vannak ,salakok® abban a bizonyos koznyelv-
ben a szociografiara nézve? Mert a koznyelv mogott kdzfogalmak vannak,
azaz atlagossdgok ¢és lényegtelenségek, keverfen a lényeges mozzana-
tokkal. Es lehet-e arra gondolnunk, hogy minden szociografus egy-egy
kivaltsagos szellem, akibdl a targyaval valo érintkezés ad hoc kivaltja a
lényegek sziintelen felismerését? Avagy a lényegek kibontakoztatasahoz
eleve készlild tudomany: szocioldgia is kell? Nézetiink szerint ,,alap-
vetonek a szociografiat elismerni®, igen naiv ismerettani allaspont; egy
fejlettebb nézdpont arra utal, hogy vannak eleve kategoridk és vannak
specidlis szaktudomanyi — sit venia verbo — ,elemek®, &sfogalmak,
amelyek nélkiil a szociografus el sem indulhat. Es ezek szociolbgiai alap-
fogalmak, nem szociografiaiak. Ha pedig ezek nélkiil indul el, gy mun-
kaja kozhelyeken, kozészrevételeken, tudds kiilsejii banalitisokon nem
fog talmenni. Nézetiink szerint a szociografia nem puszta talalomra
gyljtott adatokbol allo ,,induktiv alap®, minek Tonnies képzeli, hanem

céltudatos — mondhatnok: rendszertudatos — adatgytijtés, amely nolens-
volens egy bevallott, — avagy be nem vallott — szociologiara kénytelen
tdmaszkodni. D. L

THE SOCIOLOGICAL REVIEW 1928. Juli.

R. A. Taylor: The post-war english novel. (Az angol regény-
irodalom a haboru utan.)

Mig a francidknal, németeknél és olaszoknal a haboru utan fel-
lendiilt a regényirodalom, addig az angol regény stagnal, vagy hanyat-
last mutat. Az angolokndl nem kovetkeztek be olyan gazdasagi ¢és
szellemi valsagok, mint a tobbi népnél, az angol ma sincs felrazva abbol
a lethargiajabol, amelyet a haboru idézett eldé. Korunk kiabranditdo és
kijézanité hatdsa alatt a regény babok csillogd, bizarr, de iires szin-
jatékava lett. Az angol regényirok ebben tovabb mentek, mint mas
nemzetek irdi. A habori atalakitotta az emberiség lelkivilagat. A mai
gyors, larmas, idegold életberendezésben az embernek nincs tobbé ideje
udvariassagra, a képzelet tarka szovetének lassu kidolgozédsara. Mindent
elvet, ami kényelmetlen kotelezettségeket 16 ra. Uj izlés tamadt s ez a
regényeken is meglatszik. A ponyvaregények tul hangosak, a komoly
dramékban ¢és regényekben pedig feltiind az erkélecs hianya. A szerelem
mar a haboruel6tti regényirodalomban eléggé destrualddott. Most mar



169

teljesen kiveszOben van, unalmas banalitdsként hat, helyébe a nemi élet
problémaja 1épett. (George Moore, D. H. Lawrence. W. Gerhardi.)
Ezzel kapcsolatos a regények csaladellenes tendencidja, amely gunyos
ironikus hanggal a csalad diszkreditalasara vezet. Az 1j, forradalmi
iranyvaltozas a haboru eldtt indult meg 1910 korill. Freud Iélekanalizise
és Proust irodalmi irdnya volt az irdkra nagy hatassal. A milvészi
tudatot az érzékiséggel cserélték fel. Materialista vilagnézet (A. Bennett)
vagy a mechanikus intelligencia szemfényveszté eszme jat¢ka (H. G.
Wells) egésziti ki az 0j regényirodalmat, amelyben feltiinden kevés a
képzeleti elem, a szellemi vagy erkolesi értékek ismerete vagy a tar-
sadalmi kérdések iranti érzék.

U. ott: S. Harris: Some notes on field system. (Megjegyzések
egyes szigetek foldmivelési rendszeréhez.)

A régi Armorica, a mai Bretagne déli partja mellett egyes szige-
teken maig fennmaradt a nyilt-foldi (open-field) mivelési mod. A sziget-
lakok fofoglalkozasa a haldszat, mely mellett a mez6gazdasidg egész
alarendelt szerepet jatszik; egyes szigetek lakoibol hires tengerészek
keriilnek ki. E harom f6foglalkozas adja meg a rendi tagozodas alap-
jat. A fold egységmértéke a ,barazda® (sillon), ami alatt egy 40 méter
hosszt és 65 cm teriilet értendd; a legkisebb birtok 10 ilyen barazdabol
all. A foldet tengerifiivel (hinar) tragyazzak, mert az istallotragyat
anagy fahiany miatt szaritott allapotban tlizelonek hasznaljak fel.

A rendesen koéfallal bekeritett foldek miivelése ugaroldsi rendszer-
rel torténik, ugy hogy minden masodik évben a foldet pihentetik. A
lakossag egy helységben Osszpontositva él, a legtobbszor egyetlen f6-
utca mellett kétoldalt fekvé tobbnyire emeletes hazakban; a foépiilet
mellé egy pothazat is épitenek a gyermekek szamara

Skocia északi részén fekvoé és a Baleari szigeteken, tovabba az
Aegei tenger szigetén is talalkozunk a fold egyenld megosztottsagaval
és a fentihez hasonld valtdgazdasagi rendszerrel, azzal a kiilonbséggel,
hogy egyes termékenyebb szigeteken, mint Milos szigetén ugarolas
helyett hiivelyesekkel vetik be a foldet.

Kérdés, hogy a Bretagne melletti és az angol ¢és gorog sziget
miivelési rendszere a koztik 1évé nagy tavolsag dacara miért hasonlit
annyira egymashoz? Minthogy kolcsonhatas csak a baleari és az archi-
pelagus szigetei kozott tehetd fel, valdszinii, hogy a kiilonboz6 éghajlati
és egyéb korilmények dacara azért jutottak ezen kozds valtdgazdasagi
formara, mert ez a leghelyesebb, s6t az 0gordg irdok adatai alapjan
hihetdleg 6si miivelési rendszer.

Hasonl6 miivelési rendszerrel taldlkozunk azutan még Spanyol-
orszag tobb tartomanyaban is, pl. Valdemora és Zamora tartomanyok-
ban; utobbi helyen érdekes a term6fold megosztasa: a foldet mindség
szerint 3 részre osztjadk s mindegyik gazdalkodé6 mind a harom miné-
ségli foldbol kap egy-egy darabot (az Ozvegy 2 részt kap, a fiatal-
emberek azzal a feltétellel kapnak foldet, ha 4 hénap alatt megndsiil-
nek); mindegyik bérld bért fizet a kozségnek s az Okoriga tulajdonosok
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terményhanyad ellenében kotelesek felszantani azok foldjét, akiknek
okriik nincs. Minden 2 vagy 3 évben Ujra kisorsoljak a foldet, Ggy, hogy
az Osszes foldigényld nevét felirjadk egy-egy cédulara, ezeket egy korso-
ban 0Osszekeverik; az elére megjelolt parcelldkat azutdn sorban azok
kapjak, akiknek neveit a kozség vezetdségének jelenlétében egy kisfitl
kihuzza. A legeldé kozos s azon mindenki jogosult legeltetni a joszagait
bizonyos szolgaltatas ellenében. Valdemora tartomanyban a foldet a
foldigénylok szamanak négyszeresével osztjak el, tehat mindenki 4 darab
és pedig kiilonboz6 helyen fekvd parcellat kap, melyeket 6 évenkint
sorsolnak ki.

U. OTT: 1928. oktober,

E. M. White: The girl voter. (A ndi valasztd.)
Condorcet marquis nevezhetd a ndk szavazati joga iranti harc
irodalma atyjanak; 6 irta ugyanis az elsé ily iranya essay-t ,,Sur l'ad-
mission des femmes au droit de cité” cimmel, melyben kifejti, hogy a
szavazati jog alapfeltételei, a racionalitds, erkodlcsi idealok felfogasa és
ezekbdl vald kovetkeztetési képesség a nékben is megvan és ha a fér-
fit az ész és gyakorlat vezeti, a ndt viszont a tapasztalasa,

Condorcet felismerte, hogy bar a muveltség el6bbrevitelében a férfi
és a nd egyforman kivette a részét, mégis a néi munka masodrangli és
nem sorsdontd természetének tulzott hangsulyozidsa a ndknek politikai
jogok tekintetében vald elmaradasara vezetett. Condorcet visszamegy a
tavoli multba és megallapitja, hogy a ma ndjének munkakére a régi
el6dok apaca- és haziasszonyi munkakorének folyomanya. A né mun-
kaja, melynek alapvonasa a mozdulatlansag és az otthon — az erkdlcs
és a tarsadalmi szokasok kialakulasara nagy befolyassal volt, masrész-
r6l pedig a né csaladanyai mindsége — mint a magat masért felaldozo
onzetlenség példaképe — ereddje lett a miiveltségiink alapjat képezo
altruista elvnek.

Az 6skorban a nd miivelte a foldet, vezette és ¢élelmezte a falak-
kal koriilvett falvakat, amig a férfi kint vadaszott és harcolt; a klasszi-
kus idékben, az erkolcsok és idealok finomodasaval az emberi felada-
tok mas iranyt vesznek, a férfiak egyrésze is otthon marad és amellett,
hogy elkezd a miivészettel, tudoméannyal és az irodalommal foglal-
kozni, atveszi a kozség iranyitdsat és gondozasat, minek folytan a nd
feladata a gyermeknevelés, a haztartds és szovés lesz, mely munkajaval
a késobbi ipari fejlodésnek veti meg az alapjat.

A kozépkorban a tarsadalmi intézmények kialakulasaban vesznek
tevékeny részt, sokan azonban ezen tlilemelkednek, kiilonbozo allaso-
kat toltenek be, s6t az 1349-ben elhunyt William of Occam, kora
egyik legnagyobb gondolkoddja a ndket is be akarta venni abba a ta-
nacsba, melyek a papak felelosségrevonasa céljabol kivant felallitani.
A ndk nagyrészét emellett az otthon melegét 6rz6, gyermekeiket neveld
asszonyok teszik, akik azonban a haztartds keretein tul ipari és gazda-
sagi tevékenységet is folytatnak.

A nagy ipari forradalom azonban kilizte a ndéket a tlizhely mele-
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gébdl és ujabb feladatkor 1étesitésének problémaja elé allitotta Oket.
Ekkor a férfiak — kenyér helyett — jogot adtak a ndéknek és pedig
szavazati jogot. Ez a kegyként adott jog rovidesen oOncéluva lett és
megindult a nagy harc az egyenjogusitas iranyaban; életre kelt a suffra-
gette-mozgalom.

Egyidejlileg azonban a nd elkezd tanulni, elkezdi magat képezni,
hogy a nagyobb jogbol redhdramld kotelességeknek megfeleljen — ami
pedig a nének bizonytalanabb passziv helyzeténél fogva sokkal nehezebb,
mint a hasonldé koriilmények kozott levé férfinek — a nagyobb tudas-
bol pedig szinte észrevétleniil az a nézet vert gyokeret, hogy a né érvé-
nyesiilésének az utja nem a szazadeleji suffragettek kilengéseiben, ha-
nem az egyetemes kozélet munkaterein keresedd. A suffragettek azt
mondtadk, hogy a politika belépett az otthonukba, holott a helyes elv
szerint az otthonnak kell belépni a politikaba.

Szabo Gyula.
U. OTT. 1929. januar.

P.Geddes andV.Bran ford: Rural and urban thought. (A
falu és a varos gondolata. Adalékok a fejlédés és hanyatlas elméle-
téhez.)

Rabindranath Tagore mondja Sadhana cimi gyony6rii konyvé-
ben, hogy a gordg kultura a varosok falai kozott nétt nagyra, a termé-
szett6l elzarva és igy a nyugati kultirdn ma is erdsen érzik, hogy
annak bolcsdjét kovek kozott ringattak.

A cikk ir6i Sir Alfred Ewing-et, a legnagyobb angol mérnokok egyi-
két idézik, aki maga hirdeti, hogy a technikai fejlodés nem viheti el6re
az emberiséget, s hogy a habort, valamint az azt kovetd forradalmak
tanisaga szerint a mérnoki tudomdny veszedelmes, artalmas eszkdéz a
még mindig barbar emberiség kezében.

Egészséges fejlodés csak 10j utakon, moralis és szocialis téren
lehetséges. Meg kell értenlink az ember helyzetét a vilagegyetemben,
a természetben. Az emldsok gybzelme az Oskori reptilidk felett nem
fogaik és karmaik erejének koszonhetd, hanem az anyasidgnak és az
utédgondozas fejlédésének. Ennek a fejlodésnek legmagasabb fokan az
ember all, hosszl, lassan fejlédé gyermekkoraval és gyermekvédd
intézményeivel. A bioldgiai adottsdg igy szocidlis tevékenységgé fejlo-
dik. Az igazi fejlédés utja mindig a bioldgiai alapoknak szocialis uton
valo fejlesztése felé vezet. Annak alapja tehat vitalis és nem mechanikus.

Ezért helytelen a mai nevelési rendszer, amely a szaktudomanyok
tanitdsaval probalja az ifjuisagot nevelni. A modern pedagogiai refor-
mok nem tanulassal, hanem a szemlélet Gtjan kezdik az oktatast. Cser-
készkirandulasok, pedagogiai és torténelmi sétdk soran a tanuld meg-
ismerkedik a természettel, annak csodalatos berendezésével, isteni har-
monigjaval, eréforrasaival, s igy ismeri meg azokat a torvényeket,
melyeket az ember az évezredek soran ellesett a természettél. Az élet,
a vilagegyetem, a tarsadalom berendezésének a megismerése moralis

érzékeit fejleszti, ez 0j vilagot nyit meg az ifjusadg szamara.
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Mig a varosi gondolkozas, a varosi élet, ha élénkebb is és szerve-
zettebb, mégis mindig korlatozott, piac, mihely, kereset hataroljak;
addig a falusi gondolat az élethez igazodik. Uj falusi kozgazdasag-
tudomanyra van sziikség, j gazdasagi elgondolasra, amely épit, messze-
latd reformokra, befektetésekre, melyeknél nem a pillanatnyi haszon,
a spekulacio jassza a dontd szerepet, hanem a koz életének jobb be-
rendezése a vezetd elv. A varos voltaképen csak a falu fiiggvénye, hi-
szen egész ¢élelmezését a falu szolgaltatja. A varos még sem latja a
falu, s6t az egész koziilet sziikségleteit. A mezdgazdasagi termeléshez
mindenekel6tt talajjavitdsra, lecsapolasra és tervszerti Ontdzésre van
szilkség. Az egész vilag tele van letarolt hegyoldalakkal,. Pedig az
erd6k az emberiség legsziikségesebb életfeltételeihez tartoznak. Gibbon
irja, hogy okori birodalmak virdgzasa, romlasa és pusztuldsa szoros
kapcsolatban van az erddk kiirtdsaval, az Appenini félszigeten, Gorog-
orszagban, Indiaban, Perzsidban, st még Kozép-Azsiaban is.

Am a virdgzo okori birodalmakban nem is hianyzott a tavolbalaté
gazdasagpolitika. India hatalmas esdviz-medencéi, Ceylon mesterséges
tavai, a régi Roma utépitései, kdzmiivei, a gdérdg mezOgazdasagi kul-
tura fliggékertjei, mind hatalmas, moralis ¢és vitalis elgondolason
nyugvo gazdasagpolitikanak bizonyitékai. Amig ezek a fliggdkertek,
terrace-rendszerien mivelt foldek még termelték a gabonat, bort, ola-
jat, addig viragzott. A gorég és a romai kultira viragkoraban szamita-
sok szerint a gazdagsag joval feliil milta a mait. A mezdgazdasag rom-
laséval azonban egyidejilleg a varos is romlésba siilyedt. Mikor az egyre
hatalmasodé varos talfejléddik, megalopolissza valik, maga ala gyiiri
a vidéket, azt kiszipolyozza és romlasba kergeti, akkor megkezdddik a
varos romlasa is, amelynek egyre tlirhetetlenebb tiinetei ma mar vilag-
szerte ismeretesek.

Uj eszméknek és 0j embereknek kell tehat jonniok, hogy meg-
teremtsék a vitdlis varost, amely a falu virdgzasat is magaban hordja.
Az 1j varospolitika itt-ott mar mutatja annak sejtelmét, hogy az 0j va-
rosnak el kell hagynia a természettdl valo tavolodas tutjat. Az 0j vi-
talis gondolatkdrnek azonban még sokat kell terjednie és teljesednie.
Egyelére még apostolokat kell nevelnie. Ezek inkdbb a néi nembdl
és a falusiakbdl fognak kikeriilni, mert 6k kozelebb allanak a termé-
szet életfakasztd gondolatdhoz, mint a mechanikus, anyagias varosiak.

Marsovszky Gyorgy.

REVUE DE L'INSTITUT DE SOCIOLOGIE (Bruxelles). No. 1.
Janvier—mars. 1928.

E.Dupréel: L'optimum de popnlation et ses critéres. (A népe-
sedési optimum ¢és ismérvei.)

Azok, akik Malthus pesszimista tanitdsa utan indulnak, mar fenn-
allo, vagy legalabb is lehetséges veszedelmet latnak a népesség altala-
nos ¢és rendezetlen szaporoddsdban. A tan ellenfelei azonban a szapo-
rodasban rejlé veszedelemnél nagyobb bajnak tartjdk azt a demorali-
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zaciot, amelyet szerintik a malthusi praktikdk magukkal hoznéanak.
Minthogy a hagyomanyos erkdlcsi felfogas az utdbbi nézetet tamogatja,
a malthusianistak ugy érzik, hogy redjuk harul a bizonyitds terhe.
Ezért folyamodnak a statisztika, demografia és kozgazdasagtudomany
adataihoz, hogy kikutassak, milyen koriilmények kozott jelent veszedel-
met a népesség gyarapodasa. Torekvésiik nem mas, mint a népesedési
optimum meghatarozasa, annak a demografiai idealnak megkeresése,
amelyet a tudomany jelol meg idealnak. Az 1927 év augusztus 31-t6l
szeptember 3-ig Genfben tartott népesedési vilagkongresszuson, amely
Malthus amerikai hiveinek kezdeményezésére iilt Ossze, ilyen szempont-
bol targyaltdk a kérdést. Kiilondsen Fairchild és East szilkitették le
igy a kongresszus s altaldban a népesedés problémajaval foglalkozo
tudosok feladatdt. Minden gondolkoddé ember kénytelen -elismerni,
mondja a cikkird, hogy egy-egy konkrét foldrajzi teriileten fennall a
népesség tulszaporodasanak lehetdsége s igy maganak a tllszaporodas-
nak kérdése targya lehet a tudomdanyos kutatasnak. A nehézség ott
kezdédik, amikor meg akarjuk hatarozni azt a stadiumot, amelynél ez
a tulszaporodds mar nyilvanvalo. Amikor felelniink kell arra, hogy
elértiik-e mar ezt a stddiumot, vagy még nem, tovabba, hogy a konkrét
népesség eldtte, vagy utana van-e ennek a stadiumnak.

A genfi kongresszus vezetd szellemei foként a biologiat hivtak
segitségiil a talszaporodas kritériumanak megallapitdsara. A bioldgiai
optimum azokat a feltételeket jelenti, amelyek kozott valamely faj a
legteljesebben viragozhatik. A megitélésnek két oldala van: vagy olyan
feltételeket értiink, amelyek a legnagyobb szaporodast teszik lehet6ve,
vagy azokat a feltételeket, amelyek kozott az emberekre valami ,,jobol*
a legnagyobb mennyiség adddik. Nyilvanvalo, hogy a bioldgiai optimum
sz6sz0161 az utobbit keresik s igy azutan, szinte észrevétleniil, atsikla-
nak a gazdasdgi optimum fogalmara. A népesedés szaporodasanak
eszerint azok a feltételek a kivanatos korlatai, amelyek mellett a ter-
melés a legnagyobb jot biztositja a tarsadalom tagjainak. Ez a leg-
nagyobb jo az elmélet hiveinek elgondolasaban a boldogsag, vagy leg-
alabb is a jolét. A cikkird ezt a két kritériumot boncolva arra a kdnnyen
belathatd megallapitasra jut, hogy a boldogsidg és a jolét fogalma is
folottébb laza, tehat a tényekkel dolgozd tudomanyban helyet nem
foglalhat. Fairchild maga is érzi ezt, amikor kiilonbséget tesz a jolét
erkolesi és anyagi tényezdi kozott. Az elézdek teljesen kiesnek a sta-
tisztika korébodl, tudomanyosan nem mérhet6k, miért is a tudos csak
az anyagi tényezOket veszi szemiigyre, amelyeket a ,kényelem™ szoval
kivan 0Osszefoglalni. Szerinte a népesedési optimum az a szam, amely
mindenkinek lehetévé teszi a kozepes életszint fenntartasat. Cikkiro
szerint azonban ezt az atlagos életnivot megint csak nem lehet kritérium-
nak elfogadni. Ez egyrészt Onkényes leegyszeriisitése a problémanak,
masrészt nem is kritérium, mert hiszen az ,atlagos létnivo* allandoan
valtozo fogalom. Evrél-évre tanui vagyunk a kényelmi igények mennyi-
ségi és mindségi fokozodasanak. Ha tehat mégis az optimum kritériuma-
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nak akarndk megtenni, minden tudomanyos alap nélkiil, onkényesen
kellene megjeldlniink egy maximumot, amelyet valtozatlannak minési-
tink. A gazdasagi optimum hivei koziil tdbben észre is vették ezt a
kétértelmiiséget s ratértek az emberi élet maximalis id6tartamara, mint
kritériumra. Szerintik a szaporodasnak addig a mértékig van helye,
amig a gazdasagi feltételek az emberi élet idGtartamanak meghosszab-
bodasat szolgaljak. Az a népesedési szam a legkedvezébb, amely mellett
a haland6sag a legalacsonyabb, A cikkird ezzel kapcsolatban azt fejte-
geti, hogy ha eclvontan gondolkodva nem is emelhetiink kifogast e
kritérium ellen, tudomanyos értéket nem tulajdonithatunk neki, mert
még semmiképpen sem latjuk, miképpen hatdrozhatja meg a tudomany,
akar megkozelitéen is, azt a népszeriiséget, amely a minimalis halalo-
zasi szamot hozza magaval. A Ganges volgyének rendkiviil slirin lakott
teriiletein igen nagy a mortalitds, de ismeriink ritka népességli teriile-
teket, amelyeknek mortalitisa még nagyobb; igen kedvezd a halalozasi
aranyszama Norvégianak, vagy Uj-Zélandnak, ahol ritka a népesség, de
Anglianak és Szaszorszagnak is, amelyek elsé helyen allnak a nép-
stiriség szempontjabol. Ha el is fogadjuk, hogy kapcsolat all fenn a
népsliriség és a kozegészség kozott, ezt a kapcsolatot ma teljesen kép-
telenek vagyunk meghatarozni. A kozegészség épp ugy nem kritérium,
mint a taplalkozas. Kétségkiviil van az emberiség szaporodasanak egy
maximuma, amelynél éhinség tdrne rank s amelynél az élettartam meg-
rovidiilne, de mindkét eshetdség csak olyan oOriasi lélekszamnal képzel-
hetd el, hogy semmi sem jogosit fel benniinket a két kritérium tudo-
manyos targyaldsara.

A cikkirdé kitér ezutan egy legljabb kritériumra, amely kevéssé
foglalkoztatja a demografusokat és a statisztikusokat. Ez az esztétikai
kritérium. A fold feliiletének szépsége nem fliggetlen a rajta ¢l6k szama-
tol. ,,Argumentum ad hominem* ez, mert annyit jelent, hogy az emberi
¢élet annal sivarabb és szomor(ibb, minél inkabb siilyednek el a termé-
szet szépségei és a mult miremekei a technikai civilizdcidban, amely
karoltve halad a népesség szaporodasaval. Cikkir6é szerint ez a pszicho-
logiai tényezé sokkal stlyosabban esik latba, mint ahogy azt a malthu-
sianistak gondolnak. A f6ld szépségeinek lerombolasa, mondhatni, geo-
metriai aranyban halad, mig a népesség szaporoddsat szdmtani arany
jelzi. Cikkird tobb érdekes példat hoz fel erre vonatkozdan. Ha azonban
vizsgaljuk ezt a kritériumot, nyomban szembeszokik, hogy még relati-
vabb, mint az eddig felhozottak. A szépségek lerombolasa tovabba nem
sziikségszeri, mert mihelyt a tarsadalmakat a mainal kevésbé wvulgaris
célok vezetik, gondoskodas torténhetik az elvesztett szépségek poétlasa-
ranginak fogadjuk el a természet romantikus szépségeivel, akkor az
emberiség tovabb szaporodhatik anélkiil, hogy a szaporodas az ,,emberi®
¢élethez annyira nélkiilozhetetlen szépségek készletét csokkentené.

Fejtegetéseinek tovabbi soran a cikkird egy negyedik kritériumot
vizsgal, amely az egyének mindségének maximumaban, a tarsadalom
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qualitativ kivaloésagaban adodik. E felfogas szerint a népesedésnek az
az optimuma, amikor a tarsadalom tagjai legjobban fejleszthetik ki
hasznos tulajdonsagaikat, amikor legtdbb az iniciativa s legnagyobbak
az emberi alkotds eredményei. Ha e kritérium mélyére néziink, nyom-
ban észrevesszilk, hogy a probléma 0j sikra vetddott, a statikarol a
dinamikara. Ahhoz, hogy a tarsadalom haladjon, &sztonzo tényezokre
van sziikség. Ilyen tényezOk nélkiil nem volna haladds, mert hiszen
minden reform valsagot jelent, valami rosszat, mar pedig az ember
kényszeritd koriilmények hijan nem vallalna semmiféle valsagot. A sok
0sztonzd tényezd kozott, folytatja a cikkiré, a legerésebb és a leg-
altalanosabb éppen a népesség szaporodasa. A gondolatfiizés igen egy-
szerli: az egyének szamanak novekvése egy adott kdrnyezetben maga
utan vonja az egyeseknek résziil jutd elénydk csokkenését, ami az eld-
nyok potlasara ¢€s szaporitdsara kényszeriti tevékenységiik bizonyos
reformja Utjan az egyéneket. Az a nyomas, amelyet a szaporodas kép-
visel, mozgat ereje az iniciativaknak, a termelés fokozasanak. Igy jut
a cikkiré arra a megallapitasara, hogy a népesedés optimuma az adott
tarsadalom tagjainak szaporodasban levd allapota, nem pedig az egy-
szersmindenkorra meghatarozott ilyen, vagy olyan maximum. A cikkird
szerint a demografiai problémarol folytatott vitdk azért medddk, mert
szerencsétlenill Osszekeverik a szaporoddst a népsiiriiséggel. Nem gon-
dolnak masra, mint a str{i, vagy ritka lakossag hatranyaira s eclhanya-
goljak annak vizsgalasat, hogy a népesség szaporodoban, stagnaloban,
vagy csokkendben van-e, tovabba, hogy ennek a dinamikus helyzetnek
milyen hatdsa van az adott tarsadalom életére. Barmilyen el6nydkkel
jar azonban a nép szaporodo6 allapota, balgasag volna el nem ismerni,
hogy a bizonyos hatarokon tulmend striség hatranyokat von maga
utan. Ez a hatrany bizonyos ponton mar feliilmialhatja a novekvd alla-
potbdl ereddé elényt, Mindezek alapjan a cikkiré szerint a népesedési
optimum problémaja ekként alakul: meg kell hatdrozni egy szaporodo-
ban levé adott tdrsadalomnal azt a pontot, amikor a stirtiségb6l szar-
mazé hatranyok tulstlyba jutnak a szaporodo allapotbdl eredé elényok-
kel szemben. Cikkird szerint ez a legjobb és a legtudomanyosabb felelet
a problémara.

Nagy tanulmanya utolsd részében Dupréel a népesedés kérdését,
mint ,,vilagproblémat® vizsgalja. A problémaban egyetlen pozitivumnak
a kivandorlas kérdését tartja, mert egyébként a népesedési optimum
nem az a kérdés, amelyet ,,vilagszempontbol“ lehetne és kellene meg-
vitatni. Az emberiséget a belathatd jovoben még nem fenyegeti sem
a katasztrofalis tlszaporodas, sem az abszolut kiveszés. Az ebben a
tekintetben elhangz6 fejtegetések lokalis tényekre tdmaszkodnak, ame-
lyeknek nincs egyetemes jellegiik. Az emberiség nem egyetlen tarsa-
dalom, tehat nem is lehet organikus egészként vizsgalni. A tarsadalmi
koziiletek belathatatlan tomege all el6ttink, ugy hogy a népesedési
optimum kérdését minden koziletnek oOnmagaban kell megoldania.
Nincs olyan tudomanyos, vagy filozofiai érv, amely barmilyen kon-
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gresszusban azt a jogos reményt kelthetné, hogy az 4&ltala kihirdetendd
kozos szabalynak ald lehetne vetni a tarsadalmakat és az egyéni lelki-
ismereteket. A genfihez hasonld kongresszusoknak tehat arra kell
szoritkozniok, hogy a valosagnak megfeleld minél tobb és minél pon-
tosabb adatokat szolgaltassanak.

U. OTT: — Avril—juni. 1928.

O.Lemarie: Un siécle de sociologie. (A szazéves szociologia.)

A szociologia, Saint-Simon ¢és Comte nagy alma, immar egy ¢év-
szdzados multra tekinthet vissza. A kutatok harom nemzedéke dolgo-
zott rajta s ma mar a szocioldogia nem maradhat ki a tudomanyok sora-
bol. Az utolsd6 hiusz év a tarsadalomtudomanynak valdsaggal diadalat
jelentette. Annal szembetiindbb — s ezt nem szabad leleplezni, — hogy
éppen napjainkban bizonyos kidbrandultsdg ¢és bizalmatlansdg nyilva-
nul meg a tarsadalomtudomannyal szemben. A cikkird szerint ennek
két oka van. Az els6 az, hogy a szociologia sok tekintetben egy hata-
rozott filozofiai iskola monopdliuma maradt s igy sokak eldtt inkabb
doktrinanak, mint tudomanynak szamit. A masodik ok, hogy tal sok
hipotézis lazitja a szociologia épiiletét. Mint minden fiatal tudomanynal,
itt is elkapraztattdk a kezdeményezOket a gazdag felfedezések és a
siker gyorsasaga. A szocioldgia komoly miiveldinek tehat mindig han-
goztatniuk kell, hogy meddig szdélnak e tudomany igényei.

A cikkird szerint a szociologia bioldgiai tudomany, amelynek
targya az életben taldlhatd mindenféle kollektiv forma. Az emberiségen
talmenden tehat az allati tarsadalmakra is kiterjed figyelme. Az ember
nem a hatara, hanem csak a legels6rangi problémaja a szociologia
érdeklédési korének. A szocioldgia tovabba ténytudomany, vagyis nem
szabad mordlissa, politikava, metafizikdva alakulnia. A szociologia a
tarsadalmi realitasok megértését és az ehhez sziikséges adatok gyijté-
sét, valamint kritikajat szolgalja. Mint minden konkrét tudomany, a
szociologia is leiro, torténelmi és magyarazo6 tudomany.

A cikkird ezutan a szocioldgia problémakorét targyalja. Az els6
feladat a tarsas koziletek modszeres nomenclaturdjanak kidolgozasa,
amit a cikkir6 ,tarsadalmi anatomia®“ fogalommal jel6l meg. Kovetkezd
feladat a tarsadalmi tények leirdsa és katalogizdldsa, a tarsadalmi ténye-
z0k tanulmanyozasa és hatasaik megallapitasa. Ez a ,tarsadalmi fizio-
logia“. Ebben a munkéban a szociologus mar felkésziilt munkatarsra
talal a demografusban és a statisztikusban. A tarsadalmi tényezdk, a
cikkird szerint, az emberi sziikségletek ¢és érzelmek, amelyeket az
emberi értelem befolyasol. Nyilvanvald tehat, hogy a szociologusnak,
amikor meg akarja érteni a tarsadalomban ¢él6 emberek tevékenységét
és ezen tevékenységek inditdé okait, egyben jo pszichologusnak is kell
lennie. Ha tisztan az 0sztonds és a gazdasagi inditékokra vetnénk a
sulyt, félreismerndk az emberi lélek gazdagsagat. Lelkesedés, tunya-
sdg, gondatlansag, irigység, félelem, becsvagy, tisztelet, szolgalatkész-
ség, vetélkedés, kielégitettség stb. mindmegannyi eleme az egyéni maga-
tartasnak, amelyek hatnak az egész koziilet életére és dramatizaljak a
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tarsadalom torténetét. Az eszméknek épp gy megvan az erejiik és vita-
litasuk, mint az érdekeknek: életre hivnak és felbontanak tarsadalmi
koziileteket. Ha tehat kikapcsolndk a Iélektani kutatdst a szocioldgia-
bol, elhanyagolnék a tarsadalmak életének talan leglényegesebb elemét.
A szociologusnak éppen az a legkivalobb feladata, hogy megallapitsa és kii-
lon valassza azt a mennyiséget, amelyet a kollektivitas ontott érzelemben,
szokasban, hitben és hiedelemben, izlésben és kivansagban az egyénbe.

A jelen tények megfigyelése béséges anyagot szolgaltat a szociolo-
gusnak, de a torténelem még ennél is tobbet nyljt szamara. Minden
tarsadalomnak megvan a maga torténete s minden tarsadalmi szervnek
a maga kiilon multja. A torténeti adatok vizsgalasanal azonban még
nagyobb diszkrécioval kell eljarni, mint a jelen események elbiralasa-
nal, mert a térténelemben még hossza ideig tulsok lesz a hézag, a bizony-
talansag, a hipotézis, semhogy genetikus szociologiava formalodhatnék.

A szociologia azonban nem maradhat meg a leirdsnal; mint min-
den tudomanynak, magyarazonak kell lennie. Ebben a tekintetben a
biolégia a minta. A helyesen értelmezett szocioldgia tipusokra csopor-
tositja a tarsadalmak megszamlalhatatlan sokasagat, utana pedig torek-
szik meghatarozni a tarsadalmak alakulasanak torvényeit. Milyen okok
vonjak maguk utdn sziikségszertien egy-egy uj tarsas koziilet alakuld-
sat? Mi eredményezi és hatarozza meg minden tarsadalom ,,fénykorat
és hanyatlasat“? Milyen torvények szabalyozzak a belsé fejlodést és a
kornyezethez vald alkalmazkodast? Milyen hatast gyakorolnak egy-
masra az emberi koziletek? A tények tomegének modszeres Ossze-
hasonlitasabol kibogozhat azutan a szociologus, természetesen kritika-
val, néhany empirikus torvényt. Ezzel be is fejezte feladatat a szociologia.

Cikke utolsé részében Lemarie méltatlannak mondja, ha f6lénye-
sen siklanank el a szociologia munkaja felett. Ha az elsé szaz év alatt
nem is voltak figyelemmel a szociolégusok minden problémara, ha nem
is tudtak az egyes kérdésekre kielégitd feleletet adni, ha tévedtek is,
s6t ha ki is léptek a tudomany korébél, olyan gazdag anyagot halmoz-
tak fel, amelyért csak halasak lehetiink. A szociolégia most kezd6dd
Uj évszazadaban azonban a kutatok részérdl nagyobb modszeresség kell
az analizisben és tobb kritika az allitdsokban. M. V.

KOLNER VIERTELJAHRSHEFTE FUR SOZIOLOGIE. VIL, 2., 3.

Alfred Meusel: ,,Zur Problematik der politischen und sozia-
len Demokratie.“ (A politikai és tarsadalmi demokracia kérdéséhez.)

Politikai demokracian az uralomnak azt a formajat kell érteni,
amelyben az alkotmany biztositja az allampolgaroknak azt a jogot, hogy
az allami akarat 1étrejottében ardnylagosan egyforman koézremiikddhesse-
nek, A modern demokracia fejlédési iranyzata az, hogy allanddéan kiter-
jeszti azoknak a személyeknek a szamat, akiket az allami akarat létre-
hozasanal valdé kozremiikodésre bevon. Teszi pedig ezt fajra, vallasra,
tarsadalmi allasra, életkorra és nemre vald tekintet nélkiil. Ezzel a de-
mokréacia alapgondolatdban bennrejld egyenrangusiag és homogeneitas
azonban kérdésessé valik s ezért latjuk azt a torekvést is, hogy a koz-
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remiikodésre felhivottak kore valamilyen szempontbol mégis mar eleve
megsziikittessék.

A politikai demokraciatol élesen meg kell kiilonboztetni a gazda-
sdgi demokraciat. Ehhez nem sziikséges, mint Kelsen véli, valamilyen
médon a javak egyenld elosztasat biztositani. A demokratikusan beren-
dezett kozgazdasag lényege az, hogy abban nem volnanak tarsadalmi
csoportok, amelyek bizonyos termelési tényezok tulajdonjoganak bir-
iokdban, e tényezOk hozadékit mint személyes jovedelmiiket élvezhetik.
A vezetdk és a vezetettek nem a hatalmat biztosité vagyoni allas szerint
kiilonbdznének egymastol; a gazdalkodo tarsadalom csupan dolgozokbol
allana, akik kozott racionalis szempontok szerint jonne létre a munka-
megosztas.

Messzemend analogidk dacara, politikai és tarsadalmi demokracia
kézott nincsen szoros Osszefiiggés. Nagyon is lehetséges az, hogy a
politikai demokracia nagypolgari- vagy foldbirtokos-érdekeket szolgal-
jon. Masrészt volt ra eset, hogy gazdasagi-tarsadalmi szabadsagot nyuj-
tott olyan rendszer, amely politikai szabadsdgokat nem engedett: jel-
legzetes ebben az ugynevezett felvilagosodott deszpotizmus. Mindazon-
altal a 19. szazadbeli fejlddés nagy eredménye ennek a két tipusnak az
egyesitése.

Ez az utobbi jelenség sziikségkép Osszefliigg az indusztrializacio-
val, amely a proletaridtus szamban és sulyban valé megnovekedésével
jart. Ekozben azutan a polgari demokracia Osszeiitkozésbe keriilt a sajat
eszméivel. De, ami a burzsoaziat illeti, ez mindig is csak modjaval volt
hive a demokréacianak.

Masként all a dolog az intelligenciaval, amelyet idealizmusa a de-
mokracia felé vonz, racionalizmusa azonban visszatart attol.

Az utobbi évek azt mutatjdk, hogy a politikai és tarsadalmi de-
mokracia kozotti Osszefiiggés nem talsagosan szilard. A ,,polgari parla-
mentarizmus® szétrombolasa Oroszorszagban nagy hatassal van az
Osszes baloldali szocialistakra. fgy a politikai demokracia lobogéja koriil
csoportosulnak itt-amott a megrémiilt polgari elemek a szocializmus
diktatori hajlamai elleni védekezés kozben. Minthogy azonban a szoci-
alizmus heroikus és aktivisztikus torekvései sem képesek a kapitaliz-
mus gazdasagi féladatait potolni, ezek is ott fogjak végezni, ahol a
reformizmus kezdte: a kompromisszumnal.

U. OTT:

Karl Mannheim: ,Das Problem der Generationen.“ (A nem-
zedékek problémaja.)

A pozitivistakat a nemzedékek egymasrakdvetkezése csak mint az
¢életiitem szabalyozoja érdekelte. Comte azzal a gondolati kisérlettel
jatszadozott, hogy mind jelentdsége volna az emberi élettartam meg-
rovidiilésének, vagy meghosszabboddsdnak a torténelem menetére. Isko-
lajanak f6 igyekvése valamikép az emberi élet bioldgiai determinacioi-
bol valamind torténeti torvényeket levonni. Mentre érdeme, hogy a kér-
désrdl eloszor adott torténeti attekintést. Vizsgalodasainak jelentékeny
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része a koril a kérdés korill forog, hogy van-e a torténeti folyamatnak
uralkod6 szféraja (politika, tudomany, jog, miivészet, gazdasag, stb.)
Konkluzidja az, hogy nincsen ilyen uralkodd, meghatarozé szféra, de
mégis az esztétikai funkcid legalkalmasabb arra, hogy a szellem egyete-
mes stilusat tiikrozze.

A romantikus torténeti felfogas, ellentétben a pozitivizmussal, épen
azt emelte ki, hogy a nemzedékek egysége attori az idének folyamatos,
kvantitativ tagolasat, amennyiben az idébeli kiilonbségeknek bensdleg
atélhetd kifejezést ad. Itt kiilonosen Dilthey vizsgalédasai szabtak
iranyt. Az 6 nyomaban Pinder miitérténész az ,egyidejiiek nem-egyide-
jiségérol” beszél. Ugyanabban az id6ben kiilonb6z6 generaciok élnek.
Minthogy azonban csak a ,,megélt” id6 az igazi, voltakép mind kiilonb6zd
idokben élnek. Ezért minden id6pont valdsdggal tobb idédimenzidt fog-
lal magaban s a kor gondolkozasa polifon jellegi. A nemzedékek pedig
mintegy entelechiakat alkotnak.

Mindezek a vizsgalédasok figyelmen kiviil hagytdk a tarsadalmi
momentumokat. Itt mindenekel6tt arra az ellentétre hivja fel szerzd a
figyelmet, amely a valosagos tarsadalmi alakulat vagy csoport és a
merd tarsadalmi helyzet (soziale Lagerung) kozott van. Utal az osztaly-
osztalyontudatnak kifejlédése kell, hogy jaruljon: csak akkor beszélhe-
tink osztalyalakulasrol. Hasonloképen kifejlédhetik egy bizonyos tar-
sadalmi helyzetben nyugvé nemzedékben is bizonyos nemzedéktudat,
amelynek révén a nemzedék konkrét tarsadalmi alakulattd valhatik.
(A szerzd érdekes elemzése alighanem alapul szolgalhatna a fascizmus
szociologiai problémajanak megoldasara. Ref.)

Minden generaciora nézve donté fontossaguk van azoknak az elsé
benyomasoknak, amelyeket az ébredd ifju 1élek magaba felvesz. Ezek
az elsé benyomasok mintegy természetes vilagkép gyanant szildrdulnak
meg a lélekben. Ennélfogva minden késobbi tapasztalat ehhez igazodik,
még akkor is, hogyha ama vilagkép tagadasa vagy ellentéteként 1ép fel.
Ezeknek az alapvetd rétegeknek az atdolgozasa egyaltaldban csak any-
nyiban lehetséges, amennyiben azoknak jelentése késébbi lelki kiizdel-
mekben tudatossa valik.

A nemzedékhelyzett6l kiilonbozik a ,nemzedékdsszefliggés™, ngy,
miként ahogy az osztalyhelyzettél kiilonbozik a megalakuld osztaly.
Nemzedékosszefiiggésrél akkor beszélhetliink, hogyha bizonyos tarsa-
dalmi és szellemi tartalmak hatasa alatt az ugyanazon nemzedékhely-
zetbe tartozd egyének kozott valosagos kapcsolat jon létre. Viszont a
nemzedékosszefiiggésen beliil tobb ,,nemzedékegység™ exisztalhat: mint
pl. a 19. szazad elején a romantikus-konzervativ és a racionalisztikus-
liberalis ifjusag, amely mindkettd kiilonb6zé modon, de ugyanazon aktu-
alis torténelmi sorshelyzettel viaskodott. Az az ifjisdg, amely ugyan-
azon adott torténeti problémakhoz igazodik, nemzedékdsszefiiggésben
¢él, azok a csoportok pedig, amelyek e nemzedékoszefiiggésen beliil kii-
16nboz6 értelemben dolgozzak fel ezeket az élményeket, kiilonbdzd nem-
zedékegységeket alkotnak.
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A nemzedékegység-tudat meghatarozasanal bizonyos érzelmileg;
hangolt alapintenciok jatszak a f&szerepet. Tulsagosan tiszta, szabatos
kifejezések nem feltétlen szocidlis értékek: az egyiittélésben gyakran
nagy szerepe van a termékeny félreértéseknek. A nemzedékegységek-
nek amaz alapintencioktdol meghatarozott egységes tudatalkata van s az
Uj dolgok is nagy mértékben ehhez az alkathoz formalédnak hozza.

Az egyes nemzedékegységek (entelechidk) kialakuldsa nagy mér-
tékben fligg attol, hogy milyen gyors az iiteme a tarsadalmi-szellemi
dinamikanak. Tulsagosan gyors {item azonban egymasra hordhatja és-
kolcsonosen eltemetheti az egyes nemzedékegységek csirait. Az ilyen
félbemaradt nemzedékek az el6zOkhez csatlakoznak, amelyek mar meg-
talaltdk a maguk életformajat, vagy ifjabbakhoz, amelyek még forma-
képesek. (A szerzo altal itt felemlitett félbemaradt generacionak tipikus,
példdja a mi tvgynevezett ,harmincéveseinké®, akiknek problémairol
ellentmondasokban gazdag, érdekes ankét folyt legutobb a Magyar
Szemlében. Ref.)

Az tgynevezett korszellem meghatarozasa szempontjabol is tligyelni
kell arra, hogy ez nem egy egész iddszakra jellemzd, hanem tdbbnyire
egy bizonyos id6pontban dontd jelentdségre jutott tarsadalmi rétegben
székel, amely a maga szellemi bélyegét a tobbi aramlatokra is raiiti,
anélkiil, hogy ezeket megsemmisitené vagy teljesen felszivnd magaba.
A korszellem csak annyiban mondhaté egységesnek, amennyiben azt
képesek vagyunk dinamikus-antinomikus értelemben felfogni. A dinami-
kus-antinomikus egység abban all, hogy az egyidében fennall6 ellentétek
mindig egymashoz igazodnak és hogy a kiilonb6z6 allaspontok csak ak-
kor lesznek teljesen megérthet6k, hogyha azokat gy fogjuk fel, mint
kisérleteket a ko6z0s sorsnak és a hozzatartozo tarsadalmi és szellemi
problematikanak lebirasara.

Vajjon a literatus rétegeknek valoban olyan nagy jelentdségiik
van-e¢ a korszellem meghatirozasanal, mint ahogy az rendszerint felti-
nik? A valosagban a dontd akaratiranyok korantsem 6 benniik gyoke-
reznek, hanem a mogottik rejlé sokkal tomorebb tarsadalmi rétegekben.
Minden kornak egymassal ellentétes szellemi aramlatai vannak, de ezek
kozil egyik vagy masik rendszerint dominal. A tarsadalmilag mélyebben
gyoOkerez6 ember elsésorban mindig azzal az aramlattal kiizd, amely az 6
¢életkorében uralkodik, de a szabadon lebegé literatus mar az egész ido-
szakra jellemz6 domindns aramlattal uszik. Ezért latszik 6 nagyobb“
jelentéségii tényezOnek a korszellem meghatarozasa szempontjabol.

A nemzedék jelenség egyike az alapvetd tényezOknek a torténeti
dinamika létrejottében. Ezeknek az Osszehatd erdknek oOsszjatékat meg-
fiegyelni fontos feladatkor, amelynek tisztdzasa nélkiil a torténet alaku-
lasat nem lehet végérvényesen megérteni.

U. OTT:

Panajotis Kanellopoulos: Soziologisches Denken und
Soziologische Wissenschaft. (Szocioldgiai gondolkodas €s szociologiai
tudomany.)
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A szociologiai gondolkodas kiilonlegességét a modszertani elvbdl
kell megérteni, amelyen alapszik. Ez az elv az egyéninek a tipikusra
vald visszavezetését irja eld. Csak az, ami valamikép visszatérd és
szimptomatikus vonds gyanant ismerhetd fel, csak az lehet targya a szo-
ciologianak. Ennek a tudomanynak célja a tarsadalmi valdsagnak tipi-
kus tulajdonsagait megallapitani és kauzalisan megmagyarazni.

Amint a természettudomanyi gondolkozas a természetjog antihisz-
torizmusan, ugy épiil fel a szocioldgiai gondolkodas a romantika hiszto-
rizmusan. De a lélektantdl is meg kell kiilonboztetni a szociologiat, ame-
lyet nem a lelki folyamatok érdekelnek, hanem ezeknek tartalma, jelen-
lése.

A szocidlis torvény csupan empirikus megallapitasokat tartalmaz
és mivel a szocioldgiai tudoméany az emberi akaratbol indul ki, az Ggy-
nevezett tarsadalmi torvények a relevans akarat iranyzatait allapitjak
meg.

A szerzé a szociologiat a kovetkezokép osztana fel: a) szocio-
logiai fenomenologiara, amely a tarsadalmi relaciokat és Osszefliggése-
ket targyalnd; b) szociologiai morfologiara, amely a szocialis alakula-
tokkal foglalkoznék; c¢) szociologiai tipologiara, amely a végsd és leg-
egyetemesebb szociologiai tipusokat vagy kategoéridkat targyalnd. Ez a
felosztas lényegileg Wiese rendszerét koveti, azonban megfejelve a
Tonnies-féle tiszta, vagy formalis szocioldgiaval. o. 1l

ZEITSCHRIFT FUR POLITIK. XVIII. 6.

Richard Schmidt: ,Die Zukunft des modernen Imperialis-
mus.“ (A modern imperializmus jévdje.)

A politikai tudomanynak feltétleniil allast kell foglalnia ahhoz az
alapveté ellentéthez, amely nacionalizmus és imperializmus kozott all
fenn. A multban az imperializmus alapja mindig egy kimagasloé kultar-
terlilet védelme alacsonyabbrendli, vagy épen barbar szomszédok tama-
dasa ellen. A védelemre vald szervezés nyoman az illetd kultirhordozo
eo ipso tamadolag 1ép fel, de nemcsak hatalmanak kiterjesztése az
eredmény, hanem az illeté kultira hoditd terjeszkedése is. Szerzé he-
lyesli Grabowsky felosztasat, aki feudalis imperializmusrél, kommer-
cidlis imperializmusrdl ¢€s szocidlis imperializmusrél beszél, azonban
hangstlyozza, hogy ezeket a kategoéridkat nem lehet fejlodési stadiu-
mokként felfogni, A valésagban egymasba kapcsolddd és egymast kol-
csonosen befolyasold er6komplexumok ezek. Kiilondsen fontos koriil-
mény, hogy a Grabowsky altal kiemelt szocialis jelleg, az uralkodd
népnek folény — illetéleg misszido — tudata csaknem elvalaszthatatlan
az imperializmus &sszes formaitol.

A régi imperializmus a legijabb idokben hanyatlasnak indult: meg-
nyilatkozik ez olyan koriilményekben is, mint az angol ,,Dominiumok®
fokozatos oOnalloésulasa, de még inkabb az &zsiai népek lazadasa az
europai uralom és befolyas ellen. A kultur-misszi6 eszméje mar nem
taldl elismerésre és ezzel elvész az eurdpai uralmi igények erkolesi
alapja. Ezért kiilonb6z6 burkolt uralmi moddszereket alkalmaznak az



182

imperialista nagyhatalmak, miné az egyiptomi angol protektoratus és a
népszovetségi mandatumok rendszere.

Végiil felmeriil a kérdés, hogy azok a torekvések, amelyek leg-
ujabban mutatkoznak abban az iranyban, hogy kiilonbozé allamalakula-
tok nagyobb egységekbe tomoriiljenek, foleg geo-6kondmiai alapon, nem
jelentik-e egy ujabb imperializmus kifejlédését. A szerzé erre tagado-
lag felel, mert ezekben a torekvésekben (miné egy 0j Kozép-Eurdpa-
egy balkani, pan-skandinaviai, illet6leg pan-eurépai mozgalom) épen
az egyoldali uralom eszméje hidnyzik ¢és annak a kultirmisszionak
tudata, amely az imperializmus eddigi formaira jellemz6. (Ha azon-
ban a szerz6 ezek helyett az dbrandos torekvések helyett az Ggynevezett:
utédallamokban tényleg fenndlldo allapotokat és relacidkat vizsgalta
volna, aligha vonhatta volna kétségbe, hogy az 0j imperializmus valo-
ban itt van: és csupan abban kiilonbozik a régit6l, hogy semmind erkdlcsi
jogosultsagot nem mutathat ki. Ref") o. 1l

HISTORISCHE ZEITSCHRIFT. Bd. 137.1928.

Georg Lenz: Das Marx—Engels Institut in Moskau. (A moszk-
vai Marx—Engels Intézet.)

A cikkird személyes tapasztalatai alapjan szamol be az intézetrdl,
amelyet 1920 decemberében alapitottak s amely Rjazanow-nak, az ismert
bolcselének és Marx-kutatonak a vezetése alatt all s foként Marx és,
Engels irodalmi hagyatékanak gyujtésével, feldolgozasaval és kiadasa-
val foglalkozik. Kézirataiknak ¢és els¢ kiadvanyaiknak — utébbiaknak
eddig legteljesebb — gylijteménye alkotja az elsd osztalynak, a Marx—
Engels kabinetinek fOtartalmat. A tovabbi osztalyok koziil tobb azok-
nak a teriileteknek lehetd teljes gylijteményét tartalmazza, amelyekre
a kommunista apostolok munkassaga kiterjedt. igy az 50.000 kotetbol
allo német torténelmi osztaly foként a 19. szazad torténelmének éa
ebben a forradalmi mozgalmaknak, valamint a forradalmarok miiveinek
és a roluk szolo irodalomnak van szentelve. Eppugy a francia torté-
nelmi irodalom is csak 1789-ig megy vissza; a parizsi kommiin irodalma
maga 1500 cimmel szerepel. Marx ¢és Engels 0Osszes mivei kéz-
iratat akadémiai  kiadasanak eldkészitése céljabol  Osszegyljtotte
eredetiben vagy fotokopidkban. A munkatarsaknak egész sora foglal-
kozik ezek olvasasdval és lemdsolasdval. Ennek az archivalis munka-
nak gyiimdlcse gyanant megjelent a 40 kotetre tervezett teljes kiadas
els¢ félkotete, amely fontos adatokat tartalmaz nemcsak a Marx-kuta-
tasra, hanem a negyvenes évek porosz torténetére nézve is. Ezen kiviil
tobb orosz nemzeti jellegii mellékkiadvanya is van az intézetnek és
pedig foként szocialista irok és kozgazdaszok kivonatos ¢€s jegyzetes
kiadasai, valamint egy marxista évkonyv. A német nyelven megjelend
,Marx—Engels Archiv® tudomanyos dolgozatokon kiilonosen Marx és-
Engels eddig ismeretlen munkainak kozlésével foglalkozik. Az intézet
jelentésége abban rejlik, hogy a tarsadalmi mozgalmak, sét az ujkori
eurdpai szellemtorténet kutatdi szdmara becses, eddig legteljesebb gytij-
temény. Niklay Péter.
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A SZOCIOLOGIA MAI HELYZETE*

A szociologia nem tartozik a ,hivatalosan befogadott tudoma-
nyok kozé, legalabb nem Europaban. Konnyl errdl meggy6zddni,
ha a ,,Minervat”, a tudds vilag évkonyvét vesszilk a keziinkbe, s
arra nézve keresiink itt feleletet, hogy a szociologia sz6 vagy vala-
mely mas nyelvi ekvivalense (pl. Gesellschaftslehre) hany helyen
szerepel tanszék megnevezéseként. Tudom, hogy a sz6 nem minden
és hogy a tarsadalmi jelenségekr6l a legkiilonfélébb titulusok alatt
lehet elmélkedni. De a mi tudomanyunk korében mégis csak jelent
valamit, ha az emberek a szokdsba vett ,mot propre” elfogadasaval
tesznek  vallomast érdeklédésiik és  gondolkozasmodjuk — mellett,
mert ¢ korben mar az is jelentés 1épés, ha a ,horror nominis“-t6l
szabadultunk.

Vegylik a sorrendben a német, illetéleg a németnyelvii egye-
temeket elGszor; hiszen magyar tudomanyunk mégis csak a német-
tel mutat szorosabb Osszefliggést. Szociologia, minden egyéb meg-
jelolés nélkiil egyszeriien szocioldgia csupan 4 egyetemi és 1 mi-
egyetemi tanszék targyaként szerepel: a lipcsei (boles, kar: Johan-
nes Freyer), a heidelbergi (bdlcs, kar: Alfréd Weber, mellette
docensként a magyar szarmazasu Mannheim), a kieli (jogi kar: a
nyugalomba vonult Toénnies helye), a hamburgi (jogi kor: Andreas
Walther) egyetemen ¢és a drezdai miegyetemen (Fedor Stepun).
Ezenkivill a szociologidnak egy megbizott eldaddjaval a berlini-
charlottenburgi tehnikan taldlkozunk (Dunkmann ki egyuttal az
Institut fiir angewandte Soziologie igazgatoja), ¢és két egyetemi
intézmény varja szavunkkal cimében a vakaldé vezetés Dbetoltését
(a gottingeni és a graci szociologiai szeminarium). Mdés névvel kom-
bindlva — kozelebbrdl meghatarozva, letompitva — kilenc tovabbi
tanszékkel kapcsolatban fordul el6 Németorszagban a szociologia
sz6. A berlini egyetem bdlcsészeti karan Vierkandt filozofiat és

* Elnoki megnyitdja a MTT 1929 jun. 17-én tartott kdzgytilésének.
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szociologiat ad eld, Breysig tarsadalomtant ¢s altalanos torténet-
tudomanyt, Cunow szociologiat, gazdasagtorténelmet és etnografiat.
addja. Az 1jabban alapitott frankfurti és kolni egyetem mar kiilon
»gazdasag- ¢és tarsadalomtudomanyi® fakultdst is ismer, s az el6bbin
Oppenheimer latja el a szociologiat és elméleti nemzetgazdasagtant,
az utdbbin — egy docenssel oldala mellett — von Wiese ¢és
Kaiserswaldau a gazdasagi allamtudomanyt és szociologiat. It
Ko6lnben mukodott mint ,,szocialis bolesész mult évben bekovetke-
zett haldldig Max Scheler is (Ko6ln ezenkivill a Fonschungsinstitut
fir Sozialwissenschaften székhelye, amely a Kolner Vierteljahrs-
hefte fiir Soziologie-nek kiaddja). A bécsi egyetemen Spann képvi-
seli — 3 docenssel kardltve — a gazdasadgtannal bdvitett tarsada-
lomtant, az innsbruckin meg Giinther a politikai Skonémiat, a sta-
tisztikat €és szociologiat. Végiil tudomanyunk mivelésének nyomait
valamiféle Osszetételben a miinsteri egyetemen (Heinr. Weber,
ezenkiviil mint Honorar Professoren: Plenge ¢és Vorldnder) és a
karlsruhei (Friedrich, aki az Institut fiir Sozialpsychologie veze-
téje), valamint a ziirichi technikdn is megtaldlhatjuk (Haemig, tit.
Prof.: szociologia és statisztika).

Osszegezve az eredményt: legalabb mintegy 16-ban 4llapithat-
juk meg a rendes szociologiai tanszékek szamat a németnyelvii
egyetemeken, s mintegy 25-ben a tanitd személyzetét. Vajmi szlikos
eredmény, ha az egyetemi intézmények nagy tomegéhez és a német
tudomany fejlettségéhez mérjik. Mert nemcsak kis iskoldk marad-
tak ki a benniinket érdekld listabol. Ha Rostock-t6l, Giessen-tol
vagy Greifswaldtol el is tekintiink, szdmunkra Halle, Breslau vagy
Miinchen ép oly kevéssé nyujtott valami feljegyezni valdt, mint a
svajci egyetemek (Bern, Basel). Mintegy onként kinalkozik a be-
nyomds, hogy a mi esetinkben nem intézményesen biztositott
stadiumokrol van egyelére szo, hanem személyhez kotott engedmé-
nyekrdl, amelyek valamely jol fundalt kutatasi targgyal kapcsolat-
ban hol a bdlcsészeti, hol a jogi tanulmanyok korében nyerhetnek
elismerést. Az Ujabb keletii intézeteknek nagyobb el6zékenysége
szembeszokd (Frankfurt, Ko&ln, Hamburg); a régiek konzervativiz-
musa mellett Berlinnek fiatalos igyekezete figyelmet érdemel.

A német tartdzkodassal szemben feltind jelenség, hogy a mi
ugynevezett utodallamaink, a balkaniak is mennyire iparkodnak: a
vilagtol el nem maradni. A pragai német egyetemnek nincsen, de a
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csehnek van szociologiai tanszéke ¢és szeminariuma (Foustka: szo-
cidlis filoz6fia és szociologia) hasonloképen van az ujabban alapi-
tott pozsonyinak is (Kral Joézsef), s a briinni bolcsészeti karon leg-
alabb docens latja el a szociologiai igényeket, mig az illetd szemi-
nariumot a filozéfus (A. Blaha) vezeti.

A roméan egyetemeken — bizonnyal francia befolyasra — az
etikdval 1ép a szociologia kozelebbi kapcsolatba (Bukarestben
Gusti és Petrescu, Jassyban: Andrei a bolcsészeti karon; utdbbi he-
lyen Fedeles a jogi fakultdson jogfilozofidt és szociologiat ad eld).
Szociologiai tanszék Kolozsvart (Barbat) ¢és Csernovitzban sem
hianyzik (Braileanu pedagogiaval egyiitt), s6t allitolag — a ,,Mi-
nerva“ szerint — a temesvari rom. kath. teoldgia keretei kozott is
milkodiik egy szociologiai szemindrium (!). Belgradban docens
tanitja a szociologiat (Popovic), a szabadkai jogi fakultison meg az
allami gazdasdgtan mellett a szocidlpolitika is szerepel (Kosic).
Természetesen tavol 4all télem, hogy a balkan allamok tanrendjét
mint utanzasra méltd példait mutassam be hazai tudomanypoliti-
kanknak. De mindenesetre tudomasul kell venniink, hogy keleti
szomszédaink a kulturversengés jelszavai kozé a szociolégia nevét
is beiktattak.

Els6 pillanatra ugy tinhetnék fel, hogy a szocidlis tanulma-
nyoknak a mai Oroszorszag az igazi Eldoraddja. De e gondolatbdl
hamar kidbrandulunk, ha forrasmunkaként a fOntemlitett , Miner-
vat“ lapozgatjuk. Mar a karok beosztisa ¢és a tanszékek elnevezése
alapjan is hamar meggy6z6dhetiink arr6l, hogy itt az egyetemes
szocioldgianak nincs keresnivaldja, mivel a kizarélagos figyelmet és
elismerést egyetlen doktrina, a torténelmi materializmusé bitorolja.
Ezt azutan minden iskolaban és minden karon bdségesen adjak eld.
S6t a benne kifejezett szempont addig a hatarig jut érvényre, hogy
pl. a leningradi egyetemen azt, amit mindeniitt bdlcsészeti karnak'
szokds mondani, a ,nyelvtudomany és a materialis kultara®“ fakul-
tasanak nevezik. Tehat itt a bdlcsészetnek, torténelemnek, arheolo-
gianak stb. tanyagat és témait mint az anyagi kultura megnyilatko-
zasait ¢és kérdéseit intézik el. A filozofia kifejezés lathatdlag in-
dexen van Szovjet-Oroszorszagban; hiszen veszedelmes az iskolak-
ban filozofalni. A filozéfia szot a torténelmi materializmusé helyet-
tesiti ndluk, s a leninizmus ¢és a kommunista part torténetérdl
— ilyen eléaddsok a tanrendekben jocskdn akadnak — nyilvan
csak  eleve  meghatarozott  egységes  szellemben  lehet, mert
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szabad tanitani. A  kollégiumok targyaindl a propagandisztikus
szandék itt-ott kézenfekvd; pl. a midén szemindriumi Ordkat hir-
detnek: a tarsadalomtan moddszerérél az iskolai és iskolankiviili
tanitasban. Kivételes eset, midén a ,falu tanulmanyozasat™ talaljuk
egyetemi feladatnak! (Leningrad, foldrajzi fakultds). A miként a
filozo6fia sz6t a torténelmi materializmusé helyettesiti naluk, torté-
nelem helyett nagyon sok esetben etnografidt mondanak; pl. igy
hivjak a moszkvai egyetemnek szellemtudomanyi részét. A lenin-
gradi egyetemen a jogi kar ,a szocidlis tudomanyok® fakultdsanak
nevezi ugyan magat; de mar Moszkva sokkal &szintébben tesz val-
lomast, midén egyszeriien a ,szovjetjog™“ karar6l beszél. A benniin-
ket érdekld kutatd intézetek kozil a moszkvai Institut Lenina
Lenin munkait rendezi sajté ald, s egy masik moszkvai alakulat
egyéb szocialista kiadvanyokon kiviill féleg Marx és Engelsi irodalmi
hagyatékaval foglalkozik. Legvégiil, de a neki kijar6 helyesléssel
emlitem meg, hogy az orvosi karokon gyakran talalkozunk ,a
szocialis és foglalkozasi betegségek™ tanszékeivel és hogy a peda-
gogia korében nem ritka az olyan katedra, amely a hidnyos képes-
ségli  gyermekek tanitdsmodjaval foglalkozik (szurdo- ¢és tiiflo-
pedagdgia).

Attérve a nagy nyugateurépai kultGrdkra: Anglia a mi szem-
pontunkbdl a lassu térhoditasnak képét mutatja. Az Osrégi  egye-
temek: Oxford, Cambridge vagy akar Edinburgh ¢és Aberdeen még
mindig érdekteleniil allanak ugyan a szocioldgiai tanulmanyokkal
szemben; de az 1900 ota tanitdé University of London mar két pro-
fesszort (Hobhouse ¢és Westermarck) és egy reader-t (Ginsberg)
szamit szociolégusai koz¢ (Hobhouse eldtt a British Academy-nek
ajtaja is megnyilott; az Amerikdba atszarmazott szocialpszicholo-
gus: Mc. Dougall meg egyenesen a Royal Society-nek tagja). A
fokoz6do tarsadalmi érdekl6désnek nyomai sem hidnyoznak. Bar
Spencer hazajaban csak 1903-ban Iétesiilt szocioldgiai tarsasag
(Sociological Society), s ez csak 1907 ota publikdl (Sociological
Review), a tarsasag filidléja: a Léplay House (1920) latszat szerint
mar  amerikai  modorban  foglalkozik  tarsadalmi  problémakkal
(régional survey and civics = helyi felvételek és polgartan).

Franciaorszagban a parizsi Sorbonne képviseli a hagyomanyos
ellendllast. Itt Bougle-nek meg kell elégednie, hogy tanszékét
histoire de 1’économie sociale-nek nevezzék és Fauconnet csak mint
professeur sans chaire prelegal ,szociologiarol és neveléstudomany-
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rol“. Ezzel szemben a Collége de France ,bdlcsészeti és szociold-
giai“ alosztalydban Gide-én kiviil Izoulet és Massignon neveire is
hivatkozhatunk a  szociologia  elismerése  tekintetébdl,  elobbi
,philosophie sociale“-t ad eld, utdobbi ,musulman szociologiat (!)
és szociografiat®. De azért Franciaorszdgban is — akarcsak Ang-
lisdban — legelsd sorban szabad vallalkozasok: egyesiiletek és isko-
lak gondjat képezi a tarsadalomtani stidiumoknak hatékonyabb
miivelése. Az Ecole libre des sciences politiques-re és mindenek
elstt az Ecole des hautes études sociales-re gondolok, amelynek
programmjat folyoiratunknak egyik kozelmult szamaban volt alkal-
munk ismertetni. Hivatalos egyetemi személyek inkdbb csak az
Osszekotd tisztek szerepét jatszak itt az irodalmi tevékenység terén
is. A kozismert Année sociologique-ot, a szociolégia nemzetkdzi ter-
mésérél beszamold organumot, az Institut frangais de sociologie
adja ki, amelynek elnoke M. Mauss, aki a Sorbonne-hoz tartozo
Ecole des hautes études tanana és hasonld személyes kapcsolat
all fonn G. Richard, a bordeauxi egyetem szociolégusa ¢és azon
Caudéran-ban székeld Institut international de sociologie kozott,
amely az Annales sociologiques-et és a Revue internationale de
socioilogie-t bocsatja kdzzé.

Eddig Eurépaban voltunk. Teljesen megvaltozik a helyzet, ha
Amerika foldjére tessziikk labunkat. A valtozas — gy latszik —
nem annyira az intenzivebb egyetemi oktatasban jut kifejezésre,
mint inkabb abban az egész szellemben, amely itt a szocialis kuta-
tasokat és  ismereteket az  altalanos  érdeklédés  homlokterébe
allitja. Természetesen az egyetemeken is tobbnyire nagyobb szam-
ban szerepelnek itt a szocioldgia képvisel6i, mint nalunk FEurdpa-
ban (pl. Los Angeles-ben — a ,Minerva“ kimutatdsa szerint — 4
ordinarius melllett 3 assistens dolgozik); de kivételesen olyan egye-
tem Amerikdban is akad, amely -elzarkozik a sociology-elnevezés
elél (pl. az Osrégi Harvard-egyetem Cambridge-ben). Azutdan a
multban az amerikai szociologianak is megvolt a maga uttoré elmé-
leti, tehat azt mondhatnok: egyetemi korszaka. El6bb Small-nak
Chicagéban ¢és a maig mikodd Giddings-nek a new-yorki Colum-
bia-egyetemen iskolat kellett alapitaniok, miel6tt la tarsadalmi
jelenségeknek tanulmanyozasara szélesebb korokben is kedvet kap-
tak. De a kedv megjott, s manapsdg az amerikaiak amerikai mére-
tek kozott tiznek tarsadalomtudomanyt kiillonbozd iskolaikban  és
az iskolan kiviil.



198

Két Amerikat jart német szociologus beszamolasa fekszik
eléttem: Andr. Walther-¢ (Soziologie und Sozialwissenschaften in
Amerika, 1927) és R. Micheis-¢ (Soziale und poélitische Wissen-
schaften in Amerika, a Zeitschrift fir die gesamt. Staatsw. Bd. 85,
Heft 1, 1928); az 6 utmutatdsuk nyoman foglalom 0Ossze a legujabb
fejlédés eredményét a kovetkezOképen. Rendszert nyuajtdo és elég
siri egymasutanban megjelend altalanos szociologiaktol eltekintve
a figyelem Amerikaban elsd sorban a jelen tarsas allapotok gondos
atvizsgalasara és felmérésére iranyul. Ez a munka természetesen
kozvetlen tapasztalatot (fielding work-ot) tételez fel, s mar most
az ilyen tapasztalatgyiijtés az egyes esetek (cases) szlik korébol
a nagy terilletek ¢és csoportok attekintésévé tagulhat (surveys). A
kutatdsok a vidéki életnek megismerésére nem kisebb gondot for-
ditanak, mint a varoséra (Grban and rural sociology). A tarsas
magatartds (behavidur) megfigyelése all e kérdések Iélektani részé-
nek kozéppontjaban ¢és szolgaltatja igy a szorgalmasan mivelt tar-
sas lélektannak (social psychology) tapasztalati anyagat.

Jobban megalapozott tarsadalomtudomanyi ismeretekre  bizo-
nyos foglalkozasoknak kiilonds sziikségik van. Ez a korilmény
vezette az amerikai gondolkozdst az utolsdé évtizedben ama bizo-
nyos foglalkozasok fokonkinti szocializalasahoz (illetéleg a szoban
forgd tudas szocioldgizalasdhoz). A papok ¢és tanitok jonnek itt leg-
els6 sorban szoba; utobbiak féleg azért, mert a ,polgartan® (civics)
tanitdsdhoz a szélesebb korli szocialis ismeretek hovatovabb elen-
gedhetetleneknek tiintek fel (ez a polgartan eredetileg csak egy kis
alkotmanytant ¢és — torténetet adott a tanuloknak). Pedagogiai
igényekhez adoptalt kiilon ,tarsadalomtudomany* (social science)
van jelenleg Amerika foldjén kialakulofélben, mert a kozépfoku
oktatds végsé céljat mindinkabb abban latja az amerikai, hogy a
bonyolult modern tarsadalom jelenségeivel ¢és Osszefiiggéseivel kell
az ifjit megismertetni, s ez altal 6t ebben a tarsadalomban eligazo-
dasra és 6nallobb allasfoglalasra képessé tenni.

*

Mi az oka annak, hogy a szocialis tanulmanyok és eredményeik
rendszerezése, tanitasa irant Eurdpa annyival kevesebb fogékonysa-
got mutat mint Amerika? Németorszagban pl. a porosz kultusz-
miniszter, akkor dallamtitkar: C. H. Becker adta ki a jelszot egy
1919-ben megjelent dolgozataban (Gedanken zur Hochsschulreform)
hogy: ,,mentdl tobb szociologiai katedrat, mert ilyen az Osszes egye-
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temek szamara égetd szikség“! A visszhang — mint ezt statisz-
tikai Osszeallitasunkbol lattuk, — nem mondhaté egyetemesnek;
Németorszag még nagyon messze van attél, hogy minden egyete-
mén szocioldgiai tanszék legyen;! a német egyetemi korokben az
altalanos felfogas nyilvanvaldé modon azt a gondolkozast fodi,
amelynek a szociologia régj ellensége, a kozel multban elhalt hisz-
torikuis: G. von Below adott kifejezést, midén valaszul Becker fel-
szolitasara ,,Soziologie als Lehrfach® cimi tanulmanyat megirta
(alcim: Ein Kritischer Beitrag zur Hochschulreform, Schmollers
Jahrb. 43. (1919), 1271. kov. 1., s azutan kiilonlenyomatban; v.
Below roiratara Tonnies felelt a Weltwirtschaftl. Archiv 16, kot.-
ben, 1920—21, 212 k. 1.; a viszonvalasz u. o. 512 k. 1.). Below érve-
lésével lesz még alkalmunk foglalkozni; nézzikk most a szociold-
gianak  helyenkint valtozo  feltételeit kissé altalanosabb  szem-
pontbol.

Amerika a nagy nyilvanossag eldtt megnyilatkoz6 nagy szamok-
nak orszaga. Itt a tarsadalom nem rejtett, nehezen észreveheté va-
lami, hanem az, ami a maga liktetd életével és ellendrzést végezd
kozvéleményével a figyelmet allandéan magara vonja, ami gondol-
kozasra, mert cselekedetre indit. Ezzel szemben a német tuddosnak
mentalitisa a legujabb idékig kisvarosi maradt. Ez a mentalitas
nem politizal, nem is foglalkozik barmi mas formaban a tarsas jelen-
ségekkel, mert arra — mar t. i. a politizdldsra — nem érzi a szik-
séget vagy lehet6séget, a tarsas jelenségeket meg irdasztala mel-
lett nem latja, tehat nem is ismeri. Rostock és New-York: talan
elég e parhuzamot megvonni, hogy a tovabbi fejtegetésektol fel-
mentve érezzilk magunkat, ha t. i. mar szambavettiik, hogy esetleg
a berlini tanar is rostocki hangulatot visz 10j allomashelyére ma-
gaval.

Azutan Amerikdinak nincsen historidja, legalabb is nem oly
értelemben, mint az Oreg Eurdopanak. Ez a kotetlenség, hagyomany-
mentesség nagy elénye és egyuttal nagy hatranya annak az orszag-
nak. Eurépai szemek hamar észreveszik, hogy itt a torténeti tanul-
manyok nem oly mértékig alapjai a szisztematikus tudomanyoknak,
mint amily mértékben lenniok kellene €s amennyire nalunk a szo-

I De a haladds mégis elég jelentékeny a habor(i el6tti allapotokhoz képest,
midén Toénnies a Gemeinschaft u. Gesellschaft c. munkaja 0j kiadasdhoz (1912)
irt bevezetésben azt irhatta, hogy Németorszagnak egyetlen szocioldgiai tan-
széke sincsen.
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kasosan mivelt diszciplinakban tényleg alapjai. ,,A jogi tudoma-
nyokban — mondja Michels — az amerikaiak kevés érdeklddést
mutatnak a torténeti és filozofiai Osszefiiggések irant, Jog-filozo-
fia, jogtorténet ¢és romai jog fOiskoldikon rendkiviil ritka, sekélyes
és olykor a legnépesebbeken sem képviselt® (id. m. 118. 1.). De
viszont, mondhatjuk, ez az anisztorézia teszi az amerikait alkal-
massd arra, hogy merész kezdeményezéssel nyuljon a jelen kérdé-
sei felé, gyakran kevéssé tisztazott csapason ¢és a kovetendd mod-
szernek tapogatddzasai kozott. Hiszen oly kevéssé kisért nala a
hisztérizmus veszedelme.

Ertsik meg egymdst. Az amerikai tudomanynak nincs elege
abbol a  historiai  gondolkozasmodbol, amelyb6l a miénknek a
legtijabb  idékig talsdgosan sok volt (Nietzsche). Az amerikai
tudomanynak még csak meg kell szereznie a retrospektiv szem-
lélet azon  alapépitményét, amelynek  kizardlagos  jelentésége
a mienkben olykor a tovabbépitkezést gatolta meg. Az rogton
az altalanos célkitlizéssel kezdi, mig viszont nalunk az altalanos
tudomany  historiai  eldfeltételeibdl  alig-alig  tud  kibontakozni.
Below-nak igaza van, amid6n Onelégiilten mutat r4 a német torté-
netirds altal végzett hatalmas munkara, s a szocioldgia kérdéseivel
kapcsolatban azt hangoztatja, hogy ,emberi tarsas vonatkozasokat
sehol oly atfogéan, oly alaposan, oly eredményesen nem kutattak
at, mint Németorszagban“ (id. h. 1289. 1.). Igaza van akkor is, mi-
don ez Osszefliggésben a felviladgosodast felvaltd romantikus iskola-
nak nagy érdemeit emeli ki (részletezéen posthumus munkajaban:
Die Entsitehung der Soziologie, 1928, melyet O. Spann adott ki).
De igazsaga megsziinik), midon azt hiszi, hogy mindevvel egy el-
vont szociologianak mint tudomanynak létjogosultsaga ellen hozott
fel érveket (szerinte ugyanis a szociologia csak heurisztikus elv).
Mert a kiilonbdzé tarsadalmakon kiviil ¢és felil a tarsadalomrol
is sziikséges beszélnlink, s ezt a feladatot nem engedhetjik at a
mindig csak konkrét torténeti alakulatokkal foglalkozo historiogra-
fianak. Amint a pszichologianak exisztenciajat nem teszi kétessé
az a korilmény, hogy vele egylitt minden egyéb lelki és szellemi
tudomanynak is pszichologizalnia kell, 0gy a szociologiaét sem
ingathatja meg a torténésznek szociologizald kényszere (igy Below
ellen méar Tonnies is fontemlitett valaszaban). Altalanos és konkrét
— it is mint egyebiitt — kolcsondsen egymasra lesz majd utalva.
Altalanos fogalmakat, szempontokat a maga specidlis munkaijahoz
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a tarsadalomtanbdl fog majd a torténész kolcsondzni, amig a szocio-
logia, amely az egykori felvilagosodds produktuméanak, a természet-
jognak kereteit van hivatva Kkitolteni, e feladatat helyesen csakis
azon eredmények felhasznalasaval oldhatja majd meg, amelyeket
a romantikaban gyodkerezd modern torténetiras halmozott Ossze.
Mert jaj annak a szocioldgianak, amely a torténeti szemlélet bazisat
akarna id maga labai aldl kiragni! Ne azért szabaduljunk meg a
hisztorizmustol, hogy a légiires térben dolgozd amerikanizmusnak
karmai kozé keriiljiink! A veszedelem szimptomai mar nalunk,
Eurépaban sem hidnyoznak egészen: a nyelvi, féleg a klasszikus
nyelvi-filologiai ismeretek hanyatlasaban, a kozvetlen torténeti for-
rasok elhanyagoldasaban, abban, hogy a torténetirds bizonyos agai,
természetesen foleg a jelen korra vonatkozodak, zsurnalisztikus
jelleget kezdenek 6lteni.

Azon kiizdelem nehézségeit, amely a tudomanyban a tarsa-
dalom elvont fogalmaért folyik, nem kis részt a szociologia maga
okozta. Nem csif neve miatt teszek neki szemrehdnyast, amely név
nyelvileg felemds ¢és a gyengébbekben azonkivill a szocializmust
hivja emlékbe; de a névért a legritkdbb esetben a gyermek maga
a felelés. Pedig tan voltak és vannak szubjektiv érzésti filologu-
sok, akiket wvégill is a nekik ellenszenves kifejezés foszt meg
azon okulastél, melyet a szocioléogia minden filologianak és
torténettudomanynak felkinal. A gordg allamrol és tarsadalomrol
Wilamowitz rajzolta meg a legmegragadobb képet. Alig hiszem,
hogy e kép teljességének ¢és hiiségének sziikségkép artott volna,
ha egy abstrakt tarsadalomtani szempont Ujszeri kérdésiek fel-
vetésére ¢és megoldasara Osztondzte volna a mivészt, vagy ha ez
a régibb keletl szociologidnak kedvenc témajat, a primitiv népek
szokasait és intézményeit nagyobb figyelmére méltatta volna. Hisz
evvel még nem kellett volna a promiszkuitast és totemizmust hir-
detd elméletek hithi hivének feleskiidnie.

Az akkreditilas elé gordiilldé nehézségek tdmasztasaban a név-
nél sokkal fontosabb volt — legaldbb is a német tudoméany korében
— az a pozitivista szellem, amely a francia-angol szocioldgianak
legels6 formajat jellemezte, A német gondolkozds — kivételektol
eltekintve —  sehogyan sem tudta a természettudomanyos raciona-
lizmust, vagy ha ugy tetszik: a racionalizdlt természettudomanyt
a tarsadalom végsé magyarazdjaként elfogadni. Az idokozi fejle-
mények megmutattdk, hogy igaza volt. Manapsdg senki sem hisz
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betli szerint Comte torvényeiben, s alig dolgozik wvalaki is Spencer
nagy analdgidival. De ember és tarsadalom mégis csak az anyag,
a lélek és szellem harmas nagy birodalma kozt oszlik meg, s a
német tudomanynak abban tan még sincs igaza, hogy — géniusza-
nak megfelelden — tulzott kizardlagossaggal a harmadik, a szellem
birodalmara koncentralja a figyelmet. Spranger a minapaban egy
rendkiviil tanulsagos Osszegezésben mutatta be a német szociologiai
gondolkozas iranyait (Die Soziologie in der Erinnerunggabe fiir
Max Weber, Schmollers Jahrbuch, 49 k. 1925, 1379 kov. 1.). Meg-
allapitja, hogy a pozitivizmussal végleg leszamoltak, (hogy szellem-
kutatok a német szociologusok, anélkiill azonban, hogy ez a hegeli
hagyaték jol koriilirt kozfelfogashoz és igy valdsdgos kozdés mun-
kahoz tudott volna elvezetni. Megallapithatta volna azt is, hogy
ezek a szellem-tudosok kissé elhanyagoljak emberi létink fizikai
és anyagi feltételeit (még azok 1is, akik Max Weber tiszteletére
irtak); hogy a szocialis lélektan nem nagy becsiiletnek orvend ko-
zottik (és most — Geiger biralata utdn — még kevésbbé fog
oriilni); s hogy a ,szellemet“ még ott is forszirozzak, ahol tarsa-
dalomtani jelentdsége megszlint, mert hiszen az emberi kultardnak
mindenesetre van szociologiaja is, de magukat a muveltségi jelen-
téseket (azt t. i, hogy mi a vallds, az erkdlcs, a tudomany stb.)
Spranger nézete szerint is egy kilon kultarolégidnak kell fenn-
tartanunk.

Ez az imént emlitett aporia Onkénteleniil is ahhoz az ellenve-
téshez vezet benniinket, amelyet a legsiiriibben emlegetnek tudoma-
nyunk ellenségei és amelyet ennek dacara a legkevésbbé helytal-
lonak gondolok, t. i. ahhoz az ellenérvhez, hogy a szociologia nem
kelld6 moédon kialakult tudoméany. Hat csakugyan a szocioldgia 1j,
helyesebben: Platébn ¢és Aristoteles Ota felejtett és most ujrakeltett
diszciplina, amelyet mai formajaban sehogyan sem lehetséges kész-
nek mondani. De hol vannak — kérdem — az emberi ismeretkere-
sés tobb évezredes multja utan azok a kész diszciplinak?

»Filozofiaval“ ugyancsak régota foglalkozik az emberi gondol-
kozas, anélkiil, hogy itt az alapfogalom egyértelmii meghataroza-
séhoz eljutott volna. Hatarozott targykorrel bird tudomany helyett
csakis heurisztikus elvnek vagy Osszegezd keretnek akarjdk néme-
lyek a szocioldgiat elismerni? (mint pl. Below is). A bizonytalan-
sag ¢ sorsaban a filozofiaval osztozik, mert az altalanositds sziik-
ségén ¢s modjain kiviil ezen sem értenek sokan egyebet. Gondo-
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latban nehezen megfoghatd, szazféleképen értelmezheté és tagol-
haté ,a tarsadalom”, a modern szociolégidnak eleven szubsztra-
tuma? Hat nem igy vagyunk a parcialis tarsadalmi jelenségekkel,
az allammal ¢és joggal is, amelyek mar oly régoéta és szakadatlan
egymasutanban  foglalkoztatjdk a  tudomanyos  elméletet? Nem
érjik-e itt meg 1Ugyszolvan nap-nap utan az uj és 1) rendszerek
keletkezését, amelyek az allamnak és a jognak is valamely ujszer(
definicigjaval allanak el6? ,,Tarsadalomtan nincsen, csak tarsadalmi
tudoméanyok vannak.“ Ep tgy mondhatnd valaki, hogy filozofia nin-
csen ¢és hogy ezt a nevet legfollebb egyes tudomanyokra lehet alkal-
mazni, de akkor is csak tobbé-kevésbbé Onkényes modon és nem
kozmegegyezéssel. A szociologia valdoban nem kész tudomany; de
talan nem is feladata és csupan idealja, hogy azza legyen. A keres-
gélésnek elsé idGszaka mindenesetre jart bizonyos hibakkal és
hianyossagokkal. Komoly tuddésokat nem utolsd6 sorban az a dilet-
tantizmus riasztott el a szocioldgiatdl, amely e teriiletet a legljabb
idékig a mindenhez hozzaszoloknak, de semmihez sem értéknek
arénajava tette. A tudomanyos szervezkedés nem kedvez a Margi-
teseknek, s ez a konszolidalodas minden latszat szerint mar a mi
szakunkban is eléggé elérehaladt arra, hogy azt mondhassuk: a
simmeli analizisek utan és a vierkandti Osszegezések idejében a
Koigen-ek fénykora letiint.

Az amerikait — mondottuk — nem bantja a hisztorizmus;
most hozzatehetjik, hogy tudomanyelméleti ¢és modszertani skru-
pulusok sem izgatjdk akkor, amiddn friss lendiilettel keres felele-
tet pragmatisztikus iz(i érdeklédésére. Tanszék-tudomannyal (arm-
chair sociology-vel) szemben kiilonben 1is bizalmatlanok ott. S6t
Amerikdban még azok a politikai ellentétek sem allanak a térsa-
dalmi kutatdsoknak ttjadban, melyek nalunk az embereket lega-
labb is gondolkozoba ejtik, valahanyszor a szocioldgia nevét hall-
jak. Mert ,vilagnézeti“ studiumnak szokas a tarsadalomtant tekin-
teni, amely azutdn tartalmaban annak megfeleléen modosul, hogy
a kapitalizmus vagy szocializmus, a liberalizmus vagy konzervati-
vizmus képvisel6je veszi-e kezébe. Adott eurdpai viszonyaink
kozott tényleg nem is csodalkozom azon, hogy helyenkint a leg-
nagyobb bizalmatlansaggal fogadjak a szociologiai tanszékek sza-
poritasat; hogy pl. Németorszagban az erre célzd igyekezetet kon-
zervativ egyetemi korokben — 1gy latszik — sehogyan sem akar-
jak tamogatni. Miért is nyuUjtsanak modot arra, hogy szocialisztikus
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vagy radikalisan liberalis tanok az ifjusdg szélesebb koreiben cél-
tudatos  kioktatas formajaban is elterjedjenck? De partpolitikai
ellentéteken til valoban mélyebb hattere van annak, amit itt szoba-
iloztunk, s ez mindenkép megérdemel egy kis elmélkedést. A szoci-
olégia akadalyairdl beszélve, tegyiikk fel végil a kérdést, hogy —
az Ujabban nalunk is divatba jott kifejezéssel élve — mennyiben
,.vildgnézeti tudomany* a szociologia?

Problémank mélyén az a tovabbi kérdés fekszik, hogy sziikség-
képen kell-e, vagy ha nem kell, szabad-e a szociologidnak normativ
célzati  értékitéleteket kinyilatkoztatnia? Ujabban tudvalevéleg Max
Weber foglalkozott féleg egy bizonyos tarsadalmi tudoményra, a
kozgazdasagtanra vonatkozélag evvel a nehéz iiggyel (Wissen-
schaft als Beruf, 1919; Der Sinn der Wertfreiheit der soziologischen
u. Okonomischen Wissenschaften, Logos, 1917 és az Ausserungen zur
Werturteilsdiskussion 600 1. 1913.), s, Aristoteles és Macchiaveli
atjain azon eredményhez jutott el, hogy a tarsadalomtudomanyok-
Jban ki lelhet, tehat ki is kell az értékitéleteket rekeszteni, mert a cél
és eszkOz viszonyanal csak az utobbira, t. i. la célhoz vezetd eszko-
zOkre nézve varunk a tudomanytol feleletet, amig ezt a cél helyes-
ségének vagy helytelenségének megallapitasa egyaltalan nem illeti
meg. Alig hiszem, hogy akar a kozgazdasagtanban ilyen egyszerlien
allania az eset; de bizonnyal nem igy 4all, ha a lelki és szellemi tudo-
manyok egészére vagy specidlisan a mi szociologiankra gondolunk.
Elképzelhetetlen, hogy hisztérikus ugy beszéljen ia torténeti esemé-
nyekr6l és személyekrdl, hogy azokat valamennyidket elébb egyet-
len értékmentes szinvonalon helyezte el (tehat hogy pl. bizonytalan-
sagban hagyjon affeldl, ihogy Gottschedet vagy Goethét, Pet6fit vagy
Kerényi Frigyest tekinti-e a nagyobb koltéi egyénnek?), s a szisz-
tematikus tudoméanyokban csak bizonyos hatarig jelent ,konnyebb-
séget“ a perszonalis mozzanat kikapcsoldsa. Mert tarsas viszonyok-
Téi, alakulatokrol, iranyokrél semmiféle szociolégia nem gondol-
kozhatik a fejlédés: a haladds és visszaesés fogalmai nélkiil, s e
fogalmak mogoétt maris ott lappang egész tarsas-erkolcsi  életiinket
érintd valamely értékelési mod.

Tehat értékitéletek nélkiil nem boldogulunk a szocioldgidban.
De vajjon annyit jelent ez most mar, hogy velik egyitt é&s
altaluk  ,vildgnézeti tudomannya“ tesszik a szociologiat? Ujab-
ban — nem minden visszaélés nélkiil — kissé slrlin emlegetik
a vildgnézetet ¢és koveteldédznek a nevében. Mondjuk kereken ki:
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vilagnézeti tudomdny egyaltalan nincsen, az contradictio in adjecto
lenne, hacsak valaki a filozofia kiilon 4ganak nem tekinti a vildg-
nézetté siritett legaltalanosabb tudast Heinrich Gomperz ,kozmo-
teoridgja“-nak mintdjara. A tudomany els6 sorban az igazsagot
keresi, a biztos modszereikkel megallapithatd igazsdgokat, s ha wvala-
mely vilagnézet a kutatdst és ennek eredményét akarva-nem akarva.
valamiképpen befolyasol ja: hangolja vagy szinezi is, ez még nem
teszi a tudomanyt vilagnézetivé, amig az igazsagkeresést nem fosz-
totta meg a maga primatusatol. Viszont vilagnézet szolgalataba
helyezett tuddas mar nem tudomany, hanem valamely kiilonds kul-
tar- vagy szocialpolitikai feladatot megold6é szakismeret, amelynek
jellegét ¢ép az adja meg, hogy praktikus célok elérésére szolgdld in-
vencio és alkalmazas. Es e tekintetben vallasi és szocialis vilagné-
zetek koOzott nincsen killonbség. Akar felekezeti, akar osztaly-érdek
alljon a célkitizés kozéppontjdban, az evvel kapcsolatos tudas
alapsajatsaganal fogva megszint a tudomany kiegészitd része lenni
és igy tanitdsa sem tartozik tobbé a szigorti értelemben vett tudo-
manyos intézetekbe. Teologiai tanszék ¢ép oly kevéssé foglalhat
helyet a bolcsészeti karon, mint szakszervezeti vagy barmely egyéb
vilagnézeti szemlélettdl megkotott katedra. Erkdlesi  tartalomban  és
szocialis értékben barmily nagy kiilonbséget is tlintessenek fel ezek
egymds kozott, forma tekintetében, a tudomany sz6gébdl nézve nem
kiilonboznek. Annak idején a nagy Mommsen fejtette ki mindezt
érthet6 moddon egy Strassburgban felallitott rom. kath. torténeti
tanszékkel kapcsolatban (a Spahn-eset 1901-ben; v. 6. Reden u.
Aufsatze, 1905, 432—6. 1.: Universitdtsunterricht und Konfession;
itt beszél: a vilagnézeti paritds durva megtestesitésérol!). A mar’
Németorszagot egy vilag valasztja el a Mommsenétdl. De — ugy
laszik — a hivatalos felfogds a porosz kultuszkormany korében a
mai napig a mommseni. C. H. Becker, a porosz kultuszminiszter
mondja egyik legljabban megjelent eldadasaban: ,Der Gedanke,
dass unsere Hochschulen von wirtschaftlichen oder kirchlichen Méch-
ten abhangig werden konnen, ist fiir uras Deutsche unertriaglich. Die
akademische Freibeit ist bei uns ein historisehes Erbstiick des Indi-
vidualismus. Wenn wir von der Autonomie der Universititen
reden, denken wir an die Lehr- und Forschungireiheit des Einzel-
nen, nidht an die Freiheit weltanschaulicher Gruppen, Hochschulen
ihrer Anschauung zu begriinden®, azaz: ,,Az a gondolat, hogy f&isko-
laink gazdasagi vagy egyhazi hatalmaktol lehetnének fliggékké, el6t-
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tink, németek el6tt elviselhetetlen. Az egyetemi szabadsag nalunk
az individualizmus torténeti Oroksége. Ha az egyetemek autond-
miajarél beszélink, az egyes egyének tanitdsi és kutatdsi szabad-
sagara gondolunk és nem azon szabadsdgra, mellyel vilagnézeti cso-
portok nézeteiknek megfeleld foiskoldkat akarnak alapitani (Prob-
leme der Wissenschaftspflege, Vorlesung gehalten in der Deutschen
Vereinigung fiir Staatswissenschaftliche Forschung, a B. Hamis
szerk. megjelent: Recht u. Staat im Neuen Deutschland I. 1929, 443.
1.). Tehat vilagnézeti katedrakrol — legalabb is a bolcsészeti karon
— még Becker sem akar tudni.

Lehet, hogy wvalaki e vilagos megkiilonboztetés ¢és  szét-
valasztas  ellenére sem tartja az iigyet megnyugtatonak, s
legalabb  szigorti posztuldtumként koveteli, hogy a vilagnézeti
elemeket minden tudomanybol és ennek tanitasabol a  lehetd-
ség szerint kiiszoboljikk ki. De ezt a minden politikai és tarsa-
dalmi nézettdl tartdzkodd magatartast, ezt az elvtelen apolitizmust
nem tudndm szocioldégusainknak ajanlani. A fonti megallapitasok
és megszoritasok utan a dolog nem annyira veszedelmes, mint ami-
lyennek latszik. A korrektivumot e tekintetben az hozza meg, amire
Spranger  figyelmeztet Max Weber tételének birdlatdban  (Der
gegenwirtige Stand der  Geisteswissenschaften und die  Schule,
47 kov. 1,), t. i. az a korlilmény, hogy az egyéni vilagnézet nem sziik-
ségképen lezart, moddosulasokra képtelen tényezd, hanem hogy -ellen-
kezbleg: az ismeretek gyarapodasaval ¢és tisztulasaval kar6ltve maga
is fejlédik. Amint a tudomany a maga egészében Ugy szokott tokeé-
letesedni és haladni, hogy ujabb tapasztalatok ¢és reflexiok egészi-
tik ki és helyesbitik a régieket, hasonloképen a tudasnak értéke-
Iési diszpozicidja is valtozik és mind magasabbrendi kritikai for-
mat Olt az ismerettisztulassal (a legszorosabb 0Osszefliggésben. ,.Rein
theoretisehe Urteil sind fahig, Wertungen zu fundieren®, mondja
Spranger (id. m. 56. 1.), azaz a gyakorlat sikjara vetitve e megalla-
pitast, azt fogjuk mondani, hogy nem barmely torténelmileg kiala-
kult vagy szubjektiv jellegli értékelési mod szamara koveteliink
a tudomanyban polgarjogot, hanem csakis az oiyan szamara, amely
elméletileg kelld médon megvan ,alapozva“. Es itt taldn tobbet var-
hatunk az Ontudatossa tett és vilagos képzetekbe szerkesztett egyéni
vilagnézetektdl, mint azoktdl a ,lappangoktol”, amelyek valamely
adott torténeti milieu-nek mintegy Onkénytelen velejaroi. Utob-
biaktol legnagyobb tudosaink sem voltak mentesek, s manapsag nem
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nehéz pl. Grote gordg torténetében azt az egyoldalusagot felfe-
dezni, amelynek forrasit a mult szazad angol liberalizmusaban
talalhatjuk meg; nem nehéz azt sem észrevenni, hogy Mommsent €s
Belochot  torténelmi  megallapitasaikban ¢és  itéleteikben a német
imperialisztikus gondolkozdsmod befolyasolta. De e megfigyelések-
nek és a nekik megfeleld helyesbitéseknek az a politikai iskolazott-
sag az elofeltétele, melyet hisztorikusainktdl ¢és szociologusainktol
még az esetben is megkovetelhetiink, ha egyébként tisztan latjuk,
hogy nem a politizdlas és nem valamely vilagnézetnek hirdetése,
hanem a tudomanyos igazsagoknak keresése azok legelsérangu fel-
adata.

Tisztelt kozgytlés! A szociologiai tanszékek atnézésébdl indul-
tunk ki és folytatdolag szambavettik mindama nehézségeket, ame-
lyek ilyenek felallitasanak vagy egyaltalan a szociologia tudoma-
nyos miivelésének utjaban allanak. Beszéltink az egész vilagrol,
csak ¢ép hazankrol, Magyarorszagr6l nem. Tanszékekkel kapcsolat-
ban nem is igen lett volna méd rea. Magyarorszagnak nem volt
és manapsdg sincsen egyetemi katedraja a szociologiabdl.? A mi
azutdn a szocioldgiaval szemben fonnalldé nehézségeket illeti, ezek
nalunk elméleti részilkben — a német kulturatél vald fliggésiink
természetes kovetkezményeképen — a németorszagiakkal talalkoz-
nak. De a kiils6, a politikai elofeltételek tekintetében mar egészen
mas a helyzet nalunk, mint ott. Konszolidaltabb viszonyaink lehe-
tové tennék, hogy egy iranyzatossagtdl ment tarsadalomtannak
pedagogiai alapjait ép most, e viszonylag kedvezd politikai atmo-
szférdban fektessik le. Megtortént-e minden abban az iranyban,
hogy e végsé cél biztosittassék? — Részletez6 kovetelmények han-
goztatasa ¢és az ezekhez mért biralgatds helyett a tények egyszerii
regisztralasara fogok szoritkozni.

2 Angyal Pal megbizottként adott el6 Szociologiat (illet6leg: Bevezetés
a szociologidba) a kozgazdasagi fakultason 1922—25 kozott. — Ottlik  Laszlo,
magantanar a bpesti jogi karon, 1927—28 ota a kovetkez6 cimeken hirdetett eld-
adasokat: Bevezetés a tarsadalomtanba, Tarsadalmi fejlédéstan, A modern kor-
manyformak tarsadalmi alapjai. — Kiss Janos a bpesti hittudomanyi karon heti
2 oraban Tarsadalomtudomanyt ad eld; Boroviczény Nandor magantanari mind-
ségben Szocialis ethikdt tanitott 1921—24 kozott a  kozgazdasagi  karon. —
Jaszi  Oszkarnak annak idején tett kisérleteivel nincs okunk részletesen fog-
lalkozni; midén a kommunizmus alatt tanszékhez jutott, az Imperializmusrol
és pacifizmusrél beszélt (1918—19 II.  félév). Kommunistadink rovid uralmuk
alatt ,politikdt“ (Rémai Zoltdn), ,agrarpolitikat® (Farkas Geiza) ¢és ,gazdasag-
politikat (Varga Jend) adtak el6 a budapesti egyetem jogi karan.
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Egy szociologiai tanszék  felallitasanak  kérdésével  biztatod
mddon foglalkozik a bpesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem bdl-
csészeti karanak egyik bizottsaga.

A tarsadalomtani oktatdsnak a tanitoképzOkben vald meg-
szervezését a Kozoktatasiigyi Tandcsnak egy mar kikiildott bizott-
saga lesz hivatva megbeszélni.

Targyalasok indultak meg abbol a célbol, hogy Tarsulatunk
a bpesti. egyetemi hallgatosag egyik legnépesebb internatusaban ren-
des szemindriumi eldadasokat tartson.

Végill felemlitem, hogy komoly megbeszélések folynak annak
megvalositdsara, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia masodik
osztalya egy kiilon szociologiai bizottsagot alakitson olyan elméleti
feladatok megoldasa végett, amelyekhez kiilonb6z6 tarsadalomtu-
domanyok képviseldinek dsszemiikddése latszik kivanatosnak.

Sokat nem tettiink. Egyelére — mint latjuk, — a bizottsagok
korszakat éljik. De sok iranyban indult meg a munka, melybdl
Térsulatunknak is ki kell vennie és amelybdl bizonyara ki is fogja-
venni a maga részét, hogy ily moddon tanulmanyaink szebb jovojét
erejéhez mérten segitse eld.

E szebb jovoé reményében iidvozlom a Kozgyiilést.

Hornyanszky Gyula.



IGAZSAGOSSAG ES IGAZSAG.*

A magyar nyelv annak a két fogalomnak a kifejezésére,
amelyet a latin a Justitia és Veritas, a gorog a Dikaiosyné és
Aletheia, a német a Gerechtigkeit és Wahrheit, az angol a Justice
és Truth, a francia a Justice és Vérit¢é szavakkal jelol, csupan
egyetlen szot hasznal: Igazsag. Ezekben a kétségkivill népies
eredeti mondasokban: ,Meghalt Matyas kirdly, oda az Igazsag"®,
,Harom a magyar Igazsag!“ igazsagon minden kétségen felil a
Justitidt és nem a Veritast, a Gerechtigkeitet és nem a Wabhrheitet
kell érteni. A Magyar Hiszekegynek az a sora is: ,Hiszek egy
isteni Orok Igazsagban!“, nem az isteni mindenttudasra, hanem az
isteni végtelen josdgra ¢és mindenhatdsdgra, nem az isteni Veri-
tasra, hanem az isteni Justitidra, nem az isteni Igazsagra, hanem
az isteni Igazsagossagra céloz. Amikor pedig a magyar nyelv a két
fogalmat mégis megkiilonbdztetni  vagy  éppen  szembedllitani
akarja, akkor azok egyikét — a Justitist — olyan szoval jeloli,
amely a masiknak — az Igazsagnak — a derivatuma, t. i. az Igaz-
sdgossag szavaval. A magyar nyelv szelleme tehat voltaképen
mar prejudikdl annak a kérdésnek, amelyre ezuttal a feleletet
keresem, hogy miféle viszony all fenn Igazsdg ¢&s Igazsagossag
kozott? Mert ha a magyar nyelv az Igazsdgossagot az Igazsagbol
képezi, az Igazsagbol produkalja, akkor az eldbbi kérdésre a
nyelv szelleme csak azt a feleletet adhatja, hogy miként a szd,
akként a fogalom is csak derivatum, miként az Igazsdgossag szava,
akként az Igazsdgossag fogalma is az Igazsagnak puszta funkcidja,
produktuma. Ha viszont a nyelv magaval az Igazsag szavaval is
mar az Igazsagot is jeloli, akkor ez a széhasznalat arra latszik
mutatni, hogy a magyar nyelv szelleme az Igazsag és Igazsagossag
fogalmait egyenesen azonositja. Amikor a magyar nyelv ,igaz
emberr6l”, ,jigaz {igyr6l“ beszél, akkor az ,igaz“ ugyanolyan ere-
deti jelentéssel jelenti a justumot, mint a verumot. Tehat maga-

* Ez a tanulmany egyidejileg a briinni Internationale Zeitschrift  fiir
Rechtsphilosophie c. folybiratban is megjelenik. 4 szerkesztd.
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val a tOszoval a magyar nyelv egyforma sullyal akarja az igazat
és az igazsagost jelolni, magaval a tdszoval nem donti még el azt
a kérdést, hogy az Igazsagossag-e az Igazsagnak a produktuma
avagy esetleg megforditva az igazsag-e az Igazsagossidgnak a
funkcidja? Ezt a kérdést a magyar nyelv szelleme nyitva hagyja,
ellenben vitathatatlanul az Igazsdg ¢€s Igazsagossag rokonsaga,
sOt azonossaga mellett foglal allast.

Ennek a nyelvtani helyzetnek a megemlitése bizonyos fontos-
sdggal bir az Igazsagossag ¢és Igazsdg viszonyanak vizsgalatanal.
Ha meggondoljuk, hogy a nyelvi kifejez6 eszkozok gazdagsaga
vagy mostohasaga milyen rendkiviilli mértékben képes befolya-
solni a spekulacidt, akkor nem célszeritlen mar eldljaréban ki-
emelni, hogy a magyar nyelv szelleme egyenesen tirannikus
modon igyekszik meggatolni a kutatét abban, hogy az Igazsagos-
sag ¢s Igazsdg fogalmait radikalisan szétvalassza. Az ilyesmire
torekvé kutatot a nyelv szelleme vagy azzal biinteti, hogy egyet-
len szot kénytelen hasznalni az altala éppen élesen szétvalasz-
tand6 két fogalomra avagy azzal, hogy kénytelen-kelletlen olyan
nehézkes szonak a — mar esztétikai szempontbol is elriasztdo —
hasznéalatara szoritja, mint az, hogy: ,,Igazsagossag*.

A magyar gondolkodd szamara a nyelvnek ez a hatarozott
allasfoglalasa egy filozofiai problémaval szemben ezt a problémat
bizonyos értelemben ,aktudlissa“ teszi. Viajjon képes-e a speku-
laci6 a nyelvnek — amely végre is nem ,supra philosophiam*“ —
ezt az allasfoglalasat igazolni avagy véglegesen megcafolni?

Azonban ez a magyar nyelvtani aktualitds csak elveszé arnya-
lat annak a vilagaktualitisnak a szinképében, amellyel az Igaz-
sdgossag problémaja  napjainkban egy mozgalmas vilagtorténeti
korszak égetd problémajava valik. Kapitalizmus ¢és szocializmus,
nacionalizmus és internacionalizmus, militarizmus és pacifizmus:
ezek a legkiemelked6bb példai azoknak az igazsagossagi tomeg-
kalkulusoknak, amelyek a maguk bevégzetlenségével ¢és latszo-
lagos bevégezhetetlenségével a vilag lelkiismeretét mind foko-
zottabban  izgatjak. Kell-e bizonyitani a politikai Igazsagossag
problémajanak aktualitdsat éppen Magyarorszagon, amely a vilag-
politika minden férumédn a maga szamara Igazsagot kovetel ¢és
amelynek elsé FOpapja a Justitia et Pax jelszavat irta a cimerére?
Vajjon nem a magyarnak kell-e leginkdbb éreznie, hogy szem-
ben mas korokkal, amidén az FElet minden problémaja gazdasagi,
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hatalmi, technikai, tudomanyos, wvallasi, s6t esztétikai problémava
csucsosodik, a mai korban az ¢élet — legkozvetlenebbiill a magyar
élet — Osszes problémai lassanként az Igazsagossag egyetlen
nagy problémajava strisodnek! S mikézben a magyar nemzet
idestova egy ¢évtized Ota virrasztja az elszenvedett, a csonkitd, az
elpusztitd Igazsagtalansdg nagy éjszakajat, ideje, hogy a magyar
filozofia is a maga egész kiterjedésében és egész mélységében
vesse fel maga el6tt azt a kérdést, amely nem hagyta nyugodni a
legnagyobb gondolkodokat, vezette ¢és nyomon kovette a leg-
nagyobb allamférfiakat, ihlette az emberek legvéresebb csatait ¢és
legnagyszerlibb  békés politikai  alkotasait, a kérdést, amelynek
megvalaszoldsa egymaga mennyorszagga vagy pokollda képes val-
toztatni a munka hétkdznapjat, a csaladot, a Dbaratsagot, a tar-
sadalmat, az allamot és az allamok egymaskozti viszonyat, a kér-
dést, amely a jelszavak, divatok, ideoldgidk hatterében rejtézve
minden embert mégis alapjdban véve minden haszonnal, élvezet-
nél, boldogsagnal, minden gazdasagi ¢és technikai vivmanynal,
minden ismeretnél ¢és igazsagnal, minden Szeretetnél és Szép-
ségnél jobban ¢és mint az embersors legmélyebb kérdése a leg-
kozvetlenebbiil érdekel, a kérdést, hogy: mi az Igazsagossag?

Az igazsagossig elméletének torténete olyan tarka valtoza-
tossagat mutatja az igazsdgossagrol alkotott fogalmaknak, hogy
minden Ujabb tudomanyos feldolgozdsa az igazsagossag problé-
majanak els6 feladataul a dogmatdrténetileg adott vagy egyéb-
ként  elképzelhetd igazsagossagfogalmak  biralatdit kénytelen el-
ismerni. Minden elmélet okat kell hogy adni tudja annak, hogy
az adott vagy elképzelhetd igazsadgossagfogalmak nagy soka-
sdgabdl melyiket €s miért — az Osszes tObbi igazsadgossagfogalmak
mellézésével — éppen ezt az egyet fogadja el kutatasai alapjaul?
Valamely elmélet végleges megitélése el6tt tudnunk kell, hogy
megallapitdsai az igazsagossag torténetileg adott vagy egyébként
képzelhetd fogalmai koziil valamennyire avagy csupan egyre ¢&s
melyikre vagy melyekre igényelnek érvényességet? Annak be-
mutatdsa végett, hogy micsoda tag tere nyilik itt a tudomanyel6tti
fogalomképzddés  kritikdjanak, a  kovetkezOkben  solipsistikus  ¢és
kozmikus,  materialis és  formadlis, etikus-alegdlis és  anetikus-
legalis,  individualis  (intrapersonalis),  szocialis  (interpersonalis)
és univerzalis (superpersonalis) igazsagossagfogalmak kozott
teszek kiilonbséget.
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I. Solipsistikus éskozmikus igazsagossag.

A solipsistikus igazsagossag Osképe a szubjektiv egyéni érdek.
Amilyen primitiv és naiv ez a képzete az igazsagossagnak, annyira
kiirthatatlan és mélyen gydkerez6. Voltaképen nem egyéb, mint
annak a korilménynek a kifejezése, hogy a szubjektiv egyéni
érdek materidlis mozzanatdt az igazsagossag barmely alakzata-
ban megtalalhatni. Végre is nem lehet kizarni annak a lehetd-
ségét, hogy valaki a szubjektiv alanyi érdek mozzanatdt az Osszes
elképzelhetd igazsagossagfogalmak minden egyéb mozzanata elé
helyezi — tehat pl. a torvényszerliség, az ésszerliség, sOt az
objektiv (jol felfogott) érdek mozzanata elé is — ¢és éppen abban
pillantja meg a tiszta, kompromisszumot nem ismerd, igazsagos-
sag lényegét. SOt egyenesen kérdéses az, hogy, mint aktiv emberek,
egyaltalaban képesek vagyunk-e az igazsagossagi solipsismusnak
ezt az allaspontjat valaha is tilhaladni?!

Idegen érdekeket meg lehet érteni, de sohasem lehet ugyan-
olyan intenziven érezni, mint a magunkéit. Es ha kiilonosen
altruisztikus  hajland6sagii természeteknél ez a solipsismus a sajat
ellentétébe latszik atcsapni, akkor is mindig kérdéses marad,
hogy nem helyesebb-e ilyen esetben is a szubjektiv egyéni érdek
sajaitos — ¢és ebben az értelemben perverz — alakulasar6l be-
sz€lni és hogy a solipsismusnak ez a, mar Onmagaban véve is
nagyon kérdéses, talhaladasa végleges-e avagy nem inkdbb egy
dusgazdag ¢és taler6s szubjektivitisnak a reakcidja-e, amely végso
kérdésekben az altruisztikus koponyeg alatt az egoizmus elemen-
taris 6sjogaval fog érvényesiilni?

A solipsistikus  igazsagossagelmélet klasszikus példdi  Max
Stirner Der Einzige ung sein Eigentum (1845) c. mive és Thrasy-
machos tanitasa az igazsagossagrol, amint azt Platon Politeidja
(338 E — 344 C) visszaadja, habar meg kell jegyezni, hogy az
utobbi erésen az igazsagossagi szkepszisbe jatszik at.”

1A hangversenylatogatd époly elemi modon van felhdborodva szomszéd-
janak  viselkedésén, aki ezer hallgatd miiélvezetét zavarja kohogésével, mint
amilyen elemi bizonyossaggal ébred o0t perccel késébb annak az igazsagos
igényének a tudatira, hogy a sajat elviselhetetlen kohogési ingerén hangos
kohhentéssel konnyitsen.

2 Stirner felfogasat jol jellemzi a kovetkezd idézet: ,Einen Felsen, der
Mir im Wege steht, umgehe Ich solange, bis Ich Pulver genug habe, ihn zu
sprengen: die Gesetze eines Volkes umgehe Ich, bis Ich Kraft gesammelt habé,
sie zu stiirzen,“ Thrasymachos solipsistikus allaspontra jut, mikdzben egy ter-
minologiai  fogassal az igazsdgost a szubjektiv egyéni érdekkel ellenkezdvel,
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A kozmikus 1igazsdgossdg gondolata a solipsistikus igazsagos-
sdg cllenldbasa. A solipsismus a materidlis tartalom minimumat,
a kozmikus igazsagossagrol szOl6 tanitds annak maximumat fazi
.az igazsagossaghoz. Az igazsidgossag anyagaul a solipsismus egye-
diil és kizarolag csak a szubjektiv egyéni érdeket ismeri el; a koz-
mikus igazsagossagrol szo6ld tanitdas az igazsdgossdg matéridjanak
a vildgmindenséget nyilvanitja és a mindenség immanens torvény-
szerliségét — a vilagrendet — az igazsagossaggal azonositja. A
solipsismus a szubjektiv egyéni érdeknek, a kozmikus igazsdgos-
sag tana pedig a vilagrendnek korlatlan igazsadgossagat hangoz-
tatja. A solipsismus megsemmisiti az idegen érdeknek igazsagos-
sdgi igényét ¢és megsemmisit minden mas igazsagossiagot a szub-
jektiv  egyéni érdek minimdlis igazsagossagan kivil, a kozmikus
igazsagossag tana a vildgmindenség maximdlis igazsagossaganak
szédiiletes koncepcidjaval megsemmisit minden mas torvényszeri-
séget vagy torvénynélkiiliséget, minden mas format és matériat, sot
szigorian véve mindent az igazsagossagon kivill. Ez a tan a Minden
Elgondolhatot igazsagos renddé valtoztatja at; benne megy végbe

— ¢és ezért rosszal, — az igazsagtalant ellenben a szubjektiv egyéni érdeknek
szolgaloval, — ¢és ezért joval, — azonositja. Minden wuralom ,nagyszeri® az
uralmon levék szempontjabol és minden szembeszallis a hatalommal ,nagy-
szer“ az  uralomnak  alavetettek  szempontjabol.  Thrasymachos  ugyanis a
Lhagyszeri™ igazsagtalansagon nyilvanvaloan az  igazsagossagnak egy magasabb
fajat, t. i. az erkolcsileg jO igazsdgossagot éri, szemben a rossz — mert a solip-
sistikus ~ érdekkel ellenkez6 — igazsagossaggal. Ez az erkdlcsileg jo, ez a
Lhagyszeri“ igazsagossag Thrasymachos szémara Ggy az uralmon levék, mint
az uralomnak alavetettek oldalan egybeesik a  solipsistikus érdekkel.  Ezaltal
kiillonbozik  Thrasymachos tanitisa a legélesebben Kallikles tanitasatol az  erd-
sebb jogarol (Gorgias 483B—484A), minthogy ez utébbi az igazsagossag elvéil
egyediil az erdsebbnek a szubjektiv egyéni érdekét ismeri el ¢€s sohasem a
gyengébbet, hanem ellenkezbleg ez utobbit — mint igazsagos igényt — gyoke-
resen megsemmisiti, (V. 0. Menzel: Kallikles, FEine Studie zur Geschichte der
Lehre vom Rechte des Stirkeren, 1922), Thrasymachos tanitisdba viszont az
vegyit szkeptikus szint, hogy nem csupan egyetlen érdekeltnek — a  soius
ipsének — szubjektiv egyéni érdekét kénytelen igazsagosnak elismerni, hanem az
Osszes szembenallo alanyi értékeket is. Mar pedig, ha igazsiagos érdekek szem-
benéallanak és az igazsagossdg egyetlen kritériuma az érdek, akkor az igazsa-
gossagnak  sziikségképen ,kérdésessé“ kell valnia, ami a szkepszis igazolasaval
-egyértelmii.  Félreismerhetetlen a  solipsistikus  vonds  Antiphon  szofista igazsa-
gossagelméletének  toredékeiben is  (,a tételes joggal szemben legeldnyssebb
akként  viselkedni, hogy tanuk eldtt tiszteletben tartjuk, egyébként pedig
fittyet hanyunk neki“), aminthogy a szofistaknal, a kynikusoknal, az epikureis-
taknal  altalaban  taldlkozunk itt-ott  solipsistikus  tendencidkkal. —Bizonyos érte-
lemben a solipsismus az egész dogmatdrténeten végigvonuld altalanos, de na-
gyon elnyomott, mellékaramlat, A maga tisztasigaban azonban rendkiviil ritkan

képviselik. Ennek oka az, hogy — mint latni fogjuk, — a solipsismust a teoreti-
kus igazolas vagy cafolat — egyaltalaban a teoretikus beallitisa az igazsagos-
sdg probléméajanak — mar denaturdlja, mert a solipsistikus igazsdgossag a

reflektalatlanul aktiv ember igazsagossagi élménye.
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a leggyokeresebb modon a Van-nak és a Kell-nek, a valosagnak és
az Igazsagnak, a létezésnek és az értéknek igazsdgossaga vala
atlényegiilése. Az igazsagossag egyszerien magdba szivja a ter-
mészetnek  okozatos  torvényszeriiségét és minden elgondolhato
normativ  tdrvényszeriiséget; logizdlason és etizdlason messze til
szemeink elott jatszodik le a vildagmindenség jogga valo atvaltoz-
tatdsanak ritkan észlelhetd processzusa,’

Az igazsagossag elméletének ez a kozmologikus tendencidja
éppoly elpusztithatatlan és elveszithetetlen, mint a solipsistikus
tendencia. Amikor Anaximandros az apeiron vilagelvét, Herak-
leitos a tlznek vagy a hoének, a pythagoreistadk a szamnak, Anaxa-
goras az észnek principiumat az igazsagossaggal azonositja, akkor
ennek az azonositasnak az a legmélyebb értelme, hogy az igaz-
sagossagnak és a vilag megismerhet6ségének a feltételei végsd
eredményben egybeesnck. A naiv spekulacionak ezekben a gran-
didzus koncepcidiban mar az a belatas jelentkezik, hogy az ember
megismerési vagydban mar benne rejlik az igazsdgossdg utani
vagyodasa is. Ha a vilagban rend van, akkor ez a vilag megismer-
hetd ¢és egyszersmind igazsagos is. A chaos megismerhetetlen és
igazsagtalan; a kozmosz megismerhetd ¢és igazsagos. Az igazsag
¢és az igazsagossag k6zos nevezdje a Rend.

A tiszta alogikus érdek szempontjanak a tiszta logikus meg-
ismerés szempontjaval valé ez az inficidlasa az igazsagossag prob-
Iéméjanak vératlan fordulatot ad. A solipsismus az Osztondsen
aktiv, a kozmoldgikus igazsdgossag a gondolkodd, kontemplativ

ember igazsagossagava valik, A cselekvd — tehat gondolkodva
aktiv — ember igazsigossdga viszont minden esetben kompromisz-

3 A kozmikus igazsagossagrol sz0lo tanitds nagyon jellemz§ modon nem
a végén, hanem a kezdetén all a dogmatorténetnek. A legrégibb gordg gondol-
kodoknak az igazsagossagrol tett nyilatkozatai a kozmikus igazsdgossag tandnak
klasszikus ~ formulazasai, Anaximandros azt allitla, hogy a dolgok egymasnak
megfizetnek és  meglakolnak az  igazsagtalansdgért az id6  rendje  szerint
(Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, 2. kiadds, 1. 13, 1.); Herakleitos
szerint az igazsagossag Orkodik afelett, hogy a Nap a maga palyajat at ne Iépje
(94, frg, Diels i, m, 75. 1,); Parmenides azt hiszi, hogy a dolgok keletkezését és
elmulasat az igazsdgossadg tartja féken, (8, frg. Diels i. m. 119, L1,); Anaxa-
goras szamara az igazsagossag maga a vilagész, amely az Osszes dolgok kozil
egymaga lévén fliggetleniil uralkodd és semmi massal Ossze nem vegyilt, a
mindenséget athatja és rendezi (Platon, Kratylos 413 C),

A joggavaltoztatasnak nagyérdekii példai a mythusnak, a dogmanak ¢és a
mysteriumoknak  jurisztikus  konstrukcidi, A vallasos hitnek ez a joggavaltoz-
tatasa nagyon érdekes kifejezésre jut az egyhazi dogmanak jogaszi kritikajaban,
amint azt pl, a sozinianusok felépitették (v, 0, Dilthey: Das natiirliche System
der Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, 2, kot, 1914, 142.)
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szum lesz a solipsistikus és kozmologikus igazsagossag kozott.
Es mivel az emberi aktivitisnak az ismeret altal vald fertézott-
sége ¢éppoly szilard adottsdg, mint az emberi ismeret fertézott-
sége az aktivitas altal, azért a kozmikus igazsagossag phantomja
nem kevésbbé kérlelhetetleniil 1ildozi az emberiséget mint a
solipsistikus igazsagossagé,

A vak Onérdeket az ismeret itéldszéke elé vinni épplgy mar
eleve annak megsemmisitését jelenti, mint ahogyan a kozmolo-
gikus igazsigossdg iires igazsaga a solipsismus itéloszéke elott
csak arra szamithat, hogy semmisnek nyilvanitsdk. De ha az iires
igazsagnak elég ereje van ahhoz, hogy a vak érdeket forradal-
masitsa, akkor elég er0s lesz ahhoz is, hogy azt igazolja; és ha a
vak érdek elég er6s ahhoz, hogy az {ires igazsagot szétrombolja,
akkor elég ereje lesz ahhoz is, hogy azt hordozza. Miutan el6bb
egymast kolcsondsen megsemmisitették, a solipsismus a kozmikus
igazsagossagnak, az wutobbi pedig a solipsismusnak a kontdsében
lép ismét elénk. A kolcsonds megsemmisités kolcsonds delegdlassa
lesz. A solipsistikus alapnorma megsemmisiti a kozmikusat, de ez
a megsemmisités végelemzésben csupan a kozmikus normanak,
mint alapnorméanak, a megsemmisitését jelenti, tehat tulaj don-
képen nem egyebet, mint a kozmologikus rendszer leszoritasat az
alapnorma els6 Iépcsdjérél a  delegalt normarendszer masodik
lépcsdjére.  Megforditva, a  solipsistikus-alapnormanak  kozmolo-
gikus megsemmisitése, kozelebbrél szemiigyre véve, a delegalt
normanak a delegaldé norma részér6l vald elnyeletésének bizonyul.
A solipsismusnak az a tendencidja, hogy kozmikus igazsagossagga
valjék ¢és a kozmikus igazsdgossdg mindig abban a veszedelemben
forog, hogy a solipsismusnak puszta ideologidjava siilyed. Sot
egy Iépéssel tovabb is mehetiink ¢és azt mondhatjuk, hogy a solip-
sismus maga a kozmikus igazsagossadg, mihelyt kontemplative, a
kozmikus igazsagossag pedig maga a solipsismus, mihelyt aktive
megérintjik. A solipsismusbol a kontemplacioban kozmikus igaz-
sagossag lesz; a kozmikus igazsdgossag az aktivitasban solipsis-
mussa valik. Mert a solipsismus, a kontempldcié sikjara projicidlva,
semmi egyebet nem jelent, mint elméleti igazolasat egy olyan

kozmikus rendnek — ¢és megforditva, ami még inkdbb szembe-
sz0kd, elméleti megsemmisitését minden mdas kozmikus rendnek,
azon az egyen kivil —, amelynek egyetlen rendezé eclve a szub-

jektiv egyéni érdek. Es a kozmikus igazsagossdg tana, az aktivitas
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sikjara projicinalva, nem jelent egyebet, mint azt, hogy minden,
ami ebben az igazsagos kozmikus rendben az aktiv alanyra var,
végelemzésben az O érdeke, mert egyetlen érdeke az alkalmaz-
kodds ehhez az igazsagos rendhez. A solipsismus tehat a kon-
templacié sikjan éppugy produkdalja a kozmikus rendet, mint a
vak érdeknek elméleti feliilépitményét, mint ahogyan a kozmikus
igazsagossag tana az aktivitds sikjan azonnal produkdlja a szub-
jektiv egyéni érdeket, mint az lires igazsag praktikus, eredményét.

II. Materialis ¢é formalis igazsagossag.

Az eddigi fejtegetések soran a solipsistikus és kozmikus
igazsagossag ellentétét, mint az igazsagossag érzelmének ¢és isme-
retének csupan relativ ellentétét, mint a minden megismeréstdl
tavol csupan megérzett és az érdekteleniil megismert igazsagossag
kiilonbségét ismertik fel. A  materialis és formadlis igazsagossag-
fogalmak ellentéte sem abszolit, hanem csupan aranylag konkrét
és aranylag absztrakt igazsagossagfogalmaknak a relativ ellen-
téte.>

4 Alapjaban véve ugyanezzel a jelenséggel allunk szemben, amikor a
realpolitika vagy a technikai jogtudomany birodalmaban 1j igényeket és érde-
keket a régi jogszabalyokba magyaraznak bele. Egy konzervativ  vilagnézet
szamara az Ujnak igazolisa a Régi altal nem egyéb mint a Solipsistikusnak legi-
timacidja a Kozmikus altal, ,Dem entspricht die in unzdhligen Fallen wieder-
kehrende Tendenz, Rechte, die erst geschaffen werden sollen, als urspriingliche,
langst vorhandene, nur vergessene und verjahrte zu bezeichnen, So pflegte das
englische Volk Alles, was es seinen Herrschern an constitutionellen Rechten
abzwang, auf logische Consequenzen der Magna Charta  Koénig  Johanns
zuriickzufithren; so leitete die alt¢ Legitimititstheorie das absolute Konigtum
von Gottes Gnaden aus Noahs Pariarchat her; so schen wir heute in unserer
nichsten Nahe die Cechen den Inbegriff ihrer politischen Ziele an ein an-
geblich  historisches ~ Staatsrecht ankniipfen und das unerhért Neue mit der
unschuldigsten Miene als etwas ehrwiirdig Altes verkiinden; so hat endlich, um
das allermerkwiirdigste Beispiel 2zu nennen, Rousseau sein ganzes Staatsrecht
auf den Begriff des isolirten Naturmenschen gegrindet. Ja, man kann ohne
weiteres sagen: das ganze altere Naturrecht ist auf die Fiktion von Rechten
gebaut, die dem Menschen als blossem Naturwesen zukommen sollen, durch
die geschichtliche Entwicklung nur ganz oder teilweise zugeschiittet wurden
und deren vollige oder teilweise Restituirung die Aufgabe spiterer erleuchteter
Zeiten ist“ Friedrich Jodl: Uber das Wesen des Naturrechtes und seine Bedeu-
tung in der Gegenwart, 12—13, 1,, Wien, 1893,

5 Klasszikus példdja a formalis igazsagossagi elvnek az az igazsagossag-
tan, amelyet Xenophon Memorabilidiban (IV, 4,) egy Sokrates ¢és Hippias ko-
zott  folyd parbeszéd tartalmaz. Eszerint igazsagos az, ami tdrvényszeri. A
torvények részint emberiek, részint isteniek, ez utobbiak a megsértésiikért jaro
biintetést mintegy Onmagukban hordjak. Ezzel az igazsagossagi elvvel szemben
Aristoteles  sziikebb értelemben vett igazsagossagfogalma — az igazsidgossdg mint
egyenléség —  materialis, mert — amint 6 maga kiemeli — ,minden, ami az
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Ha annak a formalis szabalynak, hogy ,Cselekedj igazsago-
san!“, azzal a materidlis szaballyal, hogy ,Fizess 100-at*, szem-
ben fennallo killonbségét, mint absztrakt ¢&s konkrét szabalyok
kiilonbségét fogjuk fel, akkor a formalis és materialis igazsagossag-
fogalmak kiilonbsége feltiind kozelségbe jut a kozmikus és solip-
sistikus  igazsagossagfogalmak  kiilonbségéhez. Mert a  kozmikus
igazsagossag az elképzelhetd legaltalanosabb, a solipsistikus igaz-
sdgossag pedig az elgondolhatd legkonkrétebb igazsagossagfogalom.
Es ennélfogva ugyanabban az értelemben, amelyben a solipsismus
a kozmikus igazsadgossagot és ez utobbi a solipsistikus igazsagos-
sagot produkalo er6t hordoz és rejt magaban, beszélhetiink a for-
malis (altalanos) és a materidlis (kiilonds) igazsagossagnak egy-
maskozti  kolesonds  praedikabilitisarol.  Egy  materialis-konkrét
igazsagossagfogatom végsé elemzésében nem jelent egyebet, mint
minden mas Altalanos-formalis igazsdgossagnak a visszaszoritasat,
azon az egyen Kkivill, amely éppen ennek a konkrét igazsagossag-
nak az ideologikus feliilépitménye, teoretikus emandcicja. Egy
ilyen  solipsistikus-konkrét  igazsagossagfogalom  alapjarél  nézve
az 4altalanos-absztrakt igazsdgossdg — amennyiben egyaltalaban
elgondolhat6 — ugy tinik fel, mint puszta emanacidja, puszta
produktuma a kiilonos-konkrét igazsigossagnak. Es egy formalis-
absztrakt igazsagossagfogalom  végelemzésben  nem jelent egye-

egyenldséggel  ellenkezik, torvénytelen, ellenben nem minden ellenkezik az
egyenloséggel, ami torvénytelen“ (Nik. Eth, 1130B.). A torvényszerliség krité-
riuma tehat az egyenléség kritériumaval szemben formdlis. Vajjon  formalis-e
az egyenl6ség kritériuma szemben a ,poenae naturales“ kritériumaval, amint
az a Sokrates-féle isteni torvényeknek jellemzé tulajdonsaga? Nem lehet alli-
tani, hogy minden természetes Dbiintetéssel szankcionalt norma az egyenlGséget
irja el6, sem azt, hogy az egyenloséget el6ir6 minden norma természetes biin-
tetéssel  lenne  szankcionalva.  Mindazonaltal lehetséges, hogy az egyenldség
fogalma sokkal tagabb, altalanosabb, formalisabb, mint a természetes biintetésé.
Ha ez igy van, akkor a természetes biintetéssel szankciondlt norma fogalomkore
olyan, az egyenléséget eldir6 norma fogalomkorénél kisebb kornek tekinthetd,
amely ebbe a nagyobb korbe nincsen belerajzolva. Lehetséges azonban az is,
logy a két fogalomkor egy Kkiterjedési — ¢és pedig akar fedik, akar metszik,
akar nem is érintik egymast — ¢és ebben az esetben természetesen mindkét
igazsagossagi elv egyforma mértékben materialis, illetéleg formalis, A materialis
és formalis igazsagossagi elv  kiilonbségét nagyon szépen szemlélteti Platon
igazsagossagtana azaltal, hogy Platon el6szér egy merbben formalis igazsagos-
sagi elvet allit fel — ,hogy a magunk dolgat végezni ¢és nem sokmindenbe
belekontarkodni: ez az igazsagossag” (Politeia 433A) — és azutan ezt az {ires
format fokozatosan kitolti egy a végsd részletekig kidolgozott politikai pro-
grammnak a matérigjaval. A  kimondottan formaélis igazsdgossagfogalmak kozé
tartozik a romai jogaszok definicidja is: ,Justitia est constans et perpetua vo-
luntas ius suum cuique tribuendi“ (Ulpianus, 11., 1, Reg., D., 1, 1, De justitia et
jure 10, pr.), amelyet aztan a scholasztiksok atvettek (Sancti Thomae Aquina-
lis, Secunda Secundae Summae Theologiae, Qu. LVIIIIL. De Justitia, Art. 1,).
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bet, mint visszaszoritisdt minden mas konkrét-materidlis igaz-
sdgossagnak — mint az igazsdgossdgrendszer végs6é forrdsanak —
és azon tul gydkeres megsemmisitését minden mas konkrét igaz-
sagossagnak, altaldban minden mas solipsistikus érdeknek, azon
az egyetlen egyen kivil, amely mint az absztrakt igazsagossag
emanacioja ez utdbbi altal igazolva van, ennek produktuma gya-
nant  jelentkezik. @ Egy ilyen  kozmikus-absztrakt igazsagossag-
fogalom alapjardl szemlélve, az altala igazolt szubjektiv egyéni
érdek ugy tinik fel, mint puszta emandcidja, puszta produktuma
a kozmikus-absztrakt-formalis  igazsagossagnak: csak azért érdek,
mert az absztrakt igazsadgossag igazolja, aminthogy a tdbbiek
azért nem érdekek tobbé, mert az absztrakt igazsidgossdg nem
legitimalta, tehat — mar ezzel — megsemmisitette Oket. A solip-
sistikus  igazsagossag tehat maga a  kozmikus-absztrakt-formalis
igazsagossag: vagy azért, mert az utobbinak a puszta emanacidja
vagy azért, mert az utobbi az O puszta produktuma; a kozmikus
igazsagossag maga a  solipsistikus-konkrét-materialis  igazsagossag:
vagy azért, mert puszta tikrozddése ez utobbinak, vagy pedig
azért, mert ez utdbbi az O puszta visszfénye. Ha a forma képes
arra, hogy a matériat visszaszoritsa, elhatarolja, megsemmisitse
és produkalja; ha a forma az anyagbol emanalhat: akkor forma
és anyag nem abszolut kiilonbségek, mert mindez nem mast jelent,
mint azt, hogy egymas helyére képesek 1épni. Ha a vilag immanens
az igazsagban vagy az igazsag benne rejlik a vilagban, ha a vilag
az igazsdg puszta emanacidja (platonizmus) avagy az igazsag
puszta emandcidja a vildgnak (empirizmus), ha vildg és igazsag
egymast képesek megragadni, befolyasolni, abrazolni, megteste-
siteni, képviselni, korlatozni, megsemmisiteni vagy produkalni —
ha van adaequatio rei ac intellectus — akkor igazsag és vilag nem
gyokeresen kiilonb6zé dolgok, hanem a vildag az igazsag ¢és az
igazsag a vilag.

II. Etikus-alegéalis ¢és anetikus-legalis
igazsdagossag.

Anetikus-legalis  igazsagossagon olyan fogalmat értem az
igazsagossagnak, amely annak lényegét nem tekinti az etika speci-
fikumanak, hanem igazsagossag ¢és altalanos — akar isteni, akar
metafizikai, akar természettudomanyi vagy logikai —  tOrvény-
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szeriiség kozott 1ényegbeli rokonsagot, s6t azonossagot lat fenn-
forogni. Az  anetikus-legdlis  igazsagossagelmélet  szempontjabdl
tehat az igazsdgossdg alapjaban véve csak egy altalanos torvény-
szeriiségnek  specifikus ectikai fajtaja, specifikus alkalmazasi terii-
lete a torvényszeriségnek altalaban, ennek a torvényszeriségnek
megjelenése egy sajatos anyagon vagy: az Etikum, az altaldnos
torvényszeriiség formajaba hozva. A hangsuly azon van, hogy a
specifikus-konkrét anyag, tehat az a korilmény, hogy ezlttal éppen
az FEtikumot veti ald a maga uralmanak az 4altalanos torvény-
szerliség, tulajdonképen mellékes. Mert alapjaban véve ugyanaz
az egyetlen torvényszerliség az, amely a Logikumra alkalmazva
mint igazsdg, a természetre alkalmazva mint kauzalitds és az
Etikumra alkalmazva mint igazsdgossag, ezekben a  kiilonféle
formaiban voltaképen csupan megjelenik. Ennek az altalanos tor-
vényszeriiségnek  igazsagossagként  valé  specifikus  megjelenési
formdja batran irhatdé a konkrét-etikai anyagnak — és csak annak
—a szamlajara; azonban a lényeg ezen az etikai megjelenési forman
mindenképen éppen a mdogotte allo ¢€s tokéletesen anetikus alta-
lanos torvényszeriiség. Ha csak a konkrét Etikum van a kezed-
ben, akkor még mitsem tudsz az igazsdgossadgrol; ha ellenben
birtokaban vagy az altalanos torvényszeriiségnek, akkor mar az
igazsagossag lényegét is érted, még mieldtt sejtelmed lenne a
konkrét  Etikumrol! Az  etikai  igazsdgossagfogalom  tehat egy
anetikus-legdlis  igazsagossagfogalommal szemben az igazsagossag
ctizalasat jelenti abban az értelemben, hogy Iényege az alegalis
Etikumba tolédik el; jelenti tehat az isteni, metafizikai, természet-
tudomanyi, logikai torvényszerliségnek az igazsdgossag 1ényegé-
ben valéo részvételbol torténd kizarasat. Az anetikus-legalis igaz-
sagossagfogalom, egy  etikai  igazsagossagfogalommal  szemben,
megfelelden az igazsagossag kiemelését jelenti lényegének isteni-
tél, metafizikaitdl mentes, természetfolotti, alogikus etikai specifi-
kumabol. Az igazsagossdg alegalizalasa tehat, mint etizalasnak
leggyokeresebb forméja, 4all szemben az igazsagossadg legalizalad-
saval, mint istenivé, metafizikaivda, vagy természetivé tételének
vagy logizalasanak legradikalisabb kisérletével.

A dogmatorténetileg  adott  igazsagossagfogalmak  tilnyomo
tobbsége nem egyéb, mint tobbé-kevésbbé sikeriilt szintézisek
etikus-alegalis ¢és anetikus-legalis elemek kozott. Ha ellenben a
gyokeresen etikus-alegalis és  gyokeresen  anetikus-legalis igaz-
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sagossagfogalmak tiszta esetét kutatjuk, akkor arra a meglepd
eredményre bukkanunk, hogy ezeket a tiszta eseteket a solipsismus
¢s a kozmikus igazsagossagtan képviselik. A solipsismus tiszta
esete egy ectikus-alegalis, a kozmikus igazsagossagtan pedig tiszta
esete egy anetikus-legalis igazsagossagelméletnek. Ha az Etikum-
bol levonunk minden torvényszeriséget, minden legalitast, akkor
nem marad egyéb a keziinkben mint a meztelen egyéni érdek,°

Mig az igazsagossag alegalizalasa ilyenforman sziikségképen
a solipsismushoz vezet, addig az elgondolhatd legatfogdbb torvény-
szeriség ¢éppen a kozmikus legalitdis. A kozmikus igazsagossidg a
torvényszeriség gondolatanak olyan expanzidjat jelenti, amely a
valosagnak ¢és az erkdlesnek, tehat a torvényszerliség anyaganak,
sajatossagait, a maga formdjaval, egyenesen megsemmisiti vagy
legalabb 1ényegtelenné teszi. Ebben az értelemben a vildg jogga
valtoztatdisa ~mindig egyszersmind az igazsagossdg legalizalasat
és anetizaldsat is jelenti. Az igazsdgossag — nagyon jellemzd
médon — csupan a sajat legalizalasa és anetizaldsa, tehat, az
etikus igazsagossag szempontjabol nézve: a sajat denaturdlasa
aran képes a vilagot absorbealni. Viszont a legalis igazsagossag
szempontjabol — tehat az Osszes tedridk szempontjabdl, amelyek
az igazsagossagnak barmind, ha mégoly specifikusan etikai, tor-
vényszerlisége mellett térnek landzsat; ¢és ez, tekintettel arra,
liogy az elmélet egyaltaldban képtelen egy radikalis torvény-
nélkiliség fogalmat végiggondolni, annyit jelent: az elmélet szem-

8 Masodrendli kérdés, hogy az Etikumnak ez a tiszta Alogikuma hedonisz-
tikus, utilitarisztikus, eudaimonisztikus vagy altaldban  pragmatisztikus, vitalisz-
tikus vagy aktivisztikus szinezetli-e? SOt gyanitani lehet, hogy az Ethos alogi-
sumanak mindezek a kategorizalasai alapjaban véve mar a legitimalas, megér-
tetés, plauzibilissé tevés, egyszoval tehat: a legalizdlds utani, talan Ontudatlan,
vagyat arulnak el. Meztelen egyéni érdeken itt nem értiink egyebet, mint a merd
Alogikumot az Etikumban, amely minden legalitds levondsa wutan fennmarad.
Ennek a gyokeresen alogikus Etikumnak a meztelen egyéni érdek szigorGan véve
csak szimboluma. Erre a szimbolikus szerepre annal az egyetlen oknal fogva
alkalmas, mert legkevesebb van benne a legalitasb6l. A  solipsistikus érdek
tokéletes  torvénynélkiiliségérél természetesen csak abban a pongyola értelem-
ben lehet beszélni, amelyben a politikai anarchia teljes torvénynélkiiliségérdl
beszélnek. Szigorian véve természetesen az anarchidnak éppugy megvannak a
maga torvényei, mint a solipsistikus érdeknek. Amit egyaltalaban  valamely
szilard kategéridba lehet allitani, az mar amiatt sem lehet gyoOkeresen tor-
vénynélkiili. BEs ezért a gondolkodds a gydkeresen alogikus Etikumra legfeljebb
ramutathat, de azt soha meg nem foghatja. Es ennélfogva a meztelen egyéni
érdeknek  Orokre csupan szimbolumnak kell maradnia. Mindebben csak az jut
kifejezésre, hogy az alegalis igazsagossagot csak érezni vagy Osztondsen akarni,
a legalis igazsagossdgot ellenben csak elgondolni vagyunk képesek. Az alegalis
igazsagossagnak kontemplativ megérintése annak legalizalasat; a legalis
igazsagossagnak aktiv atélése annak alegalizalasat jelenti.
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pontjabol — megforditva az igazsdgossagnak radikalis etizalasa
és alegalizalasa, a kozmikus mindenség egyetemes torvényszerii-
ségének egészeérél valdo erGszakos leszakitasa, az igazsagossag;
denaturalasat, s6t megsemmisitését jelenti.

Minden elgondolhaté elmélete az igazsagossagnak mar ex
definitione annak legalabb is részleges anetizalasat ¢és legalizalasat
jelenti. Legyen bar az erkdlesi torvényszerliség  mégannyira
autonom, legyen bar az igazsagossagnak még az erkoélcesitél is meg-
kiilonboztetett  torvényszerisége  mégoly  specifikusan  jurisztikus
vagy masképen ,hasonlithatatlan, egymaga az a korilmény, hogy
az erkolcson ¢és igazsagossagon belill egyaltalaban térvény all
fenn, minden eclképzelheté igazsagtant — éles ellentétben az igaz-
sagossagnak aktiv atélésével elkeriilhetetleniil az anetikus-legalis
igazsagossagnak kozos nevezdjére hoz. Az emberi gondolatnak valo-
ban csak az igazsdgossdg totilis vagy partidlis legalizalasa kozott
van valasztasa, mert a legalizalas az egyetlen lehet6ség arra, hogy
a gondolat az igazsagossagot egyaltaldban megfoghassa. Ez a sziik-
ségszeriség a legalis igazsdgossag elméletében  tobbé-kevésbbé
ontudatos kifejezésre jut. Hippiastol ¢és Sokratestél kezdve Aristo-
telesen és a scholastikusokon keresztiil Kantig a legalitasnak leg-
mélyebb értelme: a torvény tartalmanak kozombos volta szemben
a torvényszeriség formajanak egyediili fontossagaval. Az igazsa-
gossagot Hippiasszal ¢és Sokratesszel a merd torvényszeriiségnek
tartani, a legalis igazsagossagot Aristotelesszel — annak hang-
sulyozadsa mellett, hogy a torvények rosszak is lehetnek, — az
egész ¢és tokéletes erénynek tekinteni,” a legfébb erkolesi parancs
tartalmat Kanttal az altalanos torvényszeriiség puszta formajara
(kategorikus imperativus) ¢és megfelelleg az igazsagossag Iénye-
gét a kolcsonds kényszer altalanos torvényszeriségére korlatozni;
mindez nem jelent egyebet, mint azt, hogy a tdrvény tartalma a
torvényszerliség formajaval szemben Iényegtelen, vagy azért, mert
racionalisan  egyaltaldban  meghatarozatlan, vagy pedig  azért,
mert mar benne rejlik a torvényszerliség formajaban és az utobbi-
bol produkalhaté. Mindezekben a formuldzasokban csak az az alap-
vetd meggy6z6dés jut kifejezésre, hogy valamely tartalom maga-
ban vévé egyaltaldban nem is lehet igazsagos, ellenben minden
tartalom mar azaltal és csak azaltal igazsagos, hogy beleilleszkedik

7V. 6.: Nik. Eth, 1129B — 1130 A.
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az éaltalanos torvényszerliség rendszerébe. Az igazsagossag problé-
maja a megismerés szamara kimeril a torvényszeriiséggel; az
igazsagossagnak valamely mas kritériuma talan fennallhat az érze-
lem, de semmi esetre sem a megismerés szamara. Ami az igazsagos-
sagban megérthetd, az torvényszeriség; ami pedig nem érthetd
meg, azt igazsdgossagnak még csak nevezni sem lehet.

A legalizadldss — az etizalashoz viszonyitva — az igazsagossag
eszméjének kiilsdlegesitését, objektivalasat és pozitivalasat jelenti.
Amikor az erkélesdt igazsdgossagként fogjuk fel, akkor mar az
erkolesot  bizonyos fokig joggd valtoztatjuk; amikor pedig ezen
tulmendleg az igazsagossagot anetizaljuk és legalizaljuk, akkor
magat az igazsagossagot még fokozottabb mértékben ,.eljogosit-
juk“. FErdekes jele ennek az a tantorténeti tény, hogy mig azelStt
maga az igazsagossag szerepelt az erkoles és jog legfobb torvénye-
ként, addig a legalis igazsdgossdg tananak felléptével a torvényt
(lex) altaldban és a jogot (jus) killondsen, mint az igazsagossag
sziitkségképeni  eldfeltételeit szokas felfogni. Midta a roémai jogaszok
definicigja: Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi, a vildgot meghdditotta, azdta az igazsagossag
tobbé nem tartalma, hanem formaja, nem el6feltétele és kritériuma
tobbé, hanem kovetkezménye és funkcidja a toérvénynek, tobbé nem
a forrdsa, hanem a folyomdnya, tobbé nem a napja, hanem egyik
bolygdja a — természetes vagy pozitiv — jognak.

A formalis torvényszerliség ¢és a materidlis erkodles (igazsagos-
sdg) azonositasanak kovetkezetességéig a legalis igazsagossag el-
mélete csak Kantnal érkezett el. Mert habar Kant a legalitdst, mint
a torvényhez valdé puszta kiilséleges alkalmazkodast — ellentétben
a torvény iranti tiszteletb6l folyd cselekvéssel (moralitdis) — a jog
tertiletére korlatozza, nala az 4altalanos erkélesi torvénynek, tehat a
kategorikus imperativusnak, maganak is mindazonaltal lényegesen
legalis a jellege. Ez mar abban is Kkifejezésre jut, hogy a katego-
rikus imperativus kovetelménye az emberek kolesonds, tehat szo-
cialis vonatkozasanak, egy szocidlis rendnek a kritériuman épiil
fel. Ezt a tarsadalmi rendet azonban a tdérvénykovetés puszta lega-
litisa épugy biztositana, mint annak moralitisa. Hogy azonban a
legalitds ¢és moralitds alapvetd értelme nem az, amelyre Kant a
maga megkiilonboztetését alapitotta, az Kkitlinik a kovetkez6bdl. Ha
a torvény iranti tiszteletb6l cselekvésnek kovetelménye hozzatarto-
zik az erkdlesi torvény  tartalmahoz,  akkor  ennek a térvénynek
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kanti értelemben is csak legalisan lehet engedelmeskedni. Mert
nem csupan felesleges, hanem végelemzésben lehetetlen is vala-

mely, a torvény iranti tiszteletbol folyod, cselekedetet — amely
ilyen torvénytartalom mellett még csupan legalisnak volna nevez-
het6 — moralisan még tovabb fokozni, potencidlni. Amde, ha a cse-

lekvés moralitaisa 1ényeges az erkolesi torvény kovetelményének
betdltésehez, akkor a moralitds kovetelményének bele kell mennie
ennek a torvénynek a tartalmaba. De ha belemegy, akkor a legalitas
és moralitas megkiilonboztetése targytalanna valik, mert akkor a
puszta legalitais — mint lattuk — egyuttal a legtisztabb moralitas
is. Ha viszont nem megy bele, akkor ugyancsak nem lehet Iényeges,
mert olyan magatartdsra nem  lehetiink  moralisan  kételezve,
amely az erkolesi torvény részér6l nincsen eldirva. Amit Kant
ezzel az — alapjaban véve nem nagyon szerencsés — megkiilon-
boztetéssel — és azon beliil a moralitds eszméjével — kifejezni és
szerephez juttatni akart, az nem mas, mint a materialis Etikum,
amelyet ép Kantnal — aki ebben az értelemben legkdvetkezetesebb
képviselje a legalis igazsdgossdg tandnak — teljesen elnyom a
torvényszeriiség formaja. Az  altalanos  torvényszeriiség formaja,
a legalitas, Kant szamdra, kimeriti az erkolcsdt és a torvény iranti
tiszteletben az etikai torvényszeriis€ég szubjektiv, materidlis, irracio-
nalis szubsztratumat egymaga produkélja. A moralitds Kant szd-
mara, atélt legalitds (torvény iranti tisztelet) és a legalitdis — ha
nem is a kanti terminologidban, de a kanti etikai formalizmusban —~
a megismert moralitdst, az Etikumnak a puszta ész sikjara vald
vetitését jelenti. Nem képzelheté radikalisabb kivajasa, racionali-
zalasa, formalizalasa, nem képzelheté gyoOkeresebb anetizalasa ¢és
legalizalasa az erkolesnek, mint a kategorikus imperativus. Es nem
képzelhetd radikalisabb bensGségessé tétele, szubjektivalasa, irra-
cionalizalasa, nem képzelheté gyokeresebb etizalasa ¢és alegaliza-
lasa az erkolcsnek, mint a kanti moralitas: a torvény iranti tiszte-
let, mint autonémia. Es senki sem nyilvanitotta az erkolcs irra-
cionalis matéridjat: a benséséges, szubjektiv, alegalis, specifikus
Etikumot olyan k&vetkezetesen és olyan vilagosan a kiilsdleges,
objektiv, anetikus ¢és formalis legalitds meré produktumanak és
puszta funkcidjanak, mint Kant, amidén ezt a specifikus Etikumot
a torvény iranti tiszteletnek nevezte. A tdrvény élménye és a torvény
ismerete — torvénytisztelet ¢és tOorvényismeret — ez az egész
kiilonbség Kant szamara az igazsagossdg matéridja és formaja, irra-
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cionalitisa és racionalitdsa, benséséges ¢és kiilsOsleges volta, szub-
jektivitdsa és objektivitasa, solipsistikus és kozmikus természete
kozott. Egy és ugyanaz a dolog az, amely az atélésben mint irra-
cionalis, bensbséges, szubjektiv, solipsistikus matéria, a megisme-
résben pedig mint racionalis, kiils6leges, objektiv, kozmikus forma
csupan megjelenik: torvény annyit tesz az élmény sikjan, mint tor-
vény iranti tisztelet. A tisztan bensdséges, materialis, irracionalis,
szubjektiv  torvénytisztelet ugyanazzal a sziikségszeriiséggel pro-
dukalja a torvényt — ez az ,,autonomia“ értelme — mint a solipsis-
mus a kozmikus igazsagossigot. Es a formélis, racionalis, kiilséle-
ges, objektiv torvény ugyanazzal a sziikségességgel produkalja a.
torvény iranti tiszteletet, mint a kozmikus igazsdgossag a solipsis-
tikus érdeket.

Mind vilagosabban latjuk, tehat, hogy solipsistikus ¢és kozmi-
kus materialis és formalis, etikus — alegalis és anetikus — legalis,
igazsagossag fogalmak esetében végelemzésben egy és ugyan-
arrol az ellentétr6l van sz6: az igazsigossag érzelmének és ismere-
tének, az igazsagossag élményének és gondolatanak ellentétérdl.

IV. Individualis (intrapersonalis), szocialis;
(interpersondlis) ¢és univerzalis (superperso-

nalis) igazsagossagfogalmak.

Vijjon lehet-e az emberi magatartds mas emberi magatarta-
sokra vald tekintet nélkiil is (intrapersonalisan) vagy csak mas sze-
mélyek magatartasara valé vonatkozassal (interpersondlisan) avagy
talan csak valami emberfelettire iranyozottan (superpersonalisan)
igazsagos? Az individualis, szocidlis és univerzalis igazsagossagfo-
galmak kiilonbségére kell még egy pillantast vetniink.

Els6 tekintetre nyilvanvald, hogy a solipsistikus érdek a leg-
tisztabb esete az individualis igazsagossagnak, a kozmikus igazsa-
gossag pedig az univerzalis igazsagossag fogalmanak. Masrészt pl.
Platon  igazsagossagelméletében az igazsagossagnak egy individu-
alis, egy szocialis ¢és egy univerzalis rétegét ismerhetjik fel (a
harom lelki képesség — szenvedély, akarat, ész — rendje; a harom
tarsadalmi rend — dolgozok, harcosok, filoz6fus-uralkodok —
Osszhangja; az igazsagossag mint a jo eszméjének, az idedk trans-
cendens vilaganak derivatuma). Aristoteles szemében az igazsagos-
sdgnak szocialis, interpersonalis jellege annyira kétségtelen, hogy
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a tagabb értelemben vett igazsdgossagot egyenesen azonositja a
mas személyre vald vonatkozasaban megjelend erénnyel.®

Tovabbmendleg azt allitja, hogy ugy a tagabb, mint a szlikebb
értelemben vett igazsigossag ereje a masik személyre valdo vonat-
kozasban van.?

Eles ellentétben ezzel a szocidlis igazsagfelfogassal, a Magna
Moralia egy helye a tiszta intrapersonalis, individualista allaspon-
tot képviseli. Megtudjuk onnan, hogy az ember egymagdban, ma-
sokra valo tekintet nélkiil is lehet igazsagos; hogy a megfontolt,
bator vagy oOnmagan uralkodni tudé ember mar magaban véve is
igazsagos.!?

Individualis, szocidlis és univerzalis igazsagossag ¢époly ke-
véssé jelentenek absolut ellentétet, mint solipsistikus és kozmikus,
materidlis ¢és formalis, etikus-alegalis és anetikus-legalis igazsagos-
sdg. Az individudlis igazsagossagfogalom ugyanugy produkilja a
szocialis és univerzalis igazsagossagot, mint a solipsistikus a koz-
mikusat, a materidlis a formalisat és az etikus-alegidlis az anetikus-
legalisat. Es az univerzalis igazsigossag fogalma ugyanugy produ-
kalja a szocialis ¢és individualis igazsagossagot, mint a kozmikus a
solipsistikusat, a formalis a materidlisat és az anetikus-legalis az
etikus-alegalisat. A szocidlis igazsagossdg fogalmaban azonban
sziikségképen egybefonddnak individudlis és univerzalis elemek.
Mert a solipsistikus igazsagossag fogalmanak univerzalisztikus ala-
kitasa nélkill merdben érthetetlen lenne, hogy a sajat individualis
érdek az idegen érdekek javara vagy az idegen érdek a sajat érdek
javara miért Kkorlatoztassék? Mar pedig a sajat érdek szocialis
uralmanak megalapozasa, illetdleg szocialis korlatozasanak a solip-
sismus jogalapjardl valdé igazoladsa, nélkill az egyéni érdek korlat-
lan érvényesiilése ki van zarva. Viszont az univerzalis igazsagossag
fogalmanak némi individualisztikus-solipsistikus elarnyalodasa
nélkiill a szocidlis igazsagossag Ugyszolvan targytalanna valik. Mert
ha a tiszta solipsistikus érdeknek semmi Onértéke sincsen az uni-
verzalizmus rendszerében, ha a tiszta individualis érdeknek semmi
Igénye sem lehet arra, hogy igazsagosnak ismerjik el, akkor teljes
képtelenség az individualis érdekek sokasdgaban, tehat a tarsada-
lomban, igazsagot teremteni, az individualis érdekek harcaban

8 Nik. Eth. 1129 B25.skov.; 1130 A 11—14.
° Nik. Eth. 1131 A 12—13.

10 Magna Moralia 1193 B.
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igazsagot tenni. Ezért a solipsismusban és az individualizmusban
époly jellegzetes a szocialis igazolasra vald torekvés, mint az uni-
verzalizmusban az individuum autondémidjara, sajat, fiiggetlen éle-
tére vonatkozo6 fenntartas.!!

A szocidlis igazsagossag mindig csak egy — habar kikeriilhe-
tetlen — kozbeesd 1épcsé az univerzalisztikus-kozmikus igazsagos-
sdgb6l az individualisztikus-solipistikus  igazsagossidgba, vagy vi-
szont, valé atmenetben. Ez nem =zarja ki, hogy a tulaj donképeni és
f6 alkalmazasi teriilete az igazsagossagnak a tarsadalom, a poli-
tika. Mert hiszen az igazsagossag arra van hivatva, hogy ,iranyitsa®
és ,birdlja* a tarsadalmat ¢és a politikdt és erre természetesen
csakis vagy felilrél“ vagy ,alulrol“ képes. Egyforman ki van
zarva az, hogy akar az individualizmus, akar az univerzalizmus
megallapodjék a tarsadalomnal akkor, amikor a maga abszolut iga-
zolasara torekszik. Csak akkor vannak ,igazolva“, csak akkor
,valtak be“, csak akkor ,pihenhetnek®”, miutin a maguk legszélsé
ellentétét is bekebelezték, elnyelték, rendszeriikbe beillesztették,
csak akkor wvaltak be egymason, ha egymasba atcsapnak. Az uni-
verzalizmusnak valami moddon be kell bizonyitania, hogy nem
csupan a tarsadalom, hanem a solipsistikus individuum is belefér,
helyet taldl rendszerében, hogy voltaképen csak emandcidja az
univerzalisnak, de azért nem kevésbbé van sajat élete is: ami
nem jelent egyebet, mint azt, hogy az univerzalizmus, a sajat
abszolit igazoldsa érdekében, az individualizmust — nyiltan
vagy burkoltan — elismerni kénytelen. Es az individualizmus
sem allhat meg rendszerével szemben még mindenképen nyitva
all abszolut igazoltsdganak a kérdése. Az individualizmus tehat,
a maga abszolut igazoldsara torekedvén, vagy nyiltan univer-

zalizmussad épiti ki a maga ideoldgiajat — és ebben az értelem-
ben az univerzalisztikus individualizmus egyaltaldban nem ellen-
mondds — vagy pedig a tarsadalomfelettinek vagy mar az

egyén felettinek tagadasa ¢és megsemmisitése révén burkolt univer-
zalisztikus allaspontot foglal el. Roviden: vagy azt fogja allitani,
hogy nemcsak a szocialis, hanem a kozmikus rendnek principiuma
is éppen az individualis érdek (univerzalisztikus individualizmus)
vagy arra az allaspontra szoritkozik, hogy az egyéni érdeken kiviil
egyaltaldban nem 4ll fenn magasabb kozmikus avagy szocialis ren-

1'V. 6. Spann, Gessellschftsphilosophie, 12, 71. 1. 1928.
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dez6 elv (burkolt univerzalizmus). Az individualizmus e két Oniga-
zolasi kisérletének pontosan megfelel a ,,jo“, az individuum ,,0nallo
életét, azaz az individudlis érdek igazsagossagi igényét elismerd
univerzalizmusnak — amelyet megfelelden individualisztikus uni-
verzalizmusnak lehet nevezni — ¢és a ,rossz“, ,szélséséges”, az in-
dividuumot gyodkeresen megsemmisitd univerzalizmusnak Onigazo-
lasi kisérlete, amely azt, amit altaldban egyéni érdeknek neveziink,
posabban ,jigazolja“, mint amikor az wuniversale 4altal kdzvetleniil
nem garantalt ,sajat életet” tulajdonitanak neki (burkolt individu-
alizmus).

Azt a korilményt, hogy az individudlis ¢és univerzalis igazsa-
gossag immanens sziikségszeriséggel utalnak egymasra, ugy is ki
lehet fejezni, hogy nincsen abszolit aszocialis igazsagossag. S ha
a szocialis igazsagossag igy az individuadlis és az univerzalis igaz-
sdgossag puszta komplikacidjaként, a két ellentétes pdlus puszta
funkcidjaként, a két alapelv harcanak puszta eredbjeként jelent-
kezik is, az a tény, hogy akkor sem lehet kikeriilni, ha — amint ez
gyakran el6fordul — tudatosan az O kikapcsolasaval akarnak el-
jutni individudlis igazsdgossagtdol az univerzalishoz, vagy forditva,
ez a tény a legjobb bizonyitéka annak, hogy az igazsagossag két
fofaktora csak immanens szintézisben, csak labilis egyensulyban
képes arra, hogy gyakorlatilag hasznalhatdo fogalmat alapozza meg
az igazsagossidgnak. Nincs hiany kisérletekben azirant, hogy mikép
lehet a szocialis igazsagossagot atugrani ¢€s az individualis igazsa-
gossagbol az univerzalishoz, vagy megforditva, kozvetleniil -eljutni.
Az aszocidlis igazsagossag elméletének ezek a kisérletei mindig
arra iranyulnak, hogy az igazsagossag egyik determinansa a ma-
sikba, tehat az individudlis igazsdgossdg az univerzalisba, vagy
forditva, feloldassék. Jellemz6 benniik az a torekvés, hogy indivi-
dualis €s univerzalis igazsagossag kozott a stabilis egyensuly rend-
szerét allitsak helyre, hogy az egyiknek a masikon levé nyugvasat
lehetdvé tegyék és kozottik egy meg nem fordithatdé funkcié vonat-
kozasat alapozzak meg. Transcendens szintézisek kisérletei ezek
individualis és univerzalis igazsagossag kozott. Legtobbszor csak
taktikai mozdulatai a teérianak: feltétlen elfogaddsa az ellenkezd
allaspontnak, fenntartds nélkiili kapitulacié a polérisin szemben-
allo elv eldtt, de csak az eredeti allaspont abszolut igazolasa ked-
véért, igy ¢épiti ki az individualizmus a maga univerzalisztikus ide-
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ologiajat, hogy eredeti allaspontjat, mint az univerzalizmus emana-
ciojat, abszolut modon legitimalhassa. [gy ,.érti meg®, s6t: produ-
kalja az univerzalizmus az individuum ,sajat életét”, hogy aztan
mint az universale merd funkcidjat mutathassa be ¢€s igy sajat alap-
elvének most mar korldtot nem ismeréd érvényét megalapozhassa.
Ilyenforméan az igazsdgossadg aszocializalasa mindig vagy abszolut
individualizalasra vagy abszolut univerzalizdlasra vezet. Az aszo-
cialis ember lelki magatartasa mindig a megvetés: vagy az indivi-
duummal vagy az universaleval szemben. Menekiill a tarsadalom
elél: vagy azért, mert a maga egyéniségében vagy mert az univer-
saleban akar feloldodni. A szocialis igazsdgossag elmélete ezzel
szemben mindig feltételes elfogaddsat jelenti ugy az abszolit indi-
viduumnak, mint az abszolut universalenak. Mert a szocialis igazsa-
gossag mindig individualis érdekek sokasdginak rendje: épugy fel-
teszi tehat az egyéni érdek igazsagossagi igényét, mint a tekintetbe
veendd érdekek tOobbségét, tehat egyenld értékiiségét, vagy legalabb
is végsé konstruktiv elemeiknek egyenld értékiiségét. Az egyéni ér-
dekek egyenld értékiisége azonban ¢épugy felteszi az egyéni érdek
onértékét (az individualizmust), mint az érdekek egyenldségének,
rendjének Onértékét (az univerzalizmust). Ez az értelme annak a
nézetnek is, hogy az igazsadgossag lényege abban van, hogy tarsa-
dalmi vagy politikai erény, hogy politikai igazsagossagrol csak ott
lehet beszélni, ahol szabad és egyenld emberek bizonyos szamaval
allunk szemben.!2

A szocidlis igazsagossag rendszerét az jellemzi, hogy nem
hajlandé az individudlis és univerzalis igazsadgossagi elvek koziil
egyiknek sem talsulyt engedni a masik rovasara és nem hajlandd
belemenni abba, hogy az egyéni érdek az univerzalis rendbe, vagy
megforditva, teljesen feloldassék. Bizalmatlan az egyik elvnek a
masik altal val6 minden ,stabilizaciéjaval“ szemben. E felfogas
szerint az igazsagossag épiilete csak akkor allhat, ha mindkét alap-
piller — tehat ugy az individualisztikus, mint az univerzalisztikus
elv. — teljes teherbir6 képessége kihasznalhaté. Ezért ¢épugy
gondja van arra, hogy a két polarisan szembenalld elv egész teher-
birasat felhasznalja az igazsagossag fogalmanak alatdmasztasara,
mint ahogy madsrészt elharitani torekszik a két erének egymasra
gyakorolt romboldé hatasat. FoOgondja az wuniversale ¢és individuale

12 gristoteles, Nik. Eth. 1134 A.
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kozotti  funkcid  proporcionalitdsdnak, kolcsondsségének, megovasa;
a mellérendelés alarendeléssé valo  atértelmezésének  megakada-
lyozasa, a labilis egyenstlyhelyzet fenntartasa, a szintézis Oszinte-
sége. Abban azonban, hogy az individualis és univerzalis igazsagos-
sagnak elvileg aszocialis szintézisei is immanens sziikségességgel
szocialisan relevanssa valnak, tehat a szocialis igazsagossag melldz-
hetetlenségében, rejlik az immanens szintézis gondolatanak, a la-
bilis egyensulyhelyzet koncepcidjanak az igazoldsa. Mert a szo-
cialis igazsagossagnak ez a mellozhetetlensége nem jelent egyebet,
mint azt, hogy az aszocidlis igazsagossag elmélete kovetkezetlen
modon ugyanarra az eredményre jut, amelyhez a szocidlis igazsa-
gossag elmélete teljesen kovetkezetesen érkezik el. Az aszocidlis
igazsagossag elméletének ez a kovetkezetlensége abban all, hogy az
egyik vagy masik ellentétes elvet tulterheli, hogy a szocialis igaz-
sagossagot kikeriilhesse ¢és azutdn mégis mulhatatlanul szocidlisan
relevanssa valik. Ebben az ¢értelemben az aszocidlis igazsagossag
elméletei végeredményben csupan kovetkezetlen szocidlis igazsa-
gossagelméletek.

Nagy dogmatorténeti példai az eredeti iranyzatdban aszocia-
lis igazsagossagelméletnek a kynizmus ¢és stoa univerzalisztikus
individualizmusa és a vallasos-misztikus vilagkeriilés tananak indi-
vidualisztikus univerzalizmusa. A kynikus ¢és stoikus bdlcs alap-
magatartdsa épugy aszocidlis, mint a misztikusé, az aszkétdé, a
remetéé. De a kynikus eredeti bedllitottsaga inkdbb individualisz-
tikus, a remetéé¢ inkabb univerzalisztikus. A kynikus a maga gyo-
keres  individualizmusat  szélséséges  univerzalizmus  segitségével
igazolja a vele ellenkezd tarsadalmi kovetelményekkel szemben, a
tarsadalmi formak ¢és szokasok megvetését, a maga szocialis igény-
telenségét, a tarsadalommal szemben tanusitott radikalis szemér-
metlenségét, az emberi torvények elitélését a vilagmindenség tor-
vényszeriiségével indokolja, a maga aszocidlis magatartasat kozvet-
leniil a tarsadalom feletti erkdlesi torvényb6l vezeti le, az emberi
tarsadalom igazsagossagat az egy igaz allam, a vildgmindenség,
igazsagossagaval szégyeniti meg ¢és hogy szabaduljon a polgar ko-
telességeitol (individualisztikus motivum), vilagpolgarra lesz
(univerzalisztikus motivum). Mihelyt azonban ez az eredeti indivi-
dualizmus, a tarsadalomfeletti-univerzalis igazolas jovoltabdl, any-
nyira meger6sddott, hogy dacolni képes minden tarsadalmi kove-
telménnyel, mihelyt az aszocidlis magatartds tarsadalomfeletti
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alapvetése megtortént, a kynikusnak ugyanez az individualizmusa
egycsapasra szocialis individualizmussd valik. A kynikus a maga
aszocidlis individualizmusat szocialis individualizmussa fokozza. Ar
aszocialis magatartas egy szocialis rendszer alapelvévé valik.

Az univerzalisztikus individualizmusnak e tipusa mellett a.
vallasos vilagkeriilés embere az aszocialis individualisztikus univer-
zalizmus tipusat képviseli. Gyakran el6fordul ugyan, hogy a misz-
ticizmus, a vilagkeriilés csak burka az individualistanak, csak ide-
ologiaja a hatalomra szomjas embernek. Emellett azonban megvan
az aszocialis univerzalizmus tipusa is, az Istenben vald tokéletes
belemeriilésnek ¢és feloldodasnak a magatartasa. Az ilyen ember
Isten felé vezetd utjdn 4atugorja a tarsadalmat, megsemmisiti azt
épugy, mint Onmagat, hogy Istennel koézvetleniil egyesiilhessen. Az.
ilyen ember nem annyira csupa akarat, mint inkabb csupa szere-
tet. De az 0 magatartdsa is azonnal szocidlissa valik, mihelyt tarsa-
dalomfeletti boldogsaganak magaslatar6l a tarsadalomra, a szen-
vedd testvérekre, visszatekint, A tarsadalmat nem a hatalommal,
hanem a szeretettel fogja atolelni. Nem forradalmasit, de meg-
bocsdt. Nem annyira biintet, mint inkabb jutalmaz, udvosséget he-
lyez kilatasba. Nem diktator, hanem megvalto akar lenni. Azonban
végre is O is le akarja hozni a tarsadalom feletti igazsdgossagot a
tarsadalomba, mert 6 sem képes elviselni a tarsadalomfeletti igaz-
sagossag arnyékaban a tarsadalmi igazsagtalansdg botranyat. Hogy
kitarthasson a tarsadalom feletti igazsagossag mellett, akarnia kell
a tarsadalmi igazsagossagot.

Az Istenre vald hivatkozas hatterében gyakran hiuzodik meg.
a hatalom akarasa. De annak a vallasi vezetdnek is, aki kizardlag
csak latni“ és ,szeretni“ szeretne, mégis sziikségképen tarsadalmi
vezetévé kell valnia. A puszta ,kovetés, a visszhang puszta ténye,
kényszeriti arra, hogy vezetévé legyen, aki megszervezi a hivék ko-
z0sségét és  kristdlyosodasi pontja a vallasos tarsadalomnak. A
vallasos ¢élmény, szamara, hatalomforrassa valik. S igy a politikailag
legértatlanabb  valldsos kedély is egyszerre csak tarsadalmi kor
kozepén talalja magat, mint a ,kozség“ vezetéje, mint ,,uralkodo*?
és a hatalomnak ezt a kisértését csak a legtisztabb valldsossag ké-
pes tulélni. A vallasos élménynek hatalommd valé atlényegiilése
egyike a leger6sebb bizonyitékoknak arranézve, hogy a solipsisti-
kus-individualis és a kozmikus univerzalis igazsagossag egymasba
hogyan képesek atcsapni, de arra nézve is, hogy a szocidlis igazsa-
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gossag az igazsagossagnak barmely alapozasi rendszerében teljes-
séggel kiirthatatlan.

V.Azigazsagossag ésigazsagrészleges azonos-
saganak ¢és labilis egyensulyanak elmélete.

Az igazsagossag fogalmainak fenti osztdlyozasa  kimeritd.
Solipsistikus  és kozmikus, materidlis és formalis, etikus-alegalis
és anetikus-legalis, individualis, szocialis és univerzalis igazsagos-
sadgfogalmak olyan halét alkotnak, amelybe nemcsak az Osszes
torténetileg adott vagy elgondolhatd igazsagossagfogalmakat bele
lehet fogni, hanem amely az igazsidgossag elméletének legfonto-
sabb ¢és legmélyebb problémajat is atfogja és hiven abrazolja.
Ha az igazsdgossag problémaja elméletileg vagy gyakorlatilag
megoldhatatlan, akkor ennek oka az a kiengesztelhetetlen ellentét,
melynek a fenti ellentétparok csak valtozatai: az igazsagossag
érzelmének ¢és fogalmanak maradék nélkiill soha fel nem oldhato
ellentéte. Az az eget ostromld szellemi energia, amelyet az igaz-
sagossag problémajanak elméleti megoldasara pazaroltak és az
a torténelmet csinald akaratenergia, amelyet az igazsagossdg gya-
korlati megvalositdsara forditottak, végelemzésben annak az ellen-
tétnek a csupasz szikldjan szenvedtek hajotorést, amely az ismeret
és targya kozott fenndll. Annak megvilagitasara, hogy az ismeret-
nek — a gyakorlati ember szemében oly Iényegtelennek tind —
problémai milyen kérlelhetetleniil {itkoznek ki az életnek, kiilo-
nésen pedig a politikdnak, a sziveket leginkabb megdobogtatd
problémaiban, hogy milyen mély ¢és komoly értelme van az adae-
quatio rei ac intellectus &srégi problémajanak, keresve se lehetne
jobb példat talalni, mint az igazsagossag problémajanak allapotat
az elméletben és a gyakorlatban.

Azonban az igazsadgossagfogalmak fenti birdlata szerint a fel-
sorolt ellentétek nem allanak abszolit szétszakitottsagban egy-
massal szemben, hanem kapcsolatok allanak fenn kozottik, so6t
bizonyos torekvést talalunk benniikk arra, hogy egymasba atcsap-
janak. Csak a gondolat és akarat, az ismeret és élmény ellentéte
all mindeddig az abszolit merevséggel és talan csak ez az ellentét
teszi magat az igazsagossagot is ellentétessé. Az igazsdgossag
élmeényének és megismerésének komplex alakzata mdogott két dolog
rejtozik: egy tokéletesen azonos valami és egy tokéletesen ellen-
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tetes maradék. Ez az abszolit azonos valami, amelyet az abszolit
igazsagossag  schémajanak  nevezhetnénk,  végelemzésben  olyan
egyéni érdeket jelentene, amely egy merdben ellenmondasmentes
kozmikus rendet lenne képes produkdlni avagy pedig — ami
ugyanaz — olyan egyéni érdeket, amelyet egy merében ellen-
mondasteljes kozmikus rend produkalna. Az ellentéteknek ezt a
koincidencidjat képzeljik el az isteni igazsidgossdg gondolatdban.
Az abszolut ellentétes maradék viszont ennek a koncepcidonak
szamunkra, emberek szamara, val6 bevégezhetetlenségében, az
abszolut igazsagossdg tartalmanak  megfoghatatlansagdban, mutat-
kozik. Képesek vagyunk megéllapitani a solipsistikus és koz-
mikus igazsagossagnak azt a tendencigjat, hogy egymadast igazol-
jék, megalapozzak, egymasba atcsapjanak. Képesek vagyunk kovet-
keztetni valami azonosra, amely fel¢é ez a kolcsonds koinciden-
ciara valo torekvés mozog. De magat a koincidenciat tapasztalni,
az azonost a maga azonossagaban igazolni, nagyon nyilvanvalod
okoknal fogva, képtelenck vagyunk. Mert hiszen nem ragadhatjuk
meg ezt a koincidenciat alanyisagunknak egyetlen sikjan. A
solipsistikus  igazsagossag csak élményiink, a kozmikus pedig
csak megismerésiink szamara van tisztdn megadva. Nem alanyi-
sdgunknak ebbdl az ellentétességébdl szarmazik-e vajjon az egész
ellentét? Es nem kell-e akkor az igazsagossag élményének és
ismeretének ezt a végsd ellentétét is még relativizalnunk? Vajjon
gondolat és akarat valdoban abszolut ellentétek-e? Viajjon meg-
ismert igazsagossdg ¢és akart igazsag kozott all-e fenn valdban
abszolut kiilonbség?

Igazsagossag ¢és igazsag: ebbe a végsé formulaba foglalhatjuk
Ossze a solipsistikus ¢és kozmikus, materidlis ¢és formalis, etikus-
alegélis ¢és anetikus-legalis, individudlis, szocidlis ¢€s univerzalis
igazsagossag ellentétét. Abban all-e alanyisagunknak  megrontd
szerepe, hogy az Onmagaban abszolut Egyet az alogikus Igaz-
sdgossagra ¢és a logikus Igazsidgra bomlasztja szét ¢és ezzel maga
teremti meg a szamara legyOzhetetlen ellentétét, avagy meg-
forditva abban, hogy az abszolit Ellentéteset mindig ujra sze-
gényes egységgé ragasztja Ossze, mert képtelen felfogni azt, ami
abszolute ellentétes? Vagy nem 1gy all-e inkdbb a dolog, hogy
az ellentét, éppigy mint az egység, abszolute van adva és egy-
mast kolcsondsen labilis egyensulyhelyzetben tartja?

Ha az igazsagossag szerkezetének olyan elemzéséb6l —indu-
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lunk ki, mint Pauler mintaszeri igazsagelmélete ¢és az erkdlcsi
érvényesség szerkezetének olyan elemzéséb6l, amint azt a jelen,
sorok irdja megkisérelte,'> ngy aligha juthatunk mdas eredményre,
mint arra, hogy a Logikum Es Etikum részleges szétvalasa mellett
részleges egymdsbaolvadasuk is megdllapithatd. Az Etikum ¢és
Logikum, az igazsidgossag ¢és igazsag lényeges kiilonbozéségére
mutat az a semmiféle Kko6zO0s nevezOre nem hozhatdé maradék,
amelyet magukban rejtenek. A praktikusan egészen steril igazsag
puszta mozzanata csupan a tiszta objektivitisnak, az objektiv
érvényességnek, amely a sajat megvalosulasanak, s6t a sajat
fennallasanak kérdése felett is a tokéletes kozombosség hiivos
magaslatdn  lebeg. A  teoretikusan merében steril igazsagossag
viszont a megvaldsitasra vald sOtét Osztdonzés csupan, puszta
aktiv-spontan  ,Kell“, amely sajat objektiv alapjanak, objektiv
igazolasanak  kérdésével szemben, tokéletesen vak. Azonban a
steril igazsag ¢és igazsagossag absztraktiv izolacidi mellett mint
kultartény — tehat mint tapasztalat — van adva szamunkra az
emberi igazsag ¢és az emberi igazsigossdg. Es ha szabad a sterilis
igazsag és  igazsagossdg elméleti  konstrukcioit az  abszolitum
sikjara vetiteni, akkor gyokeres ellentétik mellett az ember sza-
mara elérhetd igazsagossag ¢és igazsag gyOkeres analdgidjanak
vonala is ugyanannyi joggal meghosszabbithatdé az abszolutumig.
Mert az érveknek egész sokasaga sz6l az igazsagossag és
igazsag szoros Osszefiiggése, egymasra utaltsdga, egymasba valo
atfordulasa, analdgiaja, szerkezeti hasonlosaga, részleges azonos-
saga mellett. Lehet-e az igazsagossag az objektiv fennallasnak,
tehat az igazsagnak, garancidgja nélkiil, egyaltaldban érvényes?
Lehet-e a logikum garancidja nélkiil az igazsagossagot egyaltala-
ban még igazsdgossagnak — ¢és nem valami mdasnak — nevezni?
Hogyan képes azonban az igazsag az igazsagot garantalni, tamo-
gatni, szétrombolni vagy produkalni, ha 6 maga nem igazsagossag?
Masrészrél:  johet-e 1étre szamunkra igazsdg anélkil, hogy erkol-
csileg eldirva lenne és ez okbol megvalosult volna? Hogyan jutunk
el az igazsaghoz? Mi parancsol megallast az ember altal soha végig
nem gondolhaté igazsdgok végtelen sordnak, hogy csak egyetlen
igazsaghoz is egyaltaldban elérkezhessiink, ha nem az erkdlcsi pa-
rancs, az igazsagossag? Az igazsagossag impulzusa  nélkiil nincs

B Pauler, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, 1925; Horvdth,
Az erkolesi norma természete, 1926.
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megallas az igazsdgon beliil, etikai 0sztonzés nélkiil nincs szamunkra
bizonyossag, nincs igazsdg. De hogyan képes az igazsiagossag
kezeskedni az igazsagért, azt teremteni vagy megsemmisiteni, ha
60 maga nem az igazsag? Igazsagossag nélkiil nincs megallas az
igazsag orszagaban ¢és igazsag nélkill nincs szilard pont az igaz-
sagossagban. A sterilis igazsdg birodalmat éppugy, mint a sterilis
igazsagossagét, olyan immanens dynamika hatja at, amely mar
magat az igazsagnak ¢és igazsagossagnak az allagat veszélyezteti
és amelyet barmind hatarozottsdg statikdjaba csak a masik sterilis
elv képes mereviteni. Nem nyilvanvalo-e, hogy az igazsigosnak ¢&s

jonak — altalaban az alogikumnak — minden kultaraja annak
racionalizalasat jelenti és hogy masrészrdl az igaznak a kultaraja,
barmely megismerés és kiilondsen a tudomdny, — szemben a
sterilis  igazsaggal — az igazsagnak kimondottan pragmatikus

organizaciojat  jelenti? A gazdalkodas, az ¢élet racionalizalasa
jelszavanak, a logicisztikus  igazsagossageszme e  legtavolabbi
hajtasanak, hajszalpontosan megfelel a masik oldalon a pragma-
tisztikus igazsageszme igérete: 4 tudas hatalom!

Ha Paulerrel egy pillantast vetlink az igazsag belsé szerke-
zetére, egyenesen szembeszOkd, hogy a harom logikai alapelvnek

— az azonossag, az Osszefliggés ¢és az osztalyozas elvének — ¢és
ezek korollariumainak: a sorozat, a korrelativitas, a rendszer ¢és
az egyenlGség elveinek — a legnagyobb fontossdguk van az igaz-
sagossag szerkezetében is. Hogy az Etikum — mint minden mas
dolog is — Onmagaval és csak Onmagaval azonos, hogy az ember
nem lehet Onmaganak ellenmondd dologra kotelezve, hogy az
erkdlesi tartalmak — kiilondsen az erkdlesi szabalytartalmak —

egymassal oOsszefliiggenek, egy ¢és wugyanazon osztidlyhoz tartoznak,
sorozatot alkotnak, korrelativek, rendszert mutatnak, hogy aequi-

valens tényalladékok — amelyek a normahoz egyenlé vonatko-
zasban allanak — egymassal erkdlcsileg aequivalensek, tehat
egyenlden kezelendok, — mindez Ugy hangzik, mintha itt valami

régi gondolkodd elmélkednék az igazsagossag lényegérdl. Mert
ha egyaltalaban valami kiilonbséget akartak tenni erkdlcs és igaz-
sdgossag kozott, akkor igazsagossagon minden id6k oOta éppen ezt a
megmaraddsat, 4allanddsdgat, magdhoz hiinek maradasat értették
az erkolesnek: egyenld esetekben valo egyenldségét, szilardsagat,
az érdekek, szenvedélyek, valtozd6 tényalladékok  forgatagaban
vald ,,vak* megallasat, rendithetetlenségét, feltartozhatatlan
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bekovetkezését, biztos rendjét, merev rendszerszeriségét. Tehat
éppen azt, ami az erkdlcsben olyan kimondottan az igazsaghoz:
hasonlit, olyan feltinden igazsadgszeri: a Logikumot az Etikum-
ban. Puszta elképzelése annak, hogy az erkdlcs Onmagaval nem
azonos, Onmagaban Osszefliggéstelen ¢és ellentmondd, hogy sza-
balyai ellentmondé dolgokat kovetelnek tdlink, hogy az erkoleson
beliil gyokeres rendetlenség, chaos uralkodik; hogy a kotelesség
betdltésére iranyuld legjobb torekvéseink ¢és legkomolyabb telje-
sitményeink elvesztik értékiiket, mivel az a norma, amelynek
engedelmeskediink, azonos tartalom hidnyaban szenved vagy mas
normakkal 1ényeges pontokban ¢és feloldhatatlanul kollidal, hogy
tehat lehetetlen jot és elkeriilhetetlen rosszat nem tenniink — ezr
a gondolat olyan gyokeresen destruktiv moédon hat, hogy az erkdlcs-
nek nem csupan minden értelmét, hanem minden kotelezd erejét is,
mar csirdjaban elfojtja. A masik oldalon az igazsagossag Osgon-
dolata éppen abban all, hogy a személy erkdlcsi megterhelése
onmagaval azonos és ezért az Osszes személyek erkdlcsi meg-

terhelése — aequivalenciajuk, azaz az erkdlcsi normahoz vald
egyenld vonatkozasuk szerint — egyenld. Az igazsidgossagnak ¢és
az igazsagtalansagnak Orok szimboluma — amely mindenki sza-
mara megfoghaté és megérthetd — a bird, aki az Onmagaval azonos
normat egyenld (aequivalens) tényalladékokra — mikdzben a

norma azonossaga ¢és a tényalladékok egyenldsége, bar teljesen
sohasem igazolhatd, de viszont sohasem teljesen igazolhatatlan,
eléfeltevés marad — egyenléen, illetdleg nem egyenlden alkalmazza.
Ebben az ¢értelemben az igazsagossdg, az erkdlcs azonossiga ¢és
egyenlOsége, maga az etikai minimum. Az erkolcs alapfeltétele az,
hogy igazsagos legyen. Ebben az alapfeltételben Etikum és Logi-
kum, igazsagossdg ¢és igazsag feloldhatatlan egységgé fonddnak.
Az erkoles azonossdga és egyenldsége, rendje és rendszeressége
nem Kkevésbbé jd, mint helyes, nem kevésbbé igazsdgos, mint igaz.'*
De a logikai alapelvek akkor is erkdlcsileg fontosak marad-
nak, ha olyan dolgokra alkalmazzunk o&ket, amelyeknek az erkoles-

4 In der Idee der Ordnung, der Harmonie“ — firja Gustav Riimelin
— treffen Wille und Intellekt von verschiedenen Wegen aus wie in ihrem ge-
meinsamen Ziel und Brennpunkt zusammen. .. Gleiche Fille trifft die gleiche

Regel. Dies ist das eigentliche Grundaxiom des Rechtsgefiihls und der erste
fundamentalste aller Rechtssatze. Er enthdlt sowohl die logische Allgemein-
heit als die ethische Gleichheit vor dem Gesetz; er entspricht gleichmissig der
Forderung des Mitgefilhls und des Denkgesetzes.“ Gustav Riimelin: Uber das
Rechtsgefiihl (1871), Kanzlerreden 54, 57. 1. 1907.
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lioz latszolag semmi kozik sincsen. Vagy kozombds talan erkodlesileg
az, ha a rendszer alapelvébdl kovetkeztetni szabad arra, hogy az
abszolut rendetlenség, az abszolit chaos a dolgok egyetemes ter-
mészetével ellenkezik ¢és hogy minden rendetlenség és harmonia
csak atmenet egy 1j rendhez és 1ij harmoénidhoz?'® Ellenkez6leg,
azt lehet mondani, hogy ha a vilagnak ez az abszolit rendje nem
csupan eszméjében nyerne igazolast a logikai alapelvek részérol,
hanem kozvetleniil tapasztalhatdé is lenne, akkor az erkolesot
egészen ki is meritené. A logikai rend abszorbedlna az erkdlcsit,
helyére 1épne az igazsagossagnak ¢és az erkdlcsnek. Ha az etikum
logikuma: az igazsdgossdg, az etikai minimumot, ugyszélvan az
erkdles csirasejtjét, jelenti, akkor egy teljesen logizalt vilag, az
erkdlesi maximumot, az erkdlcsi kovetelmény legteljesebb meg-
valositasat, azt a legdusabb viragzast abrazolja, amelyet az erkdles
csirasejtje kibontakoztatni képes.

Eppen mert a logikai alapelveknek, az igazsagnak, erkolcsi
fontossaga annyira nyilvanvalé, mindig élt a gyanu, hogy ezeknek
az eclveknek az érvénye végsG sorban nem a mi vdgyainkban gyo-
kerezik-e? Véajjon nem felel-e meg a logizalt igazsagossag fény-
oldalanak a pragmatisztikus igazsdg arnyoldala? Vijjon az igaz-
sagossagnak az igazsaghoz hasonld szerkezete nem puszta vissz-
iénye-e az igazsag pragmatisztikus szerkezetének? Ha olyan lelki-
ismeretes gondolkodd, mint Pauler, elismeri, hogy az igazsidg aka-
rasa nélkill, amely mar nem logikai, hanem etikai mozzanat, nincs
megismerés ¢és hogy a gondolkodastan szamara nem a hit alapszik
a tudason, hanem a tudds a hiten, miért is nem csupdn a meg-
ismerés alapja, hanem tetézete is vallasos hit régidiban vész el,'®
akkor ezt a gyanit nem szabad egyszerlien elfojtanunk, barmilyen
erds bels6 motivumok harcoljanak is elnyomasa mellett. Véajjon
az a tény, amelyet a logikai alapelvek abszolut érvénye mellett
mindig Gjra felhoznak, hogy t. i. tagadasuk mar felteszi Oket, tehat
lehetetlen, valoban szigora bizonyiték-e avagy csak gondolkoza-
sunknak a szamunkra hasznos — vagy valamely mas értelemben
igazsagos — elvekhez vald alkalmazkodasabol fakadd puszta kovet-
kezmény-e; hogy a dolgok azonossaganak tagadhatatlansaga annak
abszolut  bizonyitéka avagy szervezetlinknek  alkalmazkodasi ter-

15 Pauler, Logika, 51. 1.
164, m. 198, 200, 289. 1.
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méke-e, ki tudnd ezt a megismerésiink hatarait nyilvan meghalado-
kérdést eldonteni?

Az elfogulatlan kutatds szempontjabol harom lehetéség van,
az igazsagossdg ¢és igazsag viszonyara nézve. Vagy az igazsagossag,
alapszik az igazsdgon vagy az igazsdg az igazsagossagon vagy kol-
csOndsen tartjak egymast. Feltétlen bizonyossaggal a kérdést eldon-
teni nem lehet ugyan, de az emberi igazsdg és igazsagossag szer-
kezete — tehat az emberi megismerés és az emberi akarat szer-
kezete — inkabb sz6l a labilis, mint a stabilis egyensuly feltevése
mellett. Ami mar most az igazsagossag ¢és igazsag kozotti koleso-
nds funkciondlis vonatkozds Iényegét illeti — legyen bar ez a.
vonatkozas egyoldali (stabilis) vagy kétoldala (labilis) — eresz-
ben ismét harom lehetséges feltevésrol beszélhetink. Az igaz-
sdgossag ¢és igazsdg vagy abszolute kiilonboznek vagy abszolute
azonosak vagy részben kiilonboznek és részben azonosak. Abszolut
bizonyossaggal ezt a kérdést sem lehet ugyan eldonteni, de a rész-
leges azonossag feltevése valdszinlbb, mint a totalis kiilonbozdség
vagy a totalis azonossag hypotézise.

VI. Transcendens ¢és immanens igazsagossagi
konfliktus. Az igazsagossag elméletének poli-
tikai jelentdsége.

Az igazsagossag eclmélete olyan értékes targgyal foglalkozik,
olyan kozeli a veszély, hogy elméleti eredményei tomegek bol-
dogtalansagaba fordulnak at, hogy a spekulacio legkinosabb pon-
tossaga ¢és oOvatossaga ezen a téren nemcsak tudomanyos kovetel-
mény, hanem mindenekeldtt erkolcsi kotelesség. A kutatonak min-
den 1épésnél tisztaba kell jonnie azzal és vilagosan meg kell jeldl-
nie azt, hogy elméleti eredményei a gyakorlatban mit jelentenek.

Az igazsagossag ¢€s igazsag labilis egyensulyanak ¢és részleges
azonossaganak elmélete gyakorlati jelentdségében részint destruk-
tiv, részint konstruktiv. Destruktive hat az abszolit azonossag és
az abszolit ellentét koncepcidival szemben. A sterilis érdekre
stabilizalt vagy a sterilis igazsagra stabilizalt, azaz tehat az etikai
sterilitassal valamely érdekbdél vagy logikai sterilitassal valamely
igazsagbol  produkalhato  vagy  dedukdlhaté  igazsagossag lehet-
séges ugyan, de a maga abszolut érvényességi igényében verifikal-
hatatlan. Egyetlen, szdmunkra elérheté igazsdg sem elég erés ahhoz,
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hogy valamely etikusan evidens érdeket megsemmisitsen és egyetlen
érdek sem rendelkezik elég stllyal ahhoz, hogy a logikai ellent-
mondast — tehat egymassal ellenkezd igazsagossagi igények logi-
kai ellentmondasat is — feloldja, a logikailag evidens igazsagot
szétrombolja. Nem ismeriink abban az értelemben abszolit igaz-
sagot és abban az értelemben abszolit érdeket, hogy az igazsagos-
sag abszolit rendszere az egyikre vagy a masikra felépitheté lenne.
Ez politikailag annyit jelent, hogy ha fennallhat gydkeres -ellentéi
az egyéni-, osztaly-, part- vagy dallami érdekek kozott, akkor az
ilyen abszolut igazsdgossagi konfliktus megoldasdhoz  sziikséges
materialis  kritériummal nem rendelkeziink. Igazsagossagi konflik-
tusok csak raciondlis uton oldhatok meg; ha tehat az érdekek
ellentéte logikai ellentmondasnak bizonyul, akkor a konfliktus
megoldhatatlan.

Arra a kérdésre, hogy abszolut igazsagi konfliktusok fenn-
allhatnak-e emberek kozott, sem teljesen tagadodlag, sem merdben
igenldleg nincs jogunk felelni, A tények milliéi szolnak az abszolut
ellentét mellett ¢és a tények millidit lehet felsorakoztatni annak
bizonyitasdra, hogy a legelkeseredettebb vitdk, a legridegebb
érdekellentétek és a legvéresebb harcok esetében is forognak fenn
még kozos érdekek. Ha az emberek nem képesek arra, hogy egy-
mast boldoggd tegyék, arra bizonnyal képesek, hogy egymast
boldogtalansagba és  szerencsétlenségbe taszitsak ¢és ennek az
abszolit  érdekmegsemmisitésnek a  megakadalyozasa a  kozos
érdekek minimuma. Maga az abszolit és totalis érdekellentét nem
jelentene egyebet, mint azt, hogy mindenkinek ko6zos érdeke az
idegen érdekek megsemmisitése, Jelenti az Osszes érdekeltek egyet-
értését azirant, hogy jol felfogott kozos érdekiik kolesonds meg-
semmisitésiikben 4all. Az abszolut ¢és totalis érdekellentét ¢éppugy
tal van az emberin, mint az abszolut és totalis érdekazonossag:
az egyik éppoly merev dogma, mint a masik.

A labilis egyensuly elméletének konstruktiv jelentdsége az
emberi igazsagossag verifikdlasaban, az igazsagossagért vald harc
és az igazsagossag fel6li megegyezés igy zolasaban 4all. Az igaz-
sagossagnak két ¢és csak két kritériuma van: az etikai evidencia
(az érdek) ¢és a logikai evidencia (az igazsdg). Ha e két kritérium
Osszemikodése egységes eredményre vezet, akkor ez az eredmény
a mi szamunkra abszolit igazsagos. Ha ellentétre vezet, akkor az
elmélet kénytelen mindkét harcold érdeket — vagy egyiket sem
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— igazsagosnak nyilvanitani. Ha az emberi igazsadgossagi kalkulus
mégoly problematikus is a magaban vald igazsdgossag szempont-
jabdl, ennek a magaban vald igazsagossagnak mégis kozre kell
mitkodnie az emberi kalkulus verifikdlasdban. Mert bizonnyal nem
lehet valakit egy szamara elvileg megismerhetetlen szabaly alap-
jan erkoélcesileg elitélni. Az ember végsd erdfeszitését az igazsagos-
sagért feltétlentl is kell tudnunk igazolni.

Az ember végséd reflektalt érdeke tehat igazsdgos. Ilyenen
azt az alogikus, etikusan evidens élményt kell érteniink, amely
keresztiilment a racionalizalds, szisztematizalas, konfrontalas, logi-
kai feldolgozas ¢és megvilagitdas minden Ilehetséges fokozatan, amely
a szobanforgd alany szamara egyaltalaban elérheté. Hiszen solip-
sistikus  érdekének ilyen reflexioja 4ltal az alany igazsagossagara
irald  képességének széls6 hatarara érkezett, a végsé reflektalt
érdek az O szamara sziikségképeni végeredménye az igazsagossagi
kalkulusnak. Az ilyen reflektalt érdekben az igazsagossag leront-
hatatlan, megrendithetetlen alapja jelenik meg eléttink: az ilyen
érdek ugyanis egyuttal az ember legmélyebb bepillantasa az igaz-
sagossag lényegébe. Minthogy sem ennek a belatasnak a hely-
telenségét, sem mas, ugyantgy verifikalt érdekekkel szemben fenn-
allo, totalis ellentétét, bizonyitani nem lehet, kénytelenek vagyunk
annak objektiv igazsdgossagot tulajdonitani. Az igazsagossag ¢&s
igazsag részleges azonossaganak és labilis egyenstlyanak elmélete
csak azt a nézetet igazolhatja, hogy azok az emberek, akik egy
véleményen vannak végs6 reflektalt érdekeik, tehat az igazsagos-
sag feldl, igazsdgosan cselekszenek, ha ezt az igazsdgossagot korom-
szakadtig védelmezik ¢és azok az emberek, akik végsé reflektalt
érdekeik, tehat az igazsdgossag tekintetében gyogyithatatlan ellen-
tétbe jutottak, igazsagosan cselekszenek, ha soha nem faradnak
Bele abba, hogy igazsagukért harcoljanak.

Erdekek igazsiagok nélkiil vakok az igazsigossaggal szemben;
igazsagok érdekek nélkiil tresek az igazsdgossagtdél. Sem a reflek-
talatlan, nyers érdekek, tehat a solipsistikus igazsagossag 1épcso-
jén, sem a tokéletesen reflektalt, logikailag megtisztitott, logifikalt
érdekek, tehat a kozmikus igazsdgossdg lépcsdjén, nincs mozgasa,
nincs dinamikdja az igazsdgossag problémajanak. Csak az etikum
és logikum, az igazsagossag és az igazsag, kozotti dialektikus
folyamat teszi lehetévé az igazsadgossag dinamikajat, az igazsagos-
sdg utjan valé el6haladasat. Csak a reflektalatlan  érdektél a
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reflektalt érdekhez vezetd uton vannak megoldhatd igazsagossagi
problémak. Az emberi igazsagossagi kalkulusban a hozza sziikség-
képen tapadd hiba Ilényeges alkotorész. Csak ha az igazsagossag:
feloli  reflexid ellentmondasa felfedezhetd és bizonyithatd, csak
akkor lehet megoldani az igazsagossagi problémat. Haladds az
igazsagossag utjan annyit jelent, mint a nyers ¢érdeknek a reflexid
alapjan vald alakitasa, korlatozasa, lemondas a nyers érdekr6l a.
reflexi6 erejénél fogva. Igazsagtalansag annyit tesz, mint meg-
maradas a nyers érdek allaspontjdan a mas elismert érdekekkel
szemben fennalld logikai ellentmondds belatdsa utan. Az igazsag-
talansag nem tévedés az igazsagossag fel6l, hanem megmaradas
az ellenkez6 mellett az igazsagosnak belatasa ellenére.

Ha egyetértek ellenfelemmel azirant, hogy az E esetre az N
normat kell alkalmazni és hogy a mi X esetink az E-vel egyen-
értékli, akkor igazsagtalanul cselekszem, ha az X esetre az N nor-
mat nem akarom alkalmazni. Ilyen esetben az igazsadgossag iranti
vita szigori értelemben megoldhatd: az igazsagossag logikailag
bebizonyithato. Allaspontom —egyszerien reflektalatlanabb, mint az
ellenfelemé. Csak ilyen esetekben lehet tulajdonképeni igazsag-
talansagrol beszélni. Természetesen nem kell az eset szerkezetének
ilyen egyszeriinek lennie. Ha pl. elismerem, hogy az E esetre az
N norma alkalmazand6 és hogy a G, H, J esetek aequivalensek
az E-vel és a H egyenértékli a mi X esetiinkkel, akkor igazsag-
talanul cselekszem, ha az X esetre az N normat nem engedem,
alkalmazni: habar nem ismertem el, hogy az X az E-vel egyen-
értéki. Mert nyilvanvald logikai ellentmondasba keveredem, ami-
kor a X-nek H-val szemben valé aequivalenciajat igen, ellenben,
azzal az E-vel szemben, amely a H-val elismerten egyenértéki,
fennallo  aequivalencidjat nem ismerem el. Az igazsagtalansag
tehat nem egyéb, mint az érdekreflexionak kovetkezetlensége,
felfedett és ki mégsem kiiszobolt hibaja.

Hogy végsdleg reflektalt érdekr6l beszélhessiink, a nyers
érdek reflexidjanak ellentmondast nem rejté6 eredményre kellett
jutnia. Itt azonban meg kell kiilonboztetniink a belatasra vald
képtelenséget a belatni nem akarastol. Vannak ellentmondésai a
reflexionak, hibai az igazsagossagi kalkulusnak, amelyeket az~
alany képtelen belatni és olyanok, amelyeket tulajdonképen belat,
csak nem akar belatni. Csak az utobbi esetben lehet sz6 igaz-
sagtalansagrol szoros értelemben. Els6 esetben a végsd reflektalt
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érdekkel van dolgunk. A végsbleg reflektalt érdek tehat telje-
sitményfogalom™. Az alany nem felelds azért, amit nem képes
teljesiteni, de felelds azért, hogy teljesitett-e mindent, amire képes.
Az ember végs6, legjobban teljesitménye azonban nézetem sze-
rint, a maga esetleges vagy éppen szikségképeni tokéletlenségében
is, feltétleniil igazsagos. Mert ha sziikségképen vagy IlehetOség
szerint tokéletlen, akkor ezt a betegséget maganak az abszollt
igazsagossagnak kell meggyogyitania. Mert az a gondolat, hogy
legjobb akaratunkkal, az igazsagossagra valé legnagyobb eréfeszi-
tésiinkkel a rosszat, az igazsagtalansdgot lehet vagy kell megvalo-
sitanunk, egyenértékii a feltétlen igazsagtalansag gondolataval.

Lehetséges-e a fentiek szerint igazsdgos érdekek kozotti ellen-
mondas? Erre a kérdésre azt felelhetjiik, hogy transcendens ellen-
mondas lehetséges, immanens ellenmondas ellenben nem lehet-
séges. Mert ha az ellenmondast felismertiik, ezzel az egyik érdek-
nek a masik altal vald korlatozandosagat is elismertiik: az ellen-
mondas belatasa alakitja magat az érdeket is. Mihelyt az idegen
érdekr6l elismerem, hogy végsdleg reflektalt érdek, tehat igaz-
sdgos, abban a pillanatban megingott az a meggy6zddésem, hogy
az azzal radikalisan ellenkez6 sajat ¢érdekem igazsagos. Igazsagos
érdekek kozotti ellenmondést tehat sem elgondolni, sem érezni nem
lehet. Viszont igazsagos érdekek transcendens — tehat at nem ¢élt
— konfliktusait nem lehet tagadni. Az A kalkulus azzal az ered-
ménnyel zarulhat, hogy a sajat érdek végsdleg reflektalt, tehat
igazsagos, a vele gyoOkeresen ¢és gyogyithatatlanul ellentétes idegen
érdek ellenben a reflexid belatott hibaja ellenére fenntartott, tehat
igazsagtalan és mint ilyen, megsemmisitendd érdek. A megfeleld
B kalkulus viszont a sajat érdeket, amely az A-ban igazsagtalan-
nak nyilvanult, mint igazsdgosat, az idegen érdeket ellenben, amely
az A szerint igazsagos, mint igazsagtalant ismeri fel. Hangsulyozni
kell, hogy az ellentét mindkét kalkulussal szemben transcendens.
Azért transcendens, mert egyik fél sem ¢€li 4t a masik altal igaz-
sagosnak érzett érdeket, mint igazsagost és a masik altal igaz-
sagtalannak érzett érdeket, mint igazsagtalant, hanem élményeik
kolcsonosen  transcendalnak,  tilmennek  egymdason. Ha  atélnék
egymds ¢élményeit, akkor az igazsagossagi konfliktus immanenssé
valnék, a kalkulus a megoldatlansag stddiumaba zokkenne vissza.
De a konfliktus végre is transcendens is maradhat. Hogyan itélendd
meg az ilyen transcendens igazsagossdgi konfliktus, miutan az A
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és B transcendens ellentéte a C kalkulusban immanenssé valt?
Feltevés szerint a C kalkulus az A ¢és B feliilvizsgalata kozben
csak transcendens, azaz be nem latott, hibakat fedezhet fel. Ha
ilyeneket felfedez, akkor a C szamara mas eredmény lesz igaz-
sagos, mint az A és B szamara. Képes-¢ ez az 0j eredmény az A ¢és
B igazsagossdgat megsemmisiteni vagy sem? Ha képes lenne, akkor
egyaltalaban nem lenne Ilehetséges emberi igazsagossag. Mert a
csalhatatlansag privilégiuma a C kalkulust sem illeti meg. Annak
a végsd belatasnak, amelyet a C elér, nem abszolut, hanem csak
relativ elérangja van az A-val és B-vel szemben. Az igazsagos-
sagi  kalkulusban a szubjektiv tényezé Ilényeges, ellentétben a
matematikaval vagy a logikdval. Egy matematikai szamitds vagy
logikai kovetkeztetés nem lesz jobb azaltal, ha hibajat képtelenek
vagyunk belatni. A Fold forog, ha mégoly szilardan hissziik is az
ellenkezgjét. Ellenben annak a szajaban, aki a karomkodas sza-
vain az imadsag gondolatait érti, a karomkodas tényleg imad-
sagga wvaltozik. Nem ellenmondas az, hogy A részére az -ellenkezd
lehet igazsagos, mint B részére. Mert abban nincs ellenmondas,
hogy a magaban valdé igazsagossag, az A, B, C, D reflexiokban
valé megjelenésében a, b, c, d hibaindexet kap. Es abban sincs
ellenmondas, hogy az A, B, C, D kalkulusok hibdit a magabanvald
igazsagossagnak meg kell gyogyitania. Mert ennek az ellenkezdje
azt az ellenmondast zarnd magaba, hogy az igazsdgossag meg-
valdsitasat az embert6l kovetelik ugyan, de a véletlentél (t. i. be
nem latott hibak elkeriilésétol) fliggévé vagy egyenesen lehetet-
lenné teszik, hogy az ember koteles arra, amire képtelen, hogy
sziikségképen  igazsagtalan akkor, amikor leginkdbb igazsagos,
hogy az igazsagossag megvaldsitisa az igazsagtalansdg megvalo-
sitaisa: hogy a maganvaldo igazsagossag normdja az emberi igaz-
sdgossagot delegdlja és egylttal megsemmisiti. A végsé emberi
igazsagossag méltosaga ugyanaz, mint a magaban vald igazsagos-
sagé, az elérhetetlen és hibatlan igazsagossag immanens az elér-
heté ¢és hibas igazsdgossagban és ennél az immanencianal fogva
az emberi igazsdgossdg hibai kikiiszoboltetnek. Az  abszolutum
azért lehet immanens a végsé reflexidban, mert a hibak trans-
cendensek ¢és ez mindkét formulazadsban annyit jelent, hogy a
hibéak az aktualis alanynak be nem szamithatok.

A C kalkulusban is ki kell tehat tartani amellett, hogy a
transcendens ellenmondasban talalt A ¢és B mindketten igazsa-
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gosan cselekedtek. Ha az immanenssé valt ellenmondds C szamara
megoldhatd, akkor 1Uj eredmény 4all el6. Az az eset is képzelhetd
azonban, hogy az ellentét immanenss¢ valt ugyan, azonban C sza-
mara is megoldhatatlan marad. Ez teljesen 0j helyzet: C szamara
az adott esetben nincs igazsagossag. Az igazsagossag dinamikaja-
nak ezt a holt pontjdt most nem vizsgaljuk részletesebben. Nagy
fontossaga azért van, mivel a legtobb ember tudja vagy legalabb
homalyosan érzi, hogy érdekei nem végsbleg reflektaltak, hogy
gondolkodnia — kalkuldlnia — kellene ¢érdekeinek igazsagos volta
tekintetében, de ezt 6 a legkiilonbozobb okoknal fogva elmu-
lasztja. Tehat sajat reflexidja eldontetlenségének tudata fontos
szerepet jatszik minden ember igazsagossagi kalkulusaiban. A
politikai ¢és jogélet az igazsdgossag dinamikdjanak e holtpontja
koriil forog a viszonylag reflektalatlan érdekek széles szféraiban,
ahol a végs6é reflektalt érdek ritka tiineménye — amelyet az
élmény feltétlen bizonyossdga ¢és a bizonytalansdg tudatanak tel-
jes kimaradasa jellemez — csak tavoli villamlasként villan fel
olykor-olykor. Mindenki belathatja ezek wutan, hogy pl. szocializ-
mus-kapitalizmus, pacifizmus-militarizmus, internacionalizmus-
nacionalizmus mennyiben ¢és kik szamara jelentenek transcendens
és kik szamara eldontetlen immanens igazsagossagi konfliktust
vagy végil reflektalatlan, ellenmondasos, nyers érdekallaspontot?
Nyilvanval6, hogy ezeknek az ellentétes allaspontoknak mind-
egyike  jelenthet  igazsagossagot  (végsOleg  reflektalt  érdeket),
igazsagtalansagot (a reflexio belatott hibaja ellenére fenntartott
érdeket) vagy holtpontra allitott érdeket (eldontetlen igazsagos-
sagi kalkulust).

Fiat justitia pereat mundus — ez a transcendens konfliktus
értelme.  Justitia regnorum  fundamentum — ez az immanens
konfliktus értelme. Elsé esetben érdekeket meg kell semmisiteni,
masodik esetben kiegyenliteni. Az igazsagossag és igazsag labilis
egyensulyanak  teoretikus  értelme:  szintézis;  politikai  értelme:
kompromisszum. De nem kompromisszum minden 4ron, hanem
kompromisszum a harc és a békés megegyezés elve kozott. A
transcendens ¢és immanens, megoldhatatlan ¢és megoldhatdo igaz-
sagossagi konfliktusnak, a harcnak ¢és a megegyezésnek pengéit
egymdson kell ¢élesre koszoriilni. A transcendens ellentét harci
elve az igazsagossagi rendszer megmerevedését, a beati possiden-
tes javara valo kisajatitasat és atértelmezését az immanens ellentél
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békeelve, kiegyenlité funkcidja, pedig az egyetemes érdekmegsem-
misitést, a culbute générale-t van hivatva elharitani. Ilyenformén a
labilis egyensuly elmélete minden bizonnyal politikai kozvetitd
allaspontot is jelent: koézéposztdalypolitikat  jelent. A  transcendens
igazsagossagi konfliktus inkabb a legalsé osztaly politikai ideolo-
gidjanak felel meg, annak az elkeseredett proletarnak a hitvallasa,
aki az egyetemes ¢érdekmegsemmisitéssel mar semmit sem vél
veszithetni. Es az immanens igazsagossagi konfliktus, a maga
lényegesen fenntarto funkcidjaval, a békés érdekkiegyenlités elve,
inkabb szolgdl a birtokban l6 ¢€s wuralkod6 legfelsd osztaly el6-
nyének. Es bizonnyal a kozéposztily az, amelynek sem az alsd
osztalynak az adott helyzeten Ilényegesen tilmend (transcendald)
érdeke, sem a felsd osztdlynak az adott helyzetben Iényegesen
testet Oltott (immanens) érdeke nem fekszik nagyobb mértékben
a szivén, de bizonyos egyenld mértékig mindkettdé a szivén fekszik.
Az egyetemes ¢érdekmegsemmisitéshez vezetd transcendens kon-
fliktus politikai eldonye az alsdé osztdly szamara abban all, hogy
egy tarsadalmi felfordulasban a felsé osztdly bizonnyal tobbet
veszit. A békés megegyezésre vezetd immanens konfliktus poli-
tikai elénye a fels6 osztdly szamara abban 4all, hogy ennek a tar-
sadalmi békének a koponyege alatt, annal a helyzeti energianal
fogva, annak a helyzeti el6nynek alapjan, melyet a gyengébb —
és a Kérlelhetetlen érdekkiizdelem allaspontjanak feladdsa utan.
alapjadban véve teljesen veszélytelen — ellenfelével szemben ré-
szére a ,targyalasok” sordn hatalmi helyzete biztosit, beismerten
nem teljesen igazsagos sajat érdekeket is képes érvényesiteni.

Igen konnyli ¢és nagy a hajlandosag arra, hogy a transcendens
igazsagossagi  konfliktust immanenssé, vagy megforditva, értel-
mezzilk 4t. Ha a transcendens konfliktus egyszer tudatossa wvalt,
ha meggondoljuk, hogy az ellenfél a maga érdekének igazsagos
és az idegen érdek igazsagtalan voltarol éppoly szilardul meg van
gy6zddve, mint jomagunk, akkor az ellentét ezzel mar immanenssé
is valt, mert hiszen akkor tobbé mar nem vagyunk oly szilardan
meggy6z6dve az idegen érdeknek igazsagtalan és a sajat érdek
igazsagos voltarol, mint elobb. Masrészt az immanens igazsagos-
sdgi konfliktus azonnal transcendensbe csap 4t, amint az idegen
reflexi6 valamely be nem latott hibajat belatottnak tekintjiik.
Mihelyt igazolatlan gyanti tadmad benniink az ellenfél igazsag-
talansaga, tehat reflexidjanak tudatosan ellenmond6é volta tekin-
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tétében — és az ilyen gyanit nem konnyl verifikdlni — és mihelyt
immanens igazolds, azaz beismerés, helyett valoszinliséggel is be-
ér] ik, az immanens konfliktus ezzel mar transcendenssé is val-
tozott. Annak szdmara, aki a tarsadalmi béke védd palastja alatt,
tehat az igazsagossagi konfliktus immanenciajanak fedezékébdl,
kétes érdekeket akar érvényesiteni, jobban megfelel az immanens
konfliktus ideologidja és azon lesz, hogy a transcendens konflik-
tust kereken tagadja. Hangsulyozni fogja, hogy hiszen csak belat-
nunk kell a konfliktus transcendens voltat, hogy meggy6zddjiink
arr6l, hogy alapjaban véve csak immanens konfliktusok — mert
alapjdban véve (a nyiltan Dbeismert ellenmondas egyetlen kivé-
telétél eltekintve) csak igazsagos érdekek — wvannak. Aki tudva
igazsagtalan érdekeket akar érvényesiteni, annak azt kell allitania,
hogy minden érdek — tehat az Ové is — igazsagos és igy egy-
massal — tehat az igazsdgos idegen érdekek is az & igazsdgtalan
érdekeivel — meg kell hogy férjenek.

Annak a szemében ellenben, aki a maga igazsagarél vakon
meg van gy6zédve ¢és érdekének mas érdekekkel szembeni konflik-
tusat, sot folytonos vereségét, nap-nap mellett tapasztalni kény-
telen, nagyobb hitelt érdemel az oOrok gyanu és az Ordk gyanusitds
ideologiaja, a beismerés szigoru bizonyitékdnak a mindig nyilvan-
valobb valosziniiséggel valo helyettesitése. Aki a békés targya-
lasok sordan, a maga johiszemiiségében, mindig a rovidebbet huzza,
elébb vagy utobb arra a gondolatra fog jonni, hogy megcsaljak,
hogy az immanencidnak, az igazsagossagban vald megegyezésnek,
a tarsadalmi békének ez az egész rendszere alapjaban véve csak
komédia és hogy ebben a megegyezésben, ebben az immanencia-
ban csak az érdekek Orok transcendencidja jut érvényre: hogy ez
a megegyezés egyaltaldban nem mdas, mint i{igyes szerkezet az
egyediill redlis transcendens konfliktus, a konyortelen érdekkiiz-
tlelem kimenetelének pracformalasara, az idegen érdek gydzelmé-
nek és a sajat érdek legylzetésének eleve vald Dbiztositasara. A
belatassal ¢€l6 ember szamara a transcendens konfliktus imma-
nenssé¢, a gyanakvd szemében az immanens konfliktus is transcen-
denssé valik.

Kozéposztalypolitika pedig annyit jelent: mindkét allaspontot
bizonyos, elvileg egyenlé mértékig, de egyiket sem feltétleniil
elismerni. Egy tarsadalmi forradalomban a kozéposztalynak nincs
annyi veszteni valdja, mint a fels6, de nem is olyan kevés a
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vesztenivaldja, mint az alsd osztdlynak. Nem fekszik annyira
szivén a fennalldé rend, kiilondsen a fennallé tulajdoni rend, mint
a felsé osztalynak; de nem is olyan kozombos elétte a fennalld
rend, kiilonosen a fennallé kultira, mint az alsé osztaly szadmadra.
Az igazsagossagi rendet fenn kell tartani és le kell rombolni: azaz,
folytonosan alakitani ¢és megujitani. Az igazsagossagnak a felsd
osztaly részér6l valod kisajatitdsa 4aran az egységet, a megegyezést
nem Kkell fenntartani, a harcot nem kell mindenaron Kkeriilni. Az
igazsagossag megvaldsitdsa ne jelentse, az igazsagtalansdg meg-
valdsitasat. Harc ¢€és megegyezés egymast folytonosan korlatozzak
¢és javitsak. A harc és a béke elvének, a transcendens ¢és az imma-
nens konfliktusnak ebben a dialektikai jatékaban rejlik az igaz-
sagossag legmélyebb politikai értelme.

Nincs fontosabb feladata napjainkban a politikai elméletnek
és gyakorlatnak, mint felvildgositani az embert arrdl, hogy mit
jelent a politika, mit jelent benniink a politikum. Ha a vilag nem
akar a reflektalatlan politikai szenvedély Hullamaiban elmertilni,
ha nem akarunk a politikai dogma fajan Gjra meg Ujra keresztre
feszittetni, ha az emberiség nem oOhajt a kiméletlen politikai harc-
ban felmorzsolédni vagy valamely uj politikai dogma uralma alatt
megmerevedni, akkor mindenekeldtt meg kell tanulnia, hogy mit
jelent a politikum az emberben. Ez az ember apolitizdalasat is jelenti,
aminthogy a labilis egyensily elmélete bizonyos értelemben az
igazsagossaggal szemben jogfosztast is jelent. Mert logizadlja az
igazsagossagot, habar az ellenkez6 oldalon eljogositja (etizalja) is
magat az igazsagot. A voluntarisztikus igazsagossdg eszméjének
ez a tagadhatatlan denaturdlasa az elé az utolsd6 kérdés elé allit
benniinket, amelyet az igazsagossaggal szemben — azzal az igaz-
sdgossaggal szemben, amely az egyik oldalon a vildg megsemmi-
sitésére, a masikon pedig a mindenkori ,rendszer* megmereve-
désére  latszik  vezetni —  egyaltalaban  felvethetiink:  véajjon
legyen-e  egyaltaldban igazsagossag? Hitem szerint erre a kér-
désre sem az abszolit harci igazsagossag, sem az abszolit béke-
igazsagossag értelmében nem szabad igennel felelni. De szabad ra
igennel felelni éppen a logizalt igazsagossag értelmében, a harci
és a békeigazsagossdg folytonos kolcsonds korlatozasanak értel-
mében.

Akinek a fennall6 kultira mitsem  jelent, am  hirdesse az
abszolit harci igazsagossdgot; akinek szamara a fennalld mindent
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jelent, am torjon landzsat az abszolut békeigazsagossag mellett.
Akinek azonban a fennalld kultura, a maga értékeivel, éppugy
szivén fekszik, mint az a kivansdg, hogy ez a kultira meg ne me-
revedjék, hanem ereiben folytonosan friss vér cirkulaljon — ¢és
ez a kozéposztdly —, az nem akarhat mas igazsagossagot mint azt,
amely a harcot az igazsiagos béke és a békét az igazsagos hafc
korlatai kozé szoritja. Aristhenes-nek igaza van abban, hogy az
allamok akkor mennek tonkre, amikor tobbé mar nem tudjak
megkiilonboztetni, hogy mi igazsagos ¢és mi igazsagtalan. Ha a
harcnak ¢és a békének ez a labilis egyenstlya tobbé nem lehet-
séges, ha a vilagnak az igazsagossagi konfliktusok immanens meg-
oldasa nélkiil kell valamely stabilis rendszerbe belemerevednie
vagy ha a konfliktusok racionalis, immanens megolddsat teljesen
felvaltja a vérrel és vassal vald megoldasok modszere, akkor
ebbdl a kultrabol, amely domjainak tornyaival az égbe furodik,
amely motorjaival legyézte a tér és id0 tavolsagait, amely az
embert gazdasagilag, technikailag, politikailag ¢és erkdlcsileg ma-
gasabbra emelte, mint amely magaslaton az egykor a maga pri-
mitiv istenét elképzelte, akkor ebbdl az egész kulturabol ké kovon
nem marad,

Horvath Barna.



BIRTOKPOLITIKANK UTJAI ES A FOLDBIRTOKREFORM.

Az els6 nagyaranyu birtokreform hazankban a magyar kiraly-
sag megalakulasanak idejébe esik és Szent Istvan nevéhez fiiz6dik,
aki a torzsi tagozodasti tarsadalom 1 elemekre valdo bontdsanak
és a centralis hatalom megerdsitésének céljabol a torzsi szallaso-
kat feloszlatta és a torzsi ingatlan rendszerét a nemzetségek és
csaladok birtokrendszerével poétolta. E rendszer hosszas torténeti
fejlodés soran alakait 4t a kozjogi alapon nyugvd tarsadalmi
renddé, amelyet mint ujabb birtokreform az §siség intézménye szi-
larditott meg ¢és biztositott kozel félezredéves iddtartamra. Harma-
dik nagyaranyu birtokreform az 1848-iki volt, mely az Osiség ¢és
urbériség eltorlésével la jobbagyokat birtokosokka téve, birtok-
rendszeriinket ~ gydkeresen  megvaltoztattam  Kisebb  aranya  és
partialis jellegli ingatlanreform volt az 1. Lip6t szomort emlékil
,heoacquistica commissidja‘.

Az urbéri jogviszony megszinésével ugy a nemesek, mint a
jobbagyok teljes jogu tulajdonosaiva valtak az altaluk megmiivelt
birtokoknak, de az &siség eltdrlése utan is megmaradtak korlatolt
forgalmu birtokintézmény gyanant az egyhdazi javadalmak, kincstar,
hitbizomanyok, alapitvanyok, kozségek ¢€s kozbirtokossagok tulaj-
dondban levd birtokok, amelyek az orszdg teriiletének tobb mint
30%-at tették ki. A szabad birtokforgalom egyéb koriilmények
kozrehatasa miatt a kozépbirtokos osztaly elszegényedését és de-
possedalasat eredményezte, de nem volt képes arra, hogy az
egyre sirisbodd foldmives lakossag foldigényét kielégitse és Oket
foldhoz juttassa, s6t a helyes birtokmegoszlasra irdnyuldé allami
beavatkozas hianydban a mezO6gazdasagi Lakossag szamanak meg-
kétszerez6dése nem a kisbirtok teriiletének, csupan a kisbirtoko-
sok szamanak megkétszerezodését jelentette olyforman, hogy az
urbériség eltdrlése utan uralkodova maradt féltelek birtok orsza-
gos atlagban negyedtelekké csokkent le s mivel ezid6tajt mar a
varosi ipar  munkasfelvevoképessége is  csokkent, a kivandorlas
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mellett az egyke is feliitdtte a fejét egyes vidékeken. Ennek foly-
tan a kilencvenes években a birtokpolitika mar a torvényhozast is
foglalkoztatni kezdte ¢és megindult a sziikkre szabott allami beavat-
kozas, A magyar allam kezdetben sajat birtokdn akarta letelepi-
teni a foldnélkiili lakossagot s ily modon, — fbleg az orszag déli
vidékén — 64 telepes kozségben 133,500 kat. holdat parcellazott
széjjel. Az 1894: V. t.-c. orszagos telepitési alapot létesitett,
amelynek pénzéb6l a foldmivelésiigyi minisztérium — Erdélyben
és a délvidéken, — T1jabb 40,000 hold teriileten alapitott telepes
kozségeket. Ezek a telepitések 1igy méretben, mint sikerben mesz-
sze elmaradtak a poroszorszagi belsé telepités eredményeitl, de
legalabb  joakarat  kisérletek voltak egy nagyobbaranyu akcid
kezdeményezésében. Lényeges javulast jelentett volna a Daranyi
Ignac 1909 ¢évi torvényjavaslata, mely a telepitési akcid céljaira
10 évén at évi 10,000.000 aranykoronat iranyzott el és eldbérleti
jogot kivant biztositani a kisemberek, foldbérld szovetkezetének.
Ebbol a javaslatbol azonban torvény nem lett és a politikai viszo-
nyok valtozdsa, majd késobb a haboru folytdin a telepitési akcid
teljesen meg is szlint.

Egyébként a birtokpolitika a haborat megeléz6 évtizedben
gazdasagi és szocialis kérdésbol politikai célkitiizéssé is eldlépett;
a radikalis irany felkarolta, mert alkalmasnak latta arra, hogy
ezen keresztiil veszélyeztesse a konzervativ birtokos osztaly ha-
talmi pozicidjat, és sajnos, a nagybirtokos osztily Osszeségében a
kérdés szocidlis jelentdségét nem tudta vagy nem akarta atlatni s
még a joindulatd reformtervek elél is mereven -elzarkozott. Pedig
akkor még nem sokat kellett volna tenni, hiszen a kisgazdatarsa-
dalom jozan vezetinek belatd politikajat mi sem igazolja jobban,
mint hogy az 1909-ben megalakult kisgazdapart hivatalos pro-
grammjaban erre vonatkozolag megelégedett két kivansaggal: a hit-
bizomanyok megkotottségének eltdrlésével és azzal, hogy haszon-
bérbeadas esetén a helybeli lakossagnak azonos feltételek mellett
elsOség biztosittassak.

A haboru alatt a katonai korok ndvelték a legénység korében
a foldhozjutas reménységét s mikor a haborG alatt a pénz-
vagyonban beallott konjunkturalis eltolodas kovetkeztében az a
vesz€ly fenyegetett, hogy a hadbavonultak csaladjaitol az uj gaz-
dagok haracsoljak oOssze a foldeket s az eladd nagyobb birtokok is
nem az egészségesebb Dbirtokmegoszlds, hanem a  hadigazdagok
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vagyonkonzervaldo céljait fogjak szolgalni “s emiatt az elkeseredés
bels6 kirobbanashoz vezethet. Tisza Istvan is elismerte a fold-
birtokreform sziikségét, Prohaszka Ottokar pedig a férendihazban,
terjesztett elé javaslatot, hogy az eladasra keriil6 nagybirtokokra
az altruista szovetkezetek és az allam eldvasarlasi joga biztosit-
tassak s intézményesen torténjék gondoskodds arr6l, hogy minden
nagybirtok 10,000 holdon feliili részét a hadviselt foldmivesek
vehessék haszonbérletbe. A kormany is sziikségét érezte a kozbe-
Iépésnek s eloszor csak a veszélyeztetett vidéken, majd késdbb
az egész orszadg teriiletén hatosagi ellendrzés ala helyezte az ingat-
lanok forgalmat s a hadviseltek érdekében az allam eldvasarlasi
jogat megallapitotta. A foldbirtokreform tehat mar a habora alatt
a feltétleniil megvalositandd problémak soraba Iépett s a Karolyi-
korszak  gazdasagi  szempontokat mell6z6 radikalis  foldreform,
terve €s a bolsevizmus fantasztikus termeld szovetkezetei utan az
Osszelild nemzetgylilésnek is e probléma megoldasa tartozott elsd
feladatai kozé.

A foldbirtokreform térvénynek megvolt a maga elméleti kon-
cepcidja ugy politikai mint szocidlis vonatkozasban, azonban mire
a torvény végleges alakot oOltott, e koncepcidnak csak halvany
konturjai maradtak meg. Egyfel6l a tarsadalom 0Osztonds védeke-
zése nyilvanult meg a foldbirtokreform kovetelésében azon bels6
tényezokkel szemben, amelyeket a koztudat a tarsadalom felboru-
lasaért feleléssé tett, masfel6l a dekomponalodott magyar tarsa-
dalom egyensulyat a foldmiveléssel foglalkozo osztaly -erdsitésében
és szambeli novelésében véltek megtalalni s a  kibontakozas
sziklajaul a kisbirtokos osztdly valasztatott ki, amely a forradalom
utan tarsadalmi és tomegsulyanak erés tudatara latszott ébredni,
A megoldas formajat megnehezitette azonban az a koriilmény,,
hogy egyelére a pénziigyi rész lebonyolitdsira nem volt kilatas,
masfel6l ép ebben ebben az id6ben az orszagos tOkehiany mellett at-
menetileg a mezdgazdasagnak kedvezd konjunkturdja volt s végiil,
hogy az igényjogosultak kategoriajat politikai okokbol meglehetd-
sen ki kellett terjeszteni, ugyanakkor pedig az igénybe veendd terii-
letek kijelolésénél a  birtokpolitikdi  szempontok mellett politikai
szempontok nyomultak el6térbe, ami a tisztanlatdst annal inkabb
megnehezitette, mert az orszag megcsonkitasa s az el6z6 idok zir-
zavarai miatt megfeleld statisztikai anyag sem allott rendelkezésre,
igy azutan a foldbirtokreformtorvény, ahelyett, hogy elsésorban
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a munkakedviikr6l és képességiikrél tanibizonysagot tett szorgal-
mas, gazdasagi képességiik, tOkeerejik és multjuk révén arra.
érdemes, joszadgok szerzésére és megtartasara képes rétegeket az;
0nall6é gazdalkodashoz elegendd Dbirtokhoz juttatta volna, ezeket
pedig tekintet nélkil az igy el6alld igény nagysagara feltétleniil
kielégitette volna, inkdbb az igénylék korét szélesbitette, a juttat-
haté teriilet nagysagdt csokkentette s a megvaltas terjedelme elé
emelt korlatokat, tugyhogy a sok kompromisszum ¢és félmegoldas
kovetkeztében  kisbirtokos osztaly helyett inkabb gazdasagi fiig-
getlenségét  nélkiilozé  torpebirtokos  osztalyt teremtett, gyakran
tokehianyuk  miatt  gazdalkodasra alig képes elemekbdl, mig
masfeldl tokeerds rétegek igényét csak alig honoralta s a latifun-
dialis  kinovések tarsadalmi és gazdasagi szempontbol egyarant
hatranyos rendszerét ugyszOlvan valtozatlanul hagyta. Igy azutin
a foldbirtokreform azokat a reménységeket, amelyeket egy erd-
teljes  kisbirtokos  osztaly kialakulasaval  kapcsolatban  hozzafiiz-
tek, csak igen kis mértékben valtotta be s bar a birtokmegoszlas
terén a régivel szemben elényOsebb helyzetet teremtett, de a bir-
tokpolitikdi  és  szocialpolitikai  szempontbol  kivanatos  valtoztata-
sokat csak egy résziikben valositotta meg.

Amikor a foldbirtokreform eredményét a birtokmegoszlas te-
rén eszkozolt valtozas szempontjabdl akarjuk megvizsgalni, figye-
lembe kell venniink, hogy az orszag megcsonkitasa folytan Cson-
kamagyarorszag birtokmegoszlasa Nagymagyarorszaghoz képest
kedvezétlenebbé valt. Nagymagyarorszag 49.05 millid6 hold teriile-
tébdl csak 16.15 milli6 hold maradt meg, a hajdani 22.30 millié
hold szantd helyett csupan 9.73 millié hold szantoval. A nagy erdd-
terliletek elvesztésével ugyan a szantofoldnek az orszag teriileté-
hez viszonyitva aranya 45%-r6l 60%,-ra emelkedett, de viszont az
orszag megcsonkitdsa utdn a nagy ¢és kisbirtok kozotti arany még
kedvezotlenebbé lett, amint ezt az 1913. évi Osszeallitas mutatja:

Nagy- Csonita- Magy- Csonka.
magyarorszdg magysrorszég magysrorszég magyarorszég
egész terOlietébBl szdmté 181d)ébBI

nagybirtok . . . . . . . 542% 558% 339% 445%
ebbsl korlatolt birtok . . 318% 244% 97% 128%
ebbdl hitbizomany . . . 47% 68% 32% 49%

kisbirtok . . . . . . . . 458 % 442% 66:'1% 555 %

Ha tehat a foldbirtokreform altal eredményezett valtozasokat
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vizsgaljuk, nem elegendd, hogy az 1j helyeket csupdn Csonka-
magyarorszagnak a  foldbirtokreform  el6tti  birtokmegoszlasahoz
viszonyitsuk, amivel szemben a haladas kétségteleniil 1ényeges,
hanem viszonyitanunk kell Nagymagyarorszdg régi teriileti meg-
oszlasahoz is, amellyel szemben a haladas joval csekélyebb, sét
bizonyos vonatkozasban (mint a Kkisbirtok részesedése a szanto-
foldbol, vagy a hitbizomanyok teriiletrészesedésének aranyszama)
még a foldbirtokreform befejezése utdn is a helyzet kedvezot-
lenebb, mint Nagymagyarorszagon volt, holott nyilvanvalo, hogy
mar a haborGel6tti birtokmegoszlas is erdsen raszorult a korrek-
ciéra, s azota az orszagmegcsonkitds folytdan Csonkamagyarorszag
népsiirisége is nagyobb lett, mint Nagymagyarorszagé volt.

A foldbirtokreform eredményérdl részletes és pontos kimu-
tatdas nem all még rendelkezésre, ugyhogy az eredmény teljes
feldolgozésara nincs meg a lehetdség, de a birtokmegoszlas ara-
nyardl, legalabb is a nagy- és a kisbirtok kozott,* mar koriilbeliil
tiszta képet alkothatunk. Az Orszagos Foldbirtokrendezé Biro-
sag 1928. dec. 31-ig

vagyonvaltsag atvételével és megvaltas 1t-
JAN IZENYDE VETE .oveiiiieiieceeee e 927.918 kat. holdat

az allam eldvasarlasi jogahoz hozzajarult

264 €SEtDEN ......cueeiiiiiciice e 22.295 hold tertiletre
ingatlan eldaraboléshoz hozzajarult

63 esetben ..o 143.928 hold teriiletre

lidazhelyrendezés sordn Kiosztott ...........ccceeevuennenee. 9.923 kat, holdat

Osszesen 1,104.064 kat. hold.

Ha figyelembe vesszilkk, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasanal
és az ingatlan darabolasndl az egy-egy-esetre jutd atlagteriilet
alatta marad az 100 kat. holdon, ugy ezen teriiletek atvétele ¢és
kiosztasa szaporitotta ugyan a kisbirtokosok szamat, de nem val-
toztatta meg a birtokmegoszlds aranyat, tehat e tekintetben szami-
tasba nem vehetd. Igy a birtokmegoszlas szempontjabdl szamba-
jovo teriilet gyanant maradna 937841 hold. Ha ebbdl a kozlege-

* Tekintettel arra, hogy a 100 k. holdon felili birtok 70%-at az 1000 hol-
don feliili nagybirtok alkotja s ha az eddigi statisztikai kimutatdsok is csak két
birtokkategoriat  kiilonboztettek meg, a 100 holdon aluli kisbirtokot, ¢és 100
holdon feliilli kozép és nagybirtokot, ezt a megkiilonboztetést tartottuk fenn mi
is, tehat ahol nagybirtokrol beszéliink, ott a 100 holdon feliili kozép- és nagybir-
tokot értjiik.
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16kre juttatott 80.844 holdat, a kozcélokra, kozépbirtokra és egy-
hazi kozépbirtokon juttatott tobb mint 50.000 kat. holdat ismét le-
szamitjuk, kereken mintegy 800,000 kat. holdat vehetiink figye-
lembe olyan gyanant, mint amely a birtokmegoszlast a Kkisbirtok
javara megvaltoztatta.

Ha ezt a 800.000 holdat teljes egészében szantoféldnek tekint-
jik, s a mai birtokmegoszlast ugy allapitjuk meg, hogy a kisbirtok
1921. ~vi teriiletét a nagybirtok rovasara ezen 800.000 holdat nd-
veljiik, akkor Magyarorszag jelenlegi birtokmegoszlasa a régi-
helyeket 6sszehasonlitva a kovetkezd képet mutatja:

Nagy- Csonka-
magyarorszégon magyarorszégon
1913-ban 1913-ban 1929-ben
az orszag egész teriiletébsl nagybirtok 542% 558% 492%
az orszag egész teriiletébél kisbirtok 458% 442% 508%

az orszag osszes szant6foldjébsl nagybirtok 339% 44:5% 345%
az orszag Osszes szantofsldjébol kisbirtok 66:°1% 555% 655%

A helyzet tehat jelenleg az, hogy a foldbirtokreform Csonka-
magyarorszag birtokmegvaltasat 1ényegesen kedvezdbbé tette, de
Nagymagyarorszaghoz  viszonyitva a  szant6foldbél a  kisbirtok
részesedése még mindig kevesebb, bar azt mar elértiik, hogy az
orszag teriiletének valamivel tobb mint fele kisbirtokosok tulajdo-
naban van. Arra vonatkozolag adatok hidnyaban nem tudunk
szamitast eszkozolni, hogy a kotott birtok aranyszama, miképen
moédosult, de az kétségtelen, hogy az orszdg szantoteriiletének ma
nagyobb szdzaléka hitbizomany, mint Nagymagyarorszagon volt.

A foldbirtokreform végrehajtasara vonatkozolag meg kell je-
gyezniink, hogy a megvaltott teriiletek nagysagat illetéleg a vara-
kozason alul maradt. Ugy a statisztikai hivatal, mint a foldmiive-
léstigyi minisztérium 1925-ben még cca 1700.000 holdra becsiilte a
kisbirtoknak a foldreform utani ndvekedését a tényleg elért 800.000
holddal szemben. A tényleg kiosztott teriiletbdl 182.000 birtoknél-
kili mez6gazdasagi munkas, 112.000 torpe ¢€s kisbirtokos és
40.000 kisiparos ¢és ipari munkas részesedett, tehat ha figyelembe
vesszilk, hogy ezek koziil sok csak hazhelyet kapott, még akkor is
nyilvanvalo, hogy az atlagos juttatds 2—3 hold ko6zott mozog sze-
mélyenként, vagyis egy erdteljes kisgazda osztaly megteremtésérdl
a foldbirtokreformmal kapcsolatban sz6 sem lehet.
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A foldbirtokosok szdma ¢és a tulajdonukban levd foldbirtok
teriilete az 1925, évi Osszeiras alapjan vehetd csak figyelembe,
mert azéta Ujabb Osszeirds eredménye nem publikaltatott. 1925
o0ta a valtozds 5—7%--nal tobb nem lehet, tehdt az alant kozolt
adatok legfeljebb ennyi kiigazitdsra szorulnak. 1925 végén 840.000
kisbirtokosnak volt 8,110.223 holdja, ebbdl szantdé 5,990.000 hold,
egy birtokosra jut atlag 9-7 k. hold, ebbdl 7.2 hold szant6. 9630
kozépbirtokosnak  volt  2,654.603 holdja, ebbdl szantd6 1,381.000
hold, egy kozépbirtokosra jut atlag 275 hold, ebbdl 145 hold
szant6. 1130 nagybirtokosnak volt 5,383.000 holdja, ebbdl szanto
2,359.000 hold, egy nagybirtokosra jut atlag 4763 hold, ebbdl
szantd 2088 hold, A birtoknélkiili mezdgazdasdgi munkasok szama
1920-ban  694.000 volt, amely a foldbirtokreform wutdn 512.000-re
tehetd.

Ha a birtoktalan mez6gazdasdgi munkasok nagy szdma és az
egy Kkisbirtokosra jutd atlagteriilet mellett figyelembe vesszik azt,
liogy ugyancsak 1925-ben 10.000 holdon feliili birtokos 95 volt, akik-
nek egyenként 28,895 hold foldjik volt atlagban 10.843 hold szanto-
val, ezek kozil 20.000 holdon feliili birtokos 44, 50.000 holdon
felili birtokos pedig 13, ekkor nyilvanvald, hogy a foldbirtok-
reformmal a foldbirtokpolitikdnk korszerti iranyitasara és demokra-
tizaldsara irdnyuld teendOket befejezettnek nem tekinthetjik. Nem
szabad a tovabbi Iépéseknek sem offenziv szellemliecknek lenni a
nagybirtokkal szemben, amelynek megvan a maga gazdasagi jelen-
tdsége ¢és szerepe, viszont a latifundialis rendszer gazdasagi ¢és
szocialis szempontbdl hatranyos hatasat ki kell kiisz6b6lni, ha
ennck segitségével egészséges ¢és életképes  kisbirtokos osztalyt
teremthetiink. A birtokmegoszlds helyes ardnyat nem fix szam,
lianem az orszag gazdasagi ¢s szocidlis helyzete, ipari fejlettsége
és termelési viszonyai hatarozzak meg. Magyarorszag kozgazda-
sdga habori el6tt sem volt eléggé er6sen megalapozva arra, hogy
az egész népfelesleget biztosan foglalkoztatni tudta volna. A
habora eldtti  évtizedben hazank kozgazdasagi élete elébb nem
tapasztalt kedvezd konjunktura korszakat élte, s mégis az 1913-ban
atmenetileg mutatkoz6 gazdasagi depresszid elegendd volt arra,
hogy a magyar vidék munkésnépét fokozott kivandorlasra birja.
»A vilaghabori utan — amint Laky Dezs6 megallapitja*) — a ke-

*) Budapest székesfovaros népességének fejlodése  1900-1920-ig. 1II.  rész
478 oldal.
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resé népesség szamanak megcsokkenése, a négy évi rosszabb ter-
melés utan sziikséges munkaerdk, s végil jo részben a mezbgazda-
sdgi munka Aatmenetileg jobb jovedelmezdsége azt eredményezte,
hogy a mezdgazdasagi népesség a mag feleslegét teljes mérték-
ben el tudja helyezni sajat termelési againak nagy és kis lizemei-
ben.“ Azonban a mezdgazdasagnak ez a kedvezd helyzete csak
atmeneti volt s ma mar a mezégazdasagi munkanélkiiliség ¢és az
alacsony munkabér ismét sulyos problémava neheziilnek. Arra
szamitani, hogy a ndvekvé mezOgazdasagi munkasfelesleg ipari
iizemben helyezkedik el, nem lehet, hiszen az ipari munkanélkiilick
szama is elég tekintélyes. Csak egy tervszerli, demokratikus birtok-
megoszlas nyujt reményt a mezOgazdasagi munkasok elhelyezé-
sére, azaltal, hogy a tobb munkast foglalkoztatd kisebb birtokkate-
goriakat noveli s szaporitja a fejlodésképes kisbirtokos osztalyt.
Ezzel szemben felhozzak, hogy évek oOta nagybirtok holdankénti
atlagos terméseredménye jelentékenyen felil mulja minden termény-
nél a kisbirtok termésatlagat, tehat a kisbirtok novekedése az orszag
terméshozamanak csokkenésével jarna. Azonban ezzel szemben all
az a tény, — amint Neubauer Ferenc tanulmanya kimutatja*) —
hogy a kisbirtok allat és baromfi tenyésztése mennyivel intenzi-
vebb ¢és nagyobbardnyt, mint a nagybirtok, tehat a két Dbirtokkate-
goria jovedelmezodségénél az Osszehasonlitds alapjaul egyedil a
szemtermés nem szolgalhat. Végil ha tokeer6sség szempontjabol
vizsgaljuk a birtokkategoridkat, akkor is megallapithatjuk, hogy
néhany elsérangiian beinstrualt nagybirtok mellett a nagybirtok
atlaga e tekintetben nem nagyon mulja feliil a kisbirtok atlagat és
éghajlati  viszonyaink sem oly széls6ségesek, hogy a gazdasagi
eredmény id6 jarasbeli kockazata miatt a kockazatot jobban elvi-
selni tudd nagylizemi gazdasag teriileti csokkentése aggalyos volna.
Gyakorlati szempontbo6l felmeriilhet még az a kérdés, hogy manap-
sdg, mikor vilagszerte agrarkrizis van, s az foleg a mi kisbirtokon
termelt fOterményilink, a buza értékesitését neheziti meg, nem
rejt-e  veszélyt magadban a termelés megvaltoztatdsat nehezebben
elviselni tudé kisbirtokkategoria novelése. Ezt a veszélyt azonban,
tekintve, hogy az részben mezdgazdasagi oktatas, részben megfeleld
hitelnyGjtas atjan  elharithaté, komoly akadalynak nem tekint-
hetjiik.

* Kozgazdasdgi szemle 1928. junius-juliusi szama. Foldbirtok megoszlas
¢és tobbtermelés cimmel.
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A Dbirtokmegoszlas  kedvezobbé  tételének tovabbi  modjara
nézve kétségtelen, hogy egy ujabb Aaltalanos foldbirtokreform nem
jOhet szoba, mert annak mind jogi ¢és gazdasagi, mind pénziigyi
és lélektani feltételei hianyoznak. Inkabb egyre nagyobb szerepet
kell juttatni a tervszeri parcellazasnak ¢és telepitésnek, amelyet
azonban allami hitelakcid tdmogatiasaval lehet csak eredményhez
vezetdnek tekinteni. Az allami el6vasarlasi jog fenntartdsa az 500
holdnal nagyobb birtokon biztositana, hogy elparcellazandd birtok
alljon rendelkezésre s csak ha a sziikségletet ily modon nem le-
hetne kielégiteni, keriilne a sor arra, hogy a nagybirtok szant6fold
terlilete maximaltassék. Azokon a vidékeken, ahol a nagybirtok te-
rilete az orszagos atlagot lényegesen meghaladja, intézményesen
kellene biztositani a kishaszonbérlet Ilehetdségét, amely 4atmenetiil
szolgalhat esetleg a jaradékbirtok intézményéhez. A  részletekkel
most nem foglalkozunk, csak arra akarjuk felhivni a figyelmet,
hogy a foldbirtokreform lebonyolitdisa nem jelentheti azt, hogy
birtokpolitikai téren nincs teenddnk, s6t elengedhetetleniil sziikséges
és kivanatos, hogy foldbirtokpolitikankat ¢és ennek demokratizala-
sat az allam tervszeriien iranyitsa és timogassa.

Tornai Lajos.



AZ ANGOL VALASZTASOK UTAN.

Oxford, 1929. junius.

Ezel6tt 6t esztendével a ,,Tarsadalomtudomany“ lapjain mél-
tatva az akkori angol valasztasok eredményét, e sorok irdja azt a
joslatot kockaztatta meg, hogy a kovetkezd valasztasokon az ugy-
nevezett liberalis part végleg el fog vérezni. Ez a joslat kétségkiviil
csiitortokt mondott, bar a szerzonek mentségére szolgalhat egy-
részt, hogy joslata tokéletesen logikus gondolatmeneten nyugodott,
masrészt, hogy akkor nem volt — ¢és nem lehetett — tudomésa a
Lloyd George-féle valasztasi alap létezésérél, amelybdl nem keve-
sebb mint Otszaz jelolt | kistafirozdsa® valt lehetévé. Konzervativ
oldalrol ma sulyos szemrehanyasok ¢érik Lloyd Georgeot, hogy
ezzel a taktikdval megosztotta az ,antiszocialista szavazatokat ¢s
nyeregbe {ltette a munkaspartot. De talan ez a vad nem egészen
alapos. A magunk részérél azt hissziik, hogy ellenkezéleg a libera-
lis part erélyes beavatkozdsa a valasztasi kiizdelembe a Labour
Partyt fosztotta meg attdol a lehetdségtél, hogy abszolut tobbséggel
jojjon  vissza a képviseléhazba. Nem azt akarjuk ezzel mondani,
hogy a most ,liberalis“ gyanant elkonyvelt szavazatok tulnyomodan
munkaspartiak lettek volna: ezek a szavazatok, ellenkezéleg valo-
ban egészen bizonyosan ,antiszocialista“ szavazatoki Azonban ép
olyan bizonyossaggal lehet allitani, hogy egytttal ,antikonzervati-
vek® is. A liberalis part tavolmaradasa ezeknek a szavazatoknak
nagy tomegekben valdé elmaradasat jelentette volna: ezirant nin-
csen kétséglink. Mivel pedig a valasztasi mathematika szakértoi
szerint  koriilbeliil egyforma azoknak a keriileteknek a szama,
amelyekben konzervativ ¢és amelyekben szocialista gydzelmet aka-
dalyozott meg reménytelen liberalis jeloltek beavatkozasa (Anglia-
ban nincsen abszolut tobbség: akire legtobb szavazat esik, azé a
gybzelem, akarhany jelolt mérkézik is egymassal), kovetkezés-
képen roppantul valoszini, hogy a liberdlisok részvétele nélkiil
munkasparti tobbsége volna az alséhaznak.
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Ha mar most visszatekintink az emlitett joslat indokaira, ezek-
nek lényegét abban a megallapitasban foglalhatjuk &ssze, hogy a
»liberalis“ part szamara nem maradt értelmes hely az angol part-
rendszerben, mert nincsen a masik kett6tdl elvileg megkiilonboztet-
heté allaspontja. Programmja elvben ,polgari“, gyakorlatban ,re-
formszocialista® s mivel a reformszocializmuson, amely voltakép
semmiben sem kiilonbozik a ,polgari“ radikalizmustol, gyakorlati
lag a Labour Party sem megy tal, azt (kellene gondolni, hogy e két
part koziil az egyik, vagy a masik egészen bizonyosan folosleges.

Ebben bizonyosan van igazsag ma is, Es tényleg az angol poli-
tikai ¢élet, a maga kiilonds mechanizmusanak tehetetlenségétol
vonva, sajatsigos anomalidban szenved, amely anomalianak magya-
razata — Lloyd George.

Ha wugyanis nem a valdsdgos helyzetet tekintjilk, hanem a
,Hlogikus® helyzetet, azt kell mondanunk, hogy nem a ,liberalis*
part, hanem a szocialista part az, amely az angol kozéletben f610s-
leges. Ha van valami, ami minden angol emberre csaknem egészen
egyforman jellemzd, akkor ez egy bizonyos, nagyon konzervativ libe-
ralizmus. Az angol liberalizmus a sportember liberalizmusa, a ,fair
play“ elve minden vonalon; legyen mindenkinek egyenldé esélye
megmutatni, mit tud. Ezért az angol kibékithetetlen ellensége nem
annak, hogy valaki ,tobb*“ legyen a masiknal, hogy nagyobb hata-
lom legyen a kezében, de hogy visszaéljen ezzel a hatalommal a
masok karara. Az angol kozélet eszméje egy rendszer, amelyben
mindenkinek tokéletes szabadsaga van — a jora,, de amelyben min-
denki azonnal kész Osszefogni arra,hogy a szabadsaggal vald vissza-
¢lést megtorolja. Az angol liberalizmus torténete is ennek megfele-
léen nagyjabdol két fbéiranyban mozog, amennyiben az harc hol a
szabadsagért, hol a tGlnagy szabadsaggal,vagyis a hatalommal vald
visszaélés ellen. Ez a harc sorjaban a kiralyok, a magnasok végiil
a gazdagok ellen folyik. A XX. szdzad elején e habora ,vezérkari
fonokiévé a temperamentumos walesi iigyvéd, Déavid Lloyd George
kiizdotte fel magat. Ha 6 a fejlodés rendjén siman vehette volna at
Asquithtél a ,fOparancsnoksagot™ is, t. i. a liberalis part vezetését,
valészinli, hogy a munkéspart fejlodése félbenmaradt volna, mert
aligha lett volna mod és sziikség arra, hogy Lloyd Georgeot valaki
radikalizmusban talszarnyalja. Lloyd George politikai fejlédését
azonban megzavarta, s6t mondhatni, derékbatorte a vilaghaboru.
Asquith kezében tengett-lengett a birodalom sorsa: Lloyd George,
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aki mindenckel6tt a tettek embere, ,the man who can do things®
érezte, hogy az iigyeket neki kell kézbevennie, hogy neki kell lelket
Ontenie a haboris korményzatba. De Asquitht nem tolhatta félre az
utbol, csak a Toryk tamogatasdval: hiszen a liberalis partnak radi-
kalis szarnya, amelyre Asquithszal szemben tamaszkodhatott volna),
szive mélyén voltakép pacifista volt. Ilyenforméan lett Lloyd George
egy idére a konzervativok vezérévé, anélkiil, hogy ,liberalis“ elveit
megtagadta volna. Ezzel azonban valdsaggal aldasta sajat politikai
pozicidjat. Mert egy palfordulas mindenkinek meg van engedve
az angol kozéletben: Pitt mint reformer, Gladstone mint Tory,
Disreali és ,,Joe Chamberlain, mint szélsé radikalisok kezdették
palyafutasukat. De  radikéalisbol  szélsd  imperialistava és  To-
ryva  atvedleni, azutdn megint — mintha semmi sem  tor-
tént volna — visszatérni a radikalizmus és a pacifizmus eszmé-
nyeihez: ez mar tulmegy azon a hataron, amit az angol ember
eltirni  hajland6. De még ha eltlirnék is: nem szabad -elfelejteni,
hogy az id6kozben elhagyott helyeket a politikdban nem lehet
nrezervalni“., Vannak id6k, amikor egy vagy mads, a politika dllo
tokéjéhez tartozd eszmény ,kimegy“ a divatbol. A politikai divatok
irant  érzékeny emberek ilyenkor rendszerint koponyeget fordita-
nak. De az eldobott zaszl6 azért nem marad gazdatlan, hiszen a
politikdban is ,sok az eszkim6 és kevés a foka“. Azok a nem
nagyon rugalmas, de tirelmes emberek, akik ilyenkor beiilnek az
igyesebbektdl elhagyott poziciokba, idével gyaikran megérik, hogy
a szerencse hozzajuk partol s Kkitiinik, hogy az ,iigyesek“ mégsem
voltak eléggé iigyesek. Igy Ramsay MacDonald, akit politikai
igyességgel aligha lehet vadolni, de aki egész életén 4t hii maradt
eszményeihez: a maga szentimentdlis szocializmusdhoz és pacifiz-
musahoz, sokaig fagyoskodott az arnyékban, de egy napon mégis
csak megérte, hogy Lloyd George egykori tdboranak nagyrésze az &
vezetése ala kerdilt.

A radikalis érzésti tomegeik tehat most mar a Labotur Party ta-
bordban vannak s igy a Labour Party automatikusan Iépett eld az
alternativ kormanypart szerepébe. De a valasztisok sorsit nem a
partkeretekbe beszervezett tomegek, himem a ,neutralisak® dontik
el, ezek pedig rendes korilmények kozott a hivatalban levd kor-
many ellen szoktak szavazni. Mert emberfeletti teljesitményeket
produkaljon az a korméany, amely a mai id6kben négy-6t éven at
meg tudja Orizni népszeriségét! Ezek a neutralisak tehat elfordul-
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tak Baldwint6l, mint ahogy &t ¢év elétt MacDonaldtél fordultak
el. De millibk vannak soraikban, akik, bar meguntdk a Torykat,
meélységesen irtoznak attol, hogy kifejezetten ,,szocialista kor-
manyra szavazzanak. Igaz, hogy épen ezek azok a szolid ,middle
class szavazok, akik Lloyd Georgeot sem szeretik, de megvigasz-
talodtak abban, hogy végtére Lloyd George ugysem juthat kor-
manyra a mai koriilmények kozott. A, liberalis“ parti szavazat
tehat épenséggel csak azokkal a negativumokkal hatdrozhatdé meg,
amelyeikkel fent jellemeztiik: ,antiszocialista“ ¢és ,antikonzervativ®
szavazatok ezek.

Az eredményt mindenfelél nagy sirdnkozassal fogadjdk az
saugurok“. De a valésagban mindeniitt inkabb megkdnnyebbiilés
uralkodik s alig lehet kétségles, hogy a jelen viszonyok kozott ez a
helyzet ardnylag a legelénydsebb. A Toryktdl, joggal vagy sem, meg
akart szabadulni az orszag, de a szocialistdkat mégsem akarta
nyeregbe iiltetni. S nem valdészinlitlen, hogy egy korlatlan tobbség-
tdl maguk a ,szocialista“ vezérek is alaposan megijedtek volna.

Hiszen, mint G. D. H. Colé — az angol theoritikus szocialistak
egyik legjelesebbike — brutalis Oszinteséggel irja legujabb konyvé-

ben, a szocialistak régi harci frazisai még mindig uralkodnak a
»plattformon®, de a szoénokok mar maguk sem veszik azokat komo-
lyan, S az ,integralis“ szocialista programm mindenesetre a leg-
végzetesebb  kolonc  volna egy gyakorlati feladatok megoldasara
hivatott parlamentaris kormanyzat nyakdban. S az eredmény —
amely voltakép Lloyd George kezébe adja a korményzat sorsat —
nem jelent egyebet, mint azt, hogy irracionalis ¢€s rendellenes
formak kozott ugyan, az angol politikai élet visszatér a régi
vaganyokba. A Toryk kibuktatdsa utdn a kozvélemény egy radika-
lis rendszert iltet be a hatalomba, amely tovabb fogja folytatni a
lassi de kovetkezetes reformmunkat, amely az angol kozéletet
immar kozel szaz év Ota fokozatosan alakitja at és hozza a pillanat
gyakorlati kovetelményeihez.

Mert partrendszer és elvi kiizdelem, ide vagy oda: az angol
politikdban ma mar csak gyakorlati kérdések Iléteznek. Nem oligar-
chia vagy demokricia, nem laissez faire vagy szocializmus a (kérdés
tobbé, hanem c¢sak ,munka“ és ,béke“. Mind a két kérdésben
konnyen meg fogjak érteni egymast Lloyd George ¢és a Labour
Leaderek, barmekkora legyen is kozottik a személyes ellentét. S a
munka, amelyet el kell végezniok, kétségkiviil reajuk var, bar a
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feladat nem lesz halas. A szénipart egészen bizonyosan ujra kell
szervezniok. Ezt a munkat konzervativ kormany nem vallalhatta,
bar az oOreg Baldwin épen olyan jol tudja mint a fia — aki mun-
kasparti képvisel6 — hogy ezt a csinya munkat valahogyan el kell
végezni. A szénpiar ma vagy 1500 vallalat kezében van: ezeknek
legalabb is nagyrészét le kell bontani, a foldbirtokosoktol meg kell
valtani a regalé jogokat s a munkdsok szazezreit mas munkaval kell
ellatni. Mindez igen kényelmetlen feladat, de a ,progressziv
konszern ebben a tekintetben mar nem valaszthat. Hic Rhodus hic
salta: ugrani muszdj. S ugyancsak musz4j ,ugrani“ a kiilpolitika-
ban: politikailag ¢és erkolesileg diszkreditaljadk Onmagukat, hogyha
nem tudnak a leszerelés kérdésében el6bbre jutni. Mi magyarok
csupan rokonszenvvel nézhetink munkajuk elé: nincsen nemzet,
amelynek nagyobb érdeke volna mint nekiink, hogy a nemzetkozi
politikdban  tobb  idealizmus ¢és kevesebb ,redlpolitika® jusson
érvényre. De végeredményben ez mindenkinek érdeke, nemcsak
nekiink, mert a haladashoz mindig idealizmus kell ¢és bizonyos
vakmer6ség s a vakmerGség rendszerint azoknak az erénye, akik-
nek nincsen sok veszteni valdjuk, de akik sokat nyerhetnek egy
sikeriilt ,ugrassal“. S a MacDonald kormany, amelyre otthon
merOben halatlan feladatok varnak, csupan kiilpolitikai sikerekkel
¢épithet magénak utat egy j6vendd abszolut tobbséghez.

Ottlik LaszIo.



FORRADALMAK, SZOCIALIZMUS, BOLSEVIZMUS.!

A forradalmakat, szocialis kitoréseket, egyaltalin nem ele-
gendd jogi, filozofiai, erkodlesi vagy pszichologiai alapokon vizs-
galni. A jog, a filozofia, az erkoles, a leglabilisabb alap, hiszen
épen ezek a legvaltozobbak az emberi torténetben s épen ezért
semmiféle konkrét mértéket nem tudnak nyuUjtani a historia folya-
saban. A pszicholdogia pedig egyatalan csak az individualis korre
szoritkozik, nem is szolva arrdl, hogy azt se tudjuk még, hogy mi
a psziché? Ha ezekrdl a teljesen megbizhatatlan alapokrol le aka-
runk térni, ugy csak egyetlen egy nézépont marad, az, hogy a szoci-
alis kitorések: élet jelenségek. Es pedig a tarsadalmi test egészében
eléforduld élet jelenségek, illetdleg abban bizonyos részeknek a
tineményei. Olyanok, amelyek eliitnek az egésznek a rendjétdl.
Hiszen minden forradalomnak, kitdrésnek, az a Iényege, hogy épen
azzal a renddel keriilnek 6sszeiitkozésbe, amely fennall.

A latszat lehet az, hogy 1j eszmék, tendenciadk, érzések, indu-
latok Iéptek fel és természetesen mi sem konnyebb, mint azoknak
tulajdonitani  ilyen tarsadalmi mozgalmakat. = Amelyekben aztan
magatol értetédonek tinik fel, hogy wvalamelyik individuum, és a
tarsai, idézték volna fel. Kivalt mikor az egész tanult torténelem-
felfogasunk az, hogy a torténelmet bizonyos vezérférfiak csinaljak.
Az élet jelenségek tudomanya azonban nem ismer arra esetet, hogy
idedk, koncepciok hozhatndnak létre 1) alakulatokat, 10j rendit
élet jelenségeket. Sem pedig, hogy egyes alkotd elemek az egészre
kihat6 ribilliokat.

A tarsadalomtudoménynak még egy igen nagy jelentOségl,
alapvetd ¢lettani dologgal kell szdmolnia, amellyel eddig egyalta-

! E tanulminy mind modszere, mind stilusa tekintetében kiilonbozik folyo-
iratunk kozleményeitél. Hogy ennek ellenére minden valtoztatds ¢és torlés nélkiil
kozoljilk, annak oka a targy érdekességén és fontossagan kivil az a nézetiink,
hogy a magyar szociologia régi érdemes munkdsa igényt tarthat eredeti gondo-
latokban nem szik6lkod6 kisérletének megfeleld helyen valé publikalasara.

A szerkesztd.
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lan nem szamolt. Ugyanis azzal, hogy mindegyik civilizacionak meg
volt a maga vallasa, egyikben sem volt kettd s egyik sem élte tal
azt a civilizaciét, amelyet az istenségével egységesen 0Osszefogott.
Es egyik civilizicié se tirte, hogy benne maskép lehessen gondol-
kozni és cselekedni, mint ahogy azt a wvallas, az istensége, meg-
engedte, megszabta. Vallasellenes, istenellenes dolgot mindegyik
civilizacio  kérlelhetetleniil  kikiiszobolt —magabol, kitaszitotta azo-
kat, akik igy gondolkoztak, cselekedtek. Tehat az emberek soha se
gondolkozhattak a maguk ilyen vagy olyan individualis gondolatuk,
azaz a sajat eszik szerint, eszméik, érzéseik, indulataik szerint,
(mind6ssze csak a puszta vegetativ  exisztencidjukat  védhették
reflexszertien igy), hanem mindig csak 1gy, amint azt a felsébb
egység, a vallas, az Isten, megszabta. Ez ugyanaz a psziché, mint
minden ¢l6 organizmusban. Amelynek valamennyi individualis
eleme, sejtegysége, minden hatasra igen kiilonbozokép tudna visel-
kedni: minden organizmusban fennall azonban egy pszichikus miko-
dés — a fizioldgia a korrelacié principiumanak nevezi — amely nem
engedi a sejteket csak egyetlenegy rend szerint milkddni, az egész-
nek a rendje szerint. Ugyanis e nélkill minden egyes sejt a maga
kiilén individualis lehetdségei szerint cselekednék, élne s ez csak
egyre nagyobb eltéréseket hozna Iétre az egységgel, a kozos élet-
tel szemben. Ezt szabilyozza a korrelacio. Es ugyanezt cselekszi
a vallas, az istenség: annak a felsSbb egységnek az Enje.

Tehat minden civilizacid6 csak egyféle gondolkozast tirt és
tiir, és mi csak ama felsGbb psziché, a felsébb En szerint gondolko-
zunk. Minden szocialis mozduldsunk csak annak a rendje szerint
torténhetik.  Azonban a  vallasoknak, istenségeknek, megszabott
¢élettartamuk van, mindegyik addig ¢l, ameddig az a civilizacio,
amelynek istene volt. A civilizdciok maximalis életkora pedig nem
egészen hdromezer ¢év. IdGsebb civilizdcidé nincs a f6ldon, pedig
oriasi hatalmas civilizaciok voltak a maiak el6tt is, és eltiintek.
Eltintek olyanok, amelyeket senki se pusztitott el, csak elhaltak,
mint a mykénei; olyanok, amelyeknek hatalmas kultarajat, erejét
félvad kisnépek betérése nem pusztithatta el, mikor példaul azt sem
Egyptom, sem Babylon meg nem tudta hodditani, és mégis elhalt a
minoszi civilizaci6. Tehat a civilizaciok bizonyos élettartammal
bird lények, amelyek valamely el6z6b6l is szdrmaznak s utddokat
hagynak hatra; hisz mindegyik civilizacid6 egy korabbibol ered.
Persze az utddoknak a sziilése itt még a legegyszerlibb fiziologiai
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moédon, oszlds utjdan megy végbe, megfeleléen annak, hogy a civili-
zaciok ¢élete csak a legljabb teremtési periddust jelenti és még csak
a fejlodési sorozat legelején van.

Tehat vagy abba az életegészbe kell tartoznia minden emberi
individuumnak, amelyik a harom évezredes civilizacio életét éli,
vagy pedig abba a folyamatba, amely embryondlisan mar egy ujat
készit el6. Elevenné azonban az is csak akkor valik, amid6n, mint
minden Uj élet, a maga énjével kezdheti az életét, addig csak vaju-
das minden s életképtelen, amig az Gj En, mint kilon psziché, a
maga ¢letét nem kezdi el.

*

A forradalmakrol és az ebbe a kategoridba tartozd tOmeg-
jelenségekrél Gustave Le Bon ota tudjuk, hogy egész kiilon pszi-
chologidgjuk van: ugyanis az emberek tomeghatasok alatt elvesztik
normdlis pszichéjiket. Le Bon azonban csak brillians deskriptiv
képeit nyudjtia a tomegpszichének a mibenléte, oka, természete
feldl a pszichiatria még nem tudott felvilagositast adni. Amint hogy
anélkiil, amit az imént a tarsadalmi testnek amaz egységes felsdbb
pszichéjérdl, énjérél mondtam, nem is lehet.

Mihelyst azonban bevonhatjuk a tdomegtineményt az egész
egységbe mint annak egy részének a tlineményét, akkor az el6tt az
eset elott allunk, mint amidén a test egészének egy része lép fel
valamely mas rend szerint, mint az egésznek az egységes rendje.
Es ez a gyulladasok esete. A gyulladasokrol tudja a pathologia,
hogy ott mindig valamely rész keriil a kornyezd egésszel Ossze-
iitkozésbe. Valamely 1ész a tobbiekétdl eliitd folyamatokat akar
folytatni. Ez az eltérés idézi el6 a zavart. Az egység van azon a
helyen, (Ujabban ugyan felkaptik, hogy a gyulladds mindig infek-
cidzus eredetl, azonban a dolog csak tugy all, hogy a gyulladas
infekcional is azért 1ép fel, mert az intoxikacié folytan taplaltatasi
zavarok keletkeznek.) A gyulladasnak a pathologiai 1ényege az,
hogy a rész téplaltatdsi anyagokat akar elragadni a kornyezettol.
Es pedig nem a normalis anyagcsere utjan elvonni, hanem aggresz-
szive. Megtamadja a koOrnyezetet, roncsolja. Amint a pathologia
mondja: a gyulladas formalis haborti a kornyezet ellen. Sejtek el-
hagyjak normalis helyiiket, kilépnek normalis tevékenységiikbdl,
csapatostul rohanjadk meg a kornyezetet s addigi normalis fizioldgiai
munkajuk helyett: — és ez a lényeges: — primitivebb, Osibb élet-
médjuk Ut ki, az egykori ,phagocyta“-természet, amely még nem
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anyagcsere-folyamatokat ~ folytatott, hanem tamadott, falt, rabolt,
olt. A gyulladas tiineményeinek ez a korképe.

Mar most azonban, ha tudjuk, hogy a pszichikai egység is
ugyanugy egység, mint az organikus egység: akkor természetes
dolog, hogy a pszichikai egységben is ugyanilyen zavarok 1éphetnek
fel: az egységes psziché ellen valami tamadasnak valamely rész
feldl, mely valami okon nem akar ugyanazon rend szerint ,,gondol-
kozni“. Ezzel keriil az egész pszichével valami ellentétbe. (Illets-
leg a dolog még ugy is all valdjaban, hogy az organikus és a pszi-
chikai egység tulajdonképen ugyanegy, mert hiszen az organikus
egység szerkezetét ¢&s szervezetét a pszichikai korrelaciok —strukti-
rdja képezi és tartja fenn és az organikus zavar mindig is a kor-
relaciok zavara is.) Es tudjuk, hogy a forradalmi, a tomegmozgal-
mak, mindig valami taplaltatasi inferioritasbol erednek. Es szintén
a kornyezettdl akarjak elragadni, ami nekik hidnyos, Ok akarnak
abba a helyzetbe jutni, hogy bdvebben lattassanak el és pedig agg-
resszive akarjak ezt. Ott hagyjak eddigi normalis munkajukat,
tevékenységiiket, és Osibb, primitivebb tipus it ki beldlik, a vad-
emberhez, az &semberhez kozelebb allo 6si természetik s lettik
azt, akitél el akarnak valamit venni. A tomegpszichologianak a
jellegzetessége csakugyan az, hogy a normalis psziché¢ a primitivebb
funkciora it vissza; a normalis gondolkozd képesség megbénul és
az érzelmi mozgasok keriilnek feliil, az intellektusnak eme régibb
képletei, amelyek mar reflexszerien mikodnek, — ezért érzelmek,
— ezek mindenkiben koriilbelil mar egyformak lévén, — mig az
ujabb  képzédési  ,,gondolatok” még egyénrél egyénre igen diver-
galnak, — azért csak érzelmi momentumok is tudjak a tomegeket
mozgatni. Ezért nem hatnak a tomegekre értelmi konstrukciok,
csak amik az érzéseket izgatjdk. A psziché¢ a tdmegmozgalmakban
visszaszall a korabbi funkciokra, a gyermekére, a primitiv embe-
rére: fellobbanasok, harag, diih, szeretet, extazisok egész az On-
felaldozésig robbannak ki. Az O&semberhez kozelebb 4llo pszichikai
rétegek valnak tamadova.

A tomegpszicholégia a gyulladasok pszicholégiaja.

Minden szocidlis kitorés, a konkrét, realis tudomany szempont-
jabol, csak mint gyulladasos folyamat johet tekintetbe. Eletfolya-
matok se jogi elvek, se filozofiai elméletek szerint nem folynak.
Végre minden betegség tulajdonképen valami nagy igazsagtalan-
sag az organizmusban, mert organikus elemeknek szenvednidk kell:
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és mégis csak a betegség az élet védelme, a betegség Ov meg attol,
hogy a legels6 organikus zavarnal rogton be ne alljon az egység fel-
bontasa, a haldl. Az nagyon szubjektiv okoskoddsa a mi mikroba
kis emberi esziinknek, hogy miért én szenvedjek és ne mas? Azt
csak az a nagy egység tudja, a nagy En, a felettiink él6 nagy En,
amely a maga harom évezredes életét ¢éli. Az ¢én lazongasom leg-
feljebb annyi, mint egy mikroszkép alatti kis pirosabb pont: egy
tomeg lazongasa mint egy vords folt; ha nagyon ki tud terjesz-
kedni, akkor halal is lehet belSle. Dehat csak a mi barom szoci-
alista hdseink képzelik, hogy abbol 1j ¢élet, ) vilag keletkezhetik,
mikor soha, amiodta vildg van: gyulladasbol nem keletkezett még 1j
¢élet, gyulladasos tamadasbol, pusztitasb6l még soha nem szirma-
zott 1j élet.

Azonban 6k épp ugy jogi elméletek, igazsagelvek és vilagszem-
Iéleti principiumokra alapitjak, hogy nekik igazuk van, mint azok,
akik ellenilk vannak, a maguk igazat. Ezen eldisputalhatnak ilyen
meg amolyan laikus, belletrisztikus, filozofalé elmefuttatasokkal:
— amelyek mind sehogy se valtoztatnak az életfolyamaton, amely
szerint éliink. A tudomany csak ezzel foglalkozhatik.

A gyulladasoknak az a normalis lefolyasuk, hogy kisebb-
nagyobb roncsolasok, helyi elvaltozasok utan a rendes életmiikodés
visszatér. (A gyulladdsok a legegyszeribb organizmusokban pedig
éppen konnyen gyogyulnak.) Ott a legnagyobb szocialis gyulla-
das esete, a nagy francia forradalom, kitombolta magat véresen,
vilagfelforgaton: a kirdlysagot, a mi eurdpai civilizacionk militaris
cézari struktirajat kirobbantotta: a vége azonban csak az lett, hogy
a militaris cézari struktiranak kellett ujra élednie. A  valtozas
tulajdonkép csak az volt, hogy most, a nagy felfordulds utan, a ter-
mészetes kivalasztottsig utjan az nyomult a cézari gocba, aki a.
legteljesebben militaris cézar volt: egy Napdleon. A forradalom,
mint egy nagy gyulladas, elmilt, eltiint,

A mi 48-as forradalmunk is csak azon alapszik, hogy Ausztria-
val szemben igen mostoha volt taplaltatasunk, az gyarapodott a
mi rovasunkra €s mi éreztik hanyatlasunkat, veszélyiinket. Azon-
ban nekiink a strukturank az volt, hogy valamikép a nyugatba kel-
lett kapcsolédnunk. Mi, akik mint idegen népek jottiink Eurdpaba,
mi nem tartozhattunk bele abba az eurdpai folyamatba, amely itt
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a 11—12. szazadig végbe ment s amelynek a 11-ik szdzadon tul
csak a folytatdsa kovetkezett. Mi ebbe a folytatasba nem tartoztunk
bele. Ezért maradt is olyan idegenségiink Europatdl, amely mind-
untalan a tobbi Europatol valé elkiiloniilésre hajlamositott ben-
niinket. Benniinket valami struktiv kapocsnak kellett Eurdpa részé-
16l megfogni, hogy idegenekké ne valjunk itt. Es mint idegen test,
ne folyton aggressziv tamadjunk és tamadtassunk Ez a kapocs volt
a nyugattal vald kotottségink, és pedig a legerésebb szomszéd
hatalmassaghoz. A 48-as forradalomnak 1is, dacara a leggenialisabb
nemzetvezérnek, dacara a legkitiindbb hadvezérnek, dacidra az egész
nemzeti fellangolasnak, az lett a vége, hogy ennek a kapcsolatnak
ujra meg kellett képzddnie. A mindennapi beszédiinkben mond-
hatjuk, hogy levertek, mert mi gyengébbek voltunk, azonban az,
hogy mi maradtunk a gyengébbek, csak a folyoméanya volt annak,
hogy a szervezeti struktra volt az er8sebb. (Es ma pedig kiilonos-
képen kell tudnunk, hogy mi anélkill a struktara nélkiil, amely
Eurépaba bele kapcsol, bénan maradunk. Az 0Onallésdg politikai
ambicidja rank nézve ugyanolyan hatranyt jelent, mint azel6tt. A
mi  bekapcsolodasunk valamely formaba a nyugat struktirajaba,
szilkségesség ezentil is. Es pedig oda, ahol legnagyobb az élet-

crer

dasunk struktiv sziikségesség.)

Az azel6tti forradalmak azonban mind egyszerd, mondhatjuk
normdlis  gyulladdsok  voltak, azaz olyanok, amelyeknek nem
maradt mérgez6 hatasuk. A szocialista mozgalmak azonban infek-
cidzus természetliek lettek. Maga a munkdsmozgalom normalis
dolog wvolt elejétdl fogva. Normalis az, hogy jobb ellatasra, jobb
taplaltatasra torekedtek. Mert az mindenesetre sulyos pathologikus
allapot volt, hogy épen a munkasok keriiltek abba a helyzetbe, hogy
nekik  kellett legjobban  sorvadni. Minden  élettevékenységnek
ugyanis az az éltetd ingere, hogy abbdl bizonyos plusz tamad, azaz:
nem csak annyi, amennyi a végzett munkadnak az életfedezete,
hanem egy plusz is. Egy plusz, amely a gyarapodasé, amely a rezer-
vakat alakitja, amely a csaladi élet tobbletét fedezi, stb. Ezt a
pluszt nem kapta a munkds, hanem mindig csak a munkaerd strikt
fedezetét. igy a munkdsember mindig az éhenhalas kiiszobén allott,
legfeljebb  halvany, karitativ  intézkedések enyhitették  helyzetét.
Azonban igy hidnyzott is a munka ingere, hidnyzott minden inger;
hogy a munkds maximalis értelmi és testi erejét fejtse ki, hanem
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ellenkezbleg, épp csak annyira erdltette meg magat, hogy a bérét
megkapja. Ez Oridsi veszteséget jelent a gazdasigban. Es ¢épp a
munkasok maradtak a legnagyobb nyomorban. Tehat ha ezen a
helyzeten valtoztatni akartak, az a legtermészetesebb fiziologiai
dolog. Az is, ha erre szervezkedtek. Az is, ha olyan gyulladasos
jelenségekkel, mint a sztrajkok Iéptek itt-ott fel. Ezzel minden-
esetre azt a koros allapotot szoritottdk vissza, amely Oket abban
a helyzetben tartotta. Szoéval iddig a munkdsmozgalom a testben
lappangd nyavalya  kikiiszobolésére, tehat egészséges iranyban
Iépett fel.

A baj egy infekcion kezd6dott. Mikor parazita elemek kezd-
ték alakitani.

Itt megint olyan valamihez érlink, amihez hidba akarunk jogi,
filozéfiai, ideologiai, vilagnézeti gondolatokkal hozzanyulni. A
zsidokérdéshez. Itt csak egyetlen egy kérdés a donto: parazita-
sag-e a zsidosdg, vagy nem? Még pedig nem Ugy, hogy csak valamr
hasonlat lenne, irodalmi kép, hanem a maga teljes fiziologiai valo-
sagaban. Mert, ha egyszer ez a biologiai természete el nem tiin-
tethetd, akkor a kiilonboz6 ,nézeteknek™ is meg kell sziinnidk és
csak a parazitizmus biologiaja a mérvado.

Amidén pedig azt tudjuk, hogy valamennyi nép, amely ebben
a mi eurdpai civilizacionkban egy egységbe olvadt Ossze, a keresz-
ténység altal lett abba beletartozova és egyediil csak a zsidok alkot-
tak benne elszort, izolalt, kiilon ¢életet folytatd foltokat, akkor ez
a legkétségtelenebb parazitizmusnak az ismérve. A keresztény kul-
tartest is ugy viselkedett irantuk, mint ahogy minden organizmus
viseltetik a benne vagy rajta ¢él0 parazitdk irant: {ldozte, irtotta
Oket, vagy legalabb is foltjaikba visszaszoritotta. Ezt kozépkori
barbarsagnak vagy bornirtsagnak cimezni tudatlansdg, ha egyszer
minden ¢l szervezet ugyanigy viselkedik. Es korantsem csak a
kozépkorban volt ez igy, mert hiszen egy oOkort kutatdo torténész
szerint az alexandriai antiszemitizmus szinte szakasztott ugyan-
olyan volt, mint a mai Bécsé. Mint parazitdk nem is vettek soha
részt a civilizaciotest ¢életfolyamataiban, a produktivitisban maga-
ban, soha a mi nemzeti élet folyamatainkban, hanem ellenkezéleg,
ahol roncsolasok voltak, ott mindjart ott voltak és gyarapodtak s
mind Sombart Werner kimutatta, a zsidok egyik haborus féllel
éppugy kotottek tizleteket, mint ugyanakkor a masikkal. Amint
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hogy nem is tartoztak sem az egyik nemzetbe, sem a masikba: nekik
minden orszag csak talaj volt.

Bekovetkezett azonban az a valtozas, amely a parazitaknal
ismeretes, hogy amidén tartésan ¢lnek egy idegen szervezeten,
akkor 4talakulhatnak olyanokka, hogy bizonyos el6nydket is tud-
nak nyQjtani annak a testnek, amelyben élnek és ezért az a test
tiri Oket, s6t kedvez nekik. Ez a ,szimbidzis“-nak nevezett allapot,
A mi taplalkozési szerveink falan is igen sok parazita ¢l ilyen
szimbiozisban. A zsidok is az utolso id6kben is részben ilyen atval-
tozason mentek Kkeresztiil: s lettek bel6lik a modern kultarzsidok,
akik tudnak mar veliink ¢élni. Az egész zsidokérdésben a zavar
onnan ered, hogy ezt a megkiilonbdztetést az Osparazita zsidé és a
szimbiotikus  zsido kozott nem tettik meg. Az irtd tendenciaju
antiszemitizmus természetesen nem illik rd a szimbiotikus zsidokra,
mert hisz igen sok keresztény ember érzi, hogy ezeket nem vald
irtani; masrészt pedig azt a tirelmet az O&sparazitizmus irant tand-
sitani, mint amelyet a szimbidzisban 1évOk irant tanusitunk, szintén
nem lehet veszedelem nélkill. A hangzatos liberalisztikus elméletek
épp oly hamisak, mint az ergerberger-szolamok. Semmi liberaliz-
mus nevében nem lehet azt mondani, hogy a parazitdk csak hadd
arasszak el a szervezetet. A parazitdk mint szimbiotikus elemek
sem tartoznak magédba a szervezetbe, hanem csak azokra a helyekre,
bizonyos feliileteken, ahol hasznosat is végezhetnek, s mihelyst
magaba a szervezetbe hatolhatnak, ott megkezdédik az a vész,
amely ellen minden orvosi tudomany csak védeni akarja a szerve-
zetet, hogy t. i. a parazitdk kezdhessenek bizonyos modositd, ala-
kit6 miveletekbe, mert nekik minden miveletiik, életfunkciojuk csak
a talajnak a minél alkalmasabba tételére iranyul a tenyészetiik
szamara. Mar pedig a szervezet ¢letét a parazitdk soha sem foly-
tathatjak és nekik csak egy az életmodjuk, a szervezet gyoOngéit
megtamadni. Mihelyst tehat a szimbiotikus helyzetiikb6l a szerve-
zet funkcidi kozé tudnak jutni, megkezdddik a pusztitds. Az erger-
berger-sz6lamok pedig, ha a természetes antiparazitikus indulato-
kat fejezik is ki, amelyek a legliberalisabb filoszemitaban is meg-
vannak, mert a sz6 maga, hogy ,zsid6“ akarva-nemakarva kivaltja,
Osztonszerlileg az érzést, hogy az idegen elem, azért a szimbiozist
tamadok mégis kart okozok, részben azért, mert a hasznos szim-
biodzist zavarjak, részben azért, mert az egységes védekezést a para-
zita-infekcié ellen meghitsitjak. Egyénileg egyaltalan nem kell a
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zsidoknak rosszabb embereknek lenniok, mint az emberek altala-
ban, csak a parazita természetik nem valtozik meg s 6k is tudtun-
kon kiviil, 0Osztonszerlileg nem tudnak ugyanolyan organikus eleme
lenni, mint mi. Mi minden cselekedetiinkkel, gondolatunkkal be
vagyunk iktatva abba, hogy egy évezredekre visszany(ld -civilizacid
¢életfolyamatait folytassuk: a zsidoknal nincs meg az a mivelet, hogy
minden 1j cselekedetét Osszerendezné a multtal, amelybe bele sem
tartozott. Szamara nincs csak rohanis elére. Es ebben gyorsobb
mozgasi is — ¢és ezért tinik olykor eszesebbnek — mert elesik
nala az a konzervalé mivelet, hogy mi csak folytatni tudjuk a mul-
tat. De ndlunk is meglévén az igyekezet haladni, s ezt az igyeke-
zetet a kultirzsidoban igen élénken latjuk: itt tadmad az a feliilet,
amely a kultarzsidokat és az intellektiielleknek mondott keresz-
tény haladok kozott mint tapadd felillet alakul ki. A kultirzsidd
a legizgatottabb reformer, mert hisz neki az egész élet tendencigja:
a talajt modositani. Egész a vilagfelforgatasig, 0j vilag teremtéséig,
0, aki semelyik vilagba se tartozott, csak a maga parazitarétegébe.
Nem is rossz szandékbol, csak mert mint parazita nem tud maskép.
Neki legfontosabb életkérdés, hogy a talajt maga szdmara kedve-
zObbé alakitsa, és ezért kaparintja kezébe a sajtot, amellyel nap-
r6l napra befolyasolhatja, hogy mikép alakuljunk mi. A parazita
életmod abbodl allvan, hogy a talaj gyongéit aknazza ki, természe-
tesen a mi legérzékenyebb gydngénken furakszik belénk, a hazafi-
sagunkon, s 6 a legnagyobb hazafi, 6 tudja legjobban naprdl-napra,
hogy mi a hazafisag, 6 aki tegnap még ide se tartozott és holnap
Isten tudja, hova fog tartozni.

A legnyilvanvalobb zsidé parazitizmus természetesen ravetette
magat a munkdsmozgalmakra is, mert hiszen ott érezte meg a leg-
intenzivebb modosité, talajt véltoztatd erdket, Es egyszerre ott van-
nak a Marxok, Lassaleok és a tobbi zsidd szocialista profétak, akik
soha se is tartoztak a munkassdghoz, de most Ok lesznek a vezé-
rek. Maga a munkds mozgalom a zsidok eldtt csak a munka életé-
nek felszabaditasara iranyult; imperialisztikus tendencidi nem is
voltak, csak a viszonyokat akartdk modositani kedvezobb megél-
hetésiikre. A zsid6 szocialistakkal egyszerre a munkas-,osztaly*
imperializmusa lesz a jelszd, a proletarok uralma. Dehogy a szo-
cidlis evoluciot folytatni, hanem a hatalmat a tobbi ,osztalyok*
folott megszerezni. Dehogy a ,munka“ legkedvezdbb életfeltételeit
megszerezni, hanem a munkas-,,0sztaly diktatirajat megteremteni.
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llletéleg a magukét. Egész odaig, hogy a régi tarsadalmat Ossze kell
torni s egy Ujat teremteni. Mintha valaha is keletkezhetnék 0j élet
maskép mint az ¢életnek bizonyos egységébdl, Osszes elemeibdl,
amelyekbdl ered, A vilagot lerombold proletardiktatira azt a biolo-
giai képtelenséget akarja mivelni, hogy mindent le akar Olni egy
organikusan egész testr6l és csak egyetlen fenntartott rétegbdl 1j,
mas ¢letet teremteni. Dehat a természet rendjében sohasem fordul
eld, hogy ilyen ledlés itjan keletkezzék 1j élet.

Ahol az ¢l6 szervezetben pusztitas, életelemeknek és produk-
tumainak a pusztitasa folyik; ott mindig méreghatas van. Minden
Betegség tulajdonkép valami méreghatas: valami olyan abnormis
dolog képzodott ott, amely méregként, oda nem tartozd dologként
hat. Az organizmus elvégzi, hogy megint a normalis folyamatok
térjenek vissza. Az infekcidzus mérgezés azonban szepszis, Vér-
mérgezés. A zsidd szocializmus valtoztatta a4t a munkat rombolova,
pusztitova, méreghatasiva. Sehol se tudott tdbbet termelni, nagyobb
munkaerdt kifejteni, csak lesorvasztani a munkat. Csak rombolova
tette a munkas-,,0sztalyt*.

Azon nem lehet valtoztatni, hogy ahol pusztitas  folyik, ott
méreghatas folyik.

Ennek a méreghatasnak a pathologjaja is felderithetd.

Minden szervezet roppantul ellenallo azzal szemben, hogy az
0 rendje megzavarodjék. Hisz az egész életnek ¢évszazmilliokra
visszanytlo fejlddése nem egyéb, mint folytonos er6sbodése a za-
vard hatasok ellen. Valahol annak a védekezd egységnek kell meg-
gyongiilnie, hogy a parazitamérgezés hozzaférk6zhessék. Annak
a szabalyozd korrelacionak, amely az egységet fenntartja. Annak a
pszihikus valaminek, amely az individualis egységeket — a testben
a sejteket — engedi vagy nem engedi igy vagy amuigy mikodni.
Azaz valami pszihikai zavarnak kell fellépnie. Az mar aztin egé-
szen mindegy, hogy ez a zavar a mi tébolyunk képében Iép-¢ fel,
vagy egy primitiv organizmusnak a centrumaiban: a zavar fizikaja
csak ugyanaz lehet, akar a mi roppant komplikalt agyunkban mu-
tatkozik, amikor az 6&sibb képzOdésii funkciok mar automatikussa
valtak ¢és az értelmi mlkodés maradt a leglabilisabb, legkonnyeb-
ben megzavarhatdo, akar a primitiv szerkezeti lény egészében,
amelyben a funkcibk még nem differencidlédtak annyira kiilon-
kiilon.
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Es itt egy igen sulyos pszichikai zavart kell a mi tarsadalmi
organizmusunkban észrevenni. Arra nem térhetek ki — nagyon
messze vezetne —, hogy a teljesen vilagos bioldgiai eredetét is ki-
mutassam, azonban a pszihikai zavarok kétségtelen pszihiatriai
rendje és formdja félreismerhetetlenné fog valni.

Ugyanis fellépett egy sajatsdgos tinet, amely egyre nagyobb
mérveket Oltdtt, t. 1., hogy tdmegmozgalmakbol, valasztasokbol
keriilnek ki azok, akik a centralis funkciokat végzik. Mihelyst azon-
ban tomeg jelenségekrdl van sz6, a tomegpszichologiai momentumok
érvényesiilnek, azaz, hogy a tomegekben, mihelyst partialis csopor-
tosulasok vannak, — partok — nem a jozan, higgadt értelem a ve-
zérlje a tomegnek, hanem a primitivebb értelmi rétege a pszi-
chéknek keriil felil, a koraibb képzddésii érzelmi képletek, az
indulatok a gyermek, az Osemberhez kozelebb allo értelmi miko-
dések. Amint hogy tapasztaljuk is, hogy a valasztdsokon nem a
higgadt értelem ragadja magaval ez embereket, hanem bizonyos
szuggesztio. Amely legfoképen a szonoki hatasokon nyugszik: haté-
kony mondasokon, hanghordozason, ¢érzelmek felizgatasan, -elringa-
tasan vagy kirobbantdsan, harag ¢és dith felkeltésén s egyaltalaban
nem az okos, targyilagos beszéden. Aztan ezenkivil a megjelenés-
bizonyos hatdsan, presztizsén, gyakran a johangzast, el6kelé néven:
szoval csupa szuggesztiv dolgokon. Egy joszaji ember, aki ért vala-
melyest a valasztdsi hatasokhoz, rendszerint le fog gylrni egy még
oly értelmes embert is, mert ez csak az értelem hatasaval tud ope-
ralni. Azaz a politikusok a valasztasok utjan a tomegek alsobb-
rendl, inferiorisabb értelmi rétegeibdl keriilnek elé s csak azok,
akik ezekkel tudnak kontaktusban lenni, ezzel az inferioris érte-
lemmel.

Amint hogy Ok maguk is, a politikusok, egyaltalin nem az
intellektualis élet legkivalobbjai koziil keriilnek ki, s6t ellenkez6-
leg, az értelmi élet barmely iranyaban, akik vezérszerepet visznek,
egyenesen averzidoval viseltetnek Ugy a politika, mint a politikusok
irant. Ha ritkdn, elvétve, be is keriilnek a parlamentekbe, ott sze-
rephez rendszerint alig jutnak. Politikusok inkabb azok lesznek,
akik a realis életben, mint hasznothajtdé emberek, nem igen talaljak
nxeg a helyiiket, hanem a politika tereire portyaznak at. Hisz isme-
retes az is, hogy a politikusok mennyire idegenck maradnak az
értelem redlis képviselGitdl. Kétségtelen, hogy aztan kozottik erds
kivalogatodas megy végbe, hogy ki keriiljon felil, de az is ismere-
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tes, hogy a parlamentekben sem az értelem viszi a szerepet, hanem
ott is csak ugyanaz a psziché, amelybdl a képviselok eredtek ¢és
amelybe tartoznak, a parlamentekben is a szuggesztiv hatasok a
donték. Igaz, hogy a politikai hdsok gyakran rendkiviili emberek-
nek tlinnek fel s a politikdban aki felill keriil, annak nagy versen-
gésen kell felil keriilnie. Ez a rendkiviiliség is azonban csak szug-
gesztiv valami, t. i. a normalis ¢letben nem is ¢liink azokkal a ha-
tasokkal, amelyekkel a politikdban operalnak, és ezért tinnek 6k
fel rendkivilliecknek. Az is, hogy micsoda izgalmas tud lenni a visel-
kedésiik, szintén rendkiviili, mert az életben nem is szoktunk ugy
viselkedni, hanem igyeksziink higgadtak, jozanok lenni. Amde a
primitiv pszichérél tudjuk, hogy épen az milyen élénken, larmasan,
zabolatlanul viselkedik. Es emberek vannak ott egyiitt mint poli-
tikusok, akik tulajdonkép semmihez se értenek realisan, igazan,
vagy legalabb semmi redlis dologhoz, hisz azok, akik igazan érte-
nek valamihez, nem is mennek politikaba: de 6k, mihelyst politiku-
sok lettek, mindenhez értenek.

Hogy a politikusok komplexuma valami korsagos dolog, az ki-
tinik abbdl az 4ltalanos averziobol, amellyel az életben szamottevd
emberek irantuk viseltetnek. Az egészség mindig averzidval visel-
tetik a beteg dolog irant. Még a koznép is, mihelyst tul van a koz-
vetlen szuggesztiv hatdson, ugyanezt az averziot érzi, hiszen tudjuk,
hogy legalabb is ,0ri huncutsagnak“ nevezi a politikait és a poli-
tikusok htihdja feldl egyaltalan nincs valami megtiszteld vélemény-
nyel. Ez is csak az egészséges jozansag averzidja a beteg dolog
irant.

Ezekbdl nyilvanvalé, hogy alsdbbrendii értelmi funkcidk kertil-
nek a centralis funkcidkba. De minden organikus funkcidéban, ha
nem a legujabb fejlettségli miveletek érvényesiilnek, hanem a mi-
kodések korabbi képletekre szallnak vissza, beteg dolog torténik.
Hiszen a betegségnek épen az Dbioldgiai jellemzdéje, hogy redukcid
torténik a korabbi képzddésti funkciokra. A felsdbbek, a legujabb
fejlédésiek megbénulnak. De maga a pszichiatria is azt allapitja
meg, hogy az elmezavarok abbdl allanak, hogy az elme bizonyos
korabbi fejlédési fokaira esik vissza. ,,Abban“ a régebbi rétegekre,
mint Monakow mondja; ,Introversio“ Freud szerint, azaz meg-
fordulas a korabbi értelmi képletek felé; ,,Schizophrenia®“ Bleuler
és Jung szerint, azaz lehasaddsa az elmének egy korabbi fejlodési
fokon. Azaz a centrumban a politika mint téboly miikodik.
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A tébolynak jellemzdje az, hogy ahelyett hogy az értelem a
realitast fogna fel: a realitds helyébe a régibb keletli képzeletek
tolulnak fel és az elme ezek szerint gondolkozik, cselekszik: tév-
eszmék szerint, kényszerképzetek szerint. A politika is ezt cselekszi.
A realitast a mi civilizacionk életében az adnd meg, ami mint
valosagos ¢és természetes folyamat folyik: amelyrél azonban fo-
galma sincs a politikanak, s6t miutin az a centralis téboly kihat
egész ¢letliinkre, egyaltalan a kozéletben sem tudunk rdla, hogy
vagy ezer év Ota, a tizenegyedik szazad ota, az az Eurdpa, mely-
mintegy négyezer kis 4allamocskara bomlott szét, egyre ujra az
egység felé halad. Minden egyes nemzedékkel tortént valami, hogy
kisebb allamok nagyobbakba oldédtak fel és az egykori mintegy
négyezer allambol nem maradtak fenn csak a mai utolsék. Az év-
ezredes processzus mindenesetre a civilizacionk egységének az tjra
kiképzédése felé iranyult. Hogy a mai allamformaciok mar az utolsod
fazist jelentik ebben a folyamatban, arra az mutat, hogy maga a
civilizdci6 mar kulturegységet képezett: a kulturdlis tevékenységek
az orszaghatarokon tul mar egybeszovodtek. Ebben a természeti
folyamatban vilagos, hogy mindegyik allamalakulat csak iddleges,
ephemer, atmeneti képzédmény az egység teljes kialakuldsa felé.
A politika azonban, mint minden téboly, e realitdis helyébe korabbi
elmeképekbdl eredé kényszerképzeteket szorit. Korabbi, kozépkori
képeket az allamokrol, amelyek mind a négyezren oOrok idokig akar-
tak fennmaradni, bar hidba valdé volt minden o6ldoklésik ¢és puszti-
tasuk, s a processzus kérlelhetetleniil tovabb haladt. Ez a tébolya
a politikai komplexumnak iilte meg Eurdpat s ez pusztitia még ma
is. Amint a tomegpszichérdl lathattuk, hogy az mindig koéros elval-
tozas, ugy ezzel ellenkezdleg az élet egésze mindig bamulatos bdlcs
Osztonnel igyekszik az egészség felé. A testi és lelki betegségekben
is ismeretes, hogy az organizmusnak mily erés tendencidja nyil-
vanul az egészség felé. Igy maga Eurdpa, az egész civilizacionk,
bamulatosan megérezte épp a legnagyobb Kkatasztrofaban, hogy az
egészség iranyzata a civilizacio egységének a kiképzése és egy-
szerre hatalmas erdvel Iépett fel a népek szdvetségének az akardsa,
hogy soha egymassal haborat ne viselhessenek. Amde ott volt a
tébolykomplexum, amely FEurdpanak ezt a csodalatos bdlcs 0szto-
nosséget, amely a jovo felé iranyult, vissza forditsa kozépkori
kényszerképzetekre: a népek szovetsége helyett lett népek szdvet-
sége mas népek ellen, mint ahogy minden kozépkori  szdvetség
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ilyen volt. Es tobzédni akar minden gyéz6 politikija, hogy az 6
dllama lesz az orokéleti. Maganak a békének az alapgondolata is
egy Oriillet volt: a népek oOnrendelkezési joganak a principiumaval,
mikor ezer év ota mind a négyezer és a négyezerb6l maradt allam
az Onrendelkezési jogaért o6ldokolt és pusztitott. Még teljesebb Orii-
let, hogy mar letiint allamalakulatokat hivtak ujra életre, tehat az
ellenkezgjét tették, mint ami a természeti folyamatoknak megfelelt
volna. Es keletkezett olyan ziirzavar, hogy gy6z6 és legy6zott egy-
arant sinyli. Szétszakadtak a tulajdonképeni vitalis folyamatai az
europai életnek, elsOsorban a gazdasagi élet. A téboly természe-
tesen ez irant is vak s csak kozépkori kényszerképzetek szerint
latja. A gazdasagi krizisb6l sehol és egy parlament sem tud ki-
vezetd utat talalni, amint hiszen a parlamentek soha és sehol se vol-
tak a redlis élet, s igy a gazdasagi életnek sem szervei, hanem csak
a hatalmi tiilekedéseké. A kényszerképzet a gazdasagban sem tud
mas gondolatképeket alkotni, mint a kozépkori adosarcolast és kol-
csonhajhaszast, ugy amint az allamok csak ezt a gazdasagi for-
rasukat talaltak ki. Maga a redlis gazdasagi élet pedig egész kiilon
struktiraval az allami struktaran kiviil képzddott.

Ez a tébolykomplexum fogta hatalméba Eurdpa elméjét és mint
minden téboly, irrealis gondolatok izgalmat kelti. Es pedig az embe-
rek legerdsebb kozépkori izgalmait, az o6ldoklésben valé gydnyori-
ség rettenetes és hamis izgalmait. A tébolyddkban ismeretes, hogy
az Oriltek mind leleményesen, kormonfontan, szinte zsenidlisan
tudjdk a maguk kényszerképzeteit valosagnak feltiintetni: ugyan-
igy a politika is bamulatos taldlékonysaggal tudja tugy feltiintetni
a politikai kényszerképzeteket, mintha azokban rejlenek az {idvos-
ség és a legnagyobb emberi bdlcseség. A nemzet kozépkori ideolo-
gidja az a tébolyodott vesszOparipa, amellyel az izgalmakat ki
tudja valtani. Pedig hiszen a példa ott van példaul Svéjcban —
persze azt nem parlamenti politikusok csinaltdk, — hogy egészen
kiilonboz6 népek, nemzetek, németek, olaszok, francidk, amelyek-
nek egyes ,,Gau“-jai allandé harcban voltak a maguk sajat kiilon
hazajukért, nemzetiségiikért, egy olyan egységet tudtak alkotni,
hogy ha ma valaki azzal allana eld, hogy menjenck nemzetiségiikért
harcba: az Oriiltek hazadba csukndk. Azonban kétségtelen, hogy
nemzeti sajatsagok képzddtek ki, amelyek bizonydra csak azért
maradhattak fenn, mert valami kivalosagot jelentettek. Természetes
az is, hogy nemzetek ilyen kivalosaguk értékeléséhez ragaszkod-
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nak, azaz nemzeti sajatsagaikat fenn akarjak tartani, bizonyos
pszihikus dispozicidkat egy vagy mas iranyban. De ezek épen ezért
alapjaban  kulturtulajdonsagok,  kultarértékek. Amint Svajcban is
mas kultarértékek — nemzeti sajatsagok — vannak a francia, az
olasz, a német részen. De ezek Osszeiitkozésbe nem is Keriilnek,
mihelyst a tébolykomplexum nem dolgozhat. Csak a tébolykomple-
xum kergeti az embereket arra, hogy a nemzet fogalma identikus
mas nemzetek Olésévei: aminthogy a kozépkor szelleme szerint igy
is volt. Tudjuk, hogy dolgos embernek soha eszébe se jut mas nem-
zet dolgos emberét bantani: a politika tébolykomplexumanak kell
kozrehatni, hogy gyilkolni induljon, a politika tébolykomplexuma-
nak kell azt az introverzidt, azt a visszaforditast a szellemében
el6idézni, hogy a kozépkori tébolyodott dith timadjon ujra fel.*

Tehat ime a politika mint tébolykomplexum a maga teljes pa-
thologiai, pszichiatriai mivoltdban. Ez a politika nyit természete-
sen mindenféle utakat beteg zavaroknak. Es ott mindig megjelenik
a prazitizmus. A politika hatalmi szerkezet 1évén épp arra a célra,

"

hogy az organizmus ne mikddhessék maskép, mint az 6 céljaira:
az organizmus azonban folytonos kiizkddésben van, hogy valahogy
egészségesebb utakra tereldédjék, és erre is, arra is probalkozik: —
persze a téboly hatalmaban 1évén, mindig csak politikailag, partok
szerint, amelyek mind a vezérld hatalmat akarjdk megkaparintani.'
az egész politika igy egy hatalmi tiilekedés. Nos, ebbe a hatalmi
tillekedésbe kapcsolta bele a zsidosag a munkdsmozgalmat. A  té-
bolyba. A munka szamara az egészség csak az, hogy a munka minél
intenzivebben folyhassék, minél maximalisabban, minél teljesebben

* Mi Magyarorszag némileg kiviil estiink azon az évezredes eurdpai folya-
maton, mert mi mar mint kész egység alakultunk itt ki a magunk idegen erede-
tével. Azonban itt is egyes oligarchiak kiilon szuverén jogokat gyakoroltak, ha
nem is olyan teljes alakban, mint a nyugaton a fejedelmek. Mi addig meg-
lehet6s intakt maradhattunk a nyugati egyesiilési folyamatoktdl, amig mi na-
gyobb ¢és erfsebb egységet képeztink mint a nyugati fejedelemségek, s6t tal s
tudtunk rajtuk néni. Csak midén az egyre terjedelmesebb egységek kezdtek
Europaban kialakulni, allott be az a helyzet, hogy valahogy be kellett kapcso-
l6dnunk. De idegen eredetink mindig erGsebb elkiilonzédést involvalt. Ezzel
figg Ossze a mi er6s allami szerkezetink, az ,ezer éves alkotmanyhoz“ valod
erGteljes ragaszkodasunk. Amelynek természetesen mindaddig organikus  értelme
is marad, amig az eurépai egység ki nem alakul. De hogy nekiink? is nem a
politikai, hanem — a civilizatorius egység kialakulasa az abszolut ¢és torvény-
szerii élettani haladasunk, afel6l tisztaban kell lenniink.
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a dolgozé ember javara, minél tokéletesebben ugy, hogy a munkés-
generaciok valjanak hatalmasabb munkara egészségileg, fejlettség-
belileg, szocialisan alkalmasabbakka. A szocialista uralom, ott is,
ahol kezébe kerilt az allami hatalom, mindebb6él mit sem tudott
megvalositani. Ahol teljesen keresztiil vitte a hatalmi diktatarat,
ott a tobbi osztalyok irtasdval a munkasosztaly uralmat prokla-
malta. Az wuralmat teljesen ugyanazon hatalmi modokon, mint a
politika egyaltalan. Epp csak hogy most ¢ volna soron, a szocializ-
mus, illetleg a szocialista politikusok. A munka pedig pusztult,
— Németorszagban a ,munka szocializalasa“ is csak a munka
teljesitoképességének a rohamos sorvadasa volt — a munka a mi-
nimumra redukalodott.

A 7zsid6 parazita méreg szamara a politika nyujtotta a kész
preparalt talajt, az egyre csak betegebbé valé talajt. Ahol a zsido-
sag nem szaturalhatta Ggy keresztiil a civilizacid organizmusat, ott
még nem lép fel az altalanos vérmérgezése, ott még lehetnek né-
mely rezerva er0k, amelyek ellentdllanak. Mi azonban, a legjobban
inficidltak ¢és legjobban lepusztultak, a végveszély elott allunk. A
bankok organizacidja az ur a gazdasigi életiink folott. Egész 1étiink
pedig csak attdl fiigg, gazdasagilag megbirunk-e egészségesedni.
Lehetséges-e ez a parazitavészben?

A parazitizmus korsagaval kimutattam volt, hogy az organiz-
musnak a legtermészetesebb viselkedése, ha a parazitdk ellen rea-
gal ¢és hogy teljesen tudatlan beszéd az antiszemitizmust kozép-
kori bornirtsagnak nézni, mikor az csak a minden ¢él6 szervezetnek
az akcidja. Amely, ha egyszer nincs meg, akkor az a szervezet mar
dogrovason van. Igy kell nekiink vigyazni, hogy az antiszemitizmus
el ne tinjék, mert ha nincs mar benniink meg, akkor ddégrovason
vagyunk.

De azzal is szamolni kell, hogy az élet a legnagyobb revolu-
ciot a halal ellen folytatja. Amig van benne életer6. A ma kérdése
csak az, megvan-e benniink ez az életerd. A politika, a téboly-
komplexum szerint, hogyne! Az életer6k pozitiv mérdje szerint
azonban: egyre kevésbbé taplalkozunk. Es a parazitak Gtszorosen
kedvezbébben élnek, mint mi.

A kérdés természetesen feltolul, hogy mi volna tehat az egész-
ség fel¢ valo fordulas utja? A feltart pathologia szerint nyilvan-
vald, hogy az elsé dolog, hogy a politika félretolasaval egy infekcid-
mentes tisztan gazdasagi centrum mikodjék. Persze ez az, amit a
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politika nem engedhet, amit a politikusok nem engedhetnek. Egy-
részt mert maga a parlament is teljesen inficidlva van a zsiddo ban-
koktol és zsido ujsagoktol. Masrészt pedig semmiféle tébollyal nem
lehet jozanul beszélni. A téboly ellen a pszihidtria csak egyetlen
gyogymodot tud: azt, hogy az elme valamikép egy oly rést talal,
amelyen a tébolybdl kimenekiilnie Oromérzetet kelt. ,,Lustbetont®,
amint a német szakkifejezés mondja. A Mussolini-féle parlament
elleni forradalomnak ¢és Mussolini nagy sikerének a titka csak az,
hogy az emberek a vesékig megutaltadk a parlamenteket és jott
valaki, aki egy jol es6 érzést keltve megszabaditotta az embereket
a parlamenttdl. A diktatardk sikerének egyaltalan csak ez ma a
nyitja, magyarazata. De természetes, hogy minden politika a dik-
tatura ellen van, legkivaltkép pedig a parazitdk — ha csak nem az
6 diktatarajuk. Amelyet azonban, sajatsagos, sem FEuropaban, sem
Amerikdban, sem Oroszorszagban, sohasem Ok maguk gyakorolnak.
Hanem mindig csak 06k idomitanak a maguk tenyészete javara.
Amint hogy nem lévén a tarsadalmi test organikus elemei, nem is
tudnak mint centrumok funkciondlni, 6k csak centrdlis elényoket
akarnak élvezni.

fme, ezek a fizikai faktorai a szocialis zavaroknak. Véleményei
lehetnek masoknak masok, de semmiféle vélemény nem valtoztatja
meg a természeti folyamatokat. Legfeljebb 0Osszerongaljak. Mint
minden téboly.

Meéray-Horvath Karoly.



AZ UTOLSO ROMAN PARLAMENTI VALASZTASOK.

Az impériumvaltozas decenniuma a romaniai magyar kisebbség
vegetitiv életében az dtédik parlamenti valasztassal kdszontott be.

Diktatorikus uralomra készitett valasztdjogi torvény és példat-
lanul kezdetleges, csapnivaléan rossz, s6t a kisebbségi szavazok
tendenciozus kihagyasaval késziilt valasztéi névjegyzékek alapjan
torténd  parlamenti  valasztds, melyet a korteskedés skalajanak
minden valtozata eléz meg a maga ragyogd miniszteri Igéreteivel
és egyben megfélemlitési kisérleteivel, sajtohadjarataval, gancs-
vetéseivel, egységrobbantast célzd petardaival — mit jelent egy
etnikai kisebbség életében, azt mindnyéjan tudjuk.

Ezek az ,elofeltételek az 1928 december havaban lepergett
romaniai parlamenti valasztaskor mint adott tényez6k meg voltak.
Adva volt a liberdlis part égisze alatt keletkezett 1926 marcius
27-én  kihirdetett valasztojogi  torvény,! melynek egyik  rejtett
kisebbségellenes intézkedése folytan, hogy t. i. a megyét teszi va-
lasztOkertiletté,” a magyar és német tObbségli varosi municipiumok
— igy Kolozsvar, Temesvar, Nagyvarad, Arad, Marosvasarhely —
szavazatait majorizdlja az illetd varmegye roman falusi lakossaga.
Ettél a magyar ¢€s német kisebbséget stlyosan érinté rendelkezés-
tol eltekintve a V. T. prémium rendszere a kormanyparti valaszto-
nak a kisebbségivel szemben valosagos pluralis szavazatot biztosit.
Viszont a politikai érettségnek azt a magas fokat, mely mellett a
valasztopolgar az orszagos eredmény emelése céljabol, még abban
az esetben is leadja a maga szavazatat, ha eldrelathatdo, hogy sajat
valasztokeriiletének jeldltjeit amigy sem tudja megvalasztani, ma
még megkivanni nem lehet.

Adva voltak ennél a parlamenti valasztasnal is a régebbi kor-
manyok 4altal partszempontok szerint Osszeallitott s a legtdobb he-

I Legea electorala pentru adunarea deputatilor si senat* kihirdetve a
»Monitorul Oficial“ 1926 mara 27-iki 71. szamaban, melyre roviditve V. T.
(valasztasi torvény) jelzéssel hivatkozunk.

2 A V. T. méasodik bekezdése szerint: ,Minden megye egy valasztokerii-
letet alkot*.
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lyen a magyarsdg rovasara nagyon is hianyos valasztéi névjegyze-
kek, melyek Osszeallitdsanal az volt a vezetd szempont, hogy minél
tobben essenek ki a valasztdi jogosultsagbol és foleg minél tobben
az etnikai kisebbséghez tartozd valasztok. Tiz év telt el anélkiil,
hogy rendszeres ¢és precizen elkészitett valasztdi névjegyzékek
lennének, mert hiszen az eddigi gyakorlat szerint nem a kozigaz-
gatas késziti el hivatalbol azokat, ligyelve arra, hogy abbol senki
ki ne maradjon, hanem a valasztéi jogosultsaggal bird polgarnak
maganak kell azokba felvétetnie magat. Hanyagsagbol, tendencid-
zusan sok-sok tizezerre megy — csak megyénként — azoknak a
szadma, akiket kifelejtettek a valasztasi névjegyzékekbdl.

Az is tagadhatalan, hogy a valasztasokat vezeté kormany-
part a korteskedés minden eszkozét felhasznalta s a székely me-
gyékben is allitott nemzeti-parasztparti  jelolo-listakat.  Haromszék
megyében maga az erdélyi miniszter, Voicu Nitescu, volt a lista-
vezetd. Az udvarhelymegyei kormanyparti listin pedig mar ma-
gyarokat is jelolt (Réti Imre és dr. Ferencz Balazs személyében,
mindkettd ,népparti“-nak mondva magat). A valasztds el6tti na-
pon pedig Voicu Nitescu erdélyi miniszter Dobrescu foldmivelés-
igyi allamtitkarral egyiitt az egész székelyfoldet végigjartdk s
Csikszeredaban és Ditroban tartott beszédeikben hangsulyoztak azt,
hogy: ,ha székely testvéreink tOliink jot varnak ¢és azt akarjak,
hogy érdekiikben jot tehessiink, akkor tdmogassanak benniinket és
szavazzanak a karikara.“ (Ellenzék 287. sz.) Kortesbeszédjeik —
irja a Keleti Ujsag 284. sz, — megfélemlitésiil és igéretosztasul is
szolgaltak. Lazar Aurél Bihar megyében Elesden magyar nemzeti
szini szalaggal korteskedett. S mig a hivatalokban még ma is oftt
vannak a figyelmezteté feliratok, hogy ,,Csak romanul szabad
beszélni“ a valasztasok idejére a roman partok egyszerre hiveivé
valtak a mdas nyelvii allampolgarok nyelvi szabadsdganak s jelolt-
jeiket magyar nyelven ajanlottdk plakatjaikon a valasztok figyel-
mébe, igy Kolozsvart a nemzeti-parasztpart hatalmas plakatokon
magyar nyelven igérte a magyar valasztoknak az egyenld jogok ¢és
egyenld szabadsagok uralmat abban az esetben, ha nem kiilonitik
el magukat a roman valasztoktol és valamennyien a kormany-
listira szavaznak (Keleti Ujsag 275. sz). Az Avarescu-tabornok
néppartjia pedig azért tudott olyan kiilondsen nagy szamu szava-
zatot elérni a székelyfoldon, mert a valasztdsi jelét — amint meg-
allapitast nyert — pl. Maros-Torda megyében a Nyaradmentének
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harom kozsége Osszetévesztette a Magyar Part szorzojelével. Ha-
sonlo esetek fordultak el6 a Szilagysagban is ¢és talan ennek ko-
szonheti az Avarescu-Jorga blokk, hogy elérte a 2%-os arany-
szamot.

Nem feladatom ismertetni a valasztast megel6z0 sajtokampanyt,
melynek soran a roman lapok cikkei csak gy hemzsegtek a ,buda-
pesti irredentizmus®, ,magyar oligarchia®, ,a magyar part grofjai*
kitételi cikkektdl s a Magyar Part teljes bukasat josoltdk, ugyszin-
tén mell6zom azoknak a tovabbi elézményeknek az ismertetését is,
amelyek a romaniai magyar kisebbség vezetdinek azon elhataroza-
sat alakitottdk ki, hogy ondlloan, mindenféle valasztasi kartell ¢&s
kisebbségi blokk mell6zésével, vegyek fel a véalasztasi kiizdelmet.

A kormanypart félhivatalosa, a , Dreptatea” éllapitja meg,
hogy annyi hamis valasztds utan az orszdg most mar ismeri a sza-
bad valasztisokat hadi allapot ¢és cenzara nélkill; rend volt az
orszagban s ezzel az altalanos valasztéjog igazan mikddésbe [épett
s Roménia megjelent az alkotmanyos ¢letet ¢16 allamok soraban.

Nem tagadhatjuk, hogy — az ,adott feltételek” hangsitlyoza-
saval — a valasztasokat torvényesen vezette le a kormany s a ren-
det fenntartotta, de altalanos valasztojogrol csak akkor lehetne szo,
lia a jelenlegi V. T. helyett egy modern, az etnikai kisebbségekkel
is kelléen szamold valasztojog, tovabba pontos ¢és lelkiismeretes
valasztoi névjegyzékek is késziiltek volna.

Mig 1927 juliusaban Romania két legnagyobb sulyt képviseld
kisebbségi nemzete, a hivatalos adatok szerint csupan 1 milli6 353
ezer magyar és 557 ezer német (szasz és svab) kozos kisebbségi
blokkba egyesiilve ment a valasztidsi kiizdelembe, addig az 1928
decemberi valasztdsok alkalméval a magyarsdg Onalléan vette fel
a valasztasi harcot. S ennek a mostani valasztasnak az eredményei
azért is felette tanulsagosak, mert mig egyfelél megmutattak, hogy
az 1927. évi valasztdsok mennyire nem voltak tisztdk, masfeldl azt
is jelentik, hogy a jovoben nem lehet majd olyan konnyen vissza-
¢léseket elkovetni, mint ahogyan ez a multban tortént, mivel mar
van egy olyan valasztasi alap, amelyen biztosan lehet kalkulalni.

Nem lesz érdektelen mar ezittal néhany Osszehasonlitast tenni
az 1927. és 1928. évi valasztasok kisebbségi mérlege tekintetében.

1927-ben a kisebbségi blokk Erdély?> 22 megyéjében adott be

3 Erdély alatt a szoros értelemben vett torténelmi Erdélyen kiviil a Béan-
sagot €s a tobbi, Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt teriiletet is értjiik.
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jelolé  listat s Osszesen 162.900 kimutathaté szavazatot ért el* —
(az urnalopasok miatt ,eltint“ szavazatok szama nem allapithatod
meg) — s ennek eredményében abszolut tobbség alapjan 2 manda-
tumot nyert, feloszlas alapjan pedig tovabbi 13, 0&sszesen 15 kép-
visel6i mandatumot, melyb6l a valasztasi kartell-egyezmény értel-
mében 8 mandatumot a magyar part, hetet pedig a német part
kapott, tovabba 14 megyében allitott szenator jeldltet s egyediil
Csik megyében sikeriilt egyetlen szenatori mandatumot nyerni;

mely a Magyar Parté lett, — addig az 1928. évi valasztasoknal az
6nalld magyarparti listdkra, melyeket Fogaras és Krasso megye ki-
vételével minden erdélyi megyében — (Osszesen 21-ben) — be-

nyujtott a Magyar Part, Osszesen 172.699 szavazatot s ezek alapjan
abszolut tobbség eredményében hét, felosztas alapjan tovabbi
kilenc, 0Osszesen tizenhat képviseldi mandatumot nyert; ezenteiiil
8 keriiletben allitott szenator jeldltet s a 3 székely megyében ha-
talmas tobbséggel harom szenatorsagot, — tovabbi harom — (a
megyei ¢és kozségi tanacsok altal valasztott) — s igy Osszesen hat
szenatori mandatumot sikeriilt elnyernie.

Hogy a tovabbi 0Osszehasonlitasokat megtehessiik és azokbdl a
kovetkeztetéseket levonhassuk, sziikséges ismerniink a  Kozponti
Vilasztasi Bizottsdg 1928 december 18-4n kelt ¢és a Monitorul
Oficial 1928 december 19-iki 283. szamaban kozzétett jegyzo-
konyvében foglalt adatokat a képviselovalasztasok eredményeire
nézve.

Az 1926. marcius 27-iki V. T. értelmében a képviselovalasztas
az U. n. kisebbségi (ardnyos) képviselet rendszere szerint torténik,
ami azt jelenti, hogy a legnagyobb szavazattobbséget nyert politikai
csoport mellett a kisebbségben maradt csoportok nézetirdnya is kép-
viseletet nyer. Tudnunk kell, hogy az altalanos, egyenlé kozvetlen,
kotelez6 és titkos szavazas szavazokoronként, az egyes politikai
csoportok altal megejtett jelolések alapjan legalabb 20 valaszto
altal alairt és a kozponti valaszto-bizottsaghoz benyujtott jel6ls-
nyilatkozatban foglalt névjegyzékre (listakra) torténik. A szavazo-
kordokben megtortént szavazas eredményét az illeté valasztokeriilet
megyei vdlasztasi iroddja 0Osszesiti s fOlterjeszti az igazsagiigy-
minisztériumban  létesitett kdzponti vdlasztasi  bizottsaghoz. Ennek
a kozponti valasztasi bizottsaignak a feladata az eredmények Ossz-

4 A bukovinai listdkra esett kisebbségi blokkos szavazatokkal egyiitt:
173.517 szavazatot.
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pontositasa, a mandatumok szétosztasa ¢és a megvalasztottak kihir-
detése a V. T. 89—96 .cikkeiben foglalt rendelkezések értelmében.
Magat a jelenleg érvényben 1évé kisebbségi (aranyos) képviseleti
rendszert a mandatumoknak az egyes politikai csoportok kozotti
elosztasa teszi bonyodalmassa ¢és valosagos ,,magasabb matemati-
kava*.

A kozponti valasztisi bizottsdg® 1928. december 18-4n kelt
jegyzOkonyve szerint, ez a — V. T. 54. cikke alapjan 0sszeallitott
5 tagh — bizottsag az 1928. december hdé 12. napjan az, egész
orszdgban  foganatositott képvisel6hazi valasztdsok eredményeinek
kozpontositdsa és Osszesitése targyaban a kovetkezdképen jart el:
a szavazatok Osszesitését az egész orszagra és a megyei valaszto-
keriiletekre nézve foganatositotta, az egyes valasztokeriileti kor-
zetek altal elkészitett kimutatasok ellenérzése és egyes szamitast
hibak helyesbitése utan.

Megallapitotta mindenek elétt a K. V. B., hogy az egész orszag
teriletén a valasztoi névjegyzékbe Osszesen 3,671.352 valaszté volt
folvéve s hogy a leadott szavazatok Osszege® 2,840.680 volt. Ezt
kovetéen részletezte az egyes politikai csoportok szerint a szavaza-
tok megoszlasat; majd kiszamitotta a K. V. B. minden egyes
valasztokeriiletben az egyes politikai partok altal nyert szavazatok
szazalékat, az egész orszagban leadott Osszes szavazatok szamahoz
viszonyitva.

Megallapitotta ezutan a K. V. B., hogy a nemzeti parasztpdrt
(gruparea  partidului  national-tdrdnesc) a  szavazatok  40%-an
feliilli hanyadot kapott s a V. T. 90. cikke alapjan ezt a politikai cso-
portot tobbségi csoportnak nyilvanitotta.”

Majd a K. V. B. minden egyes valasztokeriiletben az egyes
politikai csoportok (partok) altal nyert szavazatok aranyat allapi-
totta meg, az illetd valasztokeriiletek szavazdinak Osszes szdmahoz
viszonyitva s az igy nyert szazalékokat csokkend sorrendben beve-
zette az egyes politikai partok részére szolgalo kiilon rovatokba.

E szamitasok alapjan a K. V. B. megallapitotta azokat a ki-

A kozponti valasztasi bizottsagot roviditve K. V, B. betiikkel jeldljiik.

6 A leadott szavazatok Osszegébe beleszamitandd, s bele is szamittatott
az  elGterjesztésekkel — megtamadott, tovabba az  Osszeolvasaskor  megsemmisitett
szavazatok szama.

7 V. T. 90. cikk b.) pontjanak masodik bekezdése szerint: ,az a politikai
csoport, amelyr6l e szamitds alapjan megallapittatik, hogy orszdgosan a leg-
nagyobb szavazatszamot érte el, de legalabb 40 szazalékot a tobbi csoporttal
szemben, t0bbségi csoportnak nyilvanittatik, a tobbi csoport pedig kisebbséginek.
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sebbségi politikai csoportokat, amelyek a megyei valasztokeriiletek-
ben a szavazatok abszolit tobbségét nyerték el. Ennek eredményé-
ben a K. V. B. megallapitotta, hogy a magyar part az alabb fel-
sorolt megyékben érte el az abszolut tobbséget:

Csik vArmegyeben.......c..coecveveveeiriinienienieneniseseneeaen o 78.57%
Udvarhely megyében ..o, 70.85%
Haromszék megyében...........ccoevevveeeevieeienieeienieeeesieenens 76.14%

S a V. T. 91. cikkének masodik bekezdése alapjdn a magyar part-
nak Csik megyében 2, Udvarhely megyében 3, Haromszék megyé-
ben 2, 6sszesen hét mandatumot itélt oda.

A 'V, T.ben megallapitott 387 képviseldi mandatum szama-
bol levonvta a K. V. B. a V. T. 92. cikke értelmében® ezt az abszo-
lut tobbség utjan a Magyar part altal elért hét mandatumot s a
fennmaradé 380 mandatum felét, vagyis 190 mondatumot a V. T.
93. cikke alapjan a tobbségi csoport (nemzeti parasztpart) nyerte
el, masik felét pedig — beleértve a tobbségi csoportot is — a tobbi
politikai partok kozott osztotta fol a K. V. B., figyelemmel a V. T.
94, cikkében foglalt azon rendelkezésre, hogy csak az orszagosan
2%-nal nagyobb szavazatszazalékot elért politikai csoportok vesz-
nek részt a mandatumok szétosztasaban.

E felosztas az alabbi szamitas szerint tortént:

az abszolut tobbséget harom megyében elért Magyar part
altal az egész orszdgban nyert szavazatok Osszegébdl levonta a
K. V. B. az abszolut tdbbséget elért valasztokeriiletben szavaza-
tok Osszegét, amely valasztokeriiletekben mar a Magyar part man-
datumokat nyert;

levonta tovabba a K. V, B. az egyes politikai csoportokra
leadott szavazatok fOOsszegébdl a szavazatok 2%-at el nem nyert
partokra esett szavazatok orszagos szamat, ugyszintén a megsem-
misitett szavazatok 0sszegét;

e levonasok megtorténte utdn a fonnmaradd 190. mandatum
folosztasa végett az egész orszagra vonatkozé Ujabb aranyszami-

LA torvény altal az egész orszagra megallapitott mandatumok Ossz-
szamabol  levonatnak a  kisebbségi  csoportoknak juttatott ~mandatumok  azon
keriiletekben, ahol ezek abszolut tobbséget értek el, még ha orszagosan nem
értek is el a 2%-ot. Ami az Osszes mandatumok szamabol e levonasok utan
megmarad, szétosztatik orszagosan a politikai csoportok kozott az alabbi meg-
kiillonboztetések szerint.“ (A V. T. 93—94. cikke foglalja magaban a felosztas
elveit.).
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tast  eszkozolt, amelynek  eredménye a K. V. B.  jegyzokonyve = sze-
rint a kovetkezo:

anemzeti parasztpartnak ...... 2,208.922 szavazattal jut 83.13% — 158 mandatum;

a liberalis partnak — ....occooveeiieieens 185.939 szavazattal jut 7.00% — 13 mandatum;
amagyar partnak  .....c.coceceeeeeeennnne 121.263 szavazattal jut 4.57%— 9 mandatum;
a paraszt partnak — ....oceeeeiienene. 70.506 szavazattal jut  2.65% — 5 mandatum
a nép- és nemzeti partnak 70.490 szavazattal jut 2.65.%— 5 mandatum
Osszesen: 2,657.120 szavazattal 100,00% — 190 mandatum.

Osszefoglalva az egész fenti miiveletet, az 6sszes mandatumok-
nak partok szerinti kdvetkezo folosztasat nyerjiik:

Nemzeti parasztpart: 190 + 158= ..o 348 mandatum
Liberalis part  ....ccccooviieiiiieieee e 13 ”
Magyar part: 7+ 9=....ccocieriieieieeeeee e 16 »
Paraszt part ..o 5 "
Nép- és nemzeti PArt ... ceceeeeveereeereeneenenenn 5 "

Osszesen: 387 mandatum.

Ezek a mandatumok valasztokeriiletenként lettek felosztva, a:
K. V. B. tagjai altal alairt tablazatban foglalt adatok szerint. A"
kisebbségben maradt politikai csoportok részére a mandatumok
folosztasa a V. T. 94. cikkének masodik bekezdése alapjan tortént
a szavazatok csokkend aranydban olyképpen, hogy minden egye&
listavezetonek egy-egy mandatumot juttattak. (Kovetkezik ezek-
utan a liberalis-, a nép- és nemzeti-, a parasztpart és a Magyar
part részére odaitélt mandatumok fOlsorolasa. Tekintettel arra, hogy
a Magyar partot kivéve, a tobbi el6bb emlitett part kizardlag a
regatban (régi kiralysagban) kapott mandatumokat, e¢ helyen csak a
Magyar partnak odaitélt 9 mandatumot részletezziik.)

A Magyar Partnak a K, V. B. a kovetkez6 megyékben itélt
meg Osszesen 9 mandatumot f6losztas alapjan:

Szilagy megyében ........ccocvveveriveiennnnnen. 27.99% alapjan: 1 mandatumot,
Maros-Torda megyében . ... 26.28% alapjan: 1 mandatumot,
Szatmar megyében  ........cccceceiiriieniene 24.60% alapjan: 1 mandatumot,
4.-Bihar megyében  .......ccccoevirienennen. 19.33% alapjan: 1 mandatumot,
Kolozs megyében  .....cccocevverinincnnennee 19.14% alapjan: 1 mandatumot,
Kis-Kiikiilld megyében ...........cccecennenee 18.70% alapjan: 1 mandatumot,
Brassé megyében ... wr. 17.27% alapjan: 1 mandatumot,
Torda-Aranyos megyében ..................... 16.06% alapjan: 1 mandatumot,
Arad megyeében ........cccccecevverininenennennee 12.94% alapjan: 1 mandatumot,

0sszesen: 9 mandatumot.
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A folosztas utan szabadon maradt 348 mandatumot a K. V. B.
a tobbségi partnak (nemzeti parasztpart) itélte meg s ilyképen a
V. T. éltal a képviselohdz részére megallapitott 387 mandatum
teljes egészében folosztatott.

A jelolési jegyzéket benyujtott pdrtok szamaban feltind sza-
porodast észleltiink, azonban ezeknek 19-r6l 28-ra emelkedése az
u. n. filiggetlen alakulatok (grupuri indepedenti) elburjanzasanak
tudhato be. Ezek mellett a régi kiradlysagban 2 disszidens liberalis-
és egy disszidens nemzeti-parasztparti csoportnak a felbukkanasat
is konstatalhatjuk, melyek elég tekintélyes szavazatszamot mutat-
nak fol, a fliggetlen alakulatok legerésebbikének 200-at alig foliil-
halado szavazataval szemben.

Foltind jelenség a szocidldemokrata partnak az 06nallé listan
szereplé partok koziil vald kimaradasa, mely part Ggylatszik Roma-
nidban nem tartja Osszeegyeztethetetlennek a nemzetkozi elvekkel
a nemzeti alapra valo helyezkedést és egy polgari parttal — a
nemzeti paraszt parttal — kotott valasztdsi kartellt.

A Cuza-féle antiszemita L. A. N. C. (Keresztyén nemzet-
védelmi liga), mely 1927-ben 3 frakciora szakadt, ezuttal egysége-
sen jelentkezik, azonban a mult évihez viszonyitva majdnem felére
csokkent szavazatszammal.

Avarescu tabornok és Jorga professzor blokkjanal, a nép- és
nemzeti padrtnal (partidul poporului si national) észlelhetiink tete-
mes emelkedést a mult évi szavazatszamhoz képest (55.371 szava-
zatot nyert 1927-ben, 70.490-et ezuttal). Ramutattunk azonban mar
mas helyen arra, hogy a székelyfoldon elért eredményét valasztasi
jelének koOszonheti, melyet egész kozségek tévesztettek Ossze a
Magyar part jelével és tévedésbél a Néppartra adtak le szavaza-
tukat.

Romania politikai  életének  egyik  legnagyobb  kaméleonja
Lapu (legutobb a liberalis part minisztere) a maga Paraszt part-
javal a nyert szavazatok szama tekintetében mindjart a Magyar
part utan kovetkezik, azonban 70 ezret meghaladd szavazatanak
tekintélyes részét ugyancsak szerencsésen megvalasztott valasz-
tasi jelének koszonheti, mely (két koncentrikus kor) sok kormany-
parti szavazatot vont el a Nemzeti parasztpart ,.egy kords“ valasz-
tasi jelétol.

A kommunista part (a varosi és falusi dolgozok blokkja) a
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tavalyihoz képest (31.505 szavazat) meger0sodott, majdnem 7 ezer-
rel tobb szavazatot nyervén.

LegjellemzObb azonban a Bratianu-féle liberalis part gyaszos
eredménye a tavalyi ,urnalopasos® 1,704.435 szavazathoz képest,
mert ezattal a legnagyobb erdfeszitéssel sem tudott 185.939 szava-
zatnal tobbet elérni.

S hogy végil egy masik igen jellemz6 tényre utaljunk, nem
hagyhatjuk megemlités nélkiill azt sem, hogy a kormdnypdart (Nem-
zeti paraszt part) a raesett 2 milliot feliilhaladd szavazatszamaval
messze felillhaladja az eddigi erdszakos kormanyparti eredménye-
ket is. A lelkekre valdosagos oOlomsullyal nehezedd Bratianu kormany
véaratlan bukasa fo6lott érzett altalanos Orom altal teremtett tomeg-
hangulaton kivill, a szocidldemokratakkal ¢és a cionistakkal, wvala-
mint a szaszokkal kotott valasztdsi kartellnek tudhatdé be ez az
oridsi kormanyparti szavazatszam, melybdl Erdélyre egyediil kozel
haromnegyedmillio szavazat esik (736.957).

Le kell azonban mindenekel6tt szogezni azt a tényt, hogy a
kisebbségben maradt partok kozil egyediil a Magyar part tud
abszolut tobbséget folmutatni 3 valasztokeriiletben, s az Erdélyben
elnyert 172,699 szavazattal hat szazaléknal tobbet (6.08%) nyert el
az egész orszagban leadott szavazatokbol. Sietiink azonban azt is
konstatalni, hogy ez a szavazatszam korant sincs aranyban a magyar
ethnikai kisebbség szamaval, aminek oka fOleg a hidnyos valasztoi
névjegyzékekben keresendd.

Egy masik szembetlind jelenség a szavazok szamanak orszagos
viszonylatban is, de kiilondsen Erdélyben észlelhetd nagymérvii
emelkedése. Ha az eddigi ot valasztds idevonatkozé adatait egymas-
mellé sorakoztatjuk, kitlinik, hogy FErdélyben a valasztasi névjegy-
z€kbe folvettek 76.15%-a szavazott le, egymilliot feliilhaladdo szam-
ban, mintegy 5%-os emelkedést jelent.’

Aszavazok szama:

1920-ban az egész orszagban 1,949,302 (66.3 %), Erdélyben 388,335 (41.00%);
1922-ben az egész orszagban 2,207,425 (75.9 %), Erdélyben 497,101 (58.30%);
1926-ban az egész orszagban 2,622.565 (74.9 %), Erdélyben 923,687 (72.12%);
1927-ben az egész orszagban 2,762,779 (77.04%), Erdélyben 926,232 (71.18%);
1928-ban az egész orszag ban 2,840,680 (77.3 %), Erdélyben 1,005,003 (76.15%),

9 A zarojelben kozolt szdzalékok a szavazOk szamanak a névjegyzékbe fol-
vettek szamahoz wvalé aranyat tintetik fol, melyet Erdélyben az ottani név-
jegyzékekbe  folvettek  szdmahoz  viszonyitottunk s  természetszerileg nem az
egész orszagbeli valasztasra jogosultakhoz.



288

!

1 3] 4 [ 5 | 6
E A Nemzeti-
E § v:ila:ztéi " M;f:f p&.r::‘?:f :;:::.
“'('l:l‘;‘;g“ g giieg;z:kbe szavaEEK pist pd

3 |2l folvett szdama

2 |8 |valasztok listsjara leadott szavazatok

2|3 | szama

< |z szdma | 0/, | szdma | 0/, | szdma0/,
Alséfehér 5| 5| 47878| 37.304| 2.866 77| 32.750/87-2] 721! 19
Arad 7| 106707) 86.023) 11.132[12-0) 64.162/74°6] 2.263 26
Bihar 6| 111005 83578 16.150(19-3] 54.45165:1] 1.575| 19
Beszterce-Naszod | 3| 6| 34.392| 26712| 1.007| 41| 23.209i86:9] 467| 1-7]
Brass6 5 38262 28340 489317.3) 21.046743) 988 35
Csik 6| 33694| 23192] 18223786] 2.714/11°7] 88| 04
Fogaras 3| 21.852| 16930 — | —| 15.885/938] 351| 23]
Haromszék 4| 31421 22033 1746217611 4051177 269 1°
Hunyad 6| 81.680| 63734]| 3.198 5-0| 56.517/887| 1.555( 2
Kis-Kiikiills 4l 34366| 28.0571 5247/187 20.823742] 783| 2
Kolozs 6| 6] 72635| 51.000] 9761)191] 38.162|74'8] 451( 09
| Krasso 5| 6] »58518| 46228 — | — 42.4329l'2 1.242] 2.7
Szdrény 6| 6] 60952] 50.153] 1.564) 39| 44.050/87-8| 1.145|2:3
Maros-Torda 6f 5 62803 46,004 120911263 27.049/588 302/ 08f
Méramaros :I 71 36760| 21.803] 1.244/ 57| 19411{89-0f 330 1'5|
Nagy-Kiikiilld 6| 40648] 30707| 2.421] 79} 25.204/82:1] 962|31
Szatmar of 6| 66205| 46748 11.502206| 31300670 53] 12}
Szeben 5| 6| 49.902| 36.203] 1.036| 28| 31.251)86'1] 1.402|39
Szilagy 6] 5 75.669| 60.072] 16.812/28:0] 38.545641] 393| 06
Szolnok-Doboka | 5| 5| 52.630) 30.082] 4.772{12:2] 32192834  550| 1-4]
Torda-Aranyos 5| 43132] 31.357| 5.03601611) 24.446/78°0) 657 21}
Udvarhely :‘ 5| 30341] 22232] 157517708] 4703211] 182 08
Temes-Torontal | 10l 7] 128.122] 106.502 10.032' 9-4] 82.586/77°5| 1.459) 14}

Ouszesen:  |122]127] 1,319.763 | 1,005.002 1?2.699:17'2 736.957/732 .ta.'fagi 19




289

6 7 Tl
Ker. Komunista- | Az dssze- A

i | e Lo 2, | lvste | # G | v

(L-A.N.C) ' firineso) | semmisi- [ (megye) | nvEberd
= it 9 tal

listajara leadott szavazatok ok ':;::-‘Sea?u
szdma | 0f, széma.oj'u szdma 0/g | sz&ma) 0/ szamal 9| szama % tack
319(09| 106|03 el — |~ 533 |14 24107 | 115 —_
T02({08) 850|10| 1.770| 21| 3.748 (43| 1.396| I'6 99,565 | 23'5 1
1.379|16] — | —| 1.562|1'9] 7.332 |88 1.120| 1-3] 150501 | 310 1
161 |06| 145|05] 1.398{52] — | —] 235(/09 5.SQSJ 42 —
415(15) — | —y —|—| 516;1'8] 482|1-T| 38213254 1
746(321 — | —| 28412y 835(36| 302|13| 110513905 2
ss3f23| —([—=| —|—| —=|-] 320|190 5'8571 7 -
572125 —|—) —|—] —|—] 5m19|25 1{)3.669|18'T 2
20111 — | —| Ti4{1'1| 394/06] 634|10] 47600 136 —
a44l16] —|—| —|—] —|—] T769|27] 37.891|259 1
516/10| 303(06] — | —| 529|10| 1.287|25| 105393308 1
204|04| 576(12| 728/16] 227|05| B819|18 4.010| 20 -
409|108 75415 — | —]| b584j12] 123825 14938 | 66 —_
130330y —|—| —|[—|4426(96] 653|14| 130990 475 1
120(05] - 49(02]| 283(13 43102 323|15 6.200| 41 —
657 | 2'1 — | —| 73|23 177 (6] 573|19 16572 | 102 —
71{16] — | —] 996 ,21] 860|1-8] 804)17] 83422245 1
1.120131] — | —| 616/17] 380|100} 488|13 6.131( 32 —
134322 — | —] —|—|1725|29]1.254(21] 99.116|317 1
48012 —| =] ~|—| 217|05| 862(22| 32.89 149 -
330/10] 200/06] —|—] —|—] e688)22| 37.T71|2I'] 1
sizles] — ) =] —!—] —|—| 579|25| 122133{935 3
2008/20] 1.222(1-1] 3484|331 3537133] 2085 (20| 67.179(14:2 =
15816 16| 4.205 | 04 |12.548 1-2&5530 25(18.014|1:811,350.560| — 16




290

Az egyes valasztOkeriiletek részletes eredményeit egybefog-
lal6  kimutatasunkba elegendoének  tartottuk a  Magyarorszagtol
Romanidhoz csatolt teriilet adatainak a folvételét, annal is inkabb,
mert a Magyar part a régi kirdlysdgban nem Allitott jelolteket,
jollehet ott is tekintélyes szam( magyar él. Az emlitett kimutatas
8-ik rovatdban az egyes megyék magyar lakossaganak szamat is
feltiintettik az 1j kozigazgatasi beosztas alapjan Istrate ,Indicato-
rul comunelor din Ardeal si Banat“ c¢. 1925-ben megjelent munkaja-
bol atvett adatok figyelembevételével. Megjegyezzilk azonban, hogy
a romaniai magyar etnikai kisebbség szama ma mar meghaladja a
két milliot s Istrate legalabb is % millioval kevesebb magyart szd-
mol el — Osi szokas szerint. (A kimutatast lasd a 288. és 289. oldalon.)

A tizenhat magyar képviseld6 kozott 7 tgyvéd, 3 nagybirtokos,
3 lapszerkesztd, 2 ref. lelkész és egy iparos foglal helyet.

A szenator-vdlasztas eredményének ismertetése elott rdoviden
ismertetjiik a szenatus szervezetét.

A kétkamaras rendszer alapjan szervezett roman parlament
szenatusanak valasztott ¢és hivatalboli tagjai vannak. A valasztott
szenatorok szama 204, melybdl kotelezd, egyenld, kozvetlen és tit-
kos szavazassal névjegyzékes (lista) rendszer alapjan valasztokerii-
letenként 113-at, kozségi és megyei tanacsok 71-et, a kereskedelmi
és iparkamrdk 8-at, a mezbgazdasagi kamardk 4-et, a munka-
kamarak 4-et, az egyetemek ugyancsak 4-et valasztanak.

A szenatusi valasztasoknal a kisebbségi (aranyos) képviselet
elve nem nyer alkalmazast s igy iaz a bonyodalmas matematikai sza-
mitds, melyet a képviseléi mandatumok elosztasanal lattunk, nem
szilkséges. A megyei valasztasi irodak az egyes szavazokordk ered-
ményeit Osszesitik s a szenatori mandatumot a relativ tobbség
alapjan annak a listanak juttatjdk, mely a legtobb szavazatot
nyerte (V. T. 99. cikke).

Az 1928. december 15-én megtartott dltalanos szendtorvailasz-
tas Csik megyében dr. Gyarfas Elemért, Haromszék megyében
Sandor Jozsefet ¢és Udvarhely megyében dr. Balogh Arthur ny.
egyetemi tanart juttatta mandatumhoz, Osszesen tehat 3 manda-
tumot eredményezett a Magyar partnak. Viszont az 1928 december
17-iki, a megyei és kozségi tandacsok altal foganatositott valasztas
eredményében tovabbi 3 szendtort nyert a Magyar part, Csikban
Pal Gabor iigyvéd, Udvarhelyben Sebesi Janos ny. alispan ¢és
Haromszéken Fabian Laszl6 dr. {igyvéd személyében. A tobbi sze-
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natorkategoria valasztasa a Magyar Part jeloltjeinek nem hozott
eredményt.

Az 1928. decemberében lezajlott parlamenti valasztasok alatt
megbirkoézva a téli valasztasok oOriasi technikai nehézségeivel, vala-
mint a tomeghangulatnak megtévesztésre alkalmas jelszavaival, a
sz¢élséséges demagogia tetszetOs frazisaival, a kormanyparti kor-
tesek csabito igéreteivel ¢és fenyegetéseivel, tovabba az ,egy tal
lencse™ politikai martalocaival, szambelileg is hatalmas eredményt
és sikert ért el. Kétségtelen, hogy ez az eredmény sokkal nagyobb
lett volna, ha a magyar valasztopolgarok jorészének nemtoré6dom-
sége €s opportunitasa ezuttal is meg nem nyilvanul.

Pedig maga a Magyar part elndke grof Bethlen Gyodrgy emelte
ki a Kolozsvart — 1928. november 30-an — tartott programmbeszé-
dében, hogy ,ez a valasztas valosagos népszamlalas jellegével
és jelent6ségével bir, mert most a vdlasztdsi eredmény valdban
nemzeti katasztert fog foltiintetni nemcsak ott, ahol nagyobb tdme-
gei élnek a magyarsagnak, hanem ott is, ahol csak szorvanyokrol
lehet beszélni.*

A valasztasok népszamlalasi jellegét a kormanypart félhiva-
talosa, a ,Dreptatea” 1928. december 19-iki 358. szamaban, tovabba
a ,Dimineata® ¢és az ,Adeverul® december 21-iki szamaikban
siettek olyan értelemben folhasznalni, hogy diadallal szogezték le
a teriiletrevizios mozgalom képviseldivel szemben, miszerint a nyu-
gati hatarszéli megyékben a magyarsag ugyszolvan teljesen hiany-
zik, hogy ott magyar nem is lakik, ennélfogva a revizi6 gondolata
alapjaban megdol.

A regati sajtd, mely nagy tobbségében ma is kisebbségellenes
gyulolettl tajtékzik ¢és izzik, Onmagat tagadta volna meg, ha a
Magyar Part elndkének a valasztds ,népszamlalasi jellegét® hang-
sulyozo kijelentéseib6l és a parlamenti valasztasok eredményei-
b6l nem sietett volna fegyvert kovacsolni a fenti értelemben.
Tehette ezt annal is inkdbb, mert Romdania az egyetlen orszag,
mely a habori befejezése Ota nem foganatositott népszamlalast s
amelynek népességi statisztikai adatai merd foltevéseken alapulnak.

Hogy azok a ténymegallapitasok, amelyeket az Okirdlysag
sajtoorgdnumai  olyan értelemben eszkozoltek, hogy a nyugati
hatarszéli megyékben magyar lakossag ne lenne, az Arad, Bihar,
Szatmar megyékben ¢€l6 félmilliot meghaladdé magyarsag elsik-
kasztasat jelentik, az kétségtelen. De egyben céljat tévesztett dolog
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is, komoly érvil olyan valasztoi névjegyzékek alapjan lefolyt
valasztas adatait folhasznalni, mint amind primitiv valasztéi név-
jegyzékek Romanidban vannak.

Régota siirgetiink egy legalabb olyan tiszta népszamlalast,
mint amind a mostani parlamenti valasztads volt, mely végre hivatva
lesz eloszlatni azt a mesterségesen tamasztott kodot, mely a mai
erdélyi  etnikai  kisebbségek  valodi  lélekszamat  athatolhatatlan
fellegként ovezi. Fritz Laszlo.



FIGYELO.

SUB SPECIE AETERNITATIS...

A természet legfobb torvénye: a kiegyenlitddés az, amely az &svany-
tol kezdve a novényen és az allaton at egészen az emberig minden é16-
lény vilagaban egyarant érvényesiil.

Az altalanos és megdonthetetlen igazsagok elsdsorban arra valok,
hogy egy-egy példaban kifejezve szemléltessiik. Ennek az igazsidgnak a
dokumentalasara megszamlalhatatlan illusztracié kinalkozik. E sok példa
kozil egyet szemléltetiink, ami halandé és mégis halhatatlan emberi mi-
voltanal fogva a térben és szinte a szemiink el6tt lejatszodott életfolya-
mata folytdn az idében all hozzank a legkdzelebb. Sub specie aeternita-
tis: az ifjabb Andrassy Gyula grofrol emlékeziink.

Hatvankilenc esztenddvel ezel6tt sziiletett Parisban mint egy emig-
rins apanak — a fizikai értelemben véve szamiizott — fia. Am a bolesét
minden menekiilés ellenére is fény és pompa ragyogasa vette koril.
Hatvankilenc esztendével azutdn a kozelmultban halt meg Budapesten,
hazajanak fOvarosaban a kozélettdl elszigetelve, szinte — lelki értelem-
ben véve teljes szamiizetésben. Es mégis a koporsot a foldi 1étiink zaré-
kovét az a fény és pompa arasztotta el, ami életének alapkovét: a bol-
csot is koriilvette.

Andrassy Gyula elkésetten sziiletett és mégis koran halt meg. Ez
az egyéni tragédian kiviil egyuttal szomora nemzeti tragédia is.

Négy évszazaddal ezelott kellett volna sziiletnie, hogy allamférfiai
képessége a XVI. szazad olasz rinascimentdjadban érvényesiiljon a leg-
kitinébbekkel egyiitt. Vagy harom szazaddal ezel6tt kellett volna nap-
vilagot latnia, hogy kifinomult miivészi izlése Velencében a dogek koziil
is kimagasodjon.

Itt Magyarorszagon gy két évszazaddal ezel6tt volt hozza hasonld
oly gazdag féur, akinek életcélja abban Osszpontosult, hogy a kozélet-
ben a tulerét minden hatalommal szemben gyengitse, viszont a tulgyen-
geséget minden hatalommal szemben erdsitse.

Azdta hidba keressiik nyomat, Andrassy Gyula groffal, ennek az
orok kozépreszoritottsagnak a tipusaval, minden bizonnyal magva sza-
kad a magyar, de talin még mas nemzetek torténetében is.

A tizenkilencedik szazad végének és a huszadik szdzad kezdetének
perspektivajaba esett eseménydus élete parhuzamosan haladt a nemzet



294

fénykoraval. S ha amint allitottuk is, hogy elkésetten sziiletett, tavol-
r6l sem volt €16 anachronizmus.

S6t mint reformkonzervativ azon az tuton haladt, amelyet nagy-
jaink csaknem ezer esztendd Ota tapostak. S ha arrol egyik-masik perid-
dus és annak allamférfia le is kanyarodott, a jobb belatas feliilemelke-
désével a jaratlan mesgyérdl mindig a jart Utra tért vissza.

A magyar nemzeti politika sora tehat két uton vonul. Az egyiket
egyenletesen fejlédd, dnmagaban meg-megujuld bokrok és cserjék szegé-
lyezik, a masikat hol egetverdesé fak, hol pedig szélvihar pusztitisa
utan: csenevész, Uj lltetések. Az az allamférfiti tehat, ki a két ut koziil
az elsdn jar, aranylag hosszu f6ldi 1ét utan is koran halt meg...

Valahanyszor az embert a korral vetjiilk 0ssze, mindannyiszor fel-
meriil egy sokszor felvetett és végeredményben mindig megoldatlanul
hagyott probléma.

Vajjon az egyén vezeti-e a kort, vagy megforditva: a kor az
egyent? Még a mult szazadban is divatozé kortorténetnek az utobbi meg-
oldds — a kor vezeti az egyént — kedvezett s nem hidba mondja

crer

,,Mi a' torekvés! Mert egyént soh' sem
Hozandsz érvényre a kor ellenében.
A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszoja, nem vezére az egyén.

Kiket nagyoknak mond a kronika,
Mind az ki hat, megérté szazadat,

De nem sziile az 1j fogalmakat.

Nem a kakas szavara kezd virradni,
De a kakas kialt, merthogy virrad.*

A jelen szadzadban a szellemtdrténet nyer mindinkabb teret s sok
mindent revizié ald véve a két emlitett koziil az elobbi megoldds — az
egyén vezeti a kort elve — felé hajlik.

Andrassy Gyula grofra vonatkoztatva mar megallapitottuk, hogy
elkésve sziiletett. Ebb6l kovetkezik, hogy — ha nem is €16 anachroniz-
mus a kordban — mindamellett korszertitlen volt.

A kor az arral s — ebben az esetben — az egyén az arral szem-
ben uszott. A sodra magaval ragadta az ellene torekvét s életében ala-
meritette.

Felmeriil ezzel dsszefiiggésben az a probléma is, hogy a siker-e az
allamferfiui nagysdag igazi fokmérdje? Abbdl kiindulva, hogy a nagy
allamférfi tulajdonképen kettés életet — az egyiket, amely végzddik
s a masikat amely kezdddik a sirndl — folytat, a napi mérleggel mért
és tulajdonképpen stlyosnak talalt siker elobb-utobb az emberi test
mulando sorsdra: csont és hamura van szanva.

Evtizedeken keresztiil egy, a kozvéleményben meglehetés mély
gyokeret eresztett és sok kart okozott megallapitas, Tisza Istvan grof-
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ban személyesitette meg az alkotas s vele szemben Andrassy Gyula
grofban a rombolas szellemét. Természetesen az alkotashoz a sikert, a
rombolashoz pedig a kudarcot hozzaszamitva.

Akik ezt terjesztették, legkevésbbé hasznaltak. Az immar tor-
téneti alakokkd finomult ifjabb Andrassy és ifjabb Tisza kozott koz-
ismerten fennallott ellentét ahelyett, hogy mérséklodott, éppen ellenke-
z0leg: fokozodott ezaltal. Kiszamithatatlan nagy a feleldsségilk mind-
azoknak, akik hozzijarultak a nemzet egészét is kozelebbrdl érinté e
nagy horderejii ellentét kimélyitéséhez s nekem az az aggilyom, vajjon
elbirjak-e a torténelem elObb-utobb felettiik elhangzd marasztalo ité-
letét?

Bar mindaketten — ugy az ifjabb Andrassy, mint az ifjabb Tisza —
immar visszavonhatatlanul a torténelemhez tartoznak, azonban még ma
is — taldn még ma inkabb, mint valaha — iddel6tti volna réluk a tor-
ténelem itéletét siettetni.’

Gondoljunk csak — anélkiil, hogy a huszadik szazad két legkima-
gaslobb allamférfiat a tizenkilencedik szazad legnagyobb, illetdleg leg-
magyarabb magyarahoz hasonlitanank — a Széchenyinek és Kossuthnak
immar nyolcvan esztendével ezeldtt kirobbant ellentétére, amelyet a
magyar torténettudomany mind a mai napig sem értékelt at.

A torténetiras nem a manak, hanem a holnap és a holnaputan sza-
mara késziil. Az éleket az id6 egyre inkabb letompitja s nem az el-
valaszto, hanem az 6sszehozd momentumokat keresi.

Ezidészerint egy ilyen Osszekotd hidat latok az Andrassy—Tisza
kérdés két pontjardl emelkedni.

Mindaketten a megtévesztett kdozvélemény verdiktjének estek aldo-
zatul. Az a revolver, amelynek golyoja Tisza testét Olte meg, épenugy
hosszt esztenddk ota késziilt, mint ahogy miikddott az a ragalom-malom
is, amelynek forgokereke Andrassy lelkét 6rolte fel.

A magyar, a tragédidk nemzete sokat vesztett. Legljabban és leg-
tobbet két legjobb fidnak elvesztésével. Annak a kiengesztelddésnek,
amely Tiszaval szemben kifejez0do6tt, meg kell nyilvanulnia Andrassy-
val szemben is.

Ami megtortént az tidvleldében, be kell, hogy kovetkezzék a foldi
pantheonban is ...

Os-Tibetbsl jott a mondas: ,ess és teremj“. Ezt teszi a fa agarol
lehulld gyliimdles is, amint magja befurédik a televénybe. Es ez nem
mas — mint e sorok elején emlitett — kiegyenlitddés.

A fogyo holdnak is az a sorsa, hogy Ujra ndj jon s a szemiink el6l
eltlint Gistokosnek is az a palyaja, hogy ismét felragyogjon.

Thewrewk-Pallaghy Attila.

V' v. 5. ,Az Andréssy—Tisza probléma irodalminak a margdjara” cimii

cikkemet. Tarsadalomtudomany V. évfolyam 6—7. szamaban.
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LIBERALIS VAGY NEM LIBERALIS?

A liberalizmus szavaval baj van. Nemcsak nalunk és nemcsak X. Y.
irénal van vele baj, hanem mindeniitt széles e vilagon. Majd ilyen, majd
olyan értelemben hasznaljak; s mert alkalom siirtin és sok helyt kinal-
kozik, hogy rola beszéljenek, kozhasznalat, zsurnalisztika és tudomanyos
irodalom verseng egymassal a babeli ziirzavar ndvelésében. Nem is
kertiliink ki ebbdl soha, mig vilagosan szét nem valasztjuk a kiilonb6zo
szempontokat, amelyek szerint a liberalizmusr6l kiilonféleképen lehet
beszélni, s amig nyelvhasznalatunkat az igy elvégzett kritikai munkahoz
nem idomitottuk.

Liberalizmus valamiféle, modern szellemi iranyzatot jelent, amelyet
nem ekként neveznénk, ha sajat magat nem nevezte volna annak. Adott
torténeti id6ben keletkezett a terminus és a vele kapcsolatos jelentés;
adott torténeti idoben fog ez utdbbi moddosulni, holott a kifejezés —
ugy latszik — valtozatlanul megmarad. Aki a tények és jelentések e hul-
lamzasara iranyitja reflexidjat, az torténeti dllaspontot foglal el a libe-
ralizmussal szemben. Feladata annak megallapitasa lesz, hogy bizo-
nyos idében mit értettek az emberek liberalizmuson, azaz mind koze-
lebbi gondolatokat fliztek a szohoz? Ne képzeljiik, hogy ez konnyl fel-
adat lesz, Mert nemcsak helyenkint és iddnkint valtozik majd az ered-
mény, hanem egy és ugyanazon kulturkoron belill még ugyanazon ido-
pontban is aszerint kapunk majd érdeklédésiinkre mas-mas feleletet,
hogy a koztudattél vagy valamely politikai gondolkozotol vagy talan a
jelszavakkal dolgozod politikatdl magatol kerestiink-e a kérdéses szora
nézve felvilagositast. Amig a historiai alldspont keretében maradunk,
szohasznalatunkhoz gyakran oda kell gondolnunk: X. vagy Y. ezt vagy
azt ,liberalisnak™ mondotta ugyan, de nem az vagy csak részben az.

A reflexiv torténeti allasponttol toto genere kiilonbozik a gyakor-
lati életé. Torekvések, kivanalmak, idedlok szovedéke a liberalizmus az
életet ¢él6 embernek, aki ama torekvéseket, kivanalmakat és idealokat
helyesli vagy visszautasitja, mert kozvetleniil értékelo dallaspont a gya-
korlati allaspont. Amit azutdn az ilyen alapon liberalizmusnak monda-
nak, az bizonyara nem lesz fliggetlen a torténeti fejlédéstél, de viszont
torténeti szempontok nem igen fogjak feszélyezni a gyakorlati célokra
torekvd politikust. Elméleti meggondolasok sem fognak itt a nyelvhasz-
nalatnak szigorti korlatokat emelni. Hisz nem arr6l van itt szd, hogy
ellenmondas nélkiili egésszé kapcsoljak valamely altalanos fogalom
részeit, hanem legfolebb arrél, hogy egy politikai programm a maga
egyes pontjaiban ne tiintesse fel a legkialtobb ellentéteket, A nyelv-
hasznalat teriiletén is a megalkuvasok, a kompromisszumok vilagaban
vagyunk, mint a gyakorlati élet egyéb teriiletein. Partpolitika jatssza a
nyelvmester szerepét, s igy ne csodalkozzunk azon, hogy rosszul jatssza.
A politikanak minden téren mutatkozo visszahatasabol magyarazhatjuk
meg, hogy terminusunk még ott sem kap egyértelmii biztos jelentést,
ahol ezt meg kellene kapnia. Hogy még az irodalomban is altalanosnak
mondhatd a tapasztalat, hogy a liberalizmuson kiki azt érti, amit egy
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kell6 moédon nem tisztazott vilagnézet alapjan szimpatikusnak vagy anti-
patikusnak tart. Ha pedig az illetd ezt a bizonytalansdgot még a torté-
neti eseményekre és személyekre is ravetiti, s ezeket is a maga ,libe-
ralis fogalmaval elemzi és magyardzza — annal rosszabb.

Mert e sotét kaoszba vilagossagot és rendet csak az elmélet hozhat;
csak az a hatdrozott elméleti allasfoglalds, amely a ,liberalisnak* mond-
hatd valosagot, ezt a mult vagy jelen szogébdl tekintett szellemi irdnyt,
elvi gyokeréig akarja megérteni. E megértést pedig csak egy elvont foga-
lom kozvetitheti. A fogalomalkotds eredménye tagadhatatlanul nagyon
kiilonbozé lehet. Nem lesz majd egyszerii dolog a liberalizmusnak olyan
fogalmazasat megtalalni, amelyet kézmegegyezéssel mindenki a magaéva
tesz. De valamiféle elvont fogalomra okvetlenill sziikségiink van, s ilyet
helyesen csak akkor fogunk alkotni, ha a kérdéses valdsigot (a libera-
lizmust) valamely végsé eszmére, célkitiizésre vagy tendencidra vonat:
koztatjuk. Ha pl. a liberalizmust individualisztikus iranyzatnak ismer-
tik fel, fiszta fogalmahoz nyilvan csak akkor tudunk majd eljutni, ha
az individualizmust a végs6 forrasokig, illetdleg kdovetkezményekig gon-
doljuk végig. Ekkép jutottam el magam is mult szamunk egyik ,feljegy-
zésében® a liberalizmus azon merev fogalmazasahoz, amely csak akkor
dobbent meg, ha a végsd kovetelményeket sohasem ismerd ¢életalaku-
latokra gondolunk.

Pedig amint az eleven életben csakis az ilyen tiszta fogalom fog
eligazitani elvi jelentdségii allasfoglaldsainkban, ama visszahatas kovet -
kezményeképen, amelyet a tedria a praxisra gyakorol, gy még torténeti
szemléletiinket is csak az fogja a puszta regisztralas korén tul emelni.
sz0, hogy valamely mult eszmedramlatot mennyire nevezhetiink mar is
vagy még mindig ,liberalisnak®. Az immanencia korét még a torténet-
tudomanyban is csak egy elvont fogalom segitségével 1éphet;jiik at.

Igyekezziink egy-két pontba Osszefoglalni a fonti fejtegetések ered-
ményét, kovetkeztetéseit.

Minthogy az, amit liberalizmusnak neveziink, modern torténeti
valdsag, ne alkalmazzuk a kifejezést altalanossagban minden korszakra
kiterjedéen, s ne beszéljiink pl. Perikles liberalizmusarél, A taniacs nem
felesleges; ,,szellemtorténészeink™ manapsag romantikaroél vagy barokk-
rol egész egyetemesen szoktak beszélni,

Nyelvhasznalatunkban valasszuk jol kiilon a reflexiv torténet,
a gyakorlati és az elméleti allaspontokat, Osszezavarasukbol szarmazik a
legtobb terminoldgiai zavar. Legyiink tisztdban azzal is, hogy a szd el-
vont elméleti fogalmazasa nélkiill a gyakorlatban és a torténetben sem
fogunk tudni eligazodni.

A liberalizmus elvont fogalmat — barmind tartalma legyen —
csak elvi alapon azaz valamely végsd eszme (alapeszme) kovetkezetes
végiggondolasaval alkothatjuk meg.

Hornyanszky Gyula.
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ROHAN HERCEG A MAGYAROKROL.

Aki emelkedni akar vagy a gyors atalakulas korszakdban van, rend-
szerint mohon lesi masoknak rola alkotott véleményét, igy van ez a civi-
lizacidban megkésett népeknél is. Magunkon tapasztalhatjuk, Talan csak
az oroszok csliggtek még igy a nyugaton, mint mi s 6k tOprengtek annyit
az Onmegismerés ¢és Onigazolas problémain. Az Onismeret nehéz,
majdnem megoldhatatlan feladat az egyénnél is, hat még a nemzetnél.
Az imbolygd fénnyel vilagitott tudatban folyton valtozd képekre eszmé-
link s a tudat alatt mikodd rejtelmes Osztonéletnek inkabb hatalmat
érezziik, tartalmardl alig vesziink tudomast. Erezziik, hogy kiizdelmek
folynak benniink, ellentmondédsok bénitanak. Ezek a bensdé disszonancidk
még fokozottabb mértékben zavarjak a nemzet szellemi egységének s vila-
gos oOntudatanak kialakulasat. Mennél kevertebb vér(i néprél van szo,,
annal inkabb. Talan az is egyik oka, hogy a magyarsdg szeme annyira ta-
pad az idegenek ajkara, noha a magyar psziché a tétova Osztonharcok
kavargobb kodforgatagabol bontakozik ki, mint az eurdpai népeké altala-
ban. Szeretnénk tisztaba jonni vele, milyenek is vagyunk hat, mit ériink,
mire hivattunk, meg lehetiink-e magunkkal elégedve. Az Onismeret belso,,
a barlang homalyaban tapogatdz6 megallapitasait s az ¢ koril folyd vita-
kat mar unalomig ismerjiik. Az igazolo, hitelesité pecsétet onismeretiinkre
is kiviilr6l varjuk. Mint annyi mast.

Persze, érdeklédésiink sem egészen Oszinte, természetesen a kiilfoldi
vélemény sem az, A megismer$ lélek keresi az igazsagot, mohéon nyul a
kilfoldi bizonyitvanyok utan, de az akarat, az Oszton-lélek feliilvizsgalja
s csak akkor nosztrifikalja azokat, ha neki is 0gy tetszik. Ha hiusagat
kielégitik, ha élettendencigjat erdsitik. Az idegenek hamar észreveszik a
magyarok beteges hiisagat s vagy begombolkoznak, vagy engednek s bo-
kokkal fizetnek ki benniinket. Mert ez a nosztrifikalas legbiztosabb zaloga
s a legjobb befektetés.

Az idegenek véleményének targyilagos értékelése egyébként is bizo-
nyos meggondolasokat igényel. Az idegen rendszerint ki van szolgaltatva
a nemzeti hitsadg rendez6i tevékenységének, vagy legjobb esetben is az
impressziok egyoldalisaganak, szegénységének, esetlegességének. A kiil-
foldi hang tehat legalabb is jelentékeny mértékben mindig a hazai infor-
macidk visszhangja. Ami pedig egyéni benne, az rendszerint jobban jel-
lemzi az idegent, mint a népet, amelyr6l véleményt mond. Nagyon ritka,
az az idegen, akinek intuitiv képessége elég ahhoz, hogy elszigetelt nyelvii
orszagunkban tisztdn emberismeretének altalanos érvényt schémadi alap-
jan az eléje allitott képet redlissa tudja mélyiteni. A tavolallok meg-
latasainak nem is abban van az értéke, hogy érdektelenségiik miatt az;
elfogultsdgtdl mentesek, hanem abban, hogy 1j nézbépontot, 0j pers-
pektivat jelentenek. Ez a nézépont nem lehet a mi nézdpontunk, de az
emberi tarsadalmak kapcsolatai miatt tekintettel kell lenniink rea. Az
innen nyert perspektiva szegényesebb, elnagyoltabb, mint a mienk, azonban
éppen slritettsége, Osszefogd volta miatt élesebb képet ad s egy-egy vo-
nal jelent6ségét jobban megmutatja.
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Ez 0sztokélt arra, hogy Karl Anton Rohan hercegnek, a Federation
internationale des unions intellectuelles alapitojanak és vezetdjének
szemléjében, az Europaische Revue majusi szdmaban Ungarn und Ruma-
nien cimmel irt tanulmanyabol a magyarsdgot és a magyar kozallapotokat
vazold részt olvasoinknak szoszerinti forditdsban bemutassuk. Rohan
herceg a ma vajud6 eurdpai szellemnek és eurdpai gondolatnak eldkeld
képviseldje, egyik szellemi vezére. Bécsi ur, aki kozelrdl nézi a magyar
dolgokat, emelkedett célzattal Ohajtja a magyarsdgnak az eurdpai kozos-
ségbe valo beleilleszkedését. E kiilpolitikai tendencia vezette cikke meg-
irasdban s Romaniaban véli feltaldlni azt a szomszédunkat, amely rész-
r6l a kozeledés lehetéségei derengeni latszanak. Minket azonban ezittal
nem a Kkiilpolitikai prognoézis, hanem a magyarsag helyzetének &szinte
rajza érdekel, nyilvan ez a cikknek is igazi értéke.

Ime Rohan szovegének reank vonatkozo része:

Magyarorszag a modern Eurdpa legképtelenebb allama. Kirdlyi koz-
tarsasdg, kiralynélkiili monarchia, amely a koztarsasagtdél csak annyiban
kiilonbozik, hogy egy mythos nevében kormanyozzak. A kiralykérdés
ugyszolvan politikai tabu. A legitimizmus a széls6 baloldalig magatol
érthet6 allaspont, senki sem gondol azonban arra, hogy a legitimizmust
a dinasztikus hiiség szép érzelemkorébdl atvigye a vald politikaba. Ez az
allapot évtizedekig tarthat és Szt. Istvan korondja, ez a mindenha inkabb
misztikus, mint valosagpolitikai képzet tovabbra is hatalmas, mert szel-
lemi-valldsos erdforrds lehet abban a kiizdelemben, amelyet a magyarok
nemzeti 1étiikért vivnak és végig akarnak kiizdeni.

A legy6zott allamok koziil egyediill Magyarorszag 6rzi toretleniil
nagy tradicidit. Az egyetlen utédallam, amelyben a Habsburg-birodalom-
nak ha nem is mindig a szelleme, de sok kiilsé formaja tovabb él. A régi
hadsereg egyenruhdja, a vilaghabori rendjei és sok szokas, érintkezési
forma lathato ott még, amely Bécsben mar rég a torténelemé. A héabora
és a békeszerz0dés a magyar koztudatban nem annyira az életalapok tel-
jes atalakulasat jelenti, mint inkdbb egy katonai vereségnek és a diktalt
béke kovetkezményének oly egyszerli tényét, aminbre elég példa van a
torténelemben. A népek haboruja, mint erkdlcsi és tarsadalmi élmény
szinte nyomot sem hagyott a magyar lélekben. Ez okozza inkabb s nem a
Bethlen-kormany olykor tualonhatalmu korméanyzasi modja, hogy a kiil-
fold gyakran reakciosnak latja Magyarorszagot. Magyarorszag nem any-
nyira politikai tekintetben, inkabb lelkileg reakcios.

A modern Eurépaval szemben vald szellemi tartozkodasa mindenek
elétt a békeszerzédések égrekialtd igazsagtalansagaival s politikai és-
gazdasagi esztelenségével fiigg Ossze. Nehezen varhaté egy nemzettdl,
hogy tudatara ébredjen a multban elkdvetett hibainak és felismerje az uf
korszak értékeit, amikor jelen helyzete annyira igazsagtalan és észszertit-
len, hogy szenvedése a legtargyilagosabb megitélés szerint is feliilmilja
Magyarorszag ellenségeinek szenvedéseit a habort el6tt. De a magyar
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vérmérséklet €s a magyarsag politikai hajlama is hozzajarul a modern
szellemmel szemben tanusitott szkeptikus tartdzkodasahoz. A magyar
politika 1ényegében mindig romantikus volt. A magyar szenvedélye, vére,
Osztdne szerint politizdl s nem sokat tér6dik a rendszerrel, az elméleti
megalapozassal, allami és tarsadalmi programmokkal. Még az 1848-as
és 1867-es programmok is inkabb az Ausztridhoz vald viszonyt illeté cél-
kitizések voltak, a nemzet megnyugtatasat céloztak a kiilfoldi befolyas el-
len Onallosagaért vivott kiizdelmében, de nem sok ligyet vetettek a belsd
életrendre, a nemzeti erdkre, a tarsadalom kifejlesztésére. Ez ugyan a
magyarsag foldrajzi helyzetével konnyen megmagyarazhatdo, a modern
korban mégis feltind, hogy a nemzet Sacro Egoismo-ja minden magyar
szamara minden vitan feliil s teljesen Onként értetddéen a legfobb poli-
tikai érvet jelenti s alig jut eszébe valakinek, hogy a nemzet masokkal
szembeni hivatasat, egy nagyobb egésszel szemben vald szolgalatait mas
uton keresse, mint szt, Istvan koronaja misztikumanak értelme szerint. Az
a tény, hogy a magyarok egy ezredév alatt vivott nehéz harcokban meg
tudtdk Orizni nemzetiségiiket, a magyarsagban ¢l6 csodalatos erd meg-
nyilatkozasa. Nem gondolnak azonban arra, hogy mas népek is, igy szom-
szédaik egyike-masika, hasonloan nehéz koriilmények kozott, bar nagy
élményekben és tettekben mindenesetre szegényebb torténelmi muiltban
mégis maig fenntartottak nemzeti életiiket.

Minden magyar politika egyértelmilen egy perspektivaban mozog: a
nemzetet az idegen befolyastdl megvédeni s hatalmat a lehetdségig ki-
fejleszteni. Ez az érzelmi szinezetli befel¢ fordultsdga és romantikus kez-
detlegessége adja a magyar politika roppant atiitéerejét, s adja neki sok-
szor a nagyszeriség jellegét, amelynek teljes bamulattal adézunk. Ez
neheziti azonban masrészt Magyarorszagnak Eurépahoz valé alkalmaz-
kodéasat, beilleszkedését. Ambar ezen sem szabad csodalkoznunk. Csak
az fordithatja erejét magan kivilalld problémakra, aki létalapjat bizto-
sitva érzi. Olyan néptdl, amely abban a tudatban él, hogy nemzeti szemé-
lyiségének puszta léte veszélyben forog s az ellenségeinek egész vilaga
ellen kell védekeznie, nem véarhatni, hogy mas dolgokkal torédjék. De
Magyarorszagon is olyan nemzedék van felndvekvoben, amely a mellett,
ihogy apolni kivanja az egészséges hagyomanyokat, a modern vilagba is
ibele akar illeszkedni. Erlelédik benniik a készség, hogy attérjék az Gre-
gek orthodox ellenzékiségét s a modern magyar politikdt romantikus
lapjairol targyi alapokra helyezzék at. Azok a gazdasagpolitikiai prob-
lémak, amelyekkel Magyarorszagnak meg kell birkéznia, kikényszeritik,
hogy a l'art pour l'art politika eddigi modszerét megtorjék s minden
allasfoglalas el6étt a hidegen szamitd ceruzahoz nyuljanak. Tiltakozo be-
szédekkel és éljenzéssel nem lehet a buzakivitel szdmara piacot biztosi-
tani. Ezt mar tudja az ifjusdg s ezért kezd a vilaggazdasag szerint gon-
dolkodni s kezdi elismerni ama kiilpolitikai tényeket is, amelyeket még
sem lehet puszta semmibevevéssel elintézni. Mig a cseh-tot koztarsasaggal
szemben a hatarkérdésekben Magyarorszag részérdl teljes intranzingencia
nyilvanul, addig Romaniaval szemben s a horvat kérdésben is — Burgen-
landrdl nem is beszélve — nyugodtabb felfogas latszik tért nyerni, amely
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reményt nyujt arra, hogy nincs mar messze az az id6, mikor a gazdasag-
politikai targyalasok a siker kilatdsaival lesznek folytathatok. E ténynek
Ausztriara és Németorszagra nézve is nagy jelentésége volna.

*

Eddig a cikknek reank vonatkozd része. Az olvasoéra kell biznunk,
hogy tovabb flizze a tobb ponton meginditott gondolatsort, hogy helye-
seljen vagy vitdba szalljon. Nem alljuk meg azonban, hogy ala ne huz-
zuk a szerzének a magyar ,reakcio® természetére tett érdekes megallapi-
tasat, hogy ne csodaljuk a magyar politikai élet legjellemzébb vonasai-
nak ¢les meglatasat, hogy meg ne koszonjik a magyar léleknek s ma-
gyarsag tragikus helyzetének a hatarokon tul ily ritka megértését s az uj
magyar nemzedékhez fiizott reményeit. Es még egy megjegyzést. Rohan
herceg a pacifista szellemii eurdpai eldkeléségek egyik alakja. Nagy
multa csalad sarja, 6sei a francia torténelembe irtak be neviiket, dmaga.
az osztrak arisztokrdcia tagja, semmi okunk sincs tehat arra, hogy rokon-
szenvet varjunk téle az irant a nemzet irant, amelyben a zsdkmanytfélté
pacifizmus 4llandéan Eurépa békéjének veszedelmét latja. Orommel alla-
pithatjuk meg, hogy Rohan herceg ezek ellenére is mellézi a pacifizmus
sz6lamait akkor, amikor az igazsagtalan béke aldozatardl beszél s nem
rejti el rokonszenvét, amely nyilvan tobb megértésr6l tantskodik nemze-
tiink irdnt, mint amennyihez sajat pacifistaink szoktattak.

Szombatfalvy Gyorgy..



KONYVISMERTETES.

Balas Karoly: A szocialpolitika fokérdései, Pallas Rt. ki-
adasa. Budapest, 1929. 209 1.

A tudomanyos batorsag, mely népszerli kozhelyekkel szembe-
helyezkedik és a tomegek érdekeivel ellenkezni latszo, tehat sziikség-
szerlen népszeriitlen tételek mellett szall sikra, ritka, becses érték.
Balas Karoly szocidlpolitikai munkéassagaban Iépten-nyomon élénkbe
bukkan egy-egy érték. Es megleps, hogy ennek ellenére, bar kényvei
sok tamadésban is részesiilnek, mégis nemzetkozi érdeklédéssel talal-
koznak. , Tarsadalmi politika® cimii munkaja ,,Die Grundlage der So-
zialpolitik cimen Gustav Fischernél Jéndban németiil és ,,The Founda-
tion of Social Politics* cimmel C. W. Clarch & Co.-nal Londonban
angolul is megjelent, mig ) konyve ,,Die Hauptfragen der Sozialpoli-
iik“ elnevezéssel még a magyar kiadast megelézden jelent meg Mauz-
nal Bécsben.

A kiilfoldi kritika Balas munkait egyarant gancsolta és részesi-
tette elismerésben. Legtargyilagosabb biraloja (G. Albrecht, a Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie und Statistik-ben) azonban helyesen 4alla-
pitia meg konyvérdl, hogy az nem a gyengelelkiick és elérzékenyiilok
szamara késziilt, hanem azok szamara, akikben van batorsag arra, hogy
a jelen nagy problémainak merészen szemébe nézzenek.

A szocialis politikat rendszerint szentimentalis modon szoktak
miivelni, a ,szentimentalis“ sz6 mindkét értelmében. A hagyomanyos
szocialpolitika érzelmi és érzelgds egyarant. Baldsnal az érzelgds vonas
teljesen hidnyzik s ami érzelmi motivum megmarad, az fajanak és osz-
talyanak az intellektualis kozéposztalynak szeretete és az a kemény
elhatarozéds, hogy ezeknek uralma és érvényesiilése mindenkép — mar
az emberiség ¢s annak haladasa érdekében is — biztosittassak.

Harom alapvetd tételre épiti Balas szocialpolitikai rendszerének
merész épiiletét: 1. A termelés eredményeinek elosztasanal, a jove-
delemmegosztas folyamatandl a — barmiként is elképzelt — igazsagossag
elvei de lege ferenda sem lehetnek egyediil iranyadoak. Mert mit ér
a legigazsagosabb elosztasi rend, ha az a termelés eredményességét
annyira csokkenti, hogy mindenkire kevesebb jut, mint amennyivel egy
igazsagtalanabb jovedelemelosztdsi rend mellett a legmostohabb sor-
stak részesednének. Szocialpolitikai intézkedéseknél tehat nem csupan
az igazsag szempontjaira, hanem elsGsorban a termelés eredményessé-
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gére gyakorolt hatasaira kell tekintettel lenni. A szocialista és kommu-
nista tarsadalmi és gazdasagi rend f6 veszélye ép abban rejlik, hogy a
hatékony termelés érdekeire nincs megfeleld tekintettel, olyannyira,
hogy megvalosuldsa esetén nem csupan a haladds sziinnék meg, hanem
még a mar elért kultirfok sem volna mego6vhato.

A nagyt6kések tilnagy vagyonat ¢és jovedelmét még konzer-
vativ szocidlpolitikusok is slirin tamadjak ¢és kozgazdasagilag felesle-
gesnek, s6t karosnak mindsitik. Balas nem veszi valamennyi jovedelem-
szerzési jogcimet védelmébe, de nyomatékosan utal arra, hogy a nagy-
tokések fontos kozérdeket elégitenek ki, A tdkejavak szaporitdsa az
emberiség gazdasagi, haladasanak -eldfeltétele, A mai gazdasagi rend
mellett elsésorban a nagytOkések azok, akik tulajdonaban a tékejava-
dalmak ez a gyarapodasa végbemegy. Azonban a nagytokések is arra
kényszeriilnek, hogy ezeket a tOkejavakat ne kizardlag 6nzd egyéni cél-
jaii, hanem egyetemesebb célok, az emberiség széles rétegeinek joszag-
ellatasa  érdekében hasznositsak. Az akkumuldlt termelési javak
ugyanis jorészt tomegcikkek eldallitasara fordittatnak.

A tomegek joindulati vildgnézete az emberiség békéjének és
haladasanak legfontosabb és nélkiilozhetetlen eléfeltétele. Nem az a
dontd, hogy a tarsadalmi és gazdasagi rend megfelel-e valamely elvont
igazsagossagi eszménynek, hanem az, hogy az emberek tilnyomd tobb-
sége miként illeszkedik bele. Az emberek érziilete a legfontosabb tar-
sadalmi és gazdasagi tényez6. Ha az a fennalld tarsadalmi és gazdasagi
renddel szemben békiilékeny, megelégedett, beleilleszkedd, akkor a
békés haladas biztositottnak tekinthetd, — ha azonban ellenséges, gy
egy forradalmi rombolas korszaka fenyeget.

Balas ezen alapvetd tételek szemszogeébdl tekinti at a szocialpoli-
tika egész teriiletét. Régebbi munkaja inkabb altalanos fejtegetéseket
tartalmaz, most megjelent Gjabb kdnyve ellenben sorra veszi a munkas-
védelem kiilonbozé agazatait és a munkaviszalyok és azok elharitasa-
nak rendszereivel is részletesen foglalkozik. A munkdasbiztositas, végiil
a szakszervezetek kérdését ugyancsak behatéan targyalja. Ezekben a
fejezetekben kiilondsen a szerz6 szamara igen szimpatikus fasizmus
intézkedéseinek részletes ismertetése tanulsagos.

Kétségtelen, hogy Balds konyvei nem taldlhatnak egyontetii el-
ismerésre. Mindenkinek el kellene ismernie azonban azt, hogy rend-
kiviil gondolatébresztéek ¢és hogy a szocialpolitika targykorét rend-
szerint elhanyagolt, figyelemremélté szempontokkal gazdagitottak.

Varga Istvan.

Georg von Below: Die Entstehung der Soziologie, Jena,
1928.42 1.

A szerz6 befejezetlen posthumus munkdja (meghalt 1927-ben),
melyet O. Spann adott ki a Deutsche Beitrdge zur Wirtschafts- und
Gesellschaftslehre cimii sorozatban (ezt Spann Below halaldig vele
egyiitt szerkesztette). Szerzének sok helyt eladott ismeretes nézeteit
kissé mozaikszerli feldolgozasban, sirii ismételgetésekkel és egy rossz
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kézirat olvasasi félreértéseivel kapjuk itt (pl. 5. 1. alulrdl 5. sor: Dem-
nach olv. Denoch; 15. 1. alulrdl 11. sor: Anschnelen olv. Anschwellen
stb.). Mar maga a cim félrevezet. Azt a latszatot ébreszti, hogy Below
végiil is eljutott a szocioldgianak, mint kiilon tudoméanyagnak elismeré-
séig. Pedig 6 mindvégig kitartott negativ alldspontja mellett, a melynek
értelmében azutan a szocioldgiat felvaltva hol moddszernek, hol heurisz-
tikus elvnek jellemezte. — Below nézeteit mas alkalommal mar szoba-
hoztuk (1. ,,A szocioloégia mai helyzete® c. elndki megnyitomat a jelen
szamban). Az 6nallo elméleti szociologia ellen nem hozhatd fel érvnek,
hogy minden hisztorikus akarva-nemakarva ugyis szociologizal, azaz tar-
sas Osszefiiggések értelmezésével foglalkozik. Az sem szo6l egy elméleti
szocioldgianak jogosultsdga ellen, hogy — mint Below mondja — egyet-
len diszciplindnak tulsagosan nagy ¢és kiilonféle teriiletet Olelne fel. Ez
az ellenérv megallana, ha csakugyan ugy képzelnék el a dolgot, hogy a
szocioldgianak minden egyformaképen és a maga egészében a targya,
ami a tarsadalmak keretei kozott egyaltalan végbemegy. De hiszen
vilagos, hogy a szocioldgia mindezt csak egy bizonyos szempontbdl, ép
a tarsas vonatkozasok szempontjabdl fogja vizsgalni, s alig hiszem, hogy
evvel a formalis elvével a mindenség magyarazatinak egy nagyobb szek-
ciojat vallalna magara, mint amekkorat a filozofidnak barmely mas el-
kiiloniilése, kiilon diszciplingja vallal. Below egyszerlien nem tud vagy
nem akar az altalanositds magasabb fokaira hagni, mihelyt tarsas jelen-
ségekrdl van szo; ezeket mindenaron a torténész kezei kozt akarja meg-
hagyni. Csodalatos dolog, hogy nem veszi észre, hogy a hisztorikusnak
is mily nagy konnyebbséget jelent, ha elméletileg mar tisztazott altala-
nos fogalmak segitségével magyarazhatja a maga kiilon anyagat, a tor-
téneti alakulatokat.

Below bizonyos megértést, némi ,kozeledést csak a legujabb né-
met szociologiaval, a neo-idealizmus termékeivel szemben mutat (pl.
Spann ,tarsadalomtanat“ szimpatiaval targyalja). Viszont a francia-
angol pozitivizmust legnagyobb képviseldiben is talontil lekicsinyli. A
német kritikanak nem szolgal becsiiletére, ha valaki Comte-rol a kovetke-
zOképen beszél: ,,Comte ist nicht der Urheber grossen wissenschaftlichen
Bewegung, sondern nur ein Schidling, der sich an dem stattlichen Baum
einnistet, vagy alabb: ,er kann éber nur als unerfreuliche Nebenerschei-
nung gewliirdigt werden®; és végiil: ,,Seine Philosophie erhebt sich nicht
iber die des Polytechnikums® (8—9. 1.). Természetesen nem minden
német hisztorikus gondolkozik a nagy franciardl ennyi elfogultsaggal.
Egészen masként itél rola Bernheim kanonszerii tekintélynek Orvendd
kézikonyve (Lehrbuch der historischen Methode), midén Comte szo-
griindete und durchgefiihrte gorssartige Versuch echt sozialpsychologi-
scher Betrachtungsart (a 3—4. kiad. 656.1.), — Below annak kialakitasat,
amit 6 ,,szociologianak® nevez, de ami lényegében a torténeti felfogas-
mddnal nem egyéb, a német romantikdra, ennek Volksgeist-jara vezeti
vissza, koOzelebbrél azon iskolakra, amelyek romantikus hatds alatt és
torténeti alapon foglalkoztak a jog (Savigny), a nyelv (J. Grimm), az
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allam ¢és kozgazdasag tiineményeivel (v, 6. most Baza, Einfiihrung in
die romantische Staatswissenschaft). gy Below posthumus fiizete elsé-
sorban a német romantika szellemtorténetét gazdagitja érdekes fejtege-
tésekkel, melyeket haszonnal olvasgathat az is, aki semmiképen sem
csatlakozik a szerz§ f6téziséhez, t. i. ahhoz a kiilonds és szaktudd szik-
kebliiségével elgondolt nézethez, hogy a modern tarsadalomtani elmél-
kedések fokusat a 19. szazad elsé felében keletkezett német torténeti
iskolakban kell keresniink. Hornyanszky Gyula.

H. L. Meneken: ,NotesonDemocracy.“ (London, J. Cape.)

Abbdl a feltevésbdl indulva ki, hogy a szimpla- (tdmeg-) ember min-
den bolcsesség €s erény letéteményese, a demokracia, az ember gyarlo-
sagara épit. Modern lélektani kutatdsok bebizonyitottdk, mily koran ér
véget az atlagember lelki fejlédése. A tomeg tehat éretlen marad s nem
is lesz mas soha, mint dnmagaval tehetetlen, a legelemibb 0sztonok altal
vezérelt anyag, (agyutoltelék) intelligens érdekszovetkezetek kezében.
Eszmélése sem sajatja, hanem a helyette gondolkodé intelligensek miive.

Legelemibb s ezért a legersebb 0sztondk a félelem! és a nemi Osz-
ton, ezeken alapul a tomeglélek minden megnyilvanulasa s ezekre épiil
a demokratikus politika.

A ,yokel“-t sem uralmi vagy, sem nagyszerii eszmék nem vezérlik,
hanem békében ohajt élni, borét félti és féleg ez az oka, hogy fél mind-
attol, amit megérteni nem tud.

Szabadsag és demokracia non-sens, mert a szabadsag batorsagot és
allando aldozatkészséget kovetel. A tdmeg nem is erre vagyik, hanem
javakra, élvezetekre? s ha hatalomra jut, siet minden szabadsigot elto-
r6lni.

Nivelldlas az idedlja. Allami problémak irant sem érzéke, sem —
kell ismeretek hijan — megértése. K6zjo szamara a sajat haszna. Ezért
irtozik igaz joakar6itdl, a hamisitatlan értékektdl, a bolcs allamférfiak-
tol kiknek eszméit megérteni képtelen s kiknek kivalosaga Onérzetét
sérti. Az igaz és a hamis koziil feltétlentil elobbit veti el és utobbit ka-
rolja fel. Kedvencei a szélhamos és a komédids, kiket elragadtatdssal:
kovet. A panamat természetesnek tartja, sajat mentalitdsat latva benne.
Egyébként emberét el is csaphatja. Becsiilet és demokracia ellentétes
fogalmak, A tomeg bizalmatlan a becsiilettel, eme arisztokratikus ténye-
z6vel szemben. Nincs nagy kiilonbség a képviseleti és kdzvetlen demok-
racia kozott, mert mindketténél a szuverén mob és 6nzd politikusok
jatéka a lényeg, Ertelmetlenség, gyavasag, onzés, gytildlet és durva osz-
tonok az egyik oldalon, 6nzés, ravaszsag és képmutatas a masikon.

1" A demokratikus politika ezt {igyesen kihasznalja arra, hogy a tomeget
belevigye abba, amitdl a legjobban irtézik, igy ment a yokel a vilaghaboruba, a.
német gybézelem esetére kilatasba helyezett rémképek s az id6kozben felmen-
tésikre nézve megnyugodott lelkes hazafiak ellenallhatatlan kozvéleménye altal
hajtva,

2 A felsébb  osztalyok irant  érzett  gyiiloletének  irigység az  alapja,
Ha pedig a raffinalt élvezeteket el nem érheti, ne élvezze mas se. Itt talalkozik;
demokracia és puritansag.
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Szerz6 stirlin illusztrdlja az Egyesiilt Allamok demokréciajarél alko-
tott epés véleményét s feltételezi, hogy Eurdpa torténelmi fejlodésében
gyoOkerez6 demokraciai szerencsésebbek.

Ezek a megallapitasok egy rovid ismertetés keretében megiitkdzést
keltenek, mas formaban azonban — mint az mar amerikai viszonyokra
nézve mar szamtalanszor tortént — elfogadhatok lennének. Nem kell
Menckent, kinek a nék védelmére, ugyanebben a végletekig paradox
szellemben irott miive mar magyar forditdsban is megjelent, a magyar
olvasonak bemutatni, a demokracia probléméjaval szembeni allasfoglalas
pedig tulhaladja a konyvismertetés sziik kereteit. S. F.

J. Bin d e r: Fiihrerauslese in der Demokratie. (Schriften zur
politischen Bildung. I. Reihe. 6). Langensalza. 1929. 1.65 Mk.

Hogy a németek mind energiaval torekszenek megteremteni a mii-
velt rétegek tarsadalomtudomanyi képzettségét, jol mutatja a ,,Deut-
scher Staat Gesellschaft“ néhany év o6ta jol kiépilo kiadvanysorozata.
Az alkotmany, a jog, gazdasag, hataros orszagok, torténelem, népiség,
vilagnézet és végil a ,német szellem Oroksége” cimli tanulmany-cso-
portok immar 70 filizetben vannak képviselve. Tulnyomodan professzo-
rok — igen nevesek — irjadk s nem egy koziiliik kimondottan a tarsada-
lomszemléleti Onképzés kezdeteit ismeri be (mint G. v. Below: Die
Hemnisse der politischen Befahigung der Deutschen u. ihre Beseitigung).
A jogaszok, kozgazdaszok és historikusok kozt a filozofusok is boven ki-
veszik a résziiket a munkabdl, mint Br. Banch, H. Schwarz, M. Wundt;
igy az ismert jogfilozofus is, J. Binder. A ,szellemi és erkodlesi alkot-
many*“, a felfogas, a tarsadalomszemlélet imponderabiliai altaldban igen
¢les perspektivaba allitvdk. A modern demokracia vezet6-sziikségleté-
nek sulyos szociologiai kérdését Binder sok koriiltekintéssel probalja
egy szerves tarsadalomtani nézOopontbol megvilagitani. A nép, mint
szellemegység a maga szellemi egységét keresi, taldlja meg s alakitja
ki a vezetdben. Ez tehat egységhordozo, s iranyhordozd, nem puszta
egyén. A felvilagosodas mechanikus individualizmusa nem birkdzhat
meg a vezeté-problémaval. A vezetd nem egyszerlien ,kivalasztott, nem
képvisel6je egy puszta sokasagnak. Nincs kizarva, hogy igy is ,,valodi
vezetd szarmazhatik, de a valasztasi aktus (Willkiirakt der Bestellung)
semmit sem tud arr6l, hogy miné kolcsondsség van vezetdé és vezetett
kozt s mind az az organikus struktira, amelyben a vezetd sajatos ,,po-
ziciot“ kap. A demokréacia J. Binder szerint nem nyujt biztositékot arra.
hogy megfeleld vezetdk tamadjanak. SzerzOnk Simonéit, Foerster, J.
Merklin, Michels, Bryce mellett fokép H. Kelsen nézeteivel foglalkozik.
A liberalis alkotmany-eszmény csak egy negativumig jut el: nincs —
vagy alig lehet — annak jogi akadalya, hogy valakibdl vezeté lehessen;
a szabad verseny éltet6 lehelete mindenkit megmozgat, azonban semmind
intézményes biztositék nem all rendelkezésiinkre arra nézve, hogy a ver-
seny ne fajuljon el ép a szelekcid terén, kozben a sziikséges éthosz
alul maradhat mint quantit¢é négligeable. Nem rosszabb persze az Uj
szelekcios rendszer, mint az ancien régime kivaltsag-szisztémaja volt,
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s6t lényegesen jobb, amde tavol all att6l hogy a vezetdsziikséglet kielé-
gitésében valoban ,rendszer gyanant jojjon szamba. Kelsen a demo-
kraciat annyiban dicséri, hogy a szelekcid szamara a legszélesebb alapot
veszi fel — tehat kvantitativ elényt biztosit a kivalasztds szdmdra. Sza-
kad utat a ,tehetségnek® — ez az elv ilymodon csak: szabad utat
,mindenkinek®, s a probléma fennmarad: hol van az igazi kvalitas?
Mikép lehet a kvantitasbol a kvalitast elévarazsolni? A demokracia elvi
meghatarozasa szerint vezetdi kvalitasa annak van, aki t6bbséget nyert;
s itt ma mar biztosan az ,average man“ jatsza a fOszerepet. Mar egyes
amerikaiak is — kik ma a 18. szdzad eszméinek Onallosult bolygoi,
egyre inkabb visszariadnak, hogy az egyenl6ség eszméje mind keveset
jelent a haladasra nézve. A haladas egyenlGtlenséget is magaval hoz.
Maga a demokracia elvi vezeté-nélkiiliséget is jelenthet; az igazi de-
mokrata vezetd tulajdonkép vezettetik a nép altal, neki maganak el kell
azt ismernie. Ez veszedelmes ontudat-i akasztds; az, aki politikai tech-
nika utjan feltornazta magat, konnyen abban a tudatban él, hogy csak
megbizott, téle egy ,allaspont” mechanikus képviseletét varjak a
visszahivhatésag bizonyos fenyegetd kilatasaival: éppen e miatt marad
izolaltan a maga egyéniségével, éthoszaval vagy vilagnézetével. Maga
az a tény, hogy ,a parton at valé ut“, ama feltornazds nem alkalmas
iskola a magasabb vezet6i habitus kialakulasara, szomoru mellékzongéje
a mai tomeges tarsadalomnak. A demokracia eszméje éppen nem,
annak valosagos formaja kevéssé kedvez a sui generis vezet$-typus On-
allosulasanak. Eppen e miatt alakul a teéria gy, hogy igazi demo-
kréaciara nevelni kell — ez a nevelés az archimedesi pont, ahol a tehe-
ietlenség torvényét fel lehet fiiggeszteni ugy a (valasztd) tomegek, mint
a (nevelt) vezetd javara. Ily modon persze ugy a demokratikus egyen-
16ség, valamint a szabad verseny elve csddbe keriil, és varatlanul —
deus ex machina — a demokracia ,kifejlesztésének® kdzpontjaba keriil
a tekintély elve. Mert ki az, aki nevel? Tekintély, altalaban kvalitas,
amely rangban megel6zi a kvantitast, a puszta tomeget. Tobbségbdl
(mennyiségbdl) vezetét (mindséget) kihalaszni egész természetesen csak
ugy lehet, ha az egész vonalon aldcstsztattuk a ,persze” sziikséges
nevelGi tekintély elvét, a legalabb is civilizald tényezét. Nem véletlen,
hogy a demokracia sehol sincs kész, 1étét mindeniitt a jovobe helyezik.
Vezetd persze lehet kollektivum: ,osztaly* is. A marxista mun-
kassag azt hiszi, amint alkalmas vezetd volt a burzsodzia, épugy azza
lehet — ismét — a jovében a proletarsag is. Bider szerint ,alapjaban
véve a liberdlis burzsoazia a vezetdi beallitodasra ¢époly kevéssé
volt képes, mint a proletdrsag, mert sem a liberalizmus, sem a marxiz-
mus nem tartalmazza azokat a szellemi alapokat, amelyekbdl kifolyo-
lag a vezet6i gondolat megeredhet. A demokracia eszmei alakja Kel-
sennél abban csucsosodik ki, hogy ki kell vezetévé nevelni minden
egyest”. Bz szép elv lehet a személyiség magasabb egységének létreho-
zasara, de nem lehet igazi tarsadalmi szerkezeti elv. Ez ismét csak
egyenl0ség — monomania; a ,,mindenki vezetd“-elv Oonmagat rontja le.
Platon ezen torz allaspont kiginyolasara egy képet alkalmaz: az egyen-
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16ségallamban még az allatok is egyenlonek érzik magukat az emberrel
s nekimennek gogjiikkben a velilk taldlkoz6 embernek). Ha mindenki
részt vesz a tarsadalom életében, mindenki felelés, amde — sziikség-
képen pozicid szerint. A pozicid kényszeriien adoédik vagy sziikségbdl
csinalodo, mesterséges. Ez a ,helyezddés” (Eingliederung) sajatos nézo-
pont, amelynek sem magassagaiba, sem mélységeibe a liberalis tarsada-
lomszemlélet, avagy az elvi demokracia nem jutott el. Ez a tanulmany
vezérgondolata.

Binder tomor tanulmanya gondolatokban, logikai vénajaban eléggé
szinvonalas, de egyben kétségteleniil kiegészitésre szorul: tarsadalom-
tudomanyi alapvetésben, ami pszichologiai alapvetést is magaban hor-
doz. Tanulmanya sziilk mesgyén jar. Sem a modern tomeges tarsada-
lom, sem a mai vezetd, illetdleg a kettének viszonya nem all eldttiink
a maga igazi bonyolultsdgaban. Binder inkabb kritikus, mint rendszeres
és felépité. Mar pedig a vezetd problémat az egészbdl kiragadni torzi-
tast és problémalecsokkentést jelent. Ez aron el lehet jutni a probléma
kapujaig, de tovabb nem. Dékany Istvan.

K. Dunkmann: Der Kampf um Othmar Spann. Leipzig, Quelle
u. Meyer. 1928. 104 1.

Az V. német szociologiai kongresszusnak utohangja ez a konyv:
kitinéen ismerteti a kongresszus vitaanyagat: Wiese, Sombart, M.
Adler, Oppenheimer, Tonnies felfogasat (1—66 1.), majd a sajat felfoga-
sdval veti 0ssze Wiese és Spann nézeteit. Dunkmann theologiai profesz-
szor, kinek ,Kritik der socialen Vernunft“ c¢. miive mar régebben jelezte
szociologiai orientaltsagat, hova a tarsadalmi ethika utjan jutott el.
Nagyjaban Spann mellett érvel szerzonk, de higgadt vilagossaggal a
Spann ellenes szerzok nézeteit is jol tolmacsolja. Jo betekintést nyujt
a mai német szocioldgia kibontakozasi kiizdelmeibe; figyelemremélto
Tonnies kibontakozasanak rajza (49. lk.), A német szociologusok két
szembenallld poélusat: Wieset és Spannt kivald gonddal elemzi a
lényegre szoritkozva mindeniitt; kimutatja, mind szoros a parhuzam
Tonnies organicista-k6zosség tana ¢és Spann ,,Ganzheitslehre“-je kozt.
Sem Spann, sem Tonnies nem vették jol észre, mint Dunkmann kimu-
tatja, hogy az ,Egész“ kiilonb6z6 fogalmai: halmaz, artefactum és orga-
nizmus mikép és hol valnak el. A ,tarsulat“ artefactum, s mint ilyen:
»egesz, de ugyancsak ,egész“ az organizmus is. Wiese a természet-
tudomanyi kauzalitas-fogalmat egészében alapul veszi, Spann egészé-
ben kizarja. SzerzOnk szerint a kauzalis modszeri kutatas ,korlatolt kor-
ben eldttiink allo tényéknél“ nélkiilozhetetlen, de ugyanigy sziikséges a
nem el6ttiink 4llo6 tényekre nézve feltarni azok kiegészitéseit, feltevé-
seit. Dunkmann kényve mindvégig betolti azt a hivatast, amire vallalko-
zik: jo filozofiai kulturaval kielemzi s megvilagitja a 1ényeges és kényea
pontokat s ezzel [épésrol-1épésre tanulsdgos marad. Arra azonban,
hogy a Spann-féle egység és ,rész-egység™ (Teilganze) mind zavart hoz
s mind siri kod ereszkedik e miatt szociologidja egész teriiletére, nem
mutat ra kell6kép. Dékany Istvan.
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Szepesvaraljai Haendel Vilmos: A  nemzetiségek. Poli-
tikai tanulmany. Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadd Vallalat R. T.
(Debrecen.) 1928. 126 old.

A nemzetiségi kérdés volt a békebeli Magyarorszagnak egyik leg-
stlyosabb problémaja. Erdekes, hogy ez a probléma mar a Csonka-
orszagra vonatkozolag is izgatni kezdi a kedélyeket: a magyarorszagi
német nemzetiség vezérei, mint Bleyer Jakab és Gratz Gusztav s a
magyar intranzigencia képvisel6i mint Galécsy Arpad és Méhely Lajos
kozott all a harc a Csonkaorszag svab kérdése koriil. Haendel Vilmos
viszont tanulmanydban nem a megcsonkitott orszadg sziikreszabott és
kevéssé jelent6s nemzetiségi kérdésével foglalkozik, hanem a békeidok
és a magyar jOvO tavlatdba allitja be a kérdést, vizsgalva mit mulasz-
tottunk el a multban és mit tehetiink jova a jovoben, ha sikeriilt vissza-
szerezniink a régi hatdrokat.

A szerzd szerint Trianon nem szakadhatott volna a magyarsagra,
hogyha Magyarorszagot csak magyarok laktak volna, illetéleg hogyha
sikeriilt volna a nemzetiségeket a magyar allameszme részére fenntar-
tas nélkiil megnyerni, tehat a nemzetiségi kérdést megoldani. Magyar-
orszag habori el6tti nemzetiségi politikdjat szerzd teljesen elhibazott-
nak és talsagosan liberalisnak tartja. A nemzetiségek nyelvhasznalatara
vonatkozo torvényt tehat meg kellene szerinte szigoritani s azt az elemi
iskoldkban és egyéb vonatkozasban is szlikebb korre korlatozni. Ez a még
ma sem ritka felfogas abbdl indul ki, hogy minden nemzetiség csak bevan-
dorolt elem, tehat voltaképen vendégnek tekintendd, akit semmiesetre sem
illethetnek meg ugyanazok a jogok, mint az allamalkotd népet. Azt, hogy
valamely orszagban egy népnek kell a szupremaciat gyakorolnia, senki sem
vonhatja kétségbe s mindenki megegyezik abban, hogy ez a nép Magyar-
orszagon csak a magyar lehet. Nagyon vitds azonban, véjjon a nemzeti-
ségek érzelmi asszimilaciojanak célravezetd modja-e a mindendron valod
magyarositas, hogy az esetleg részleg keresztiilviheté nyelvi asszimila-
ci6 a legjobb ut-e az érzelmi asszimilacid biztositdsara, ha ugyan a
nyelvi asszimilacid nagyobb mértékben egyaltalan lehetséges? A nemze-
tiségi vidékeken Iétesitett magyar tannyelvli iskolak bizony nem ezt
bizonyitjak! Hihet6-e, hogyha Erdélyt és a Felvidéket barmilyen tuton
visszaszerezndk s ott a roman ¢és tot kozépiskoldkat becsukatnok, ezzel
«l6mozdithatnék a nemzetiségeknek érzelmi asszimilaciojat?! Ma mar
annyira kialakult a nemzetiségek kiilon jellege, hogy a jovoben nyelvi
asszimilaciorol csak a legritkabb esetben lehet szd, az érzelmi asszimi-
lacidhoz pedig talan inkdbb a nemzetiségeknek teendd koncesszidkon
at vezethet az ut. Kiilonben a nyelvi egység sem biztositja a gondolko-
dasbeli és érzelmi egységet, amint az irek és angolok példaja bizo-
nyitja, ahol a vallasi ellentéteken kiviil a két népnek embertani kiilon-
bozOsége is erds gatat emelt az egybeolvadas elé.

A szerz6 konyve egyébként szép, élvezetes és hasznos olvasmany.
Az egyes nemzetiségek jelentdségének taglaldsa soran a zsidosag szere-
pével és térfoglalasaval is foglalkozik. nagykadlnai Levatich LaszIo.
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Dr.Hermann Jahrreiss: Europa als Rechtseinheit, Robert
Noske, Leipzig, 1929. 86 oldal. (Abhandlungen des Instituts fiir politische
Auslandskunde an der Universitét Leipzig.)

Ez a kicsi de rendkiviil tartalmas flizet Coudenhove-Kalerginek
hogy Eurépaban nem jogrend, hanem anarchia uralkodik. A szerzé
exakt tudomanyossaggal igyekszik kimutatni, hogy a habort el6tti
Eurépaban is volt jogrend, amely mar magaban véve is nagy lehet6-
séget nyujtott Eurdpa jogi megszervezéséhez. A nagyhatalmak azonban
uralmi rendszeriikkel megakadalyoztak ennek a lehetéségnek a kihasz-
nalasat. A habori utan a Népszovetség létesitésével még jobban kiépiilt
az eurOpai jogrend. A Népszovetség Jahrreiss szerint nem nemzetkozi
jogi intézmény, hanem ,Rechtsverband“. A nemzetk6zi jogra ugyanis
jellemzd, hogy jogszabalyait az Osszes jogi alanyoknak (allamoknak”
kiilon-kiilon el kell fogadniok, hogy érvényesek legyenek; a Népszovet-
ségnél ez a feltétel nincsen meg, minden esetben mégis érvényes jog-
szabalyokat tud statualni (pl. 0j tagokat a gyilésen megjelentek valasz-
tanak, ami a tavolmaradottakra kiilon hozzajarulas nélkil is kotelezd),
A haborueldtti allapotokhoz képest a Népszovetség még nagyobb lehetd-
ségét nyujtja Eurdpa jogi megszervezésének. Most azonban ismét a
nagyhatalmak akadalyozzak, mert 6k ezt az intézményt sajat céljaikra
hasznaljak fel. A szerz6 szembeszall azon sokak altal felallitott tétellel,
hogy a Népszovetség gyengeségének az az oka, hogy hatarozatainak
nem tud érvényt szerezni, mert nincsen meg hozza az anyagi hatalma.
Szerinte a baj sokkal nagyobb. ,,Das Grundproblem ist vielmehr wie sich
das geltende Recht, die eingebiirgerte Ordnung durchsetzt (38). Nem az
alarendelt allamokat kell engedelmességre kényszeriteni, hanem elsésor-
ban az uralkodd elemeken mulik, hogy a népszovetségi jognak hataroza-
taikban érvényt szerezzenek. (Erre élénk példa — amit a szerzé ugyan
nem emlit — a tanacs alldsfoglalasa a magyar-roman optansperben.)
A népszovetségi tanacs és a népszovetségi tagok maguk szabotaljak a
népszovetségi jogot. Ugy a népszovetségi, mint a haborGutani nemzet-
kozi jog gazdag anyagot nyujtana Eurdpa jogi megszervezéséhez, ha
meg volna erre az akarat. Kétségtelen, hogy a mai formakon tul is lehet
menni s a jogi anyagot szaporitani is lehetne, de ez nem feltétleniil
sziikséges, hogy a felallitott célt megkdzelithessiik. A nemzetkdzi jog
lényegéhez tartozik, hogy az egyes allamnak minden jogi tételéhez
hozzajarulasa az dllam akaratanak spontin megnyilatkozdasa. Ebbdl
azutan kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog eldfeltétele az allamok szu-
verenitasa. A szerzo itten Hermann Heller nézetér vallja s eltér Kelsert
felfogasatol, aki nem ismer abszolut allami szuverenitast, hanem azt
vallja, hogy a nemzetkdzi jog a primer és ez delegalja az allami jogot.
Erdekes megallapitisa a szerzének, hogy a nemzetkozi jog logikaja sze-
rint kierdszakolt szerzédéseknek nincsen jogi erejiik, mert a nemzetkozi
jog kritériuma a szabad elhatarozas. Eszerint a békeszerzodéseknek
nincsen kotelezé erejiik. Jahrreiss ezt nem politikai érdekeltségbdl
allitja, hanem tudomanyos meggy6zodésbol. Mégsem konnyl fejtegeté-
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seibe belenyugodnunk. Hogyan akarja a szerz a szabad elhatdrozas
kritériumat ugy megallapitani, hogy annak gyakorlati értéke is legyen?
Sok szerz6dés kuliszamogotti  diplomaciai nyomasnak az eredménye,
igy ezek sem volnanak kotelezéek. Altaldban véve nem volna szabad
tisztan jogi kérdésekbe politikai momentumokat belevinni, hiszen min-
den szerzddést politikai alku eldz meg, ebben pedig a hatalom és ha-
talmi nyomas ugyancsak nagy szerepet jatszik. Torok Arpad

Eletpalydk. Eléadasok. Kiadta a budapesti piarista didkszovetség-
Bpest, 1928. 109 1.

Ez a kollektiv kotet, mely a habori utani palyavalasztds kérdé-
seit fogja Ossze, alkalmi szociologusok dolgozataibol all. Szinte csupa
kozismert vezetOegyéniség irasai: Sip6cz Jend, Schiitz Antal, Degré
Miklés, gr. Csekonics Ivan, Kovess Béla tigyv., kam. alelnok, Solarcz H.
tabornok, Hiittl Dezs6 miiegyetemi tanar, Magyary Zoltan, Lovrich
Jozsef, Krecs Karoly (Tébe), Mosmer Pal kereskedelmi f6tanacsos,
Perczel M. és Bir6 Pal. Az ifjusdgot tajékoztatjdk e cikkek az egyes
palyak természetér6l, a ,hivatalos sajatszerliségeir6l, természetesen
biztatd igérettel; de akaratlanul odalopézik a mai helyzet arnyéka, a
palyak tultelitettsége, amely csak egyetlen fronton hidnyzik: a papi
palyan. Itt nincs sz6 zstfoltsagrol, s6t szinte égetd hianyrol. (Német-
orszagban 600, nalunk 2000 hivére esik egy pap). Ha minden szerzo lel-
kesedéssel ir is az egyes hivatasok természetérdl, a mai palyakezdetre
utalds sok helyen sohajjal, szinte sikollyal pérosul. ,,Nemsokara elérjiik
a németorszagi viszonyokat, ahol 40—45 éve elbtt alig szamithat valaki
az ¢letben vald végleges elhelyezkedésre, igy az orvos (Lovrich) ,,Az
ujabb elhelyezddés lehetésége minimalis.“ Avagy: ,,Az ipar a fOiskolai
végzettséglick kb. 10%-at szivhatja fel“ (105.1). De ugyanekkor a mint-
egy 700 millio6 behozatal mellett — ha ennek csak 10%-at itthon termei-
nék — 10 ezer munkassal és 1200 tisztvisel6vel tobb kaphatna kenye-
ret. Ha egy 2000 holdas foldbirtok tokéje textilgyarba ruhaztatnék be,
nem 2, hanem 50 ko6zéposztalya és 5000 munkas volna alkalmazhato.
Mig 10—I12 joggyakornoki palyakiirasra tobbszaz jelentkezik, egyetlen
katonai f6iskolank nyilvanos polgari tanintézeteinkb6l felvehetd 50 he-
lyére csak 200 (1926), illetdleg 230 (1927) jelentkezik. A miiszaki pa-
lyainkra évenként 1500 hallgatobol eredd évi 225 oklevéltermés bizto-
tositja az ardnyos utanpoétlast. Az utolsd 6 év alatt 1350 helyett mégis
2815 oklevél adatott ki, kb. 1500 a folosleg. Németorszagban 4000
lakosra, Ausztridban 2600-ra, nalunk 9000-re esik egy miiegy. hallgato
(§7.1), ott vagyunk, hol Németorszag 15 évvel ezeldtt. Uralkodo elv:
palyat ,héditani“. Ez megy itt és ott, de altalaban a zart ajtok letargdja
uralkodd. Feltiing az, hogy még az igen csekély felvevoképességii diplo-
maciai palya is ismertetve, egynek nyomaveszett: a tanari palyanak.
Errél talan nem is érdemes beszélni.

Mindenesetre sziiloknek s tanuléifjisagnak jo szolgalatot tett a
Piarista Didkszovetség ezekkel az avatott kézbdl eredd felvilagositd
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tanacsokkal. Az egyéni tajékozodast szolgalja e kollektiv konyvecske,
fokép a hivatas természetének helyes jellemzésébe (a cikkek soraban
Schiitz Antalé a legveldsebb). A probléma sajnos, nincs lezarva: az
egész magyar tarsadalom szempontjabdl nem sokat kaptunk: nem elég-
ségesek ad hoc felszdlalasok, hanem rendszeres (nem csekély részben
statisztikai) vizsgalatok sziikségesek, hogy a palyavalasztasi ,,sotétbe-
ugrasokbol“ necsak az ifji, hanem a tarsadalom is megovassék. Eurd-
pai jelenség a tarsadalom strukturalis egyenstlyvesztése, itt-ott szinte
torzulasa. Hazank nem bizhat gyarmatban elhelyezkedd palyakban; a
kiilfoldre todulas pedig elvérzés. Sipocz irja bevezetésében: ,nem sza-
bad feladnunk a reményt, hogy Magyarorszdg mai népességét el tudja
tartani, csak megfeleld gazdasagi politikara van sziikség™. Azt hissziik,
ez is kevés; lassan utat tor a belatas, tobb minden, ujabb tudomany- és
iskolapolitika is kell ehhez, de fokép az ifjusag feltord ereje mellett
oly uj életstilus kibontakozasa is, amely ma a jovO zenéje. S ezen feliil
is oly tényezdk, amelyek még — sajnos — a tudomany elkdnyvelhetd
szempontjain tal ismeretlen jové misztikumok. d. n.

Vida Imre: A neveléstudomany torténelembdlcseleti vonat-
kozasai. 1928., 8°, 207. 1.

A nevelés és a torténet Osszefliggésének mind a torténetfilo-
zo6fiara, mind a pedagogiara donté sulyu kérdését targyalja ez a konyv-
Gyokérgondolata az, hogy az emberben kiirthatatlanul ¢l a fejlodés
vagya s ezzel egyiitt az ismeretszerzés és a szerzett ismeretek, fejlo-
dési eredmények nemzedékrdl-nemzedékre vald atadasanak, vagyis a
nevelésnek az 0Osztone, A fejlodés és a nevelés ilyenforméan szorosan
Ossze vannak koOtve. A nevelés a torténet nélkiilozhetetlen mozzanata,
de viszont torténeti fejlemény is. Eszerint a nevelés részint elért
eredmények 4atadasa, részint képességek tovabb kifejlesztésének ira-
nyitdsa. (26 1.) Ez az els6 két fejezet tartalma, A kovetkezd nyolc
ezt részletezi felesleges terjengfsséggel. A konyv feltétleniil joakaratq,
nemes idealizmustol és optimizmustol athatott munka, de 0j gondola-
tokat, eredményeket nem talalunk benne. El6addsmddjaval is baj van.
Zavaros, Egyenesen annyira zavarba hoz egyik masik gondolata, hogy
hajlandok volnank sajtohibara gyanakodni. A stilus jo magyarsagahoz
pedig igen sok sz6 fér. De sz6 fér a mili tudomanyos jellegéhez is.
Csak néhany megjegyzés: ,,Mindenesetre eminens elv lehet, hogy csak
addig mélyiiljon el a tudomany, amig annak gyakorlati haszna van,*
(204, 1.) Ilyet tudomanyos jelleget igénylé kdonyvben leirni nem lehet.
Nem szabad ilyet sem Aallitani bizonyitas nélkiil, csak ugy jegyzetben:
»Megjegyezni kivanjuk, hogy a neveléstdl fiiggd vallasi meggy6z6dés-
r6l szdlva nem allitjuk egyenlé értéklinek a vallasokat s nem vonjuk
kétségbe a torzsokos kath. vallds primatussagat, [sic!]“ (29. 1.) Termi-
nologidja is zavaros, Pontatlan fogalmi tartalommal hasznilja a mi-
szavakat. Pedagégia példaul hol nevelést, hol neveléstudomanyt jelent
nala, — s6t néha a ,,nevelés tudomanyan is nevelést kell érteni. Es még



313

egy megjegyzést! A tudomanyoknak nomothetikus ¢és idiographikus
tudomanyokra vald felosztdsa annyira Windelband sajatja, hogy nevé-
nek megemlitése helyénvald lett volna. (183 1.).

Joo Tibor.

Korek Valéria: Problematikai és tartalmi atalakulasok az
ujabb torténetfilozofiaban (1883—1927). Bolcsészetdoktori értekezés.
Budapest, 1928. 8°, 40 1.

A magyar tudomanyos irodalomnak egyik legsiirgdsebb feladata,
hogy az egyes tudomanyok teriiletén az wjabb kutatasok eredményeit
Osszefoglalja. Efféle munkak sajnos alig-alig vannak. Torténetfilozofiai
irodalmunkban pedig egyaltalan nincs ilyen tudomaénytorténeti konyv.
Korek Valéria dolgozatatol — cime utan — valami ilyet vartunk.
Sajnos nem kaptuk meg. Ilyen Osszefoglalast kétfélekép lehet kidol-
gozni. Vagy egyszerll ismertetés formdajaban, vagy pedig szisztematikus
moédon, ugy hogy a filozofiatérténet maga is torténetfilozofiava valjék.
A cim itt az utobbi megoldas varasara ad jogot. De a mii maga sem
egyik, sem masik forma kovetelményeit nem elégiti ki. Végig megy
Diltheytol és az tujkantidnusoktol kezdve Troeltschig, napjainkig a tor-
ténetfilozofia egész irodalman. Jelentéktelenebb irokat sem hagy ki.
De a jelentékenyeket is csak ismerteti, az ismertetést azonban —
negyven lapon nem is tehet egyebet — vazlatosan végzi el. Ugy tet-
szik, mintha ez a fiizet csak kivonata volna egy konyvnek. Igy aztan
eléall az a helyzet, hogy aki ismeri a torténetfilozofia irodalmat, annak
nem mond Ujat, aki pedig nem ismeri, az ebbdl a véazlatbol sem
alkothat képet magénak. A munka, amely voltaképen doktori értekezés,
nagy olvasottsagrol, tiizetes tanulmany elvégzésérdl tanuskodik, mégis
jobban tette volna a szerz6, ha kisebb teriiletrdl részletesebb képet ad.

Joo Tibor.

Dr.Schneller Karoly: Miskolc halilozasi hinyadosanak
atértékelése. A Miskolci Jogaszélet konyvtara. 1929., 23 lap.

A szerz6 a halottak 1000 Iélekhez viszonyitott nyers aranyszamat,
amely Miskolcon 1920—1921, évek atlagaban 21-59 volt, atértékeli. A
halandésadg ugyanis korcsoportok szerint rendkiviil kiilonbozé s vala-
mely tdmeg (varos, orszag stb.) halandosagi hdnyadosat erésen befolya-
solja az illeté tomegnek a kormegoszlasban nyilvanuld struktaraja.
Schneller az orszagos korcsoport-halandosaggal és a vidéki torvényhato-
sagi varosok megfelelé adataival veti egybe a miskolci adatokat s meg-
allapitja, hogy Miskolcon az 5 éven aluliak veszélyeztetettsége kisebb,
az orszagosnal s a tobbi varosokénal. Kevéssé enyhiil a mortalitds szo-
moru képe, ha a varos korhazai miatti sok idegen halottat leszamit-
juk. A szerzd standardszamitasokkal megallapitja, hogy varosaink mor-
talitdsa az idegen halottak leszamitasaval is nagyobb volna, — norma-
lis kormegoszlads mellett, mint aminé most az idegen halottakkal. Mis-
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kolcon a halandosag csokkenése alig észlelhetéen mutatkozik. A szer-
z6nek sok koriiltekintéssel, modszertani ligyességgel végzett vizsgalata
a varos mortalitdsi hanyadosanak atértékelésében arra az eredményre
vezetett, hogy az a latszolagosnal kedvezbtlenebb, amit a szerzd elsé-
sorban a meg nem felelé lakasviszonyokkal hoz kapcsolatba.

P P

A munka alkotmanya Olaszorszagban. (Carta del Lavoro.) Fordi-
totta, a forditast atnézte és magyarazatokkal ellatta: dr. Bencs Zoltan,
Stadium Sajtovallalat Rt. kiadasa. Budapest, 163 old.

A fascista allam megalakuldsa Ota hozott torvények koziil kevés
keltett vilagszerte oly nagy érdeklddést, mint a munka alkotmanyardl
¢és a kollektiv munkaviszonyok jogi szabalyozasardl szold torvény, amely
a nagytOke és a munka, a munkaad6 és a munkavallald kozotti viszonyt
szabalyozza és igy azaltal, hogy a gazdasagi és tarsadalmi egyensulyt
biztositja, a belsé békének és a nemzeti boldogulasnak alapjait veti meg.
Orémmel iidvozoljiik a torvény és a hozzatartozd végrehajtasi tervezet
hiteles szovegének magyar nyelven vald kiadasat, amelyhez a parla-
menthez intézett miniszteri eldterjesztés, tovabba Mussolini és Rocco-
igazsagligyminiszter beszédeinek bd kivonata is csatoltatott. A konyvet
a nagyk6zonség hasznalatara még értékesebbé teszi a megfeleld magya-
razatokon kivill a 23 oldalas bevezetés, melyben Bencs Zoltan a fasiz-
mus keletkezésének és diadalra jutasanak tomor dsszefoglalasat irta meg.

R L
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THE SOCIOLOGICAL REWIEW. 1929. Aprilis.

Alice Raven: Normal and abnormal psychology in relation
to social welfare, (A normalis és abnormalis lélektan tarsadalmi vonat-
kozasai.)

Minden tarsadalom értéke az azt alkotd egyedek lelkiségétdl iligg..
Nem egyes kivalo egyedek, s6t nem is egyes kivald osztalyok szabjak
tehat meg a tarsadalom értékét, hanem az Osszes egyedeknek atlagos
értékelése adhat csak rola tiszta képet.

Ezen érték megallapitasanal nyer nagy jelentGséget a ,,normalis‘
és ,,abnormalis“ lélek fogalmanak pontos megkiilonboztetése, mert éppen
ez a fogalom itt a leghelyesebb, legbiztosabb értékmérd, A Iélektan itt
szorosan kapcsolddik a tarsadalomtudomanyhoz, mert az itt szamba-
jové emberi tulajdonsdgok csak a tarsadalom értékitélete alapjan szol-
galhatnak csak értékmér6iil. Eszerint ,,normalis* itt koriilbelil a ,ter-
mészetes” fogalmaval egyezik, vagy a ,tokéletes egyedet jellemzd tu-
lajdonsagok meglétét jelenti. Eszerint az az ember normalis, aki ter-
mészetes adottsagat, tehetségeit érvényesiti, rendeltetését betdlti, amel-
lett 6sszhangban van kornyezetével. Az ember dnmagéanak, adottsagainak
megvalositasat csakis tarsainak segitségével, tamogatasaval, szoval a
kozzel kapcsolatban képes elérni. Minél intelligensebb az ember, annal
jobban at kell, hogy érezze tarsaihoz valdé szoros kapcsolatat és ezért
intelligencidjaval egyenes aranyban fog dallani a kdzzel szemben vala
feleldsségének és kotelességeinek teljesitése is. Igy eredménykép a leg-
egyénibb tulajdonsagok — Oszinteség, becsiiletesség, megbizhatoésag, ko-
telességérzet stb. mint embertarsainkkal valé viszonyunkbdl fakado,
tehat nemcsak 1élektani, hanem szocialis tulajdonsagok is.

A fenti magyarazatbol Onként adodik az ,,abnormalis fogalma.
Abnormalis az az ember, aki nem képes a kozzel Gsszhangba jutni. Az
abnormalis ember is az Onmegvaldsulas felé tor, 6 is ki akarja fejteni
tehetségeit, adottsagait, am 6 ezt a ,koz“-t6l kiilon, azon kiviil keresi.
O nem érti meg szoros kapcsolatat embertarsaival és megtagadja azt a
hatalmas lenditd, O0sztonzé erdt, melyet a ,koz“ a normalis embernek
jelent. Az abnormalis ember csak kénytelenségbdl jarul hozzd a koz-
johoz, érvényesiilési vagyai csak egyéni, Onz6 vagyak lehetnek. Ezért
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nem is érheti el az Onmegvalositas boldogitd tudatat, a megelégedett-
séget. Nem érte el az intelligencianak azt a fokat, melyben a ,.k6z“-hoz
vald kapcsolat tudatossa valik és donté befolyast nyer.

Ha a normalis ¢és ,abnormalis“ értékitélet alapjan a tarsadalmat
diagramatikus formaban abrazoljuk, ugy legfelsé hatarallomasként a
,tokéletesen normalis“ fogalmat kell megjeldlniink, mint az ember altal
elérhet6 legmagasabb fokot. Ilyen embert ugyan nehezen talalnank,
de bioldgiai szempontbdl fel kell tételezniink annak lehetoségét. Ez az
ember tokéletes testi-lelki Osszhangban ¢él, testalkata, habitusa harmoni-
kus lelki tulajdonsagaival, és ezért érvényesiilése, Onmegvaldsitisa
a koz segitségével, azzal Osszhangban szinte biztositva van. Tehetségével
akarata, hatalma is aranyos, itéletének, logikajanak tisztasdga bizto-
sitja érvényesiilését. Kornyezetét tokéletesen fel tudja hasznalni.

E legfels6 vonal alatt van a normalis egyedek tomege. Itt a f6-
jellemvonas a kornyezethez, a kozhoz vald ,humanus“ allasfoglalas
a ,humanus“ szonak legaltalanosabb értelmében. A normalis embernek
elegendd batorsaga és kotelességérzete, valamint joindulata van ahhoz,
hogy munkajat a kozért elvégezze, és kotelességeit teljesitse. A nor-
malisok alatti spacium az abnormalis egyedek helyét adna. A kettd
kozott igen nehéz a hatarvonalat meghuzni. Mégis, mennél kdzelebb esik
valaki a fels6 vonalhoz és szocialis szempontbol annal értékesebb, men-
nél kozelebb az alsdé hatarhoz, annal értéktelenebb. Az értéktelenek alatt
azonban még egy vonal van, mely alatt elképzelt egyedek mar nemcsak
értéktelen abnormalisak, hanem egyenesen veszedelmesek, antiszociali-
sak, betegek.

Az abnormalis embernek nincs elegendd lelki ereje félig-meddig
felismert, a kdzzel szemben fennallo kotelezettségének teljesitéséhez™ Egy
részrél nem képes kornyezetének hatasaira egyéniségének fenntartasaval
reagalni, mas végrol nem rendelkezik elég joindulattal, szeretettel ember-
tarsai irant, kiilonosen, ha érzi alsdébbrendiiségét ezekkel szemben. Ha ezek
a tulajdonsagok olyan mértékben lépnek fel, hogy a kozzel, az embertar-
sakkal szemben ellenséges cselekedetekre, kegyetlenségre, erdszakossagra
késztetik az egyedet, akkor mar nemcsak abnormalis, hanem beteg ember-
rel allunk szemben. Itt mar rendszerint 6roklott testi és lelki tulajdonsa-
gok, hajlamok is kozrehatnak. Azonban akik kdotelességeiket nem akarjak
¢s nem is tudjak teljesiteni, akik a koznek hozott aldozatoktdl félnek,
azokrol beteges gyavasagot kell feltételezniink, mely elhomalyositja a
jozan belatast; olyan nagyfok(l beteges Onzést, mely nem szarmazhatik
masbol, mint félelemérzetb6l, a sajat gyengeségiik és beteg alsobb-
rendiségiik tudatabol. Ez a félelemérzet elnyom minden belétast, termé-
szetes kotelességérzetet, és csak akkor engedi cselekedni aldozatat, ha
az valamely gyengébbel éreztetheti hatalmat. Itt azutan annal hatalma-
sabban jelentkezik az Onmegvaldsitds akarata, a ,Wille zur Macht®.
Talan a sziv beteges mikddése okozza ezt, mert a fokozott vagy fajdal-
mat okozd szivmiikddéstol valo félelem befolyasolja allanddan az ilyen
embert. Egy masik fontos tényez0 itt az alacsonyabb intelligencia. Ha
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lelki ereje és tehetsége képesithetné az idedlisabb, atfogobb gondolko-
zasra, ugy ideges félelmét konnyebben el tudna nyomni. Az Oroklott
tényezOkon kivill még két masik, kornyezeti tényezé is fontos szerepet
jatszik: a gyermekkorban kapott rossz befolyasok, melyek a tarsadalom-
igazsagtalansagait rikitd6 szinben allitjdk eléje, bosszira serkentik,
(ressentiment) és végiil olyan targyaknak a hidnya a gyermek kornyeze-
tébol, melyek benne a felelsség érzetét, és a masok védelmezésének
nemes Osztonét kifejleszthetnék. Ez utobbit az is bizonyitja, hogy azok a
gyermekek, kikre koran szakad ra kisebb testvéreik gondozasanak fel-
adata, igen ritkan vesztik el Onfelaldozasra valo készségiiket. Az a beteg-
egyed, aki kegyetlenségeket kovet el, soha nem érezte magaban a vé-
delmezés nemes Osztonét. — Fentemlitett tényezOk egyiittes hatdsa hozza.
létre az antiszocialis tarsadalmi elemeket. Ezek veszedelmesek a tarsa-
dalomra, akkor is, ha nem kovetnek el torvénysértd tetteket. A beldliik
kiarado 1égkor, mely elégedetlenséget, erdszakossagot, zavarokat igyek-
szik 1étrehozni, allandé veszedelmes tlzfészket jelent minden tarsada-
lomra. Hogy azonban sajat maguk is tettekkel artsanak, ahhoz még lel-
kiiletiiknek is bizonyos elvaltozasa, atalakuldsa is sziikséges. Ez a hir-
telen atalakulas, melyet rendesen valamely erdsebb kiilsé behatas valt
ki beldliikk, felszinre hozza mindazokat az elmondott emoéciokat, melye-
ket addig a félelem és a korlilmények visszaszoritottak. Ez a valtozas
persze nem mindig pillanatok alatt torténik és nem is kell, hogy azon-
nal tettekre ragadja a beteget. A tettek csak akkor valtodnak ki, ha
valamely koriilmény veszélyezteti a beteg ¢énjét, vagy érvényesiilési
akaratat.

Az ilyen atvaltozashoz sokszor igen hossza folyamat vezet. A sze-
gény nyomorult, aki nem képes egyéniségét kornyezetével Osszhangba
hozni, hasztalan igyekszik az Onmegvalositasra s minthogy kornyezeté-
vel nem bir, a kiils6 vildg nem idomulvan hozza, sajat bensejében ke-
resi a megvaldsitast. Gyatra 6nmaga helyett képzeleti alakot varazsol
maga elé, melyben mind jobban hisz, és mely egyre jobban elhomalyo-
sitja sajat igazi énjét. Azonban nemcsak bensejét, hanem kornyezetét
is hatalmaba keriti beteges fantaziaja. Hamis szinekben latja azt, olyan
tulajdonsagokat, tényeket tulajdonit neki, melyek a valdsagtol nagyon
kiilonboznek. Minden, ami nem harmonizal képzeletével, gyiloletes el-
lenség és beteges szeretettel tud csiiggeni azon, ami képzeteit szolgélja,

crer

srer

akinek nincsen ,,enyém-tied”, aki senkihez és senkinek nem tartozik sem-
mivel, legkevésbbé a megvetett kozosségnek. Es ha egyszer képzelt énje
Osszeiitkdzésbe jut kornyezettel, kozzel, térvénnyel és a pillanat akada-
lyait legy6zi, akkor elnyomott akarata, dithe, vad Osztonei kirobbannak
és a legrémesebb kegyetlenségekre képes masokkal, sét Onmagaval
szemben is.

Nyilvanval6, hogy a tarsadalom jovéje a normalis és abnormalis
lélek ismeretén és kedvezé Dbefolyasolasan nyugszik. A blntények el-
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kovetdinek megértése €s kiismerése segiti a tarsadalmat ahhoz, hogy
megfeleld rendszabalyokat alkalmazhasson mind a megel6zés, mind a
megtorlas terén. E veszélyek csokkentése fogja a legbiztosabban emelni
a koz értékét, a nemzet, az allam szinvonalat.

vitéz Marsovszky Gyorgy.

FOREIGN AFFAIRS AMERICAN 1929 aprilis.

Alexander M. Carr. Saunders: Biology and War. (Ter-
mészeti jelenség-e a haboru?)

Elméletek divatja nem annyira a bensé meggydzodésen mulik, mint
inkdbb azon, hogy akarjuk-e hinni, vagy nem? Ilyen elmélet volt a
labort bioldgiai sziikségességének elmélete, mely ma mar sokat veszi-
tett népszerliségébdl. A habori e szerint nem csak az emberi viszaly-
kodas neve, hanem természetes allapot, tehat elkeriilhetetlen. A valo-
sdg ezzel szemben az, hogy a természetben — eltekintve egy-két alsdbb-
rendli allati lény (pl. a hangyak) harcaitdl, — nincsen habort, s még az
is kétséges, hogy ezek azonosithatok-e az emberi habortval, vagy pusz-
tan 6sztonods rablasok.

A tévedés Darwin elvének félremagyardzasabol fakad. A 1étérti
kiizdelem nem habor, hanem kiizdelem a természetadta megélhetési
lehetéségekért magukkal az adottsagokkal. Ez a helyhezkotott novény-
vilagban a legszembeotlobb. Nem ndévény novény ellen, hanem az élet
a talajjal, vizzel stb. kiizd. Az a species boldogul, amelyik sziikségletei-
nek adott tényezOk a legmegfelelobbek, Az allatvilagnal ugyanigy van,
igyes példanyokat vagy fajtdkat nem az egymas ellen folytatott kiiz-
delem szorit ki, hanem a I1étért vivott kedvezbtlenebb koriilmények
Osszessége. Nem nevezhetd habortnak (harcnak) a taplalékszerzés.
Viszaly itt nincs, hanem ¢éhség az egyik s védtelen rémiilet a masik
oldalon. A parzas idején bealld viaskodas a himek kozott, csupan par-
viadal.

Marad az emberre nézve megallapitott harci (verekedd) hajlam.
Ez kétségteleniil megvan, s lehet, hogy a husevd (ragadozd) ember mas
¢él6lények vadaszatdra iranyuld O6sosztonének maradvanya. Idegen nemzet
azonban nem mas species, az egyéni viadalt pedig nem nehéz meg-
gatolni.

Primitiv népek nem békésebbek, mint sokan allitjdk, hanem tor-
salkodobbak a civilizaltabbaknal. Mindennapos kozottik a viszaly,
az ugyanazon kozosségen beliil fennalldo egyes csoportok egymaskozotti
er6szakoskodasa, Kozosség kozosség elleni harca ritkabb, mert a habort
fejlett tarsadalmi szervezettséget kivan s ezért eldrehaladottabb népek-
nél gyakoribb. A tarsadalom &sszehasonlitd fejlédéstorténete a mellett
bizonyit, hogy a habora a vérbosszubol (feud) fejlodott. Ez azonban —
a természethez viszonyitva, — nem az 0sztonds diih fellobbandsa, hanem
szokas, s époly ontudatos cselekvés, mint a haboru.
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Marad a héaboru bioldgiai hasznossaganak (Bernhardi), vagy karos
voltanak (Starr Jordan) kérdése. A természetes szelekcio két esete
képzelhet6: 1. a dereckabb fajta érvényesiil a gyengébbel szemben;
2. ugyanazon a fajtan beliil a selejtesebbje hull el.

Elsé esetben a gybzelem nem jelent biologiai felsébbrendiiséget,
mert lehet a szamszerii erd, a véletlen adta jobb fegyverek és egyéb
koriilmények sikere, s ha mégis az értékesebb elem gydz, az még nem
jelenti az értéktelenebb elem kikiiszobolését, hanem beolvasztasat.
{Nok, gyermekek.) Ettdl eltekintve, az egyes népcsoportok atlagembe-
rére vonatkoz6 értékmegallapitas teljesen illuzoérius, s vajjon ki merné
ma millids népek teljes és tényleges megsemmisitését kivanni?

A masodik esetre nézve nem hihetd, hogy okvetleniil a selejte-
sebbje hull el. A derekabb jobban kiteszi magat a veszélynek; a beteg,
gyenge otthon marad. Ezek kozott nem hat a haborts szelekcio. Illuzo-
riussa teszi a kivalasztast a l16fegyver és a jarvany is. Megjegyzendod,
hogy még azt sem mutattdk ki, hogy a jobbak és erdsebbek pusztulna-
nak nagyobb szamban a modern habortban.

Végeredményben, ha volt is a haborunak kivalaszt6 hatdsa az Os-
lIcor vadjai kozott, ma mar nincs; a biolégus szemében pedig a haboru
nem természeti jelenség, hanem szokas. S. F.

REVUE DES DEUX MONDES 1929 julius. 1.

Ugo Ojetti: La generation presente en Italie. (A mai olasz
nemzedék.)

A haborti megprobaltatasaibol kibontakozott népek kozil egyediil
az olasz dicsditi és érvényesiti ifjusdgat. Pedig ndla mutatkoztak a hata-
lom legsulyosabb problémai, s ha az ifjisag nem is egyediil oldotta meg
a valsagot, nem volt megoldhaté nélkille. A valsdg ugyanis nem a ta-
pasztalat, hanem az akarat valsaga volt. A megoldasra csak az ifjusag-
nak volt elég ereje és batorsdga. Novelte esélyét az is, hogy konnyen
valtoztat iranyt, s balsikert vagy megbukott elméletet nem soka sirat.

Italia legalabb 20 évvel ifjodott meg. Ma 30 éven aldliak is be-
toltenek oly allasokat, — allamtitkar miniszteri hatalommal, — melye-
ket azel6tt csak 50—75 évesek toltottek be. Tetterd a rugo, fegyelem
a hasznositas eszkoze. A fiatalsdg nem szereti a hosszi, bonyolult érve-
lést, bizonyitgatast. Egyszerii, vilagos képet, hatarozott célt kivan. Az
ellenzék hallgatdsra van karhoztatva, ez azonban meg nem gatolja azt,
hogy a legbokrosabb problémak is a legaltalanosabb és legnyilvano-
sabb megvitatds targyat képezzék, s6t a hatalom maga veti fel azokat
a publicisztika stb. eszkozével, s kozvetlenil vagy kozvetve, hideg
zuhanyként villanyozva fel altaluk a kedélyeket. Elsésorban természe-
tesen az ifjusag ébred és cselekszik. A tehetetlen kétkedd okoskodas
helyett a tetterds hit vezet.

A habort utdni menekiilés érzete, az ujjasziiletés érzetét keltette
a felpezsdiilo ¢letkedvben. Eurdpa embere ujrasziiletettnek érezte ma-
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gat s az ifjusag az illazion at divat lett. Az is maradt. Csak Olaszorszag-
ban valt a megujhodas realis alapjava és eszk6zévé.

A malt nélkiili, tehat garanciat nem nyujté ifji munkatarsak se-
lejtese hamarosan elhullott, mert a fiatalsag nem bir sem kelld iigyes-
séggel, sem elég kitartdssal, hogy soka szimuldljon. Ma mar zart egy-
ség a fascista part, mely csak az évi kontingenssel gyarapodik. A kor-
many, lemondva a kozonséges parlamentarizmusrél, megszabadulva tehat
az ingatag, igéretekkel befolyasolhatd, megbizhatatlan tomegektdl, az-
ifjisagot, a jovot biztositotta maganak.

A hatalom valsaga Olaszorszagban az altalanos europai bajokon
kiviil, harom tovabbi tényezén is mulott. Italia, mint aranylag 0 hata-
lom, nehezebben tlrt erdskezii kormanyt, mert ez az idegen zsarnok-
sag sOtét napjaira emlékeztette. Itt, tovabba még igen erds volt a regio-
nalizmus és végre sokan voltak a régi neutralistdk. Ehhez jarult a béke-
kotés altal nyhjtott 1étgarancidk elégtelensége (Adria, gyarmatok).
Egyetlen erds intézmény ebben a kdoszban a monarchia volt. Victor
Emanuel igen tiszteletreméltonak tartotta ugyan a liberalizmus elvét,
még sem habozott az elméletet a valosagért felaldozni.

A fasiszta kezelés els¢ allomasa Milano volt. Az orszagot rend-
szeres, egyenletes termelésre kellett tanitani. Minta: a milanoi nagyipar.
Azonban a munkdban vald egyetértés nem elég, uj jellemeket kellett
faragni. Kétévi rémai tapasztalat meghozta azt a szervezetet, mely az
ifjusdgot sziiletésétdl nagykorusagaig kiséri. gy valik lehetévé az Gre-
geknek és avultaknak fiatalokkal és tjakkal vald kicserélése.

Az iskolatdrvény alaptorvény. Az egység elvén, a klasszikus
ismereteken és humanizmuson épil. Italia nemzeti kincsei ezek, de 6t
évvel ezel6tt még veszélyeseknek tiintek fel. A katolikus vallas vé-
delme nem kozvetlen politikai célt szolgal, hanem az ifjisag valldsos
érziiletét. A vallas hatalmas erd, melynek tiize mas teriiletekre is, mint
csalad, haza stb., éltetd meleget araszt. A torvény — a jové nemzedék
érdekében — védi és tamogatja a csaladot. NO6i szavazat nem kell; az
asszony nagy szerepkore a csalad. Az ifjisagot s a nemzet szamszer(
erejét védi a torvény a szaporodas eldmozditasaval, a kivandorlas kor-
latozasaval, — (bar az o6reg, a mult kivandorolhat), — a testnevelés, a
foldhoz vald visszatérés szorgalmazasaval, A munkaiigyi szindikalista-
szocialis fasiszta rendszer az ifjisag munkajat védi, megélhetését
célozza.

A tetter6bdl fakadt ifji fasizmus tehdt kizardlag az ifjuisagra, a
jovendore épit. Jelszo: tartdssag. Mi tartson azonban, ha nem az ifju-
sag? Ez onmaganak épit. S. F.

LA REVUE MONDIALE 1929 aprilis.

Dr. Lowenthal: Essai sur la psychologie de la guerre. Les
deux faces de la civilisation. (A haboru 1¢élektana. A kétarcu civilizacio,)

1. Rousseau képzeletében az Oseredeti ember szabad és csupa
josag, ezzel szemben foldiink torténete azt bizonyitja, hogy allati sorban



321

az allatok kozott, a természettel sziintelen, kegyetlen harcban all6 vad
volt, hol a ragadozd, hol az éaldozat szerepében. Az allattdl végleg meg-
kiilonbozteti a dolgok tokéletesitésére iranyuld hajlama, s az a képes-
ségé, hogy célt és idedlt tudott maganak kitlizni, ami végeredményben
sorsa jobbraforduldsat, a természeten aratott kiils6 és belsé gydzelmét,
a civilizacidt eredményezte.

Gyo6zelmének fonakja a habort, mely a szervezkedés és talalma-
nyok altal valt lehetségessé és mindig borzasztobba, s végeredményben
pusztitassal fenyegeti az emberi haladds minden vivmanyat, esetleg
magat az emberiséget is. A gyilkos eszk6zok tokélye megsemmisit-
heti a tokéletesitot,

A habori a legnagyobb szerencsétlenség. Torvényes erOszak, rab-
las, gyilkossag, melyet sem a vallaserkdlcs, sem a bolcsek szava, semmi-
nemt békemozgalom eladdig meggatolni nem tudott, mert fert6z6 csi-
rait magunkban hordjuk.

2. Az emberi fejlédés két fazisra oszlik: az, intra-uterin, vagyis
foetalis és az extra-uterin, vagyis a sziiletés utani fazisra. Tudjuk, hogy
az ontogenesis a philogenesis rovid ismétlése, tehat, hogy az ember
embrionalis fejlodése folyaman az emberi nem 0Osszes fejlodési fokoza-
tain keresztiil megy, a sejttél onmagaig. Az 1jsziilott ennélfogva maga-
ban hordja valamennyi &sének megcsappant, de soha el nem enyészé
orokségét, jO és rossz, hasznos és karos hajlamokat, képességeket, erc-
ket. Bin, pszichézis, géni¢ nem egyéb mint reverzid. (A génie-nek nincs
kora; az id6n kiviil alkot.)

A tudatalattiak, az Ontudatlan tere végtelen. A vegetativ vagy
fiziologiai tudatalattisagok kora 500 millio, az allatiaké 450 millio, az
emberié csupan félmillio év.

A tudat nem sziletik veliink, az rovid életiink miive. Hogy mivé
fejlodik az fiigg: 1. talajatol, — ha terméketlen idiotat kapunk, —
2. az ebbe jutd magvaktdl (benyomdsaink), 3. a gazdalkodéds rendszeré-
tol (iskola, onképzés), 4. a belsé 1égkortdl (fizikai és élettani tényezok,
lelki diszpozicidk) és végre 5. a kiilsé légkortdl, (milieu, anyagi ¢és
erkolesi életviszonyok, az egyéni és szocialis élet fordulatai).

A komponens tényez6k sokfélesége miatt a lehetséges ereddk
szama végtelen, ezért ritka a jellem homogenitisa (Ubermensch) joban,
rosszban egyarant. Az emberiség majdnem teljes egésze divergens
elemek alkotta jellemekbdl all. (Ezért megoldhatatlan feladat az On-
ismeret.)

Ahogy utolsonak keletkezett s utolsonak jelentkezik a tudat az
ujraéledés esetében (katalepszia, fulladds, mérgezés stb. utdn), ugy elsod-
nek tiinik el a haladlban. A tudatkategoriak enyészésének sorrendje for-
ditott.

Tudatunk, a legutolsd, keletkezésében levé réteg a leggyengébb
is. Az Osszkategoriak 1/75,000.000-od részét képezi, szemben az allati
tudatalattisagok 90%-aval, s az emberi tudatalattisigok 0.5%-aval (a
tisztan fiziologiai vegetativ tényez6t nem véve tekintetbe).
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A tudat az az emeltyl, melynek segélyével az ember legydzte és
szolgalataba allitotta a természetet. Ez tette képessé minden nagyra és
nemesre, ezzel alkotta meg mindazt, amit egyiittesen civilizacionak ne-
veziink. Hamarosan kiesik hatalmabol. Egy megrazkodtatas és elhoma-
lyosul, hattérbe szorul, s érvényesiil az évmillids tudatalattisag, az Os-
allat, minden nyers 6sztonével egylitt.

Ahogy egy porszem, valamely gépbe jutva katasztrofat idézhet
el6, ugy zudithatja egy latszolagos csekély ok, az 6sztonok minden vad-
sagat kiszabaditva, a legiszonyibb romlast az emberiségre.

S. F.

EUROPAISCHE REVUE 1929 marcius.

Paul Bernhard: Die Frau in der mannlichen Welt. (A férfias
vilag asszonya.)

A mai nd vizsgalasara harom fészempont kinalkozik: a né hely-
zete a nemek viszonyaban, a ndé és a munka, végiil a ndi természet Os-
eredeti vonasainak mai nyilvanulésa.

Férfi és nd egyiittmikodd erdk ellentétes sarkai. Mig a férfi sze-
repe a fajfenntartasban ma is a legprimitivebb dsi fokon all, a né messze
fejlédott. A né 1éte a testében végbemend generativ folyamatok ivén
nyugszik. A férfi és nd O6rok élettani kiilonbségei hatnak az élet minden
nyilvanuldsdban. A férfit Osztone cselekvésre, akaratra serkenti, On-
tudatat kifejleszti. A néi lélek passzivitasaban gazdag és mély érzelem-
vilag bontakozik ki, A férfi mint nemz6 lény rovid ritmusnak hodol,
testben, lélekben szabad. A nd életiiteme nehéz, az Ontudat alatt ha-
z0d6, korilhatarolhatatlan, A férfi polygamidra hajlé, a né éEletiitemé-
ben az anyasag parancsol vagy az 8si prostitiicio.

Azt mondjak azonban, hogy mindez megvaltozott. Hogy a mai né
elragadta a férfitdl a kezdeményezést, atvette a férfimunkat, s6t a férfi
életmodjat is. Teste, lelke megférfiasodott, szabadon, szégyen nélkiil
cserkész a ké utan. Nem tud mar lni és varni, a férfi életritmusat
¢éli, lemond a gyermekrél, a munkanak ¢l, &sztonére hallgat, ontudatos
és onallo. A férfias nd szerelmetirgya azonban nem a ndies férfi, ha-
nem a férfias, a sportember, a gépész, a pilota, a boxbajnok. A nbies
férfi az esztéta, a magus, a széplélek, a langelme nem korunk hése. A
civilizacido mai iranya a legkiméletlenebb brutalitassal tor a férfias tipus
kivélasztdsdra. Mintha a né szerepe is most az 1j embertipus kivalasz-
tasa volna, Elférfiasodasrdél azonban nem lehet sz6. Szellem, batorsag,
mozgékonysag, akarat, szeméremnélkiiliség nem férfias jellemvonasok,
ezek mind a két nem tulajdonsagai lehetnek, A né nem sziint meg né
lenni, férfiassiga merdben kiilsd viselkedés. A természet visszakény-
szeriti a noi életiitemhez, az anyasaghoz.

A né nemi erkOlcsének kérdései az anyasaghoz igazodnak. A
rendi vilagban a szerelem még sok lelki elemet tartalmazott, az anyagi
gondtalansdg szabadidejében kifejlodhetett a szerelemhez sziikséges
érzelemvilag, A parasztnd, a cseléd, a munkasnd ide nem juthatott el.
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A polgari tarsadalom siilyedésével a né felszabadult bilincseibdl,
azonban a hazassag, mint természetes intézmény nem sziint meg sem a
nd vagya (évmilliok Oroksége!) a gyermek utan. Hidba a szamitd 1élek,
itt a test parancsol. A ndiesség itt rejtézkodik. A nd csak akkor adja
oda magat teljesen, ha anyasidg lesz a k& koronaja. A szabadsag a
kényszer sziikségszeri voltanak belatasa, annak vallalasa, igenlése. A
nd, a polgari osztily leanya nem szabadsagban ¢l, hanem felszabadi-
tottsdgban. A munka, féleg a szellemi foglalkozas felszabaditotta a nét,
azonban a szerelemre valo képességet csak a néi hivatds adja meg.
Szerelme nem a férfinemé, hanem az egyéné. A szerelem nélkiili kéj
nem boldogithatja, visszatér tehat az anyasagos szerelemhez.

A nék munkaterében mutatkoz6 valtozasok sem vallanak a néi
természet atalakuldsara. Az emberi szellemnek a természettél valo fiig-
getlenitésével eldallott s kifejlédott az ember alkotd tevékenysége, a
techné, amely egyben mesterséget és miivészetet jelent. Ez azonban
jellegzetesen férfitermészet eredménye, A nd a természethez szorosabb
kapcsolatdban idegeniil 4ll a techné-vel szemben, amely csak mint
ellentét, mint Iényén kiviilalld izgatja és csabitja. A ndé a technika
itemét nem képes megérteni s annak teljesen szolgalatdba allani sem
tud. Az emancipacioban vezetd Egyesiilt-Allamok foglalkozasi statisz-
tikaja mutatja legjobban a ndéi munka fejlédési iranyat. Minden kultu-
ralis teriilet n6i uralom ald keriilt. A nemzet kulturdlis szinvonalat a
nd reprezentalja, az erkolcsit szintén. A puritansdg alarcdban rohand
fejlédés 0 matriarchatushoz vezethet, amely azonban nem az anyasa-
gon, hanem a hilsagon fog nyugodni. A ndéknek az egyes foglalkozasi
agakban valo térfoglalasa, ennek aranyszamai vildgosan mutatjak, hogy
a nd lényegének fotérvénye a kovetés (és nem a vezetés), ma is érvé-
nyesiil s hogy fékvalitasai a tiirelem, az alkalmazkodas, az aldozatkész-
ség s az alkotd munkara valo képtelenség. Az Unid keresé lakossaga-
ban a né a mezdgazdasagnal 9.9%, az iparnal 15.1%, a kozlekedésnél
7%, a kereskedelemben 15.7%, a szabadfoglalkozasoknal 47.4%, a hazi
munkéandl 64.2%, iroda- és konyveldmunkanal 45.6%.! A nd segiteni
kivan a férfinak s a foldt6l és csaladi tiizhelytél menekiilve ellepi a
hivatalokat, tizleteket és szabad palyat. Eddig ura volt birodalmanak,
most a mesterség szolgdja lesz. Az Unido ndi lakossaganak egyotode
keres6, mig a 16—24 évesek koziil 36—38% keres, addig a 25—44 éve-
sek koziil mar csak 22.4%. A noék foglalkozasa tehat a héazassag utan
jorészben megsziinik. Erdekes adatok: az Unidban 1920-ban 3600 ird
és 3000 irond volt. 1800 lelkésznd. A fdiskolakon 23.000 tanar 10.000
tanarnd. Az iskoldkban 640.000 ndé mellett csak 115.000 férfi tanul.
55.000 féfizenész mellett 80.000 zenésznd. Az elemi iskolai tanitok ko-
ziil 90% nd, a kozépiskolakban 62%.

I Magyarorszagon az 1920, évi népszamlalas szerint a mezdgazdasagnal
29.8%, az iparnal 19.5%, a kozlekedésnél 10.2% (a posta miatt), a kereskede-
lemnél 26.4%, kozszolgalat ¢és  szabadfoglalkozasnal 31.4% és a tobbi hazi
cselédek kozott 93.3%-ban ndk a keresdk.
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A gép, amely kizarolag a férfi szellem alkotdsa, a nd szamarat
tokéletesen idegen. Még a szamara készitett gép is. Csak munkaered-
ményét latja és becsiili. Gépet alkotni, de még hibajat javitani is, a no-
képtelen.

A n6i lélek a fold vonzoerejének nyilvanulasa. Az egylivétartozas,
a kozosség, a nydj, a csalad, a nemzedékek, az emberi 6roklét kifino-
mult Osztone. Vallasos extdzisra, szerelmi odaadadsra igazdn csak a nd
képes. A szerelem mint életforma a férfinal elképzelhetetlen. Férfi-
szeretd nincs. Az élvezethajhaszd6 Casanova s a csabitdé Don Jian élete
a kalandok sora, dé nem a szerelemé. A né szerelme aldozatos, szinte
vallasos régioba csap at, Rilke szerint évszazadok Ota egészen a nd
valdsitja meg a szerelmet, 6 jatsza a teljes dialogust, a férfi csak rosszul
utana mondja. A szerelem fut a technikai ritmus eldl, mert az orga-
nizmus ritmusat éli. Ebben teljesedik be igazan.

Amiota az ember agydban a mérték és szam képzete kifejlodott,,
a férfi és nd kozotti sorozatos ellentét megndtt. A ndé nem a maga éle-
tét ¢éli. Ha Ontudata felébred, ismét a maga életiitemét érzi. Még a
férfi oldalan halad, ennek tutjan keresi a boldogsagot. De a férfi és a nd
boldogsaganak mas-mas az Utja. A mi miivészetiink, tudomanyunk, to-
rekvéseink, lelkesedésiink, becsiiletink a nét nem teszik boldogga. Ep
oly kevéssé érti meg, mint a férfi a nének csapongo, csabito fellengzds
lényét, kiszamithatatlan ellenmondasait, biztossagat és biiszkeségét. A
természet a nében a gyermeket akarja s ezért egyre sulyosabb terhet
r6 red. A gyermek igénye az anyaval szemben egyre né s egyre tobb
az anyal Oszton gyotrelme és Orome. A nd Orzi az Ostermészettel a
titokzatos kapcsolatot s igy lesz a mesterségiizéd férfi szamara is nemto,
amely megovja tarsat egy tragikus Ikarus-repiiléstol.

Sz. Gy.
U. OTT: 1929 majus. 83—92. 1.

Lucien Romier: Das Wagnis Krieg in Zukunft. (A jové ha-
bortja.)

Amerika és Anglia donté hatalma nem haborts felkésziiltségén,
hanem sokkal inkabb gazdasagi erején és Kkifejlett kereskedelmi kap-
csolatain alapszik. Az elonyds kapcsolatok rendszere nem katonai ter-
mészeti s a hatalom e forrasa a militarisztikus véddszervezettol fligget-
leniil miikodik. A hatalom eredete mégis katonai természetii s a valto-
zas nem is az, mintha az er6szak, mint a hatalom eszkéze eltiin6ben
volna, hanem csak ennek militaris jellege halvanyodott s megjelenési
formaja ma inkdbb a gazdasagi elényok nyujtdsa vagy megtagadasa.
A teriilet nagysaga, amely a hadsereg taplalasara szolgalhat, a mai ha-
boriban mar nem dontd jelent6ségli. Régen minden habori sorsat ez
dontotte el. A vilaghaboriban azonban kitiint, hogy a legnagyobb
orszag sem taplalhatja sokaig hadseregét, ha a vilagtol elszigetelddik,
A haboru célja tehat ma mar nem meriilhet ki a hatarok kiterjesz-
tésében.
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A habora az ellene sz0l6 erkolesi elvek ellenére is lehetséges
marad, mert a tomegszenvedélyek iddnkint feltornyosulnak s a lap-
pang6 energidkat kirobbantjak, miel6tt a veszély elharithaté volna.
Minden szenvedély az Onzésben gydkerezik s a haborus kitdrések mo-
gott is mindig a tdmegegoizmus rejtézik. A haboru kozvetlen célja, a nép
anyagi javainak ¢és érvényesiilési eszkdzeinek ndvelése ma mar nem
mindig és nem kizarolag teriiletnovelés utjan torténhetik. Minél inkabb
az ipari munka s a fejlett munkamegosztis lesz a népjolét alapja, annal
inkabb csokken a teriilet jelentdsége s a haborts 6nzésnek annal inkabb
szamot kell vetnie az altalanos gazdasdgi helyzettel. A hadviseld erék
gazdasaga ¢és foldrajza 1 megvilagitasba keriil s a haborG természete
is ehhez alkalmazkodik.

A jovoé habortiban a hadakozd népek teljes ereje és minden se-
gélyforrasa latba fog vettetni. Ez a néphadsereg mellett annak a folyo-
manya, hogy a nép erémennyisége a specializdlodds koraban az Osszes
politikai, fizikai, erkolcsi, gazdasagi és tarsadalmi elemek, e kolcsond-
sen Osszefliggd tényezok egyiittmiikddésében adodik. A modern héaboru
egyik foprobaja a teljes erdkifejtés tartamanak kérdése. Minthogy egy
nép sem képes haboris anyagsziikségletét teljesen fedezni, végered-
ményben a haborik kimenetele mindinkabb a haboran kiviilalld né-
pek magatartasan fog megfordulni. A hadikémia 1) taldlmanyai sem
valtoztatnak ezen.

Az onvédelmen kiviil a kiils6 védelem is sziikséges, ugyhogy a
jovoben a haborukban két iranyu célkitiizést fogunk latni: a dontd gyo-
zelem el6készitését nemzetkozi Gton foleg gazdasagi eszkozokkel és a
hadviselés kozvetlen csapasainak elharitasat nemzeti célbol katonai
szempontok szerint. A habort mindinkdbb hazardjatékka lesz, a gyo-
zelem megszerzése oly draga, hogy a gydztes képtelen lesz élvezni
annak gyiimdlcseit.

A hadseregek a kdzvéleménytol fiiggenek. Amig a katonak lelke-
sednek vagy morognak, addig lehet gy6zelemre vinni Oket. De a fasult,
kozonyos sereg, amelynek tagjai puszta szamokka siilyedtek, képtelen
a gybzelemre. Az emberek ma batrabbak, mint régen voltak, mert az
¢életkiizdelem keményebb, 1épten-nyomon életveszélyben forognak,
amelyet megszoktunk. A haboruban egyszerre valtak hésokké a leg-
szerényebb civilek, A hadseregek hagyomanyos fegyelmét nem a vitéz-
ség ecltiinése fenyegeti, hanem az, hogy a hadba szoélitott emberek a
haboru okait vizsgaljak. Okoskodnak és szamolgatnak, mint a gazda.
A habortt s altalaban a koziigyeket biraljak s csak olyan ligyben tlirik
a komandot, amelynek sziikségét belatjak s végét el tudjak képzelni.
Ma a diktatorok is folytonosan magyaraznak a tomegnek. A hatalom-
nélkiili angol kirdly egy beszédet tart azalatt, mig a teljes hatalmat
bir6 Mussolini szazat. A diktator, a legnagyobb tekintély birtokosa
kénytelen folytonosan igazolni, magyarazni tetteit. A haboru pszicho-
logiai vezetése, ami szinte a langelmét meghalad6 igényekkel 1ép fel,
lesz ezentdl a haboru dont6 tényezdje.

Sz. Gy.
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ARCHIV FUR SOZIALWISSENSCHAFT UND SOZIALPOLITIK.
1929. 1. f.

Adelbert Koch: Arbeitermemoiren als sozialwissenschaft-
liche Erkenntnisquelle. (Mit merithet a tarsadalomtudomany a munka-
sok emlékirataib61?)

A proletariatus ¢életének és lelkiiletének megismerésére 6-féle forras
kindlkozik: 1. Mas osztdlyhoz tartozok kozvetlen élményei és megfigye-
Iései (Le Play és Buret az uttdrék.) 2. Ankétszer(i adatgyijtés. 3, Tar-
sadalmi regények, 4. Munkasemlékiratok. 5. Munkaskoltészet. 6. Mono-
grafiak. A szerz6 e tanulmanyaban a munkdsemlékiratok hasznalhato-
sagat vizsgalja,

Az emlékiratok publikalasa a mult szdzad els6 feléig nyulik vissza.
(Charles Noiret: Memoires d'un ouvrier rouennais. Rouen 1836, —
Alexander Somerville: Autobiography of a working man. London 1848.
Agricol Perdiguire: Memoires d'un compagnon. Genf 1854 és Mouliua
1914. Audiganne: Memoire d'un ouvrier de Paris 1871/2. Paris, 1873,) —
A munkasonéletrajzok ¢és feljegyzések viragkorat Paul Goehre német
lelkésznek hires konyve: Dreienhalb Monate Fabrikarbeiter und Hand-
werksbursche, cimen Berlinben 1891-ben megjelent kdnyve vezeti be.
Goeher bedllott gyari munkasnak, hogy megismerhesse a munkaséletet,,
majd beszadmolé munkéja utdn tobb munkaséletrajzot adott ki, igy Karl
Fischer: Denkwiirdigkeiten und Erinnerungen eines Arbeiters. Jena,
1902—1905.) és M. W. Bromme: Lebensgeschichte eines modernen Fab-
rikarbeiters (Jena, 1905.) c, Onéletrajzat. Goehre baratja Nauman 1906-
ban kiadatja F. L. Fischer csaladi kronikajat (Arbeiterschicksale-Berlin-
Schoneberg). Mar elobb kiadta az olasz Giovanni Cena egy torindi nyom-
dasznak a padlasszobajaban lelt kéziratat: Gli Ammonitori. Autobio-
grafia d'un Tipografo. (Roma 1904.) A cseh munkasnak, Wenzel Holek-
nek ,,Lebensgang“-ja Jendban jelenik meg (1909) egy idében Adelheid
Popp els6 konyvével, amely: Jugendgeschichte einer Arbeiterin cimmel
Miinchenben latott napvildgot. A sort egy német mezOgazdasagi munkas-
nak, Franz Rehbein-nek Das Lében eines Landarbeiters c. kdnyve (Jena
1911.) és a francia Simoné Bodéue-nek Celles qui travaillent cimi (Paris
1913.) regényszerli munkdja zarja be a haboru elétt, A vildghaboru utan
csak két nevezetesebb munkasonéletrajzrél szamol be az ir6: a német
Eugen May: Mein Lebenslauf (Berlin 1922,) és a francia Martin Nadaud-
nak még a mult szdzad derekan Les memoires de Leonard Ancien gar-
con macon cimiivel irt, de csak 1923-ban Parisban kiadott munkéjarol
szamol be a szerzo.

Az emlékiratok hasznalhatosdga sok kritikat feltételez, a munkas
emlékiratoké még fokozottabb mértékben. Szerzdjiik rendszerint nem
tipusa a munkasnak, nagyobb képzettségii, nem egyszer lelkileg beteg
vagy elkeseredett ember (gyermektelen vagy agglegény). Erés érzelmi
szinezet, szubjektivitas, gondolatban vald szegénység, tomegnézetek s-
nem egyszer retorika jellemzi ezeket az Onéletrajzokat. A nemzetiség,
vallas, foglalkozasi ag, partszempontok, miiveltségi fok kiilonbségei éle-
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sen tiikr6zddnek a munkdasirasokon. A legtobb akkor iratott, amikor szer-
z6je mar kindtt a munkastomegbdl. Mindez korlatozza az amugy is cse-
kély szami munkasonéletrajz megbizhatosagat. Becsilk a kozvetlen
élmény dokumentéldsdban rejlik. A munkasélet és munkassors nem egy
vonatkozdsdban nyer az olvas6 mélyebb bepillantast. Kiilonosen a csa-
ladi élet rejtelmeibe. A munkabér, a munkarendszer és munkaidé meg-
itélésére is vilagot vetnek az oOnéletirasok. A munkanélkiiliség, a mun-
kas-képzés, a proletdrok szellemi sziikségletei, gondolkozdsmadja,
fogalomkdre, vagyai, tarsas vonatkozdsai, a parthoz ¢€s szervezethez
vald viszonya mind revelalodik. Jellemzobbek a munkasosztalyra, mint
a mivelt ir6k emlékiratai a polgari osztalyra. Ha 1gy tekintjiik az ira-
tokat, mint a munkdasosztaly egyetemes vallomasat, felismerhetjik a
proletariatus szocial-politikai és gazdasagi problémait, azonban nem
tények, hanem szimptomak alapjan. A proletarsag legalsd rétegérdl a
munkdasbiografidk sem tajékoztatnak. S. G.

ZEITSCHRIFT FUR DIE GESAMTE STAATSWI1SSENSCHAFT
1928. 85. Bd.

M i c h el s, Robert: Soziale und politische Wissenschaften in
Amerika. (Tarsadalmi és politikai tudomanyok Amerikaban.)

A mult szdzad utolsd évtizedében és a jelen szdzad elsé éveiben
az amerikai szociologiai irodalomban két irany volt: ismeretelméleti és
theologiai; az utobbi gyakran prédikaciokbol, édeskés pedagodgizalasbol
és jotékonysagi mozgalmak propagalasabol allott. Ismeretelméleti for-
majaban pedig modszertani experimentalizmussa fajult, Ggy hogy a
tarsadalomtudomanyi kutatds a torténelem és az elméleti politika saja-
tos teriiletérdl, a politikai gazdasagtan céljarol és a szociologia kiilon
problémairol folytatott medddé vitdkban meriilt ki. Az ezt kdvetd idok-
ben részben a kozvélemény, részben az egyetemi hallgatok kivansagara
a szociologiai kutatds hatarozott problémak tanulmanyozasara fordi-
totta figyelmét, amelyek tobbé-kevésbbé konkrét jellegliek voltak. Ettdl
az 1d6tdl kezdve az amerikai szociologiai irodalomnak mennyiségileg
legfontosabb aga nem az elmélet, hanem az alkalmazott tarsadalom-
tudomanyok feam work-jukkal egyiitt és pedig egyfeldl a kozgazdasag-
tan, illetéleg a statisztika, masfeldl a lélektan, a pedagédgia és a poli-
tika tudomanyaval kapcsolatban.

Az elbszeretettel targyalt problémakorok kozil megemlitenddk
a kovetkez6k: A primitiv népek életviszonyainak kutatiasa, azaz az
0s formara valod visszamenés. Koriilbeliil husz éve azonban az amerikai
szociologia a jelenlegi tarsadalom jelenségeit is szisztematikusan tanul-
manyozza ¢€s pedig egyre inkabb a ,nagy szam® torvényének alapul
vételével;, ezt a kutatdsi mddot az egyetemeken kiviilallo korok gaz-
dag pénzadomanyai teszik lehetévé. Ily modon fejlodott ki az a
,, researchwork”, amelynek a kozpontbol kikiildott és egészen meghata-
rozott programmal ellatott munkasai teljesen elfordulnak a konyv-
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studiumtol és a legkinosabb munkamegosztas alapjan igyekeznek ada-
tokat gylijteni valamely részproblémara vonatkozolag. — Az amerikai
szocialis tudomanyokban a legjelentésebb szerepet az 0. n. behavioris-
mus jatssza. Ennek irodalma rendkiviil nagy s az e kérdést targyald
munkdkat nagyon jol foglalja 0ssze J. B. Watson: Behaviorism cimi
munkaja. EzidGszerint az Osszes jelentés amerikai szocioldgusok kisebb
vagy nagyobb mértékben ennek a tannak hivoi.

Emlitést ¢rdemelnek az 1. n. personality studies, amelyeket
harom iranyban miivelnek. Az elsé strukturdlis, statisztikai, a masik
inkabb torténeti-genetikus, funkcionalis s a harmadik szoros értelem-
ben vett lélektani modszerrel dolgozik. Természetesen a ,,personality*
nem jelent ebben az értelmezésben, mint nalunk, egy kiemelkedd egyé-
niséget, vagy épen zsenidlis embert, hanem ellenkezéleg az, atlag
ember megjelolésére szolgal.

A behaviorista és typologiai tanulmanyokon kiviil az amerikai
regényirodalom tartalmaz rendkiviil értékes adatokat az amerikai tar-
sadalomrajz szempontjabol. Els6 sorban Theodore Dreiser, Sinclair
Lewis regényeire kell gondolnunk,

Az a kiilonds varazs, amelyet Amerika az eurdpai tarsadalom-
kutatora gyakorol, nemcsak jelenségeinek, az eurdpai qualismussal
szemben, hangstlyozott quantismusaban all, hanem egész tarsadalmi és
gazdasagi alkatanak naiv atlatszosagaban. Az amerikai talan szerelmi
¢életén kiviil semmit sem rejt el a vilag eldl, A nagy gyarvallalatoknal
naponként van ,idegenvezetés“, amely alkalommal az egész gyari
iizem, nemcsak technikai, hanem iizleti berendezését is teljesen nyil-
tan megmutatjak.

Emlitést érdemel az amerikai szociolégusoknak az a mddszere,
amelyet camouflage-mddszernek lehetne nevezni. Ez a moddszer a nép-
kozémenés egy modja, amely azonban az orosz narodnyikok modjatol
abban kiilonbozik, hogy teljesen politikamentes ¢és nem hatarozott
vilagfelfogas folyoméanya, hanem kizarolag ismeretszerzési célbol tor-
ténik. A kutatd leteszi egy idére akadémiai jellegét és inkognitoban
¢l a megismerendd tarsadalmi miliében. A rendkiviill nagyszamu pél-
dak koziil emlitést érdemel pld. Wirth, aki a gettoban, Nels Anderson,
aki a chicagdi kébormunkdsok kozott, F. M. Thrasher, aki a chicagoi
betorék kozott ¢élt hosszabb ideig, hogy ezeket a csoportokat tarsa-
dalmi szempontbol tanulmanyozhassa. Ez a munkamodszer, amely a
rendkiviil kedvelt case-workka szokott lendiilni, azzal az eldnnyel jar,
hogy magahoz az emberhez valoban koézel jutnak, de megvan az a hat-
ranya, hogy nem egyszer kevésbbé megbizhatd és rendkiviil terjengos,
értéktelen anyag dsszehordasahoz vezet.

Erdekes vonasa az amerikai szellemi életnek az, hogy a vitat
mindennél jobban szeretik. Az 0. n. ,asking questions az amerikai
akadémiai ¢életnek egy magas szinvonali miivelédési centrum szine-
zetét tudjak adni.
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Az amerikai professzorok f& munkateljesitménye elsésorban peda-
gogiai jellegli és a szeminariumi gyakorlatok sokkal fontosabb szere-
pet jatszanak mint Europaban. A szocioldgiai tudomanyok szempont-
jabol Chicago jatszik Amerikaban a legfontosabb szerepet, itt jelenik
meg kiilonben kéthavonként az American Journal of Sociology is,
amelybdl eddig 34 kotet latott napvilagot. Mint Amerika szellemi éle-
tére jellemzd jelenség, megemlitést érdemel a ,lecturer (a felolvaso).
Ezek legtobbszor kis képzettséggel biro férfiak és ndk, akik miutan
egypar honapig Eurdpaban vagy Amerikdban valamilyen nyari tan-
folyamon bizonyos ismeretekre tettek szert, az ¢év tovabbi részében
valamely iigynokség szerzodése alapjan a vidéki varosokban el6ada-
sokat tartanak, olykor rendkiviil nagy anyagi sikerrel, de a komoly
tudds szempontjabol inkabb kart okozva, mint ismereteket terjesztve.
Jellemz6 Amerikara, hogy ezektél az eldadoktdol megkivanjak, hogy
rendkiviil j6 megjelenéstiek legyenek.

Az angol konyvekre igen magas, szinte prohibitiv jellegli vam van
kiszabva, ugy hogy a kiilonben is idegen nyelvet alig ismerd amerikai
kutato teljesen az amerikai irodalomra van utalva.

Kétségtelenill kimutathaté az amerikai szociologusokndl az Eurdpa
irant vald érdeklédés. Ennek kiilsé okai: a dollar vasarloereje, s azon-
kiviil az a majdnem minden egyetemen meglevé szokas, hogy a pro-
fesszorok minden hetedik szolgalati éviiket szabadsagon tolthetik.
A belsé oka ennek a jelenségnek az, hogy az amerikai intellectuelle
érzi, — ha nem is valik ez benne tudatossa — sajat kultarmilidjének
elégtelen voltat. S érdekes, hogy ennek ellenére is Eurdpanak toké-
letes nem ismerése jellemzi munkajukat, ami kiilondsen foltind pld. a
bevandorlasi kérdés irodalmaban, amely tele van a legmeglepObb téve-
désekkel, igy példaul a habord utini munkadkban Ausztria-Magyar-
orszag még mindig mint meglevd allam szerepel s ennek megfeleldleg
ethnikai ismereteik is rendkiviil hianyosak.

—f .
NEUE RUNDSCHAU 1929 junius.

W. E.Siiskind: Jugend als Lebensform. (Az ifjisag mint élet-
forma.)

Az utobbi években felbukkant szamtalan jelsz6 nem oldja meg az
ifjisag problémajat.

Lehet-e egyaltalan beszélni az ifjusagrol, mint egységrol, avagy
kinek-kinek legegyszeriibb és legtitokzatosabb élménye-e ifjusaga? Ezen-
kivill, az érzés, tehat az ifjusag lelki folyamata soha meg nem sziing,
a serdiild és ifju férfikorban csupan feltlin6bb, ugyszolvan hivatés-
szeri jelenség. A valdsagos vilaggal valdo szembetalalkozas meglepe-
tései teljesen egyéniek, s talan nem is lehet az ifjusagrol maskép be-
sz¢Ini, mint egyéni értelemben.



330

Ma a polgari tarsadalmi rendszer és vilagnézet valsagat éljik,
— s ennek sulya és jovo feladatai teljes egésziikben nehezednek az ifju-
sadg vallaira, — de a vilaggal vald taldlkozds a multban (haboru eldtt)
époly lelki panikba kergette az életbe 1ép6 ifjiit, mint ma, illetéleg koz-
vetleniil a habora utan.

Az iskola nem készitett eld az életre, racidja, hatarozott célja,
vezérelvei stb. nem voltak, s tdn ma sincsenek. Langyos szabadelviiség,
s az egész polgari rendszert agyonaztatd végletes individualizmus nem
adott alapokat annak, aki a tarsadalomba Iépett s kollektiv célokat,
eszméket keresett. A szubjektiv individualizmus milieujéb6l és a civi-
lizacids-lizembol kikeriilo ifjusdg 1919-ben megkisérlette a szervezke-
dést, de sem sérelmeit, sem céljait megfogalmazni nem tudva, mozgalma
megakadt. Ezzel szemben az ifjusdg divatja kapott labra s ma az ,,ifju*
jelzd, a flszeres ,,prima“-javal meglehetésen egyenértékii ajanlas. Bizo-
nyos, hogy a tarsadalom fiatalabb képet nyujt és valdszin(i, hogy nem
az ifjisag fellépése, hanem az oOregedd tarsadalomnak az ifjusag kincses-
hazabol valé meritgetése hozta 1étre ezt az eredményt. Mindazonaltal
az éaltalanos fiatalos életstilus megvalosulasaval itt az ifjai életforma
els6 allomasa. Eletstilus és életforma, e két fogalom kozott van, a szerza
szerint, az ifjisdg problémajanak megoldasa, t. i.: az ifjukor rovid év-
tizedeiben a divat alsikerét megvetve el nem meriilni, hanem eszményt
véalasztva, férfivé lenni.

Ennek egyik nehézsége, hogy az 0 életstilus mar az ifjusag leg-
sajatabb tulajdondbol merit, s igy a koraérettség latszatat vetiti red,
holott tavolabb van az érettség zonajatol, mint valaha. A masik baj az,
hogy nincsenek mintaképeink, példaaddink, hdseink, hacsak a sajto altal
iinnepelt egynapos nagysagok nem. Maganéletiink mintaképei: sziileink,
barataink ritkdn nevezhet6k igazan felnétteknek. Ijedten vessziik
észre, hogy hogy a modern ember névjegyével az amerikait csempész-
tik be. Abban azonban, hogy az ifjisag ismeri ezeket a problémakat
és veszélyeket, a szerz6 korunkba vetett hitének s az ,,ifjisag mint
¢letforma‘ gondolatanak igazolasat latja,

A forradalmi poz hianya, nem gyengéje, de ereje ennek a nemze-
déknek. Taktikaja, — tulajdonképen természetes cselekvése, — a békés
érvényesiilés. Rokonszenves tulajdonsdgai: a tények ¢és aranyaik iranti
érzék s a képmutatds hianya. Ezen tulajdonsagait az ifjisdg nem érzi
erényeknek, hanem egyszerlien ,természet“-nek, lassankénti érvényesii-
lésiik azonban tobbet ér, mint egy programm, vagy hevesen védett
értékelési elmélet. Ha kozonyos arcot vag is a fiatalsag, hite van, csak
targyilagosabb, célkeresobb s nem atall az erkdlcsi folény magaslataig:
felfuvalkodni. Korainak és szemtelennek érezné, ha mar most Uj er-
kolesnek kialtand ki azt, ami legjobb esetben is még csak 0j természet.
Egyelére a régi frontokon harcol.

S. F.
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PROTESTANS SZEMLE 1929. 4prilis,
Kiss Géza: Az egyke-kérdéshez.

A szerz6, ki az ormanysagi Kakicson ref. lelkész, nagy kozvetlen-
séggel ¢és szeretettel probalja az ormanysagi egyke okait kinyomozni és
orvosszerét megtalalni. A baj gydkere a szerz6 szerint gazdasagi jellegii,
a fold elégtelensége. Az ormanysagban egy-egy csaladra 4—6 hold kortil
jutott, a kozségek kicsik, nagybirtok, német telepes-kozségek minden ter-
jeszkedést lehetetlenné tesznek. A foldszerzés csak mas csalad tonkre-
menetele esetén lehetséges. A termény értékesitése nehéz. A buza ¢és a
16 gazdalkodasuk alapja, de ez keveset jovedelmez. Pedig a nép szor-
galmas volt és kemény akarati. A reménytelen gazdasagi harc pesszi-
mistava tette. Ma mar csokonydsen maradi, ) Utra térni képtelen. Ipar-
fejlodés nincs az Ormanysagban, a régebben virdgzd marha- és sertés-
kereskedelem a haborti 6ta megszlint, Szlavéniat sem jarhatjdk tobbé.
Evszazadokon at magara hagyatott, ratért a foldszerzés biinds utjara, az
egykére. Egyesiteni a csaladokat és foldjeiket. Ez volt a racionalis meg-
oldas s az ésszertiséget a lelkiismeret is szentesitette: az egyke erkolccsé
valtozott. ,,Ostoba, aki ezt nem érti. Maga gyerekét teszi tonkre.” Az
eredmény azonban az, hogy ma az egykés gazda konvencios cselédekkel
bajlédik, vagy szazszamra maradnak holdjaik megmiiveletleniil.

A gyogyitas lehetOségeit a szerz6 kétesnek tartja. A szocidlis meg-
értést, tamogatast siirgeti mégis. Megélhetési lehetdséget féidben, ipar-
ban. ,,A magyar szentkorona, minden tulajdon forrasa csak azoknak a
fiainak adjon a maga vagyona felett tulajdonjogot, akikbdl haszna és
dics6sége van, de kiméletleniil kivegye a tulajdonjogot annak a kezébdl, aki
arra méltatlan. S ezt a gondolatot kiterjeszteném nemcsak keresztény-
és zsido nagybirtokosainkra, hanem azokra a kisbirtokosokra is, akiknek
bline miatt 360 holdnak kell miiveletleniil maradnia.“ A kisbérletet tartja
a legegészségesebb megoldasnak. Marhatenyésztés bevezetése, a kitlind
ormanysagi gylimolcs szervezett termelése és értékesitése, a nagymultu
ormanysagi lentermelés és haziipar felkaroldsa. Az ormanysagi egykés
nép csak azt hiszi, amit 1at. Amig a sokgyermekes csaldd nyomorog, a
tarsadalom segitOkezét nem kapja meg, addig az egykés mentalitds nem
valtozhatik. Sz. Gy.

NEPUNK ES NYELVUNK. 1929.2—3. sz.
Szigeti Gyorffy Istvan: A matyésummas.

A szapora matyd nép tOmegesen megy szerte-szét mezdgazdasagi
munkara. A mualt évben 12.000 summas keriilt ki Mez6kovesdrol. Fo-
képen zsellérek, mert a gazdafiut, bar az is raszorulna, a summassagra
raszoruld szegénység kinézi maga kozil. A zsellérfiinak mennie kell,
12 éves koraban mar mint félkezes munkast viszik, 16 éves koraban lesz
egész kezes, amikor a kapat és zsakot birja. A leany 13 éves koratol
megy summasnak s asszonykoraban is félkezes marad. A summéasokat
a summas gazdak toborozzak Ossze kardcsonytdl majus végéig. A munka-
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bért a nagy uradalmak szabjadk meg januarban. A summas gazdak levelez-
nek, de ha igy nem igérkezik eredmény, akkor utra kelnek, bejarjdk az
uradalmakat. Ha megegyeznek, otthon, Koévesden kidoboltatja a fel-
tételeket. A jelentkezOkkel a summas gazda szerzddést kot a kozség-
hazén. A gazda a birtokos nevében szerzddik, A sz6élldomunka aprilis
elejétdl, a mezei munka majus elsejétdl tart félévig.

Egészkezes summas bére havi 180 kg. buza, 4 pengd, a félkezesé
125 kg. buza és 3 pengd. Ezen felill mindegyik kommencioja: havi 30
kg. liszt, 4 kg. szalonna (ezt a félkezes nem kap) 4 kg. hus (a félkezesé
3 kg.) 3 kilé paszuly, 12 kg. krumpli, 1 kg. s6, 1 1. ecet, tiizel6 és vila-
gitd. A szallitdas koltségét két napi ingyen-munkaval dolgozzak le. A
summasgazda havi 2 mazsa buzat kap, a rendes kommenciot, egy hold
megmunkalt tengeri-foldet, fél hold zoldségest, 3 diszndtartast, minden
munkasa utdn 5 kg. buzat, 6sszel 5 mazsa blzat ajandékba. Mindezt a
birtokostol. A munkastol nem kap semmit.

A munkasokat hodalyokban helyezik el. A kezes munkds rende-
sen maga valaszt félkezest maga mellé. Rendesen a feleségét vagy gyer-
mekét. Tizenét-hisz par van egy-egy banddban. Az els6é munkas szabja
a tempot, A summasgazda gyakran lepénzeli, hogy serényebben dolgoz-
zek. A summasgazda maga nem dolgozik, csak feliigyel, serkent.

Nyolc napig a betegséget gyogyittatja a munkaado.

A nyari keresetbdl ¢l a csalad a téli 6 hdonapos kényszerpihenés
alatt, A 10 mazsa buzdbol egy-egy mazsa megy el tlzifara, szénre,
kaposztara és krumplira, két mazsa a haz addjaba, A tobbi 4 mazsat meg-
Oroltetik kenyérnek, A gyerekek keresetére nagyon ra vannak utalva.
Némi téli napszambol kell kikeriilni a malac aranak és tartdsanak. Sok
a gyermek, ezeket részben az Oreg sziillok nevelik. Az oOregeké a haz,
a lakasert tartjak oket a gyermekek. A gyermektelen 6reg nehezen él.

U. OTT: Bib6é Istvan: Foldrajzi, irodalmi és erkélcsi szem-
pontok a magyar lélek megitélésében.

A magyar lélek vizsgalata mind gyakoribb jelenség. A kutatokban
azonban tobb a lelkesedés, mint az igazsdg gondos szeretete, Legnagyobb
baj, hogy a magyar lelkiséget bizonyos igen egyszert értékitéletekbodl
probaljak nagy egyoldaliisaggal levezetni. Az egyik tabor, a turdnistdké,
a magyarsag keleti szarmazasabol probal magyarazni mindent s nem
veszi €szre, hogy az u. n. turdni jellemvonasok mas, északi indidn sot
afrikai népeknél is észlelhetok. Az életmod, foglalkozas 1élekformalo
hatasat nem veszik figyelembe. Az északi ugor népekben az Onallosag
¢és fiiggetlenség érzete épen ugy kifejlesztette az arisztokratikus hajla-
mokat, mint a magyarban, Bolivia erddlaké indianjai ép oly vendég-
szeretOk, becsiiletesek, sOt sirva-vigadok, mint a magyarok, a hires
szalmalang pedig nem csak a braziliai indidnoknal, hanem a Torday
Emil altal leirt négereknél is megfigyelhetd, A nép tulajdonsagaibodl
tehat nem lehet fajisagokra kovetkeztetni. Az esztétizald elemet a szép-
irodalomba kell utalni, A masik tabor, a fajbiologusoké sem tamaszkod-
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hatik még tudomanyos szempontbol megbizhaté igazsagokra. A vér-
vizsgalatok kezdetleges fokon vannak. Az ugyszolvan attekinthetetlen
névkeveredés mellett el6térbe 1épett a népek és nemzetek kozos lelki-
jegyeken alapuld szervezetei. A lelki élmények roppant sokfélesége és;
egyéni volta az antropologiai, a leszdrmazasi szempont jelentéségét erd-
sen csokkenti, A mai magyarsadg antropoldgiai vizsgalatdhoz intenzivebbé
kellene tenniink a felnbttek és gyermekek embertani méréseit. Addig
mind a magyar fajisag, mind a magyar lelkiség mivoltara nézve a termé-
szettudomanyos fajvédelem is inkabb az egyéni benyomasok, mint a meg-
bizhat6 tudomanyos megallapitasok alapjan alkothat képet.

Sz. Gy.



A TARSULAT ELETE.

Felolvaso iilések.

Az 1928/29. tarsulati évben a Magyar Tarsadalomtudomanyi Téar-
sulat 14 felolvaso iilést tartott. Az eldadasok a Kozgazdasagi Egyetemi
Kar Szerb-utcai épiiletében folytak le.

Az els6 eldadas 1928 november 22-én tartatott. Tumyogi Sziics
Kalman rendes tag Népszaporodas és életvédelem hazankban cimmel a
sziiletések nem kivanatos korlatozasanak biintethetdségét vizsgalta s az
oroklési jog reformjaval kapcsolatban vetett fel uj javaslatot. December
hé 6-an Thewrewk-Pallaghy Attila rendes tag értekezett 4 katholikus
fopapi székek betoltése Magyarorszagon cimmel. Az eléadd a kozjogi
provizérium alatt a fokegyuri jog sziinetelésének jogi kovetkezményeit
vilagitotta meg. December 20.-an Némethy Imre rendes tag Munkameg-
osztas az allamban cimen tartott eldadast, amelyet folyoiratunk 1.—2.
szamaban kozoltink. 1929. januar 10.-én Neubauer Gyula rendes tag,
tarsulatunk titkdra Az ipari munkas lélektana c. eldadasdban a marxista
tarsadalomszemlélet rombold hatdsara mutatott rd. Februar 7.-én Mis-
kolczy Agost val. tag A forradalom tudomdnya cimen a szocializmus-
nak, a szindikalizmusnak és bolsevizmusnak az allami rend szempont-
jabdl valo veszedelmérdl értekezett. Januar 24.-én Németh LdszIo ren-
des tag Freud és a pszichoanalizis cimmel utdbb folyoiratunkban is
kozolt tanulmanyat olvasta fel. Februar 21.-én Weis Istvan rendes tag
A kispolgar cimi eldadasaban, foleg a falusi polgarok, a kisgazdak tar-
sadalomrajzat mutatta be. Marcius 7.-én Moricz Miklos rendes tag Kelet
és nyugat gazdasagi harca Erdélyért c. tanulmanyaban Erdély mai gazda-
sagi helyzetének tanusagai alapjan Osszefliggését allapitotta meg. Mar-
cius 21.-én Bdlas P. Elemér val. tag. A modern civilizacio és a fog
mechanizaloddasa cimen értekezett s kiilondsen a spengleri gondolatnak
a modern jogfejlddésre valo alkalmazhatosagat vizsgalta. Aprilis ho 4.-én
Jasz Géza rendes tag A tdrsadalmi fejlodeés természettudomanyi alapfai
cimen a tarsadalmi élet jelenségek kozmikus eredetének kinyomozasara
tett kisérletet. Aprilis ho 18.-an Pdlosi Ervin rendes tag Tdrsadalmi tor-
vények helye a természetben cimen tartott eléadast. Aprilis 25.-én Pethd
Sandor valasztmanyi tag Tisza Istvan c. el6adasaban az allamférfi port-
réjat vazolta meg s Tisza egyéniségének alapvonasait elemezte. Majus
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2.-4n Schneller Karoly valasztmanyi tag Halandosagi viszonyaink nem-
zetkozi viszonylatban cimil tanulmanyat mutatta be, 10j statisztikai mod-
szerrel vilagitva meg a hazai mortalitds jelen allasat. Utolsé eldado-
iilésiink majus ho 16,-an volt, amelyen Ruszndk Rezso rendes tag A nem-
zet integradlo szerepe az dallam életében cimmel Rudolf Smend elméletét
ismertette.

Valasztmanyi iilés.

A Tarsulat valasztmanya 1929. junius 15.-én Hornyanszky Gyula
elnoklete alatt iilést tartott, amelyen meghallgatta a pénztarosnak az
1928, évrdl elbterjeszett jelentését s a szamvizsgald bizottsag jelentését,
majd az 1929, évi koltségvetés eldkészitése és a Tarsulat valasztmanya-
nak az alapszabalyok értelmében valdé megujitasa targyaban hatarozott,

A valasztmanyi 1ilés az 0ij rendes tagok felvételével ért véget.

A Tarsulat negyedik rendes kozgyiilése.

A magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 1929. évi rendes koz-
gyllését junius 16.-an, vasarnap déleldtt tartottuk meg a Magyar Tudo-
manyos Akadémia felolvasdé termében. A kozgyllést Hornyanszky Gyula
az egyetemi tagok lidvozlésével nyitotta meg, majd felolvasta 4 szociolo-
gia mai helyzete ciml tanulményat, amely a hallgatosag élénk tetszését
valtotta ki, s melyet folyodiratunk e szamaban talal az olvaso.

Az elndki megnyito-eléadas utan Szombatfalvy Gydrgy fotitkar
a lefolyt tarsulati évre vonatkozo jelentését terjesztette eld. A Tarsulat
negyedik éve — tigymond — zavartalanul, nagyobb valtozdsok nélkiil
folyt le, de mégis mintha kiilonb6zé jelenségekbdl a Tarsulat erésodése
volna megéllapithato. Ugy latszik, a Tarsulat most Iépett abba az élet-
szakaszba, amikor az ingadozasok megszliinnek, életszilardsaga tobbé
nem kétséges, célkitiizései egyre realisabbak s kozelednek a megvalositas
Jelé, amikor altalanosan ismerik és értékelik munkassagat, amidén mar
latni lehet azt a kozeledd id6pontot, amely a még el nem ért, de mar
biztosnak latszé kivant életformat meghozza. Bizonydra nem csak a veze-
tékon, hanem az orszagos allapotokon s kozelebbrél a magyar értelmi-
ség nehéz anyagi helyzetén is mult, hogy ez a folyamat meglehetésen
lassan s nem marol-holnapra kovetkezett be. Az alig par éves szociologia
még sok helyiitt, igy nalunk is, az elismertetésért kiizd, nélkiilézi a
mondhatni legélisan berendezett és tamogatott miihelyeket s gy szélvan
csak a szlikds kenyérért robotold tudosoknak a sziikséges pihendbdl el-
csipett idémorzsaibol taplalkozhatik. Hogy ilyen koriilmények sem seny-
vesztették el, s6t zsendiilni latszik, az csak a szociologidnak a nemzeti
¢letre haté fontossagaval és a magyar tudésok hazaszeretetével magya-
razhat6. Remélhetd, hogy a hazai szociologia helyzete a jovoben szamot-
tevéen kedvezébb lesz, ami a Tarsulat életének erdsddését is nyilvan
el6 fogja mozditani.
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A Tarsulat taglétszdma az elmult évben 52 rendes és 1 alapito tag-
gal szaporodott.

Uj alapito tagja a Tarsulatnak dr. hamori Biré Pdl orszaggyiilési
képviseld. A Tarsulat taglétszama a tavalyi 683 taggal szemben a 735-re
illetéleg az elhunytak leszamitasaval 725-re emelkedett. Ezzel szemben
azon tagtarsaink koziil, akik mindeddig nem tettek eleget tagdijfizetési
kotelezettségiiknek s ezért kiilon levélben fizetésre szolittattak fel, 39-en
kilépésiiket jelentették be, ami az alapszabalyok értelmében a tagsag
5-ik évének betdltése utan vehetd tudomasul. Ha figyelembe vessziik,
hogy a kilépések talnyomd részben annak hangoztatasaval torténtek,
hogy annak inditdé oka kizardlag tagtarsunk sulyos anyagi helyzete,
amely a tudomanyos irodalom tdmogatdsara mar nem nyujt fedezetet, ha
tovabba arra gondolunk, hogy minden tarsulat k6zds sorsa, hogy kezdet-
ben olyanok is kérik felvételiiket, akik nincsenek eléggé tisztaban azzal,
hogy a tarsulat munkaja valoban érdeklodésiik korébe esik-e, e 39 ki-
Iépés 4 év alatt az eddigi 746 tagfelvétel mellett inkabb természetes, mint
aggasztd jelenségnek tekinthetd. Elhalalozas miatt a lefoly tarsulati év-
ben tiz tagtarsunkat vesztettiik el. A nagy érdemeket szerzett s Tarsu-
latunk munkajadban mindenkor nagy Onzetlenséggel faradozd Gedcze
Sarolta és a kivald népoktatdsi pedagodgus: Quint Jozsef valasztmanyi
tagunk tovabba 8 rendes tagtarsunk, dr. Derecsy Lajos, dr. Incze
Jozsef, dr. Lévay Ede, Reich Ottd, Schraut Konrad, ifj. dr. Toldy Laszlo,
Simon Aladéar és Gulacsy DezsO tagtarsaink koltdztek el, akiknek emlé-
két kegyelettel fogjuk megdrizni.

A szociologia miivelése részint a Tarsulat folyoiratiban, részint a
felolvaso-iiléseken tortént. A Tarsadalomtudomany az 1928. évben 480
oldal terjedelemben jelent meg. Tizennégy nagyobb tanulmany, 19 cikk
vagy kisebb értekezés, 31 konyvismertetés és 14 foleg kiilfoldi folyoirat
fontosabb kozleményeinek ismertetése latott a folyodiratban napvilagot.
A tarsadalomtudomanyi fiizetek sordban egy 6nallé nagy tanulmany ada-
tott ki s tobb maradanddbb érdeki tanulmany a folyodirat anyagabol.

Az elbadasok a téli honapokban és tavasszal tartattak. — Tizen-
négy eldado-iilésiink latogatottsaga az eldadd népszeriisége és a targy
érdekkeltési radiusa szerint kiilonbozé volt. A vezetdségnek az a torek-
vése, hogy az elbadasok utdn élénkebb eszmecsere induljon meg;
egyelére még nem valosult meg, ami bizonyara nem kis mértékben az eld-
adasok targyanak nem egyszer csak nehezen kisérhetd elméleti termé-
szetében rejlett, amely a konnyed megvitatasra nem igen ny;t alkalmat.

Tarsulatunk igyekezett figyelemmel kisérni a szocioldgia terén vagy
érdekében folyd, esetleg azzal bizonyos kapcsolatot rejtdé mozgalmukat.
A népmiivelés terén egyre intenzivebben folyd munkaba a Tarsulat tSbb
vonatkozasban is bevonatott, amiért dr. Petri Pal kdzoktatasligyi minisz-
tériumi allamtitkar urnak és dr. Névelés Gyula min, tandcsos urnak mon-
dunk koszonetet. A kiilfoldi munka kozvetlen megfigyelése céljabol
dr. Trocsanyi Gyérgy pari. fokonyvtaros, tarsulatunk titkara kikiildetett
a német szociologusok 1928. szeptember hd kozepén tartott ziirichi
vandorgytlésére. A Magyar Statisztikai Tarsasag f. évi junius 8.-an tar-
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tott tinnepi kozgyllésén Hornyanszky Gyula elndk, a szegedi Alfold-
kutatd Bizottsagnak f. évi majus 29. és 30.-4n tartott kdzgytlésén pedig
Bibo Istvan alelnok, dr. Dékany Istvan valasztmanyi tag és a fotitkar
képviselték a Tarsulatot.

Jelentése végén a fotitkar inditvanyozta, hogy a kozgytlés grof
Klebelsberg Kuno kozoktatasligyi miniszter urnak, Budapest székesfo-
varos, Veszprém és Csanad varmegyék kozonségének a Tarsulat anyagi
erejét szives adomanyukkal ndveld tamogatisukért s a m. tud. Akadé-
mianak és a m. kozgazdasagi tudomanyi karnak, iiléseink szamara helyi-
ségeik szives atengedéséért halas kdszonetét nyilvanitsa.

A fotitkar inditvanyat a kozgyiilés egyhangulag elfogadta.
A Téarsulat pénztarnoka a kovetkezd jelentést terjesztette a koz-
gyllés elé.
Tisztelt Kozgyiiles!

Tarsulatunk anyagi tigyeinek 1928. évi alakulasarol az aldbbiakban
van szerencsém tisztelettel beszamolni.

Az 1928. koltségvetési évet 777 P. 60 fillér kezdévagyonnal nyitot-
tuk meg. E kezd6 vagyonhoz az 1928. év folyaman a kovetkezd bevé-
telek jarultak:

alapito tagoktol befolyt — — — — — 120.— P,
tagsagi dijakbl — — — — — — — 3.445.05P,
el6fizetésekb6l — — — — — — — 1,740.98 P,
kiadvanyaink eladasabol — — — — — 62.02 P,
adomanyokbol és segélyekb6l — — — — 4,728.80 P,
egy¢b cimen — — — — — — — — 9.75 P,

0sszesen: 10,106,60 P.

Az adoményok igen szdmottevé Osszegéhez Csanad-vm. 150 P-vel,
Veszprém-vm. 238.80 P-vel, a nm. vallas- és kozoktatasiigyi m. Kkir.
miniszter Gr 1.700 P-vel, Budapest székesfovaros kozonsége 2.000 P-vel,
a m. kir, miniszterelnokség 640 P-vel jarult hozza. E nagylelkii adoma-
nyokért az adomanyozoknak ezen a helyen is igaz haldval mondunk
koszonetet.

Az 1928. év folyaman

1. nyomdakéltségekre — — — — — — 5.062:46 P-t,
2. iréi dijakra — — — — — — — — 2.184:80 P-t,
3. a fatitkar t.-dijdfra — — — — — — 1.040-— P-t,
4. a pénztiros dijira — — — — — — 440-— P,
5. kényvheszerzésekre — — — — — — 13— P+,
6. eléaddsokra —_—— = e = e 7892 P-t,
7. expedialdsra és portéra — — — — — 435-80 P-t,
8. kiilonféle egyéb koliségekre — — — — 67833 P-t.

dsszesen: 9.933-31 P-t

fizettiink ki.
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A 77706 P kezdévagyon és 10.10660 P bevételnek 10.88420 P-t
kitevd 0Osszegébdl levonva a 9.93331 P kiadast, tarsulatunk pénzkész-
lete az 1908. év végén 95089 P-t tett ki. E 95089 P pénzkészlettel nyi-
tottuk meg a foly6 1929. koltségvetési évet.

Tisztelettel jelentem, hogy az 1928. évi szdmadasokat a szamvizs-
galo bizottsag f. évi junius ho 15.-én feliilvizsgalta. Méltdztassék a szam-
vizsgald bizottsag jelentését meghallgatni és annak eredményéhez képest
a pénztarosnak az 1928. koltségvetési évre a felmentést megadni.

Budapest, 1929. junius 16.

Dr. Horn Jozsef, pénztaros.

A kozgyilés a pénztaros jelentését egyhangulag tudomasul vette.

A szamvizsgalod bizottsag jelentését dr. Thewrewk Pallaghy Attila
rendes tag terjesztette eld, amelynek meghallgatasa utan a kozgyilés a
pénztarosnak a felmentést 1928. dec. 31.-ig megadta.

A folyo 1929. évre vonatkozd koltségvetést a pénztaros a kovet-
kezdkben terjesztette eld:

Tagsagi dijakbol 4300 P, eléfizetésekbdl 1800 P, kiadmanyaink el-
adasabol 600 P, adomanyokbdl és segélyekbdl 5,200 P, egyéb cimen 900
P bevételt reméltiink. E bevételeket a 95089 P kezddvagyonhoz hozza-
adva, a folyd koltségvetési évben — el6relathatoan — 13.750-89 P-vel
rendelkezhetiink.

Vérhat6 kiadasaink: nyomdakoltségek 6750 P, ir6i dijak 2.800 P;
a fotitkar ur tiszteletdijat — tekintettel arra, hogy a fotitkar Gr a szer-
kesztéssel jaro Osszes teendoket is végzi — a valasztmany 1.920 P-ben
kéri megallapitani; a pénztaros tiszteletdija 480 P; az adminisztrativ
segéder6 dijara — valasztmany hatarozatabél — 720 P-t, portéra 450
P-t, egyéb koltségekre 300 P-t iranyoztunk el6. A varhatdo kiadasaink
Osszege tehat: 73.420 P, amely Osszeg a fent kimutatott 13.750-89 P-bdl
— ha az eldiranyzott bevételek befolynak — fedezhetd lesz.

Tisztelettel kérem a valasztmany hozzajaruldsaval -eldterjesztett
koltségvetési eldiranyzat szives elfogadasat.

Budapest, 1929. junius 16. Dr. Horn Jozsef, pénztaros.

A kozgyiilés a bemutatott eldiranyzatot egyhangulag elfogadta.

Az elndk végiil elbterjesztést tett a valasztmanybol kisorsolt tagok
egy részének Ujra valasztasa s az lres valasztmany helyeinek betoltése
targyaban. A kozgytilés a valasztmany 0j tagjaiul a kovetkezdket valasz-
totta meg: Dr. Antal Géza ref. piispok Papa, dr. Balas P. Elemér min.
tanacsos Budapest, dr. Bobula Ida min. eléadé Budapest, dr. Egyed
Istvan egyet, tanar Budapest, dr. Glattfelder Gyula csanadi pilispok
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Szeged, dr. Ilyefalvi J. Lajos, a székesfovaros statisztikai hivatalanak
igazgatdja Budapest, dr. Malyusz Elemér, orsz. levéltarnok Budapest,
dr. Martonffy Karoly min. titkar Budapest, dr. Mészaros Karoly h.
allamtitkar Budapest, dr. Miskolczy Agoston iigyész Budapest, dr. Petho
Sandor szerkeszt6 Budapest, dr. Pfeiffer Mikl6s f6orvos Budapest, dr.
Trocsanyi Dezs6 gimn. tanar Papa és dr. Zolnai Béla egyetemi tanar
Szeged.
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1. Szocioldgia.

Abel, Theorode: Systematic sociology in Germany. A critictal analysis of
some attempts to establish sociology as an independent science.
(Stud. in hist., econ. and. publ. law. 310.) New York (Columbia Univ.
Pr.) 1929 — 169 1.

Anderson, Nels and Lindeman, Eduard C: Urban sociology. New York

(Knopf), 1928 — 426 1.

Calverton, V. F.: Der Bankrott der Ehe. Dresden. (Avalim), 1929 — 226 1.

Dehmel, Heinrich: Revolution der Ehe. Mit einem Geleitvort von Paul
Oestreich. Rudolfstadt (Greifen), 1929 — 106 1.

Delekat, Friedrich: Was ist und wie entsteht Gemeinschaft. Berlin (Jun-
ker & Diinnhaupt), 1929 — 251 .

Denison, J. H.: Emotion sa the basis of civilisation. London (Scribner)

1929 — 169 1.

Dorsey, George Amos: Hows and whys of human behavior. New York
(Harper) 1929 — 3051,

Dow, Growe Samuel: Society and its problems. An introduction to the
principles of sociology. 3. ed. rev. New York (Crowell), 1929 —
720 1.

Hamilton, G. V., and Macgowan, Kenneth: What is wrong with marriage.

New York (Boni), 1929 — 340 1.
Kalbach, Rudolf: Das Gemeinwohl und seine ethische Bedeutung. (Abh.
aus Ethik u. Moral. 7.) Diisseldorf (Schwann), 1928 — X + 227 1.
Kelsey, Carl: The physical basis of society. 2. ed. New York — London
(D. Appleton), 1928 — XXII + 526 1.

Kress, Rudolf, Die soziologischen Gedanken Kant's im Zusammenhang
seiner Philosophie. (Philosophische Forschungen. 8.) Berlin (Sprin-
ger), 1929 — 98 1.

Lichtenberger, Henri, Schotwell, James, Scheler, Max: Ausgleich als
Aufgabe und Schicksal. (Vortrige), Mit ein Vorwort von Ernst
Jackh. Politische Wiss. 8.) Berlin-Grunewald (Rotschild), 1929 —
VII+63 1.

Mannheim, Karl: 1deologie und Utopie. (Schr. z. Philos. u. Soziologie. 3.)
Bonn (Cohen), 1929 — XV + 250 1.
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Michels, Robert: Der Patriotismus. Prolegomena zu seiner soziologischen
Analyse. Miinchen-Leipzig (Duncker & Humblot), 1929 — VIII +
269 1.

Mukerjee, Radhakamal and Varcnda Vath-Sen-Gupta: Introduction to
social psyhology. Mind in society. Boston (Keath), 1928 — XV
+304 1.

Petzet, Wolfgang: Der Physiokratismus und die Entdeckung des wir-
tschaftlichen Kreislaufes. Versuch einer soziologischen Erkldrung.
(Probleme der Staats- u. Kultursoziologie. Hrsg. v. A. Weber. Bd.

II1.) Karlsruhe (S. Braun.) 1929 — 158 1.

Philosophie der Gemeinschaft. 7 Vortr.,, hrsg von Félix Krueger.
(Sonderh. d. Dt. Philosoph. Ges. 2.) Berlin (Junker & Diinnhaupt),
1929 — 168 1.

Shenton, Herbert Neuhard: The practical application of sociology. A
study of the scope and purpose of applied sociology. New York
(Columbia Univ. Prés) 1927 — XVIII + 259 1.

Spalding, Henry S. and Muntsch, Albert: Introductory sociology. New
York (Heath), 1928 —466 1.

Stieler, Georg: Person und Masse. Untersuchungen zur Grundlegung

einer Massenpsychologie. Leipzig (Meiner), 19:29 — VIII + 239 1.

Vaerting, Mathilde: Die Macht der Massen. (Vaerting: Soziologie u.
Psychologie d. Macht. .1) Berlin (Pfeiffer), 1928 — VII + 290 1.

2. Torténetbolcselet.

Bell, Clive: Civilization. An essay. London (Chatto & Windus), 1928
—8°—IX+2571.

Breysig, Kurt: Der Weg der Menschheit. Vom geschichtlichen Werden.
Umrisse einer zukiinftigen Geschichtslehre. Bd. III.  Stuttgart und
Berlin (Cotta), 1928 — 8° — XXVI + 450 1.

Griindel, E. Giinther: Die Menscheit der Zukunft. Das Abendland

zwischen Gipfel u. Abgrund. Miinchen (Oldenbourg), 1929 —IV
+2000 1. + 1 tabla.

Kroner, Richard: Die Selbstverwirklichung des Geistes. Prolegomena
zur Kulturphilosophie. Tiibingen (Mohr), 1928. VIII +225 1.

Lieb, Fritz: Das Westeuropéische Geistesleben im Urteile russischer

Religionsphilosophie. (Samml. gemein ver standl. Vortr. u. Schr. aus
d, Gebiet d. Theologie u. Religionsgeschichte. 136.) Tiibingen
(Mohr), 1929 — 39 1.

Reimes, W.: Die materialistische Geschichtsauffassung und ihre An-

wendung. Eine allgemeinverstindl. Darstellung. Berlin (Arbeiter-
jugend-Verl.), 1929 — 8° — 66 1.

Russel, Bertrand: Die Kultur des Industriealismus und ihre Zukunft.
Unter Mitarbeit von Dora Russel. Deutsch von Dr. A. Margolin.
Miinchen u. Berlin (Drei Maskenverl.), 1928 — 8° — XI + 336 1.

Scheler, Max: Mensch und Geschichte. (Schr. d.Neuen Schweizer
Rdsch.) Ziirich (Neuen Schweizer Rdsch.), 1929 — 60 1.
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Schweitzer, Albert: Verfall und Wiederaufbau der Kultur. Miinchen.
(Beck), 1928 — IX + 65 1.

Strich Walter: Der irrationale Mensch. Stud. z. Systematik d. Geschichte.
Berlin (Schneider), 1928 — 8° — 393 1.

Towner, R. H.: La philosophie de la civilisation. Trad. de l'anglais par
Abel Doysie. Tom 1. 2. Paris (Champion), 1927-1928, XI + 399;
371 1.

Ziegler, Leopold: Der europiische Geist. Darmstadt. (Reichl), 1929 —
V+149 1.

3. Politika.

Annuaire du centre international d'études sur le fascisme (1928). Paris
(Social Edition), 1928 — 8° — 235 1.

Arendt, Wilhelm: Die Staats- u. Gesellschaftslehre Alberts des Grossen.
Nach den Quellén dargestellt. Jena (Fischer), 1929. 8° VIII + 93 1.

Bertrand-Barrad: L'Elite des rapport naturels avec L’Etat et la Nation.
Une république hiérarchique. 1929, — 8° — 64 1.

Binder, Julius: Staaatsraison und Sittlichkeit. (Sonderhefte d, Dt.
Philos. Ges. 3.) Berlin (Junker & Diinnhaupt), 1929 — 72 1.

Bizzilli. P.: J. Rousseau et la démocratie. Annuaire de 1'Univ. de Sofia.
Faculte Historico-Philologie. T. XXIV. 41 1.

Borries, Kurt: Kant als Politiker. Zur Staats- u. Gesellschaftslehre d.
Kritizismus. Leipzig (Meiner), 1928 — 8°— VII +248 1.
Bouillon, Abbé V.: La politique de Saint-Thomas. Paris (Letouzey),

1928 —8°— 176 1.

Brandolinus, Lippus: A Kkoztarsasag és Kiralysag osszehasonlitisa. A
firenzei Laurenziana Bibliotecdban levé eredeti kézirat nyoman
kozreadja dr. Angyal Pal. Bpest (Pallas), 1928 — 8° — 167 1.

Buss, Gisela v.: Die Lehre vom Staat als Organismus. Kritische Unter-
suchungen zur Staatsphilosophie Adam Miillers. Berlin (Junker &

Diinnhaupt), 1928 — 8° — VIII + 183 1.

Buma, Dr. Carl: Die Translation als Rechtsgrund der Staatsgewalt.
Leipzig (G. Fock), 1928 — 8°—44 1.

Calker, Fritz van: Wesen und Sinn der politischen Parteien. (Recht und
Staat in Geschichte und Gegenwart. Eine Sammlung von Vortriagen
und Schriften aus dem Gebiet der gesamten Staatswissenschaften.
58.) Tiibingen (Mohr), 1928 — 8°—36 1.

Crecraft, Earl Willis: Government and business. + A study in the eco-
nomic aspects of government and the public aspects of business.
Jonkers-on-Hudson, New York (World Book Co.) 1929 — XII +
508 1.

Cruse, Roger: L'hypertrophie de L’Etat. Préface de Léon Duguit. Paris
(F. Alcan), 1928 — 8° — XVI + 134 1.

Elliott, W. Y.: The pragmatic revolt in politics. Syndicalism, fascism.
and the constitutional state. New York (Macmillan), 1928 — 8° —
XVIII + 540 1.

Friesenhahn. Dr. Ernst: Der politische Eid. Bonn (L. Réhrscheid), 1928-
—8 —1411.
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Garner, James Wilford: Political science and government. New York
(Amer. Bk. Co.), 1928 — 8° — 831 1.

Gegenwiirtige Entwicklung des repriisentativen Systems, Die —. Fiinf
Antworten auf eine Rundfrage der Interparlamentarischen Union.
Beitridge von Harold J. Laski, Ch. Borgeaud. F. Larnaude, Gaetano
Mosca, J. Bonn. Berlin (C. Heymann), 1928 — 8° — 106 1.

Goring, Helmut: Tocqueville und die Demokratie. Miinchen (Olden-
bourg), 1928 — 8° — XVIII + 222 1.

Grillo, Ernesto: Machiavelli and modern political science. London
(Blackie), 1928 — 8° —48 1.

Guy-Grand, Georges: L'avenir de la démocratie. Paris (M. Riviére), 1928.

Hayes, Carlton L: Nationalismus. Aus d. Engl. iibers. von J. F. Fried-
laender. Hrsg. u. eingel. von J. Goldstein. Leipzig (Der Neue
Geist-Verl.), 1929 — IX + 254 1.

Horvath Jend: Magyar diplomacia. A magyar allam kiilpolitikai 6ssze-
kottetései 1815—1818. Budapest 1928 (Pfeifer), — 202 1.

Joseph, Bernhard: Nationality its nature and problems. With a foreword
by S. P. Sroch. London (Allén & Union) 1929 380 1.
Kameke-Kratzig, Georg v.: Der Kampf um die Weltanschauung im

Parteileben. Pyritz (Backe), 1928 — 42 1.

Kelsen, Hans: Vom Wesen und Wert der Demokratie. 2. umgearb. AufL
Tibingen (Mohr), 1929 —8° — VII+ 119 1.

Kempens, Johann: Biirgerkunde als Gemeinschaftskunde. Eine Dar-
stellung mit 52 graph, Zeichnungen und Karten zum Gebrauch in

Berufs- und Fachschulen, sowie zur Selbstschulung. Freiberg (Es
Mauckisch), 1928 — 8° — 238 1.

Kiszely Gyula: A magyar dllampormanyzas jovdje. Bpést (Pest Kny.)
1928 — 8° — VIII + 245 1.

Klinghoffer, Dr. Hans: Das parlamentarische Regierungssystem in den

européischen Nachkriegsverfassungen, Stuttgart (F. Enke), 1928 —
8°—80 1.

Krieck, Emil: Staat und Kultur. Frankfurt a M. (Neuer Frankfurter
Verl.), 1929 — 109 1.

Kuo-Cheng-Wu: Ancient Chinese political theories. London (Simpkin),
1928 — 8°—340 1.

Lewis, Stuart: Party principles and practical politica. New York (Pren-
tice-Hall), 1928 — 8° — 534 1.

Macdonald, Austin Faulks: Elements of political science research; sour-

ces and methods. New York (Prentice-Hall), 1928 — 8°—98 1.

Martin, Leni: Constantin Frantz als Staatsphilosoph und Verfassungs-

politiker, Neubrg a. D. (Griessmayer), 1928 —8° —1IV + 117 1.

Matiern, Johannes: Concepts of state, sovereignty and international law.
With reference to the juristic conception of the state. Baltimore

(Johns Hopkins-Press), 1928 — 8° — XIX + 200 1.

Medinger, Wilhelm: Die internationale Diskussion iiber die Krise des

Parlamentarismus. Wien (Braumiiller), 1929 — 53 1.

Mehlis, Georg: Die Idee Mussolinis und der Sinn des Faschismus. Leip-

zig (Haberland), 1928 — 8° — 156 1.

Miisebeck, Ernst: Schleiermacher in der Geschichte der Staatsidee und

des Nationalbewusstseins, Berlin (Reimar Hobbing), 1927. 8°—1501.
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Niekisch, Ernst: Politik und Idee. (Erweiterung eines Vortrages.)
(Schriften d. ,,Wiederstand®“. Bd. 2.) Drcsden (Wiederstand), 1929

74 1.
Piper Hartmut: Die Diktatur in Anmarsch, Leipzig (Weicher), 1928
—8°—103 1.

Renard, Georges: L'organisation politique de la démocratie. Paris (Ram-
lot), 1928 — 16° —91 1.

Ruszndk Rezsé dr.: A kormanyformak értelme és tartalma. (Az alkot-
manyos felel6s, a prezidencialis és a parlamentaris kormanyforma,
a mai olasz és orosz kormanyforma. A parlamentarizmus L Altala-
nos csddje*.) Bpest (Pfeifer), 1928 — 8° — 160 1.

Smith, Alfréd Emanuel: Progressive democracy. New York (Harcourt),
1928 —8°— 405 1.

Trampler, Kurt: Staaten und nationale Gemeinschaften. Eine Lsung
des européischen. Minderheiten-Problems. Eingel. von F. van
Calker u. K. Haushofer. Mit 3 Kt. Skizzen. Miinchen (Oldenbourg),
1929 — XII + 141 1.

Tiszleder, Dr. Peter: Staatsgewalt und katholisches Gewissen. Frank-
furt a. M, (Carolus-Druck.), 1927 — 8° — XVI + 239 1.

Turati, A.: Reflets de 1'ame fasciste. Paris (Social Edition), 1929 —

8° — 158 1.

Wiilz, Gustav Adolf: Die Staatsidee des Rationalismus und der Roman-

tik und die Staatsphilosophie Fichtes. Zugleich ein Versuch zur
Grundlegung einer allgemeinen Sozialmorphologie. Berlin-Grune-
wald (Rotschild), 1928 — 8° — XVI + 688 1.

Wittmayer, Leo: Demokratie und Parlamentarismus. Breslau (F, Hirt),
1928 —8°— 1121

4. Jogbolcselet.

A. Holter, Dr.: Das ethische Recht und der Staat, Stuttgart (F. Enke),
1928 —8°—43 1.

Baumgarten, Arthur: Rechtsphilosophie, (Handbuch der Philosophie.)
Miinchen u. Berlin (R. Oldenbourg), 1929 — 90 1.

Bendix, Ludwig: Die irrationalen Kriifte der strafrichterlichen Urteils-

titigkeiten. Dargest. auf Grund d. 56. Bandes d. Entscheidungen
d. Reichsgerichts in Strafsachen. Berlin (Laub), 1928. 8° —XI+1581.

Bieberstein, Marschal v.: Vom Kampf des Rechtes gegen die Gesetze.
Stuttgart (W. Kohlhammer), 1928 — 8° — VIII + 183 1.

Bonnecase, J.: Science du droit et romantisme. Le conflit des conceptions
juridique en France de 1880 & I'heure actuelle, 1928 — 8° —

IV +745 1.

Heinsheimer, Karl: Lebendiges Recht. Rektoratsrede. (Heidelberger
rechtswiss. Abh. 1.) Heidelberg (Winter), 1929 — 32 1.

Huber, Max: Die soziologische Grundlagen des Voélkerrechts. Mit einer
Vorbemerkung von Dr. Herbert Kraus. (Internationalrechtliche Ab-
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A SZOCIOLOGIA TARGYKORE.

[rta: Morris Ginsberg, M. A. D. Lit.
a szociologia tanara a londoni egyetemen.

A szociologia altalanossagban az emberek kozotti  koleson-
hatasoknak, ezek feltételeinek ¢és kovetkezményeinek tudomanya.
Szamos kutatdé az akarati aktusokbol szarmazd reldcidkra korla-
tozna a targyat, de ez a megszoritds nem igazolhatd, a mellett a
kutatasnak sem nyQjt gyakorlati elonyoket. Hiszen az egyének
kozotti  kolesonhatasok  kozott sok a nem tudatosan  elhatarozott,
s6t fel sem fogott kolcsonhatdas; mdasodsorban pedig a tarsadalom
kutatojanak  épen egyik  legérdekesebb problémaja meghatarozni
a szocialis életben az értelem, az észszeri szandék, az 0Osztonds
cselekedet ¢és a tudatalatti koOlcsonds szerepét. A szociologia tehat
foglalkozzék a tarsadalmi viszonylatok teljes haldzataval vagy
szovedékével. Minthogy feltehetd, hogy ezek a tarsadalmi viszony-
latok fiiggnek az egyes egyének viszonyatol (I.) egymashoz, (II.)
a kozosséghez ¢és (III.) a kornyezethez, az idealis szociologiai
magyarazat az volna, amely minden tarsadalmi jelenséget vissza-
vezetne az egyén vitdlis és pszichikai erdiben rejlé forrasaira,
amely erdket a kozosségek életének bonyolult kolcsonhatasai ala-
kitanak a kiilsé kornyezet behatasa alatt.

Ez az idedl a maga nagyvonalu elképzelésében azonban két-
ségkivill tal becsvagyd. Az emberi lények kozotti viszonylatok
végteleniil lehelletszeriek, finomak és valtozatosak. Nem igen valo-
szinli, hogy tudomanyos vizsgalatuk lehetd legyen egy eldzetes ¢és
kimerit6 osztalyozds nélkill, s6t az sincs kizarva, hogy teljesen
lehetetlennek bizonyul majd annak az utnak a pontos leirdsa is,
amelynek soran az egyes egyén élete a tobbick életével egybe-
fonodik. Vilagos ilyenforman, hogy a targykort korlatozni kell. De
hogyan? Melldzhetjiik mindjart a kiindulasndl a tarsasélet 0Osszes
bonyolult kolesonhatasainak vizsgalatat, és pusztan azokra a jelen-
ségekre  szoritkozhatunk, amelyek az emberi ko6zosségek — minden
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tagjanak ko6z0s tulajdona, mint pl. a nyelv, moralitds, vallds, vagy
egész altalanossagban olyan jelenségekre, amelyek elismert for-
makban avagy intézményekben Oltottek testet. Amint latni fogjuk,
ezek az intézmények maguk még nem a tarsas lények kozotti
viszonylatok, hanem inkabb ezen viszonylatok formai és maddjai,
amelyek végeredményben a kolcsonhatasban allo egyének termé-
szetébOl erednek, és maguk is formaljak ¢és determinaljak a tovabbi
kolcsonhatasokat. Ebbdl a szemszogbdl tekintve a szociologia nem
egyéb, mint a tarsadalmi intézményekr6l sz6ldo tudomany (a szod
legtagabb értelmében), vagy pedig a tarsadalmi viszonylatok azon
formairdl és moddjairél sz6l6 tudomany, amelyek valamely nép
civilizaciéjadban ¢és kultirajaban allanak eldttiink, értve kultaran
Tylorrel: ,,azt a komplex egészet, amely feldleli a tudast, a hitst,
milvészetet, erkolcsoket, jogot, szokasokat és minden egyéb olyan
képességet ¢és tulajdonsdgot, amelyet az ember mint tarsas lény
szerzett meg“. De itt ismét 1jabb nehézséggel taldljuk magunkat
szembe. A kultura kiilonféle elemeit mar régtdl kutatdsuk tar-
gyava tettek a kiilonds tarsadalmi tudomanyok, mint pl. az Ossze-
hasonlit6 nyelvészet, ethika, jogtudomény, politika, gazdasagtan
és  Osszehasonlitd  vallastudomany. Miért sziikséges egy Ujabb
szociologiai tudomany is?

Ennek a kérdésnek a megoldasa két iranyban is keresheto,
sajnos mindkettének megvannak a nehézségei. Elsdsorban is, Sim-
melt kovetve, ¢éles hatart vonhatunk a szocialis relaciok formaja
és azok tartalma s tirgya kozott. Igy példanak okaért az ala- és
folérendelés viszonya egyarant tanulmanyozhaté az egyhdz, az
allam, a csalad vagy barmilyen mas tarsadalmi egység keretén
beliil. Hasonléan a verseny viszonyat kutathatnék ugy a kereske-
delem ¢és a politika, mint a miivészet ¢és vallastorténelem terén.
El kell kiiloniteniink az emberi lények kozotti viszonyok legvégsd
moédjait és mint ilyeneket kell tanulmanyoznunk Oket, elvonatkoz-
tatva azoktol a kiilonféle tartalmaktol, amelyekben ezek az alap-
vetd relaciok megjelennek. E felfogds szerint a szociologia és az
egyes szaktudomanyok kozotti kiilonbség nem a tarsadalmi élet
ama killonleges korének természetében talalhaté fel, amellyel ezek
a szaktudomanyok foglalkoznak. Az osztilyozasnak ilyen elve a
szocioldgianak csak olyan felfogasara vezethet, amely szerint az a
legjobb esetben specidlis tanulmanyoknak, mint pl. a politikai és
egyhazi organizacio, a nevelés ¢és hasonldo targyakkal foglalkozo
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kutatasoknak minden principium ¢és rendszer nélkiil vald Osszege-
zése lenne. A kiilonbség inkabb abban rejlik, hogy a szociologia
a fontebbi tudomanyok targyaival csak egy bizonyos meghatarozott
szempontbol foglalkozik, amennyiben a szocialis relaciok termé-
szetét kutatja pl. a versenyben, alarendeltségben, a hierarchidban,
a rendfenntartds modjaiban, az organizacié tipusaiban stb., egy-
szoval a kolcsonhatasok mindazon formaiban, amelyek a szocialis
¢letet kialakitjadk, vagy inkdbb, amelyek a szocidlis ¢let minden
szférdjaban megjelennek. A szocioldgia ilyen értelemben tehat nem
annyiban kiilonbozik a szaktudomanyoktol, hogy atfogobb, hanem
inkabb abban, hogy a szaktudomanyok kérdéseit egy olyan specialis
szempontbol vizsgalja, amely szempontbdl tekintve azok szocialis
jelenségekké, avagy a szocialis élet formaiva és moddjaiva valnak.
Ez a megkiilonboztetés  kétségteleniil jogosult ugyan, de a
gyakorlatban ki van téve mindazoknak a veszedelmeknek, amelyek
a filozofiai spekulaciot kisérik, midén az élesen szétvélasztani
igyekszik format és tartalmat. Ez a megkiilonboztetés konnyen tal-
zasba vihetd, mint mikor pl. a tiszta logika hivei azt hiszik, hogy
lehetséges a logikaban absztrahalni a gondolat tartalmatdl, tehat
attol amit gondolunk, és mégis képesnek lenni arra, hogy altala-
nos érvényl elveket vagy formakat taladljunk, amelyek alapjan a
gondolkozds végbemegy. Ezen iskola birdléi ramutattak arra, hogy
ez teljesen medd feladat, amennyiben a gondolkodds formai
elemei a tartalom szerint valtoznak. A tiszta formakkal valdé fog-
lalkozas, a tartalom kizarasaval, meddé és tires altalanositashoz
vezet. A tilhajtott formalizmus vezeti ennek az iskoldnak egy-
néhany szociologusat is, akik az Osszes lehetd emberi relacioknak
mintegy lajstromat allitottak Ossze minden induktiv &sszehasonli-
tas és altalanositas mellézésével, pusztan |, karosszék-filozofalas*
atjan. Ezen altalanos nehézségeken kiviil a szocioldgianak ez az
iranya még két szempontbol eshetik kifogas ald. Eldszor is kony-
nyen abba a tévedésbe eshetik, hogy a szocidlis relaciok bizonyos
formait hajlandé a tarsadalom avagy a tarsulds természetében rej-
16knek tekinteni, holott ezek valdjaban szingularis torténeti vagy
pszichologiai okoknak is lehetnek kovetkezményei, vagy pedig spe-
cifikusan emberi érdekek eredményei. Ez a kérdés azonban nem
donthetd el ugy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a szociologiai vi-
szonylatoknak azokat a targyi és tartalmi jegyeit, amelyek a kiilon-
boz6 formakban eldttink megjelennek. Példanak okaért: lesznek-e
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kozottink mindig szegények? Sziikségképen ered-e a szegénység
az egyének kozotti formalis viszonylatbol, avagy torténelmileg
specidlis okok eredménye-e? Masodsorban koénnyen zavart okozhat
az a szandék 1is, ha azonosnak tetsz6 oly relaciokat, amelyek
kiilonboz6  Osszefiiggésekben  jelentkeznek,  ugyanazon  okokra
igyeksziink visszavezetni. Itt van pl. az alarendelés relacidja a
csaladban, a szakszervezetben és az allam kiilonbdz6 formaiban,,
de az alarendelés természete teljesen mas és mas lehet esetenkint,
és a pszichologiai okon kivil még szamtalan egyéb oknak is lehet
kovetkezménye. Itt a kérdés ismét nem oldhaté meg a szubordi-
nacidé  viszonylatanak pusztan formai vizsgalata segitségével és
anélkiil, hogy ne tenndk kutatdsunk targyava az egyes esetek sze-
rint is azokat az egyes tagokat, amelyek kozott a relacio felmeriilt.

Ezeknek a nehézségeknek a csokkentése érdekében azonban
a logika analdgidjara hivatkozhatunk. Bar a logika nem képes
eredménnyel tanulmanyozni a gondolkodas formalis hatarozma-
nyait, ha nem veszi figyelembe azt a bizonyos meghatarozott tar-
talmat, amely a gondolkodas targyat képezi, mégis kétségtelen,
hogy a logika formalis tudomany oly értelemben, hogy a gondol-
kodasunk targyat alkot6 dolgok gazdag valtozatossaga nem érdekli
onmagaban véve, hanem csak a benniik rejlé gondolkodési formak
felfedezése érdekében. Hasonléan a szocioldgiaban is azt tarthatna
valaki, hogy bar a szocioldgiai viszonylatok nem tanulmanyozhatok
eredménnyel tartalmuktél vald teljes elvonatkoztatdsban, mégis a
szociologus a tartalmakkal csak annyiban tartja érdemesnek fog-
lalkozni, amennyiben ezek vilagossagot deritenck a tarsadalom-
nak mint ilyennek a természetére, azaz a szocidlis viszonylatok
Osszességére. Ha tehat a tarsadalmi viszonylatok osztalyozasat
induktive folytatjuk le, ha a tarsadalmi viszonylatok feltételeit és
hatasait minden egyes esetben gondos vizsgalat targyava tesszik,
ez irany képviselodnek hangstulyozott allitdsa szerint értékes ered-
mények kisérik majd a szociologiai kutatds e modszerét. Azon-
ban mindeddig kevés tortént ebben az iranyban.

A masik, altalanosabban elfogadott eljaras a szociologia koré-
nek az egyes szocidlis szaktudomanyokkal szemben valé -elhata-
rolasdra, nem a forma, hanem a tartalom szerint valo elhatarolas.
Az emberi tevékenységek korébdl bizonyos sorozatokat jeldlhetiink
ki, amelyek a tobbiektdl relative fiiggetlenek, és amelyeket kényel-
mesen ¢és eredményesen tanulmanyozhatunk a mas tevékenységek-
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hez és funkcidkhoz vald viszonyaiktol eltekintve is. gy keletkeznek
példanak  okaért a  nemzetgazdasagtan, politika, jogtudomany,
neveléstudomany ¢és hasonld szaktudomanyok, amelyeknek mind-
egyike a tarsas ¢élet egy-egy kiilonleges funkcidjat vagy szempont-
jat  teszi kutatasanak targyava. Ezen szaktudomanyok torténete
azt mutatja, hogy csaknem allandéan arra torekedtek, hogy sajat
hataraikon  tallépve, szélesebb korti tarsas tevékenységek terii-
letére 1épjeneck at. Hogy miért, erre nem nehéz magyarazatot
talalni. Az egyes tarsas tevékenységek egy szerves egész-
nek  részei, lehetetlen tehat  valamely  tarsadalom  allapotat
akdr elméletben, akar gyakorlatban barmely vonatkozdsban meg-
érteni a nélkill, hogy annak 4&llapotat minden mas vonatkozasban
is figyelembe ne venndk. Ehhez jarul még, hogy a tarsadalmi funk-
ciok at meg atnyulnak egymasba, és e miatt is nehéz az osztalyo-
zasuk, igy pl. okaért nehéz a kozgazdasagi sziikségletkielégitést
3. nemzetgazdasagitol élesen elvalasztani, minélfogva a nemzet-
gazdasagtan  hatarai  sziikségkép  tobbé-kevésbbé  elmosddottak.
Azonban a tudomanyos kutatds szempontjabol hasznalhaté  fel-
osztasi elvet kapunk pl. amikor Pigou a kozgazdasagtant ugy defi-
nidlja, mint azt a tudomdanyt, amely a tarsadalmi jolétnek azzal
a részével foglalkozik, amely kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatba
hozhaté a pénzzel, mint mértékegységgel. Szigoruan véve a gazda-
sagi  jolet  elofeltételeit meghataroz6  fokozatos  megallapitasok
azon a feltevésen nyugosznak, hogy a kozgazdasagtan szférajan
levé es6 dolgok allandéan valtozatlanok. A tudomanyos moddszer
szempontjabol a legnagyobb fontossaggal birnak az ilyen sziikséges
absztrakciok, ¢és a tudomanyok torténete is bizonyitja, hogy a fejlo-
dés ilyen analitikus eljardsoknak koszonheté. Ez a helyzet a tobbi
tarsadalmi  szaktudomanyoknal is. Azonban hasonloképen fontos
annak a felismerése, hogy ezen tudomanyok mindegyike absztrakt
természetli és, hogy mindegyikének kovetkeztetései oly értelemben
korrigalandok, hogy szamba kell venni oly tényezOk behatasat,
amelyek a voltaképeni hataskoron kiviil esnek. Induljunk ki ismét
a kozgazdasdgtanbol. Azok a feltételek, amelyek meghatirozzak a
gazdasagi jolétet, nagy mértékben fliggnek a tarsadalom altaldnos
helyzetétél egy meghatarozott id6pontban, és viszont a maguk
részér6l is hatnak a szocialis életre mint egészre. A kozgazdasag-
tan esetében ennélfogva azt mondhatjuk, hogy sziikség van egy
tagabbkorli szocialis tudomanyra, amely  (I.) hivatva van a szik-
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ségképeni  absztrakciokbol szarmazé  hibaforrast  kikiiszobdlni  az:
egyéb szocidlis tudomanyokbdl nyert eredményekre tdmaszkodva,
(I.) tekintetbe veszi a kozgazdasagi folyamatok hatasat a tagabb
értelemben  vett tarsadalmi életre, és végil (III.) a tarsadalom
struktirajanak és életének mint egésznek a hatdsat a gazdasagi
viszonyokra. Ugyanez all mutatis mutandis a tobbi szocialis szak-
tudomanyokra nézve is, gy, hogy igy a szociolégianak mint tudo-
manynak egy olyan megfogalmazasdhoz jutunk, amely a térsa-
dalmi ¢lettel mint egésszel foglalkozik szemben a szaktudoma-
nyokkal, amelyek az emberi élet specidlis vonatkozasait vizsgal-
jak. Pontosabban koriilirva tehat a szociolégia (I.) az ¢élet leg-
altalanosabb  viszonyaival  foglalkozik, melyek altalanossaguknal
fogva, nem esnek a szaktudomanyok korébe, és (II.) Osszegezi az
egyes szaktudomanyok eredményeit, és megejti a sziikséges korrek-
ciokat arra vald tekintettel, hogy a tarsadalmi élet azon részei,
amelyekkel a szaktudomany foglalkozik, kiilonb6z6 fontossaggal
birnak a szociadlis életnek mint egésznek a determinalasa szem-
pontjabol.

Két eltérd ut van tehat, a szociologia és a szaktudomanyok:
kozotti  viszony értelmezésére. Az egyik uton, amelyen Simmel és
kovetéi haladnak, a szocioldgiat szaktudomanynak tekintik, amely-
nek célja a tarsadalmi viszonylatoknak mint ilyeneknek végsé for-
mait kikutatni, mig evvel szemben masok a szociolégidban a szo-
cidlis élet szintézisét kisérlik meg az egyes szaktudomanyok ered-
ményeinek felhasznalasaval, de azoknak a tarsas élet ama atfogobb
elveinek  vilagdban valé  értelmezésével, amelyek a specialista
figyelmét sokszor elkeriilik. Az el6bbi iskola azonban nem veszi
eléggé figyelembe, hogy egy bizonyos fokig minden tudomany for-
malis jellegli, azaz mindegyikiik egyedek kozos jegyeivel avagy-
kiilonbdz6 tartalmakon megjelend altalanos formakkal foglalkozik..
Vagyis a forma és az anyag kozotti megkiilonboztetést mindegyik
szaktudomanyon belill végre kell hajtani, és a kiillonbség kozottik
és a szociologia kozott gy jellemezhetd, hogy mig az elébbi spe-
cidlis formakkal, addig az utobbi altalanosabb formakkal foglalko-
zik. Mar most mindegyik tarsadalmi szaktudomanyban, ha realisz-
tikus alapon fejlesztjik tovabb, nagyon nehéz élesen megvonni a
hatart a forma és tartalom kozott. Ennek oka a targyalandd relaciok
nagyfokia bonyolultsagiban rejlik. fgy pl. a nemzetgazdasagtanban
»abban a helyzetben vagyunk, mint a fizikus volna, ha a cink a
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vasat a tavolsag kobével forditott aranyban, az Olmot a tavolsag
négyzetével forditott aranyban ¢és a rezet valamilyen mas arany-
ban vonzand. Mi nem mondhatjuk, mint ahogy a fizikus mond-
hatja az & vonzasi jelenségeir6l, hogy az egyes joszagokért a kinalt
Osszeg mindig egy és ugyanazon fiiggvénye az 4rnak. Ily altaldnos-
sagban csak annyit mondhatunk, hogy az az é4ra szdmos funkcidinak
egyike csupan. Ennélfogva a nemzetgazdasagtanban nincsen olyan
altalanos érvényli tdrvény, mint a dinamikdban, hanem nagyszamu
torvényeket taldlunk, amelyek — képletesen szélva — hasonlo
formaja, de kilonboz6é allandoval bird egyenletekben fejezhetdk
ki.“ (Pigou, Economics of Welfare, 9. 1.) Ez a megjegyzés érvé-
nyes a tobbi szocialis tudomanyokra is. Vilagos, hogy ezekben a
tudomanyokban a targy annyira befolyasolja magit a format, hogy
szétvalasztasuk  igen  sulyos  kovetkezményekkel — jarhat,  annal
inkdbb, mennél absztraktabb ¢és altalanosabb régiokba keriilink a
szociolégia, mint a tarsadalmi relacidk formainak szaktudomanya
felé vald emelkedésiik kozben. Ezek utan kétlem, hogy a szociolo-
gia ilyen értelemben valaha is fiiggetlen tudomany Ilehessen. Hasz-
nos lehet mint moddszer a szamos tobbi modszer kozott, de minden
eredményét elészor is a vald tarsadalmi élet tényei szempontjabol
kell felillvizsgalni, ami altal nyilvan egy, a masodik értelemben:
vett, szociologia valik sziikségessé, amely a tarsadalmi életet mint
egy konkrét valdsagot igyekszik megmagyarazni.!

Késébb még visszatérek az ilyen atfogd természeti interpre-
talds mibenlétének és lehetdségeinek kérdéséhez. Kozben azonban
sziikséges a figyelmet felhivni bizonyos vizsgalati témdakra, amelyek
kozos megegyezés folytdn a szociologia kereteibe tartoznak. Ilye-

! Egy ujabb munka The Science oi Politics (Kegan, Paul 1927, XIL
360) szerzGje, dr Catlin szerint, a politika az a tudomany, amely targyalja
»az  egyének viszonyat egymashoz a  tarsadalomban  kizar6lag maginak a
viszonynak szempontjabol.“ Ez a meghatirozas megfelel az itt biralt szociold-
giai felfogasnak. Figyelmen kivill hagyva, hogy ezt az altalinos tudomanyt
szociologianak  vagy politikdinak nevezzik-e, megjegyezhetjiik, hogy dr. Catlin
felfogasa szemben talalja magat a fontemlitett nehézségekkel ¢és  azonkiviil
még  két  tévedéssel, amelyet egyéni  targyalasi  metddusanak  koszonhet.
Kutatasainak absztrakt metodusat ugyanis még fokozza azzal, hogy (I) anali-
zisét a tarsadalmi viszonylatok csak egyik tipusara korlatozza, t. i. arra a
viszonylatra, amely az egyik akaratnak a masik folott valo uralmabol szar-
mazik ¢és masodsorban azzal a feltevésével, hogy ezt a viszonylattipust egyet-
len motivum hatdrozza meg: a hatalomra valé akarat, vagy pontosabban az
ellenérzés  elkeriilésére  vagy  megszerzésére  vald  torekvés. Ilyen  absztrakt
eljarasi  mod  nehezen  vezethet hasznalhatd  eredményekre a  tarsadalomtudo-
manyi kutatasokban.
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nek a tarsas csoportok kiilonbozé formai, mint a tomegek, szektak,
tarsadalmi  osztalyok, torzsek, nemzetek, fajok, az intézmények
szamos valtozata, ¢és azon moddok ¢és metddusok, amelyeknek segit-
ségével ezeket fenntartjadk ¢€s fejlesztik. Igaz ugyan, hogy ezeknek
a tanulmanyozasa sok szaktudomany keletkezésére vezetett, mint
pl, az etimologia, amely a fajok testi és szellemi tulajdonsagait,
szarmazasukat ¢és fOldrajzi elosztasukat vizsgalja, vagy a politika,
amely egyik feladata szerint a kormanyzati kozigazgatas formai-
val foglalkozik. De mindezek a szociologia korébe tartoznak és
azon beliili szaktudomanyoknak tekinthet6k.?

Amig azonban legtobb tarsadalomtuddés hajlandé elismerni a
tarsadalmi  intézmények  Osszehasonlitd — tanulmanyozasanak  sziik-
ségét, sokan lesznek kozottik olyanok, akik még korainak tartjak
a tarsadalmi intézmények egymas kozotti viszonyainak tudomanyos
tanulmanyozasat, és a tarsadalomnak mint egésznek mibenlétére
vonatkozo tedriak alkotasat. Egynéhany megjegyzést kell tenniink
ezekre a kételyekre vonatkozolag, amelyeket jogosan hivtak életre
azok az eclhamarkodott ¢és extravagans altalanositdsok, melyeket
egynéhany szociologus tett. FEls6sorban is a szaktudés nem hanya-
golja és nem hanyagolhatja el a fOntemlitett interrelaciok problé-
majat. A realizmusra hajldé nemzetgazdasz pl. kénytelen figyelmére
méltatni az okozati Osszefiiggést a gazdasagi tényezék ¢és olyan
jelenségek kozott, mint pl. az osztalydontudat, nemzeti érzelmek,
faji elbitéletek, a ndk altalanos helyzete stb., de tekintve, hogy
ezekben a kérdésekben hidnyzanak még a rendszeres tudomany
eredményei, az e korbe vagd tanulmanyok sokszor az amatér bi-
zonytalansagat —mutatjak. Ugyanezt lathatjuk a természettudoma-
nyok torténetében is, amely tudomanynak nagy sziiksége van a

2 A tarsadalmi csoportok természetének és feltételeinek  tanulmanyozasa
kétségteleniil  fontos, mert pl. kiszamithatatlan = kovetkezményekkel —jarna  fel-
fedezni, milyen tuton keletkezik az az entitds, amit ,nemzetnek“ nevezilink.
Eddigelé azonban még elenyész6 ennek a  kérdésnek igazan  tudomanyos
tanulmanyozasa, bar ugy latszik, hogy a szélesebb korben lefolytatott induk-
tiv tanulmanynak sziikségét kezdik mar érezni. (Lasd S. R. Steinmetz, Die
Nationalititen in  Europa, 1927.) Hasonloképpen lehetséges és  kivanatos a
tarsadalmi  osztalyok  kérdésének széles alapon nyugvo, induktiv @ és  Ossze-
hasonlitd vizsgalata, de itt is csak a kezdet kezdetén vagyunk. (Lasd Fahl-
beck, Die Klassen und die Gesellschaft, 1922.) A tarsadalmi ¢élet egyéb
koreire nézve mar lényegesebb fejlodést tapasztalhatunk, mint pl, Wester-
marck professzor atfogd tanulméanyaiban a héazassdg és a csaladd problémait
illetden.

A vallas szociologia problémaival kapcsolatban felemlithetdk Max Weber,
Troeltsch és Tawney munkai.
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szociologiai szempontbol valé feldolgozasra. A  szaktudds ritkan
keriil abba a helyzetbe, hogy objektive megitélhetné sajat tudoma-
nyanak és a nevelésénél s tapasztalatainal fogva tavolabb fekvo
tudomanyagaknak viszonyat, de még sokkal kevésbbé taldlja meg
az Osszefliggést sajat stidiuma ¢és a tarsadalmi élet atfogdbb szem-
lélete kozott. Ebben a targykorben azonban rendkiviil sokszor
talalkozunk 4ltalanositasokkal, mig a bizonyitasi anyag, amelyen
«zek nyugszanak, rendszerint gyér vagy sokszor teljesen hidnyzik.
Sziikséges tehat a természettudomanyok szociologiai feltételeinek
kutatasa, és forditva, Osmerniink kell a természettudomanyok hata-
sat az emberi k6zosségek életére.’

Ennél a pontndl a szociologia ellensége talan hangstlyozni
fogja, hogy a kiilonbozé korok és teriiletek tarsadalmi intézmé-
nyei tanulméanyozasanak fontossagat elismeri, s6t kivanatosnak is
tartja ezek interrelacidinak tanulmanyozasat, azonban mégis két-
ségbe vonja az emberi tarsadalomrél, mint egészrél szold egyetlen
nagy, atfogd tudomany lehetdségét, amely maganak vindikdlnd a
tarsadalom  evolucidjanak  és  fejlédésének  altalanos  térvényeit
megallapitani. Anthropologusok ¢és torténészek kozott ez a nézet
rendkiviil elterjedt manapsdg. Egy bizonyos fokig természetes ez
a reakcio az ellen a régebbi szociologiai iskola ellen, amely ugy
quialitative, mint quantitative elégtelen adatokra tamaszkodva tal
ambiciozusan festette meg a szociologia fejlddésének képét. Ossze-
figg ez az Aallaspont a bioldgiai evolucid szamos tedridjaval szem-
ben érzett s mar igen elterjedt kétellyel, és avval a sokat hangoz-

3 A természettudoméanyok ilyen szociologiai vonatkozédsait kutatta igém
tanulsagosan Prof. Whitehead a Science and the Modern World c. munkaja-
ban (Lasd I, fejezetet: A  modern természettudomanyok  kezdetei).  Fel-
kutatta azokat a tényezOket, amelyek a kozépkoron 4t eldkészitették Nyugat-
Eurépa intellektusait a  természetben uralkodd rend fogalmanak befogadasara,
a természet  torvényeinek  kifiirkészhetdségében  valo  hitre és a  természeti
targyak és  jelenségek iranti objektiv  érdeklddésre. Azonban szamos nézete
alaposabb  targyalasra szorulna mint, amilyent rovid diszkussziéi adnak, igy
pl. azt allitja, hogy az eurdpai természettudomanyoknak azon alapvetd meg-
gy6z6dése, hogy minden jelenség a megel6z6 jelenséggel altalanos  elvek
alapjan fugg Ossze, tulajdonképpen onnan ered, hogy a kozépkor makacsul
ragaszkodott Istennek mint racionalis lénynek fogalmahoz szemben az Onké-
nyes vagy személytelen isten 4azsiai szemléletével. Vajjon ez az allitds az
elérhetd6  bizonyitékok eredménye-e, vagy tisztan csak Otlet? Prima facie azt
gondolhatnék, hogy a buddhizmus metafizikdja sokkal inkdbb hajlik a ter-
mészetben uralkodé torvény fogalma felé és, hogy viszont Nyugateurépaban
a természet szikségképi rendjének gondolata nem annyira Ontudatlan és  ter-
mészetes derivatuma, mint inkdbb reakcioja a személyes isten fogalmanak, aki
onkénye szerint uralkodik.
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tatott kivansaggal, hogy a morfologia helyett a (fiziologia, a szar-
mazas helyett inkabb a jelenségek és funkciok kérdéseivel foglal-
kozzunk. Ez a szkeptikus allaspont szadmos értékes elemet tartal-
maz. Helyesen utal arra, hogy a legnagyobb Ovatossaggal kell fel-
haszndlnunk az anthropologia adatait, melyek Iényegiiknél fogva
igen valtozo6 bizonyitd értékkel birnak, és figyelmeztet arra is, hogy
a civilizacio kiilonboz6é fokan 4llo népekre ugyanazon kategoridk
csak a legnagyobb  Ovatossaggal alkalmazhatok. Szintén  csak
helyeselhetd, ha hangsulyozza a nehézségeket, amelyek eldallnak
akkor, ha egy megadott teriilet intézményeit hasonlitjuk &ssze, azon
az alapon, hogy mindegyik egységes teriilet egy Onalld egész, egé-
szen sajatos egyéniséggel; tehat minden egyes tarsadalmi intéz-
ménynek megvaltozna a jellege, ha abbol a kulturalis komplexbdl
kiszakitanék, amelyhez tartozik. E mellett azonban némileg arany-
talanok azok a tamadasok, amelyeket az 0. n. ,evolacidés” szociolod-
gia ellen intéznek oly sokan. Kiilonbdzé vitapontok vannak benne
Osszebonyolitva, amelyeket fontos kiilon tartani. Elsésorban is az
evolicios szocioldgia elleni ellenvetést gyakran ugy értelmezik,
mintha az Osszehasonlit6 moddszer elvetését is magaban foglalna.
Ez egy historiailag konnyen magyardazhaté tévedésnek a kovetkez-
ménye. A régebbi szocioldgusok nagy mohosaggal nyomozvan a
tarsadalom fejlodésének allomasait és fazisait, Osszegyljtottek a
vilag minden részébdl és minden korszakbol valdo adatokat a nélkiil,
hogy ezeket megbizhatdésagukra nézve megvizsgaltdk volna  és-
a nélkiil, hogy élesen -elhataroltdk volna a kulturdlis vonasokban
jelentkezé  felilletes hasonlatossagokat a Iényegbeli  azonossagtol.
A tarsadalmi fejlodésnek ezek a régebbi rendszerei nemcsak meg
kellett, hogy hatraljanak a gondosabb és intenzivebb modern anthro-
pologiai analizis eldl, hanem még arnyékot is vetettek sokak szemé-
ben az 0Osszehasonlitd modszernek az értékére altalaban, és meg-
ingattdk az 0. n. tarsadalmi morfologidban vetett hitet is. Azonban
fontos Dbelatni, hogy az 0Osszehasonlitd modszernek mint ilyennek
a sorsa a legkevésbbé sem fligg az evolucids tedriaktol. Lényegében
ez a modszer nem egyéb, mint a methodologia egy altalanos prin-
cipiuménak alkalmazasa, mely szerint valtoztatni kell a vizsgalat
alatt allo jelenség elofeltételeit, hogy a Iényegtelent eliminalhas-
suk, és a lényeget felfedezhessiik. Ha ezt a kivanalmat a szociolo-
giara alkalmazzuk, akkor ez a kiillonboz6 korokbdl és a kiilonbozd
népektdl szarmazd adatok felhasznalasat koveteli. A focél ugyis
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mindig a kulturdlis jelenségek osztilyozasa és a szociologiai mor-
fologia megrajzolasa, amelyek elésegitenék az empirikus toérvény-
szeriiségek felfedezését, és esetleg még végsébb érvényll toérvények
felismerésére is vezetnének. De a morfologiai klasszifikacié mint
ilyen nem fiigg attdl az iddbeli sorrendtél, amelyben a kiilonb6z6
tipusok megjelennek. Arrdl se feledkezziink meg, hogy az, altalanos
biologidban a taxondémia vajmi kevés Osszefliggésben van filogene-
tikus kutatasokkal, bar kétségtelen, hogy ha az osztilyozastani
agak egybe esnének a szarmazastani agakkal, ez elsérendii érvet
szolgaltatna az evolucié teoridja mellett. fgy a szociologiaban is
a fejlédés vonalanak megallapitdsa tovabbi probléma mint a mor-
fologiai osztalyozas.

Meg kell tovabba jegyezniink, hogy a szociologiai Osszehason-
lit6 modszer ellenségei maguk is igénybe veszik ezt a metodust
munkdikban. Nem egy ,diffuzionista® modszere pl. abban Aall,
hogy a hasonléo kulturalis elemek kombinacioit kutatjadk a vilag;
kiilonboz6é népeinél és kiilonbozé korokban, ami az 0Osszehasonlitd
modszer alkalmazasa nélkiil lehetetlen. Goldenweiser dr. az 0Osz-
szehasonlitd modszer megbizhatatlansagat hangstlyozta ugyan, de
amikor dr. Rivers magyarazatat kritizdlja (aki a Mota szigetek
titkos vallasos tarsasagait, azoknak hierarchidjat ¢és nagy szarnal
a kulturdlis keveredésb6l magyardazza meg), 6 maga is hivatkozik
egyéb vidékek vallasos szovetségeire Nyugat-Afrikdban és Eszak-
Amerikaban, ahol wugyanazon vonasok kombinacioit talaljuk, bar
a kulturalis keveredés eleve ki van zarva. (Lasd ,,Cultural Anthro-
pology* c¢. tanulmanyat a History and Prospects of Social Scien-
ces, kiadta H. E. Barnes, Knopf, 1927. XXI. 534. 1.) Vilagos tehat,
hogy még valamely teriilet behatd tanulmanyozasanal sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az Osszehasonlitds altal szolgaltatott adato-
kat. Ha tehat az evolliciés szociologia hipotézisének —értékétol
fiiggetlenitjik az 0Osszehasonlitd modszernek értékét, a tdmadasok
kozil egyediil az a jogosult, hogy az egyes régidk tanulmanyozasa
nem tortént még eddig a kelld intenzitissal, és az a tanacs indokolt,,
hogy a jovében nagyobb oOvatossagra van szikségiink a kulturalis
jelenségek hasonlosagainak ¢és kiilonbségeinek elbiralasanal.

Ezek utdn azzal a tdgabb kérdéssel akarunk foglalkozni, ame-
lyet az ,evolicid6 bukasa“ néven szoktak megjeldlni. (Boas, Rasse
und Kultur; Lowie, Primitive Society; Goldenweiser, Early Civi-
lisation ¢és Cultural Anthropology). Szadmos kiilonb6zdé vitapontot
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rejt ez a probléma is magaban. A felsorolt irok €s szamosan masok
is, megtamadtadk az u. n. egyvonalll szocioldgiai evolucido elméletét,
mely szerint minden nép keresztilment a fejlddés ugyanazon lép-
csOin  és tobbé-kevésbbé ugyanazon sorrendben. Részletes ¢és pon-
tosabb adatok, mint amelyek a korai iroknak allottak rendelkezé-
siikre, azt bizonyitjdk, hogy nem egy allitolagos primitiv fok, mint
pl. a promiszkuitds kultarfoka, mithikus, ¢és felvételére semmi mas
alap nem volt, mint az az igyekezet, hogy egy differencialatlan hor-
dat konstrudljanak, amelyb6l azutdn a tarsadalmi organizacio for-
mai az evolucié tedridja szerint meriiltek volna fel. A tarsadalmi
élet szamos egyéb mozzanata, mint pl. a tulajdon kiilonb6z6 for-
mai, a leszarmazads szamitdsanak modjai, a milvészet, az anyagi
kultara, a wvallds fejlédése stb., esetében pedig hangsulyoztak, hogy
«zek sem egyediil, sem kombinacidikban nem szorithatok az iddbeli
sorrendnek semmiféle szabalyos sémajaba. A kulturalis jelenségek
szingularitdsat és Osszetettségét Osszeférhetetlennek mutattak ka a
tarsadalmi fejlédos uniformizald teoéridjaval. A diffuzid  jelensége
maga is végzetes a fejlédési  stadiumok  rendszeres  sorrendjére,
mert hiszen a kdlcsdnzés ¢és az idegen idedk elsajatitasa altal
ugrasszerien torténhetik a fejlodés egy nép életében a nélkiil, hogy
a kozbeesd stadiumokat érinteni kellene. Ilyen alapon és  ehhez
hasonldo argumentumokkal  gyézedelmesen hirdetik az, evolucid
elvének megdoltét. De ha ezek az argumentumok megcafoljak is az
multilinearis evolucidt, vajjon veszélyeztethetik-e maganak a fejlo-
désnek a gondolatat a szociologiaban? Egész bizonnyal nem. EIl6-
szor is az egész kérdés tévesen van feltéve, ha Iényegét a diffiizio
és az evolucid kozotti ellentétben latjuk. Mert ha evolicion a ko-
z0s forrasbol modifikaciokkal torténd leszarmazas teoridjat  értjiik,
akkor par excellence evolucionista az, aki a kultira egy centrum-
bol vald szétterjedését vallja. A fliggetlen fejlédés probléma szem-
ben a kozos kezdetbdl valo fejlédéssel, analdg a monogenesis és a
polygenesis  problémajaval a biologidban, ennélfogva  masodrendil
teoria ko6zott. Maésodszor nem észszerlitlen-e, ha a szocioldgiai evo-
lucido  kritikusa abszolit uniformitast remélne a fejlédésben talalni?
Nem kellene-e inkdbb a  biologiai fejlédés  analogidjara végtelen
valtozatossagot ¢€s bonyolultsagot varnunk, kiilondsen, ha meggon-
doljuk, hogy a szociologidban nem foglalkozunk egyetlen fejlodés-
sel, hanem nagyszamu kiilonbozé fejlédésekkel, amelyek részben
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divergalnak, részben egymasba fonddnak. Az evolucid mai hive
nem hisz az unilinedris fejlédésben és elismeri, hogy sulyos nehéz-
ségek meriilnek fel a kritériumok tekintetében a kiilonb6z6 civili-
zaciok Osszehasonlitdsa alkalmaval. Alapjaban véve azonban hisz
rozni azokat az eroket, melyek ezt a fejlodést determindljak. A
fejlédés nyomozasdban a kul turf okok fogalma nem egészen haszna-
vehetetlen, ha nem is magyardzand6 kronologikusan, és a gyakor-
latban valé alkalmazasa igen nehezen vihetd is keresztil. (V. o, E.
Troeltsch fontos cikkével: ,Der Aufbau der europédischen Kultur-
geschichte, Schmollers Jahrbuch, XLIV. koétet, ahol az ,Universal-
geschichte als  Soziologie* eszméjét védelmezi.)* Harmadsorban
megjegyezhetd, hogy az ,antievolucionistak sok argumentuma csak
a kikeriilhetetlen vagy sziikségjképi haladasra vonatkozik, de itt
légvaraklat ostromolnak. Az evolicid €és a haladas kozotti kiilonb-
ség ma altalanosan elfogadott, valamint altalanosan elfogadott az
is, hogy a tarsadalmi fejlddés tényleges menetének problémaja
figgetlen ethikai értékelésének kérdésétol.

Osszegezve: a fejlédés fogalma még egyaltalin nem vesztette
el jelentdségét ¢és fontossagat a szocioldgiai  stadiumokban, bar
tisztaban kell lenniink avval, hogy a szociologiai fejlédés thedriaja
az itt miikod6 er6k nem csupan bioldgiai jelleglieck. Anélkiil, hogy
a végleges megoldasokat anticipalnék, azt mondhatjuk, hogy a
szociologia targya:

1. meghatarozni a tarsadalmi csoportok formainak természe-
tét, karakterét ¢és azokat az intézményeket, amelyek szabalyoz-
zék és fenntartjadk Oket, és kinyomozni ndvekedésiik és fejlodésiik
vonalat;

meghatarozni az 0Osszehasonlitd modszer, és amennyire lehet
quantitativ. mérések altal, ezeknek az intéziményeknek a,z inter-

reiaciojat, ¢és korrelativ  fejlodésik mértékét. Evvel kapcsolatban
a diffazio és a kontaktus jelenségei a legnagyobb fontossagtiak;

ennek a fejlédésnek empirikus altaldnositdsait és torvényeit
megf ormulazni;

* Evvel kapcsolatban megemlitendd Hobhouse professzor — munkassaga,
kiilonosen Social Developement c¢. miive; E. Troeltsch, Dynamik der Geschichte
nach der Geschichtsphilosophie des Positivismus Rantstudien, 1919; Breysig,
Stufenbau und Gesetze der Weltgescihchte és  Kultturgeschichte der Neuzeit;
ide kapcsolédnak Lamprecht, Schmoller, Vierkandt és Max Weber miivei.
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4. ezeket a torvényeket az élet és az értelem végsé torvényei-
nek megvilagitasaban interpretalni.

Ezen ambicidozus programm végrehajtdsa  sziikségessé  teszi,
hogy a szociologia felhasznalja a szakkutatasnak a szociologia te-
rén, mint az egyéb kutatasi teriileteken elért eredményeit. Feladata
mindvégig az, hogy meghatirozza a tarsadalmi tények viszonyat a
civilizacidhoz, mint egészhez, ami nagy terjedelmii bevezetd leira-
sokat, eredmények Osszevetését és egymasra vonatkoztatisat teszi
sziikségessé, amit a szaktudomanyok mint ilyenek el nem végez-
hetnek.

A szociologia és a szaktudomanyok viszonya a fentiek alapjan
vilagos eléttiink. Specialis probléméak azonban akkor meriilnek fel,
la a szocioldgia viszonyat vizsgaljuk a biologidhoz, pszichologidhoz
és filoz6fidhoz; mindmegannyi nehéz, bonyolult és sokat vitatott
kérdés-komplexum. Targyalasuk maga is megtoltené egy Kkotetet.
Itt csak épen kivonatosan foglalkozhatunk velik — és attol tartunk
— egy kissé dogmatikus modorban.

A Dbiologiai tényezOk kétségteleniil fontosak a tarsadalom-
tudosra nézve, hiszen a tarsadalom egyedei ¢€l6 organizmusok.
Azonban nagy zavar tamadt abbdl, hogy a bioldgiai kategoridkat
tul konnyedén alkalmaztdk a szocioldgiai tényekre is és kiilondsen
abbol a tendencidbdl is, hogy a tarsadalom valtozasaiban és fejlo-
désében tul hangsulyozzak a tisztan faji tényezok szerepét. Gyak-
ran megfeledkeznek arrdl, hogy a tarsadalmi tények bizonyos érte-
lemben sui generis jelenségek, vagy legalabb is oly pszichologiai
és szociologiai er6k mikodését involvaljak, amelyek a pusztan
biologiai er6k hatdsat modositjdk. Ha tehat a biologus tartézkodik
a Dbizonytalan analogiaktol és attol a tendenciatol, hogy a részt
egésznek nézze, ugy hasznos adalékokat szolgaltathat még a tudo-
manyos szociologianak. Jelenleg a Dbiologiai szociologus szamara
a leghasznosabb kutatasi teriiletek — ugy latom — a kovetkezd
iranyokban fekszenek:

meghatdrozandd az egyéni, vele sziiletett értelmi ¢és fizikai
kiilonbségek hatdsa a szocidlis csoportok, mint pl. a tarsadalmi
osztalyok, nemzetek stb., konstiticidjara és altalaban a tarsadalmi
intézmények miikodésére;

meghatarozandd a  tarsadalmi  intézmények, a  szociologiai
szelekcio utjan és egyéb utakon torténd, visszahatdsa a tarsas cso-
portok bioldgiai konstiticidjara;
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tanulmanyozandé6 a fajok és csoportok érintkezésének és
keveredésének hatésa a tarsadalomra;

meghatdrozandd és mérendd azoknak a szelektiv erdknek
az intenzitdsa, amelyek az emberre mint tarsas lényre hatnak, ¢és
«zen erfk ellenérzésének és modositasanak lehetdésége a szocialis
tényezok részérol.

A pszichologia és szociologia koOzott igen szoros a viszony.
Vilagos u. i., hogy barmilyen alapon nyugvd szocidlis tények intel-
lektusok kozotti relacidkat foglalndk magukban. Sem az antagoniz-
mus vagy ellentét relacidja, sem a kooperacio és a kozds torekvés
relacidja nem érthetd meg az Osztén, a vagyak és a torekvések figye-
lembe vétele nélkiil. A tarsadalom a maga lényegében pszichikai
struktira, és mibenlétének megismeréséhez az egyes emberi értel-
mek kozotti interakcid torvényeinek ismerete sziikséges. Aztin meg
az altalanos pszichologia nagy része tarsadalmi pszichologia. A
modern pszicholégia vilagosan kimutatta, hogy milyen fontos sze-
repet jatszik még a legelemibb pszicholdgiai folyamatoknal is az
egyedek kozotti kolcsonhatas, s6t a magasabb értelmi funkciokat is
at meg atjarja a kornyezd szociologiai faktorok hatdsa. Nem cso-
dalhaté ennélfogva, ha ez a két tudomdny kolcsondsen atnyulik a
masik teriiletére. Mégis a pszichologus és a szociologus szempont-
jai és végsé célkitlizése igen kiilonboznek egymastol. Az elébbi
elsdsorban a lelki folyamat mibenlétét kutatja, és a szocialis élet
adatait csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben ezek fényt vet-
nek az értelem funkcioira és fejlodésének feltételeire, A szociolo-
gus nem foglalkozik az emberi értelemmel mint ilyennel, hanem
inkdbb az értelem determindld szerepével a szocidlis jelenségek
keletkezése ¢€s mibenléte koril, és elismeri, hogy az utobbiak, bar
pszichologiai bazisuk van, mégsem érthetok meg kizardlag a pszi-
chologiai kategoridk segitségével. Olyan tarsadalmi jelenség, mint
pl. a habord, nem vezetheté le maradék nélkiil pszichologiai moti-
vumokbol, mert torténelmi és foldrajzi feltételek is kozbe jatsza-
nak; ezeknek tovabbi analizise kényszerit benniinket arra, hogy
a fizika és a biologia torvényeit is segitségiil hivjuk, amennyiben
ezek az emberi lények kozotti interakcidkra vonatkoznak. Bizonyos
értelemben a szocialis tények sui generis jelenségek, amint ezt
kiilonosen a francia szociologusok hangstlyozzak, ¢és elsdsorban a
szocioldgiai tény kategdriaiban kell azokat értelmezniink. Azonban
ez nem azt jelenti, mint ahogy olykor gondoljak, hogy a szocialis



366

jelenségekben rejld  értelmi  folyamatok szuper-individudlisak, vagy
hogy a szocioldégia valamely ,,0ssz-1élek“-kel foglalkozik, amely az
egyes emberi lények értelmétél 1ényegében kiilonboz6. A tarsa-
dalmi jelenségek pszichologiai elemei nem egyebek, mint az egy-
massal, az altaluk felépitett anyagi ¢és szellemi kultira hagyoma-
nyaval és a fizikai kornyezettel kolcsonhatasban alldo egyéni értel-
mek elemei. Amennyiben szuper -individualis, a tarsadalom nem
lélek, sem lelkek Osszege vagy ereddje, hanem teljesen kiilonleges
relacio-komplexum. Amennyiben azonban tartalmaz értelmi ele-
meket, ugy az individudlis értelem kategoridival szabad csak inter-
pretalnunk.’

Roviden ramutathatunk mar most a szocidlis lélektan korébe
tartozd vizsgalodas fOiranyaira, amely altaldban a tarsadalmi élet
pszichologiai feltételeinek mibenlétét igyekszik megallapitani. Fog-
lalkozik tehat az egyének kozotti kolcsonhatdsok moddjaival és
metddusaival, mint amilyen kolesonhatas pl. a masok intuitiv meg-
ismerése, a szuggesztio, utinzas, szimpatia, az emberi értelemnek
a kooperaciora ¢s antagonizmusra vezetdé motivumai, a vezetés,
uralom ¢és alavetés, az impulzusok, idedk és ésszerii szandékok
szerepe a szocialis életben,, ¢és végil a szocialis fejlodés a raciona-
lis akarat 4ltal valé befolyasolhatosdganak mértéke. Specialisabb
vonatkozédsaiban foglalkozik a tdrsadalmi csoportok pszicholdgiai
karakterisztikumaival, amilyen csoportok a fajok, nemzetek, osz-
talyok, foglalkozasi agak, majd pedig ezen csoportok hatasaval az
Oket alkot6 individuumok mentalitasara, és végill a csoportok ko-
zOtti  érintkezés hatdsaival. A szocialis pszichologia ezen speciali-
sabb vonatkozasaiban a haladas nem nagyon gyors, de mutatkoznak
jelek, hogy a széles mederben folyé induktiv kutatasok sziikségét
faezdik mar széles korben felismerni.

A szociologia és a filozofia kozotti viszony jellemzésére abbol
a viszonybdl kell kiindulnunk, amely a filozéfia és a tobbi szak-
tudomanyok kozott all fenn. ElsGsorban is a filozofia célja a szak-
tudomanyokat kritikai modszertannal ellatni; mas szavakkal, igyek-
szik felszinre hozni az a&ltaluk alkalmazott alapvetd kategoridkat
vagy elveket, azokat az el6feltevéseket, posztulatumokat és fel-
tételezéseket, amelyeken a szaktudoméanyok nyugosznak, és mind-

* A pszichologiai magyarazat elleni egyéb ellenvetésemet lasd ,,The
Sociological Work, of the late Dr. Rivers* c. cikkemben, a Psyche, 1924. juliusi
szamaban.
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ezeket alavetni a kritikai vizsgalatnak és konstruktiv Gjraértelme-
zésnek. Masodsorban, az inkabb konstruktiv oldalarél tekintve, a
filozofia igyekszik korrigdlni a szaktudomanyok altal moddszeriik
természetébdl folyd kényszeriséggel felallitott absztrakciokat, ¢és
igy a realitasnak mint egésznek a végsé mibenlétérél egy konkré-
tebb ¢és atfogobb magyarazatot nyujtani. Harmadsorban, a filozofia
kiilonosen nagy sulyt helyez az univerzumban fellépd értékek vizs-
galatara, kiilonos tekintettel az embernek az univerzumban elfog-
lalt helyzetére. Ez a harom funkcio kétségkiviil a legnagyobb jelen-
toséggel bir a szocialis tudomanyok szempontjabdl, mert ezek a
tudomanyok igen érzik a kritikai metodoldgia és az ismeretelméleti
megalapozottsdg hidnyat, amelyek pontos vizsgalat ala vetnék a
szociologiai  kategoridkat és  megallapitandk alapvetd posztulatu-
mainak érvényességi fokat. S0t még az is allithatd, hogy a szocidlis
tudomanyok ma inkdbb raszorulnak a logikai vizsgalat tisztazo
szerepére, mint barmely mas szaktudomany. Masodszor, amennyi-
ben a filozofus Osszes ismereteinek teljes szintézisére torekszik,
nem hanyagolhatja el a szociolégiai tudomanyok eredményeit sem,
kiilonésen majd akkor, ha ezek egy nagy ¢és atfogd szociologiai
rendszerbe foglaltatnak 0Ossze; s6t ezek az eredmények kiilonos je-
lentéséggel birnak majd szamara, hiszen a filozéfia centralis
problémai kozé tartozik az ember helyét az univerzumban meg"-
hatarozni. Végiil pedig talan a legfontosabb funkcidja a szociologus-
filozofusnak a szocidlis élet és valtozas jelenségeire a maga érték-
kritériumait  alkalmazni; megallapitani a szocidlis ¢és  politikai
idealoknak erkdlesi  érvényességét, megkiilonboztetvén ez utdbbit
tarsadalmi lehetdségiiktdl. A tarsadalom teljes szemlélete igy ma-
gaban foglalnd egy a szocidlis tényekkel foglalkozé szociologia
tudomanyat (beleértve a tarsas magatartast befolyasoldo idedlok
lélektanat és torténelmét) és egy szocidlis filozofiat, amely a szo-
cidlis tények josagat vagy helyességét az ethikai tedridk megvila-
gitasaban értékelné.

Forditotta: Hatzel Géza, M. A,
Szeged,



A KOZSZOLGALAT ES A KOZIGAZGATASI INTEZETEK. *

L

A természettudomanyi kutatas ,tudds mihelyei“, a chemiai
laboratoriumok, a fizikai kisérleti intézetek hasonlatossagara az
utols6 tiz évben keletkeztek a kozigazgatasi intézetek, ezek a
modern laboratériumok, amelyek a kdzszolgalat problémait: a
hivatalok irodai munkéjat, a kozhatésagok szervezetét, a tiszt-
viseldkérdés sokféle elagazasat vonjak megfigyelésiik ala.

Az a korilmény, hogy ezek az intézmények majd minden
allamban, Eurdpaban ¢éppen ugy, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a haborii utan egyidejiileg és teljesen azonos célkitii-
zéssel keletkeztek, bizonyitja, hogy e jelenségnek mélyebben rejld
okai vannak. Ha az okokat nyomon kisérjiikk, bizonyitva latjuk,
hogy ez intézmények létrejotte sziikségszerli volt, hogy valdban az
id6k teljessége termelte ki Oket. A kozigazgatasi intézetek kozvet-
len életrehivoja az allami életnek nagymérvii elbiirokratizalodasa
volt, amely a habori el6tt mar évtizedekkel megindult s amely a
vilaghaborti 4llamszocializmusédban érte el tetéfokdt. A kozigazga-
giatasi intézeteknek legmagasabbrendi feladata éppen a biirokra-
tizmus ¢és  formalizmus elleni kiizdelem. Az  elbiirokratizalo-
dasi folyamat — egyéb okokon: igy a gazdasagi ¢élet fejlodé-
sén, a kulturalis igények fokozdodasan kivil — a kozponti hatalmi
szervezet ¢és a hivatalnoki osztaly kialakulasaval van szoros
Osszefiiggésben. A kozigazgatasi intézetek megszervezésének két
érdekes, bar kisebb jelentdségli és rejtett okat talaljuk egyfelél a
kozigazgatasi vezetdk problémajaban, amelyet a francidk ,1la crise
des chefs“ kifejezéssel jelolnek, masfel6l a kozszolgalati alkalma-

zottak ellen — lehet mondani — vildgszerte felhalmozodott ellen-
érzésben.

Az elmondottaknak megfeleléen, — miel6tt a kozigazgatasi
intézeteket, ¢és munkdjuk eredményeit ismertetndk, — rdviden szo-

lani fogunk:

E tanulmanyban a szerz6 a Kisakadémiaban tartott eldadasa alap-
eszméjét dolgozta ki.
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I. az allami kozponti hatalom megszervezésér6l, II. a hivatal-
noki osztaly kialakulasarol, III. a biirokratizalodasi folyamatrol,
IV. a vezetés problémajarol, V. a kozszolgalati alkalmazottak ellen
feltdmadt ellenérzésrol.

I. A kdzponti hatalom megszervezkedése csak-
nem egyidejileg tortént az ujkor elején az eurdpai kontinens min-
den allamaban. A hozzank legkozelebb es6 Ausztridban a kozponti
hatalom els6 megszervezéje ,der letzte Ritter néven ismeretes
Miksa csaszar volt (1493—1518). Csaknem valamennyi pénziigyi ¢és
korményzati kozponti hatoésdg, amely az osztrdk Orokos tartoma-
nyokat 1848-ig, a parlamentaris kormanyzas megvalositasdig igaz-
gatta, Miksa uralkodasdig vezethetd vissza. Egy osztrak torténetird
azt mondja rola, hogy ,6 vetette meg Ujausztria alapjat, vele kez-
dédik a kormanyzas Osszpontositisanak rendszere, alatta kezd a
ieudalis allam felbomlani.“ Miksa haladla utan rovidesen a Habsbur-
gok wuralma ald keriilt Magyarorszdg minden erejével igyekezett
allami kiilonallasat ¢és fliggetlenségét ettdl a kozpontositd tenden-
ciatdl megovni. A rendi orszaggyilésnek és a nemesi varmegyének
azonban nem lévén elég ereje, a birodalmi kozpontositds lassan és
biztosan haladt a maga utjan s a magyar kormanyhatésdgokat
mindjobban visszaszoritotta. Ez a folyamat a XVIII. szdzad folya-
man, III. Karoly, Maria Terézia ¢és II. Jozsef alatt nyilvanult leg-
erésebben.

Poroszorszagban a  kozponti hatalom  megszervezkedése a
XVII. szdzad kozepétdl a XVIII. szazad kozepéig, a nagy valaszto-
fejedelemt6l, Frigyes Vilmostol, Nagy Frigyesig tart. A nagy
valasztofejedelem  (1640—1688)  teljesen  korlatlan  hatalommal
intézte Poroszorszag iigyeit. Allando hadserege volt és pénziigyei
rendben voltak. Unokaja, I. Frigyes Vilmos (1713—1740) nemcsak
befejezte Poroszorszag kozponti hatalmanak kiépitését, hanem 6
az igazi megteremtdje a porosz ,Beamtentutm“-nak ¢és ,,Beamten-
staat“-nak. Frigyes Vilmos valdsaggal tisztviselénevelést végzett,
hivatalnokai szamara instrukcidkat irt, amelyek szamos gazdasagi,
kozigazgatasi alapelven és rendelkezésen kivill az egész hivatal-
noki jogot és az egész hivatali rendtartdst tartalmazzak, a kiszol-
galt altiszteknek polgari allasokban valé alkalmazasatdol kezdve a
miniszterek kinevezéséig.

Franciaorszagban ugyanez a folyamat XIII, és XIV. Lajos ide-
jében, a két hatalmas kardindlisnak, Richelieu-nek ¢és Mazarin-nak
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a kormanyzéasa alatt, a XVII. szdzad folyaméan kovetkezett be. E
két vaskezii papnak sikeriilt a francia fOnemességet teljesen meg-
tornie és a kiralyi hatalmat korlatlanna tennie.

Az igy EurOpaszerte megszervezkedd erdteljes kozponti hata-
lomnak sziiksége volt egy megbizhatd, fegyelmezett hivatalnoki
karra, amelyre a széthuzo torekvésekkel, a partikularis érdekekkel
szemben, az allamegység megvalositasara, illetve megovasara ira-
nyitott torekvésekben minden koriilmények kozott szamithatott. A
kozponti hatalmat megalapozni és allandodsitani csakis ilyen zart,
fegyelmezett testiilettel volt Ilehetséges. Ennek a testiiletnek az
allandésag jellegével kellett birnia, anyagilag fiiggetlennek kellett
lennie. Ennek az anyagi fliggetlenségnek a mértéke Frigyes Vilmos
fentebb emlitett utasitdsai szerint: ausreichend, aber bescheiden®,
mar amennyire az 4llamnak mindenkori pénziigyi helyzete meg-
engedi. De fiiggetlennek kellett lennie a lakossagtol is, még pedig
minden rétegétél, a rendektdl épen gy, mint a tarsadalomnak
kevesebb jogot élvezd tagjaitdl. Ezért I. Frigyes Vilmos a legfonto-
sabb allasokban sohasem az illetd provinciabol szarmazé hivatal-
nokokat alkalmazott. Ezzel a modszerrel az engedetlen orszag-
részeket be tudta torni az orszag egységes egészébe. A hivatalno-
koknak a kozhatalomban vald részesedése, a lakossagtol wvald fiig-
getlensége, a hivatal kolcsonozte tekintély, — mindmegannyi kivalt-
sag, amely Oket a lakossag tobbi rétegétél megkiilonboztette, az
alapja lett az osztalyszerii kialakuldsnak. Ezt a kialakulast aztdn
megszilarditotta a hivatalnoki osztaly hierarchikus, fo6lé- és ala-
rendeltségi szervezete.

A fejlédés nem minden allamban teljesen azonos, de a févona-
sokban megegyezik. A felsdbbségi allamnak, az ,,Obrigkeitsstaat™-
nak kialakulasa a XVIII. szazad végén nyert befejezést. Altala-
nossa lett az a felfogds, hogy sziikség van oly férfiakra, akik egész
munkaerejiiket, a kozfeladatok megoldasanak szentelik.

II. Az elmondottakb6l kitiinik, hogy a fejedelmek a hiva-
talnokiosztalyt oOnmaguknak teremtettétk meg, hogy eszkdziil
szolgaljon  kozponti hatalmuk fenntartasara. Eleinte maga az
allamf6 nemcsak uralkodott, hanem sajat személyében kormanyzott
is; késébb azonban, mikor az allami élet mind bonyolultabba wvalt,,
kénytelen volt a személyes kormanyzastdl visszavonulni. A
fejlédés igy oda vezetett, hogy abban 4z aranyban, ahogyan meg-
szlinik az allamfé személyes részvétele az iigyek vezetésében, a
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hivatalnoki kar amint 0j tényezd, s6t valosaggal mint 0j hatalom
jelenik meg az allami életben.* Ezzel figyelemreméltdo fejlodési
folyamat indul meg. A hiibéri id6kben, amikor még nem voltak
tisztult kozjogi fogalmak, az wuralkodd személye ¢és az allam
fogalma teljesen 0Osszeolvadtak. Nem tettek kiillonbséget a fejede-
lemnek mint maganszemélynek és az allamnak, mint a kozosség-
nek tett szolgalatok kozott. Minden hivatalnok az uralkod6 alkal-
mazottja volt. Ebben a helyzetben ¢éppen a hivatalnoki osztaly
hoz valtozast. Bar a hivatalnok tovabbra is az uralkodd kegyétdl
fligg, mégis jogi tudas, az {igyekkel valé alland6 foglalkozasa
nehezen potolhatova tette. Wilhelm Roscher beszéli egy deszpoti-
kus északnémet fejedelemr6l a kovetkezd esetet. Egyik kivalo
hivatalnokdt a szomszéd allamba hivtak meg. Az illetékes minisz-
ter azonban nem szivesen bocsatotta volna el a jo munkaerdt, Ezt
be is jelentette a fejedelemnek, aki azt kérdezte a minisztertol,
vajjon a szobanlevé hivatalnok nélkiilozhetetlen-e? A  miniszter
igenld valasza utan a dontés igy szolt: ,,Dann mag er gehen. Ich
kann kleine Diener braucthen, die unentbehrich sind.*

A valasztofejedelemtdl  fiiggd  helyzetben levé  hivatalnoki
osztaly beékelodik az orszdg lakosai és az allamf6 kozé, és ez a
beékelddés aztan bizonyos korlatot szab a fejedelmi Onkénynek. A
hivatalnoknak tradiciéi vannak, kialakult gyakorlata van, ami meg-
hatdrozza eljarasat. Ezek a tradiciok bizonyos erét adnak neki, ugy,
hogy a kiilonféle befolydsoknak ¢&s az Otletszertiségnek ellenallhat.
Az éallam teriiletének minden pontjan szolgalatot teljesité hivatal-
nok lassanként az allamegység megvalositoja, az 4allameszme meg-
testesitdje lesz. Az dallam és a hivatalnok kozotti viszony lassanként
kozjogi  természetiivé  valik. A kozigazgatasi  jognak  egyik
neves képviseldje, Fleiner azt mondja, hogy: ,a XVIII. szazad
abszolit allamanak modem jogadllamma valé 4atalakitisa az atvett
alkotmdnyformak keretén belill a hatalmak szétvalasztdsa 4ltal volt
elérhetd.” Azt mérndk allitani, hogy nem a hatalmi &agaknak egy-
mastol valé elvalasztdsa, hanem a modem hivatalnoki osztaly kiala-
kulésa eredményezte a jogallam  kialakulasat. Epen a lassanként

*  Frdekes esetet beszélnek I. Frigyes Vilmosrdl, akit nyers modoraért
kaplar-kiralynak  neveztek: mivel mindig maga akart az allamtanacs ilésein
elnokdlni és az ligyeket személyesen vezetni, de mivel egyidejiileg Potsdam-
ban a garnizont is egzerciroztatni akarta, azért a tanacskozoasztal fGhelyére
egy nagy karosszéket tétetett, mely Ot jelképezze, hogy személyes elnoklésének
legalabb a fikcidja meglegyen.
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mindenhatova valdé és egyben felelétlen és személytelen hivatalnoki
osztaly hatalmanak ellenstulyozasaul kovetelték a XVIII.  szazad
filozofusai, hogy a torvényhozas, a végrehajtds és a biraskodas ne
legyen egy kézben. Vagyis, hogy a torvényhoz6 ne végezhessen:
egyidejlileg kozigazgatasi vagy birdi funkciét is. Ebben a szétva-
lasztasban a hivatalnoki osztaly hatalmanak korlatok koz¢é szori-
tasat, a felelosségrevonds lehetdségét, egyszdval alkotmanybiztosi-
tékot lattak. A fejedelemmel maganjogi viszonyban levé |, Fiirsten-
diener-bél a fejlédés folyaman az allammal kozjogi viszony-
ban 1éve ,Staatsbeamter, a ,Hofdienst“-b6él pedig ,Staats-
dienst* lett.

III. Amint a hivatalnoki osztdly kialakuldsa az er6s kozponti
hatalom megszervezkedésének a természetes kovetkezménye, éppen
ugy a hivatalnokok szaman a k nagymérvia fel-
duzzadédsa a gazdasagi ¢letben a XVIII. szazad kozepétél a
XIX. szazad kozepéig bekovetkezett nagy valtozasnak, — a kapi-
talisztikus gazdasagi berendezkedés, azutan a szocialis és kultura-
lis igények nagymérvii megnovekedésének a kovetkezménye. A mai
értelemben vett kapitalismus, a téke nagyaranyu szerepe, a gépek
feltalalasanak idejére esik. A tékének folyton nagyobbodd érvénye-
silése mind nagyobb mérvii termelést eredményezett. A gép alkal-
mazasdhoz gyartelep, munkés kell, ezek pedig a varosokban tomo-
rilnek. A varosok nagylizemeket alapitanak, mint villany-, gaz-,
vizvezeték-, kozuti vasut és hasonld kozvallalatok. Az allam, a koz-
ségek, de a maganvallalatok is nagyszamu tisztvisel6t alkalmaznak.
A kapitalisztikus termelés kifejléddése, a t6ke korlatlan uralma a
munkassag testi erejének kihasznalasaval jart, a rendkiviil alacsonya
munkabérek pedig nagy nyomort okoztak. Az allamok segiteni akar-
tak a munkasnyomoron, ezért a tarsadalmi gondoskodds tobbféle
fajat teremtették meg. A szocialis intézmények, a kiilonféle tarsa-
dalmi biztositasok megteremtése ismét az allanddo alkalmazottak
nagy tomegét eredményezte minden allamban.

Altalaban meg lehet 4llapitani, hogy minden felmeriilt koz-
sziikséglet kielégitése, minden szocialis gondolat megvalositasai
Uuj hivatalok felallitaisait és a hivatalnokok 1égidjanak alkalmaza-
sat eredményezte. Mar 1709 ¢és 1710-b8l vald szakértéi véle-
mények azt allitottdk, hogy pl. Németorszagban jobb hivatali
szervezet és jobb ellendrzés mellett a hivatalnokok felével, s6t

némely szolgalati agban még kevesebbel is egészen jol be Ilehe-
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tett volna érni. Csodalatos laz fogta el az allamokat a XIX. szdzad
negyvenes évei oOta. Egyfel6l derlire-borara allitottak fel a hiva-
talokat s az életnek valosdgos biirokratizalodasa kovetkezett be,
masfelél az eurdpai allamok fOiskolat végzett fiatalsaga egyediili
¢letlehet6ségét az 4allami szolgdlatban latta. E jelenségre vonat-
kozod érdekes megallapitasaikat idézhetiink. Faguet, ,,A kontarsag
kultusza®“ cim@i konyv ir6ja mondja: ,Ha harom francia valahol
Osszekeriil, els6 dolguk, hogy bureau-t alkotnak. Megvalasztjak
az elnokot, titkart s megalakulnak. Balzac viszont ,Jelenetek a
parisi €letb6l“ cimi munkajaban azt firja, hogy a miniszterek
leszallitjdk a fizetéseket, novelik az alkalmazottak szamat, arra
gondolva, hogy amennyivel a kormany az alkalmazottak szamat
noveli, annyival erdsebb lesz a hatalma. De nincs ez maskép
mashol sem. A F. Polliard-nak ,.Anglia torténete cimli munkaja-
ban a kovetkezd sorokat talaljuk: ,,A kozponti igazgatasi hato-
sagok megsokszorozodasa az angol kormanyzat megndvekedésé-
nek és munkamegosztasinak csak legjabb, de nem végleges
fazisait —mutatja. Masfél évszdzaddal ezeldtt Nagy-Britannidnak
minddssze két allamminiszterre volt sziiksége, ma mar fél tucat
van és masik tucat egyéb igazgatasi kozpontot is szerveztek. Ezek
kozott van a helyi igazgatds, a kereskedelem, az oktatasiigy, a
foldmtivelésligy minisztériuma, mikozben sok alosztdly, mint pl.
a Dbeligyi igazgatason belil a kozegészségiigyi, a kereskedelem-
ligyin belil a csodiigyi, tobb munkat kénytelenek végezni, mint
amennyit eredetileg egy allamminisztérium  végzett.  Valdszind,
hogy a minisztériumok még tovabb sokasodnak és alosztalyokra
oszlanak majd egyre ndvekvo mértékben.*

A rendszerességnek, a szervezettségnek és a céltudatossag-
nak mintadllamarél, Németorszagrol mondta 1926-ban Schifer volt
birodalmi miniszter: , Németorszagban a pénzsziikség a valtozas-
nak egy mas momentumat is hozta a tisztviselok életébe. A pénz-
sziikség t. i. a létszdmnak a redukalasara kényszerit. Mar a ha-
borti el6tt felismerték, hogy a hivatalnokok hadserege tul nagy
méreteket  oltott. Uj  sziikségleteket egyszeriien oly modon elégi-
tettek ki, hogy 1j hivatalokat Aallitottak fel és 1j hivatalnokokat
neveztek ki. Ebb6Ol viszont az allamiizem koltségvetésének meg-
terhelése  kovetkezett. Az egész allamizem mind nehézkesebb,
atlathatatlanabb  és  kuszaltabb, az illetékesség kérdése mind
zavarosabb és kétségesebb, az ezekbdl keletkezett nehézségek
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kovetkeztében pedig a kozonség bosszankodasa mind nagyobb
lett.”

Nagyon ¢érdekes jelenség, hogy Magyarorszag vezetd politi-
kusai mar a nyolcvanas években észrevették ezt a biirokratiza-
lodasi folyamatot. Baré Sennyey Pal az 1880-ban tartott kozigaz-
gatasi ankéten — a kozigazgatdsi reform targyaban tartott szinté
megszamlalhatatlan ankétek egyikén — mondotta, ,hogy a koz-
pontositdas  rendszere mellett, amikor az elszamolas legaprobb
kérdései is a kozpontban dontetnek el s mikor a municipidlis
tisztviseld nem 1évén képes a felelésség garanciait nyujtani, a
korméany az apparatust dragité allami koézegeket nevez ki egyre-
masra a fobb adminisztracio teljesitésére, a centralizacidban s a
biirokracidban  féllabbal tényleg benne vagyunk.“ Tisza Kalman
mar — mintegy megérezve a jovot — jo elére védekezett olyan
vad ellen, amellyel csak évtizedek mulva illették, t. i. hogy azért
»gyartotta® a hivatalokat, hogy a letort dzsentrit -elhelyezhesse.
Az események — tugymond — a mai kozigazgatast belevitték a
biirokraciaba, mert az igények iranta folyvast novekedtek. Nincs
rendszer, amely a Dbiirokratizmust elkeriilhetné. Tisza Kalman
nem gyartotta tudatosan a hivatalokat, de nem gyartottak az
utdna kovetkezd kormanyok sem. Bajos is volna ilyesmit terv-
szerlen csinalni. A felsorolt példak eléggé igazoljak, hogy a
biirokratizalédas valosagos kortiinet, amelyen, mint valami gyer-
mekbetegségen mindegyik 4llam atesett. A  hivatalok nalunk is
gombamoédra néttek és hogy ezek azutdin magukhoz vontak, fel-
szivtdk a magyar birtokos osztaly tagjait, akik az 1) gazdasagi
viszonyok kozott nem talaltdk meg helyliket, az csak termé-
szetes volt.

IV. Barmennyire igazolhatdo is, hogy a széles tisztviseloréteg
1étrejotte  torténelmi  sziikségszertiség volt, mely nem mint Pom-
peius hadserege a fOvezér labdobbantasara bukkant el6 a f6ldbél,
mégis bizonyos ellenérzés tamadt a kozhangulatban a hivatal
emberei ellen. Az ismert szalldige, hogy ,akinek hivatalt ad
az Uristen, a hozzavald észt is adomanyozza®, szinte minden
nyelvben fellelhets. Itt a sorok kozott j6 adag malicia van,
mert nyilvanvald, hogyha a kozfunkciondrius csak a kinevezéssel
jut hozza a hivatal ellatdsdhoz sziikséges észmennyiséghez, akkor
az elébb nyilvan nem volt nala jelenvalo.

Az ellenérzés megnyilatkozasanak sok példajat jegyezték fel.
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Mar a Hamletben — Shakespeare 1603-ban irta — a ,lenni vagy
nem lenni“ nagy jelenetében ,a hivatalnak packazasairol“ olva-
sunk. A porosz allam nagy ujjaszervezéje, bardé Stein 1812-ben
ezeket irja egyik levelében: ,,A hivatalnokok csak a betli vilagaban
élnek, a wvald élet iranti minden érdeklodés nélkil. Akar esik,
akar siit, nekik minden mindegy. Folveszik a fizetésiiket az allam
pénztarabol ¢és irnak, irnak a hivatalok csendjében, a jol bezart
ajtok mogott, anélkiil, hogy a vilag Oket ismerné, anélkiil, hogy az
6ket észrevenné. Ugy nevelik gyermekeiket, hogy azok éppen ugy,
mint Ok, az irka-firka gépezetét tovabb folytassak.“ Baré Stein
latta ennek a gépezetnek egyikét, a katonai gépezetet Osszeomlana
1806 oktober 14-én a jénai csatiban. Bizonyosra veszi, hogy az
irka-firka gépezete szintén meg fogja kapni a maga oktober
14-éjét. Balzac azt irja 1826-ban, hogy a ,biirokracia oridsi hata-
lom, amelyet torpék mozgatnak. A biirokracia gyermekei liliputi
fiok, akik Franciaorszagot hozzalancoltdk a parizsi centraliza-
ciohoz.“ FErdekesen ir Balzac a hivatali id6 elfecsérlésérél:
»A hivatalok abbol a kilenc 6rabol, amellyel az alkalmazottak az
allamnak tartoznak, elveszitenek négyet beszélgetéssel, mesélge-
téssel, vitatkozassal és foleg intrikaval.“ Mintha a mai panaszokat
hallanok, pedig e sorok szdz évvel ezelétt irédtak. A magyal
orszaggyiilésen példaul 1928. februar havdban egyik szénok a
kovetkezoket mondotta: , A legkozonségesebb gy két-harom esz-
tendeig hever el a minisztériumokban és nem lehet valaszt kapni.
Elhever azokban a minisztériumokban, amelyekben tizenegy Ora-
kor még nem talalni hivatalnokokat.*

Ennek az ellenérzésnek magyarazataul, amely majdnem egy-
ideji  a  hivatalnoki osztdly kialakulasaval, kiilonféléket szok-
tak megemliteni. gy példaul az irigységet, amely az allando, biz-
tos kenyérrel rendelkezék ellen tamadt. Ehhez jarul a kiilén-
fele allami kedvezményeknek egész sora, amelyek mint ,privilegia
odiosa“, a kozszolgalatban levoket teszik odidzussa. De fel szoktak
emliteni okul a kozhivatalnokoknak a kozonséggel valo udvariat-
lansagat is, a copfot, a megkovesedést, amellyel a hivatalnok a
maga kiilon életét ¢éli, elszakadva az élett6l, a kozonségtdl, az
élteté talajtél, amely nem csupan létének alapja, de egyben 1ét-
jogosultsaga is. Azt allitjak rola, hogy egyfelél fél a feleldsségtdl,
de masfeldl fél hatalmanak a megroviditésétdl is. A kozfelfogas
szerint a hivatalnokok ugy tinnek fel,  mintha mindnydjan meg-
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fogadtadk volna Talleyrandnak egy, a palyaja kezdetén allo kiil-
iigyi hivatalnokhoz intézett cinikus intelmét: ,Surtout pas de zele“.
Fbleg semmi buzgdsag. Németorszagban a lassisagnak, a huza-
vonanak, a cél ¢és értelemnélkili ,hin und her“-nek megjelolésére
az ,asszesszorizmus“ sz0 szolgal, amelyet tudvalevdéleg a hivatali
életbdl kolesonoztek.

Ezekben természetesein van valami igazsag, de egyik sem a leg-
fontosabb, annal kevésbbé az egyediili ok. Fentebb vazoltuk a tor-
ténelmi okokat, ramutattunk az 10j gazdasagi rend kialakulasara,
megemlitettik a nagy tomegek szocialis ¢és kulturdlis igényei
nagymérvli megndvekedését. A tomegek tarsadalmi igazgatdsa, a
sokféle igény kielégitése mind a kozhivatalokra harul. Az admi-
nisztrativ munka pedig bizonyos egyontetiiséget kivan meg a hiva-
talok eljarasdban, mert az egyontetliség nagy mértékben fokozza
a gyorsasagot, a pontossagot, megkonnyiti a tisztviselok munkajat.
Csak nem szabad, hogy az egyOntetiség merev, rideg formaliz-
mussa fajuljon, aképpen, hogy a tisztviseld6 nem ¢él6 jogszabalyo-
kat, hanem holt sémakat alkalmaz.

V. Meg Ilehet emliteni még egy okot, amely elGsegitette a
kozigazgatasi intézetek keletkezését. Ez az ok mélyebben rejlik,
ugy hogy feliiletes szemléletnél konnyen észrevétleniil marad.

A kozigazgatas fejlédése minden allamban a teremté koz-
igazgatasi férfiak munkdjdhoz fliz6dik. Franciaorszagban a koz-
igazgatas toOrténete nem mas, mint a nagy intendansok, a megye-
fonokok életrajza. Mikor valaki pl. Parizsban, a Place de la Con-
corde-on, — amelynek szépsége feliilmulhatatlan, — vagy a nagy
boulevardokon jar, nem szabad megfeledkeznie III. Napoéleon nagy
hivatalnokar6l, a Szajna-megye prefectusar6l, Haussmann barorol,
akinek teremtd zsenije tette Parizst azza, ami. Nem hidba nevez-
tek el rola Paris egyik legszebb boulevardjat, amely Napoleon
diadalkapujdhoz  vezet. De ugyanez az eset Németorszagban
és Ausztridban is, ahol a nagy osztalyfonokok alakitottak ki
a kozigazgatast, A mi kozigazgatasunk maltjarol is  ugyanezt
mondja a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke: ,,A modern
torténetiras mindinkabb felismeri, hogy a nagy dolgokhoz nem
egyszer inkdbb csak nevikket ado uralkodok és  miniszterek-
mogott, a hattér félhomalyaban magasabb hivatalnokok ¢€s mas
magas funkcionariusok allottak, akik az iigyeknek wvalddi irdnyitdi
és intéz6i voltak s igy az igazi torténelem megirasahoz ezek egyé-
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niségének ¢és mikodésének megismerése mulhatatlanul sziikséges.
Ezeknek a teremtd férfiaknak a munkajat rendkiviill megneheziti
az allamok mai demokratikus berendezkedése. Az érvényesiilés
oly sok tényezd eredménye, hogy majdnem csak a véletlentdl fligg;
hogy a wvaldban teremt§ ¢és szervezd képességgel megaldott férfiak
az allamok igazgatasaban szo6hoz jussanak. A demokracianak —
egyik legmélyebbre hatolé kutatdja, Kelsen szerint — , Fiihrer-
auslese nem is célja, mert a demokracia Iényege szerint vezetd-
nélkiliségre torekszik (,filhrerlose Demokratie). De nagyon meg-
neheziti az alkotd munkat kozigazgatasi téren az allami életnek
rendkiviili mértékben bonyolulttd valasa. Alig van mar az élet-
nek egy tenyérnyi helye, ahovd az 4llam a maga tevékenységét
ki ne terjesztette volna. Ez nem csupan annyit jelent, hogy az
allami feladatok megsokasodtak, hanem azt is, hogy a legcseké-
lyebb modositani-, vagy valtoztatni-akards sokaknak az érdekét
érinti; ezért is olyan nehéz a tobbség igényeit kielégiteni — koz-
megelégedésr6l nem is szolva. Abban a koriilményben, hogy a.
demokratikus  allami  berendezkedés, a sokaknak részvétele a
koziigyekben megneheziti a kozigazgatasi téren vald teremtd-
munkat, rejlik éppen egyik oka a kozigazgatasi intézetek életre-
kelésének. A kozigazgatasi intézetek mintegy a nagy szervezok
munkajat igyekeznek potolni. A francidknal a vezetdknek, a féno-
koknek a nevelése, a ,,former les chefs“ kiilon gondoskodas targya.

II.

Ha a nagy hivatali apparatus mar a béke éveiben is nyo-
masztolag nehezedett az allamokra, ennek a nyomasnak még in-
kabb fokozodnia kellett a habori folyaman, amikor a hadviseld
allamok minden kezdeményezést a maguk hataskdrébe vontak,
ilyen koriilmények kozott a magantevékenység csaknem teljesen
sziinetelt. A habori befejezése utan az egyes allamok igyekeztek
a koltségvetésiiket rendbehozni és a kiadasaikat legalabb is a
békebeli keretek kozé szoritani. Minden [épés, amelyet ebben az
iranyban  megtenni  megkiséreltek, a nagyszamu ¢és felduzzadt
hivatalokba (habortis kozpontok) {itkdzott. Mieldtt tehdt az  orsza-
gok hozzafoghattak volna a romok eltakaritasdhoz, mindenck-
elétt ezeket a hivatalokat kellett vagy megsziintetni, vagy leg-
alabb is  visszafejleszteni. Franciaorszagban, Németorszagban,
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Ausztridban, vagy nalunk életbeléptetett Uigynevezett szanalasi
torvények célja éppen a nagy hivatali apparatusnak az allamok
teherbir6  képessége mértékére valdo visszafejlesztése. A  fasiszta
forradalom masnapjan Mussolininek is elsé gondja volt a kozszol-
galat megrendszabalyozdsa. A negyedik fasiszta torvény a Kkor-
manynak teljes hatalmat biztosit az allam alkalmazottai feletti
rendelkezésre. Az allamok a habori utdan B-listdkra kénysze-
riltek, amely fajdalmas és véres operacid volt s csak mint elkeriil-
hetetlen  szlikségrendszabaly  taldlhat igazolast. Sem a  gy6zo,
sem a legy6zott allamok nem tudtak eldle kitérni. Annal ke-
vésbbé Csonka-Magyarorszag, ahova kozel félmillionyi kdzszol-
galati alkalmazott — beleértve a csaladtagokat is — menekiilt a
megszallott teriiletekr6l. A B-lista azonban erészakos beavatkozas
volt. A tovabbi munkdnak mar organikusnak kell lennie. Ennek
az organikus eljarasnak a megvalositasat, a ,so wenig Staat, als
moglich® elvnek az érvényre juttatasat tizték ki céljukul a koz-
igazgatasi intézetek.

I. A Kkozigazgatasi intézetek célkitlizéseit roviden a
kovetkezdkben foglalhatjuk dssze.

A) A biréreform célja nem csupan az irodai murika
gyorsitasa ¢és pontosabba tétele, de egytttal az is, hogy a fogal-
mazé munkat végzd tisztviseld a tisztan gépies munkatdl mente-
siiljon. A Dbiroreform arra torekszik, hogy bevigye az irodaba a
kiilonféle gépeket: az ir6-, szamolo- ¢és konyveldgépet. A nehéz-
kes iktatokonyvek helyett a kartotékrendszert hasznalja. Nagy
szerepet juttat a sokszorositd eljadrasoknak. Az irodai munka
racionalizalasa, indusztrializalasa és mechanizalasa néven ismert
torekvések mind a biiroreformot szolgaljak, még pedig a munka-
erd, id6 ¢és pénz kimélésével. Ezek a torekvések a gazdasagi élet-
ben tobbtermelést jelentenek. Az irodai munkara alkalmazva ter-
mészetesen nem jelenthetik ugyanazt, azaz még tobb irast, hanem
ellenkezdleg: egyszerlisitést ¢és kevesebb irasbeli munkat. A biiro-
reform allanddan figyelemmel kiséri a hivatal technikai részének
menetét ¢és azt folyton tokéletesiteni torekszik. Mivel az irodai
munka szervezése az egyes hatosagok hataskorébe tartozik és
parlamenti  hozzajaruldas nem  sziikséges, a technikai Ujitdsok
azonnal megvalosithatok.

B) A kozigazgatasi szervezet ¢és eljaras
refor mja Ezen a hatésagi reformot értjik, amelyet altaldban
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kozigazgatasi reformnak szokds nevezni s amely mar parlamenti
hozzajarulas, illetéleg  torvényalkotds  nélkiil nem  lehetséges.
A kozigazgatasi szervezet ¢€s eljaras reformjanak csak két utja
lehetséges. A reform vagy centralizdl, vagy decentralizdl. Vi-
gyazni kell azonban a fogalmakra. Decentralizacid6 mindig ujabb
onkormanyzati testiilet szervezését, vagy a mar meglévé Onkor-
manyzat erOsitését jelenti. Decentralizacid esetében a  kozponti
kormanyzat hatalmanak kisebb vagy nagyobb részét Onkormany-
zati  hataskorbe engedi at. Az ligyeknek nem Onkormanyzati
hataskorbe, hanem a kozponti kormanyzattol fiiggé alsdbbfoku
kozigazgatdsi hatésag hatdskorébe valé utaldsa nem  decentrali-
zacid, igy nem decentralizacid pl. az, ha a francia kozigazgatasi
reform a beliigyminiszter hatosaganak egy részét a megyefonokok
hataskorébe utalja 4at. Errél csak azt lehet mondani, hogy a koz-
igazgatas kozelebb vitetett a néphez. Decentralizacid csupan akkor
forogna fenn, ha a kérdéses iigyeket a polgarok valasztott testii-
leteik utjan maguk intézhetnék el.

C) A kozigazgatasi intézetek munkaprogrammjanak harma-
dik része a tisztviseldkérdés. Ez a rész feldleli a személy-
zet jogi helyzetének tisztazasat, anyagi érdekeinek biztositasat ¢és
a tisztviseloképzés iigyét. A képzésnek két aga van, az el6kép-
zés ¢és a tovabbképzés. Az eloképzés tekintetében a fdiskolai
oktatds megreformalasara torekszik, a tovabbképzés a mar alkal-
mazasban levd  tisztviselok  szakképzettségének  tovabbfejlesztését
célozza.

II. a) A kozigazgatasi kérdésekkel wvalo ilyen atfogo foglal-
kozds gondolata a francidktol ered. Mind a harom nagy kérdés-
komplexumnak; a biiréreformnak, a szervezeti reformnak ¢és a
tisztviselokérdésnek egylittes targyalasa mar az 1910-iiki  briisszeli
nemzetkdzi  koOzigazgatdsi  kongresszus ~ munkaprogrammja  volt
Egy kivalo francia nagyiparos, Henry Fayol volt a propagéaloja a
kozigazgatasi kérdések egyiittes megvitatasanak. Fayol alapitotta
a ,,Centre d'Etudes Administratives“-t, amely ma , Comité Nat-
tiotal de L'Organisation Frangaise” cimen mikodik. Tagjai 0Ossze-
joveteleket tartanak, amelyeken az igazgatas kiilonféle problé-
mait  vitatjdk meg. Van konyvkiadvanysorozatuk, amelyben a
kozigazgatds ¢és a maganiizemek igazgatasanak kérdéseit egyiit-
tesen targyaljak. (,La direction des ateliers et des bureaux.
,Comment faire vivre une entreprise* stb.)
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b) A németek a kozigazgatasi kérdésekkel vald foglalkozas
gondolatat  atvették a franciaktol és  tovabb  fejlesztettek. Az
Osszeomlas utdn ,keine Staatsmaschine mehr* jelszo alatt hatal-
mas mozgalom indult meg azért, hogy az egész német allam hiva-
tali  berendezkedését  atalakitsa, modernizalja; Mas  tarsadalmi
osztalyok példajara a tisztvisel6i szervezkedés nagy méreteket
oltott s maguk e szervezetek voltak azok, amelyek — anyagi
érdekeik védelmén kiviill — figyelmiiket a legerdsebben forditot-
tak az allami adminisztraci6 felé. Elsdsorban megteremtették —
mindjart 1919-ben — a tisztvisel6i tovabbképzés mintaiskolait, a
»Verwallungs-Akademie“-ket, amelyekkel behaloztak az
egész birodalmat. Ezidészerint husz ilyen kozigazgatasi f6iskolaja
vtan Németorszagnak, Minden varosban, az egyetemekkel kapcso-
latban szervezték ezeket az intézeteket, elsGsorban a nem fGiskolai
képzettségli tisztviselok (az u. m. mittlere Beamte) szamara. A koz-
igazgatasi fOiskoldkon a tanfolyam hat félévig tart. Tudomanyos
szinten allo6 el6adasokat tartanak az 4llami igazgatds ¢és a gazda-
sagi élet minden kérdésér6l. Az el6adok kozott a gyakorlati és a
tudomanyos ¢élet kivalosagai foglalnak helyet, elsdsorban az egye-
temek tandrai. Azokban a varosokban, ahol nincs ,,Verwaltungs-
Akademie, tudomanyos heteket, az u. n. ,,Wissenschaftliche
Woche“-kat rendeznek a tisztviselok szamara.

A tisztvisel6i szervezetek teremtették meg a ,,Deutsche For-
schungsstelle fiir Beamtenfragen™ cimen ismert intézményt, amely
Miinsterben, Vestfalidban alakult. Célja a tisztvisel6i kérdésre
vonatkozé német és kiilfoldi anyagnak gyijtése és tudomanyos
feldolgozasa s a tisztviseld6 kérdésre vonatkozo irodalmat fel6leld
konyvtariak alapitasa. Arra buzditja a tisztviseldket, hogy a koz-
hivatalnoki jognak, a tisztviselok fizetésiigyének (Besoldungsfra-
gén) egyes kérdéseit monografidkban dolgozzak fel. A hozzafor-
dulokat ellatja a sziikséges anyaggal ¢s felvilagositasokkal.

A tisztvisel6i szervezetek altal életrehivott intézmények kozott
talan a legérdekesebb és a legnagyobb kihatasi a ,, Deutsches In-
stitut  fiir wirtschaftliche Arbeit in der dffentlichen Verwaltung.
A, wirtschaftlich” kifejezés itt gazdasagossagot jelent. Ez intézet
megalapitdsaban a hatésdgok er6sen tamogattdk) a tisztviselket.
Mindaz, ami a hivatalok irodai munkéjanak megreformalasara
vonatkozik, benne van ennek az intézetnek a munkaprogrammja-
ban. Az intézet alland6  mintakidllitdst rendez a  legmodernebb
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hivatali felszerelésekbdl. (,,Gang durch ein neuzeitliches Behorden-
biitfoi.) E kiallitds egész nap nyitva van, barki bemehet, mindenkit
szivesen latnak és mindent a legnagyobb részletességgel megma-
gyaraznak. A kiilonféle rendszerli ird-, szamolo- és konyveldgép-
tipusok hasznalatdit bemutatjdk. Az ezekrdl és a kiilonféle kartoték-
ro6l  késziilt diapozitiveket kikolesonzik, hogy Németorszag min-
den részében bemutassak. Annak a nagy propagandamunkanak,
amelyet ez az intézet az irodai felszerelések tokéletesitése érde-
kében folytat, az az eredménye, hogy a hivatali berendezéseknek
egész kiilon iparaga fejlodott ki Németorszagban.

A kozigazgatasi szervezet reformjaval és a tisztviselokérdés
jogi ¢és gazdasagi részével a legnagyobb német tisztvisel6i szerve-
zet, a , Deutscher Beamtenbund® foglalkozik, amelynek tudoma-
nyos, jogi ¢és gazdasagi szakosztdlyai vannak. Rendkiviil érdekes
a Bund archivuma és konyvtara, amelyeck a tisztvisel6kérdést az
egész vilagra kiterjeddleg feldlelik. A ,Bund“ 4llandd levelezést
folytat az egyes allamok tisztviseléi szervezeteivel. Az ,archivum®
gyljti  a tisztvisel6kérdéssel foglalkozd Osszes folyoiratokat és
napilapokat. A ,Bund“ a szakértéivel a kozigazgatasi szervezet
reformjara vonatkoz6 javaslatokat dolgoztat ki. A ,Bund“ tobb
mint egymilli6 tagot szamlal és mivel napi politikdval egyaltalan
nem foglalkozik, a legkiilonfélébb helyekrél fordulnak hozza a
kozigazgatas kérdéseiben felvilagositisért. Igy pl. az egyes minisz-
tériumok, a parlament bizottsdgai, tovabbd azok, akik valamely
kozigazgatasi, kiilonosen tisztviseléi kérdéssel tudomanyosan fog-
lalkoznak.

A fentiek szemléltetik, hogy miként alakult ki Németorszag-
ban a kozigazgatisi kérdésekkel foglalkozé intézményeknek egész
halozata. Nagyon érdekes és a német szellemre rendkiviil jellemzo,
hogy egy olyan kérdés, amely masfél évtizeddel ezel6tt alig-alig
foglalkoztatta az embereket, ma mar ,Beamtenwissensichaft® név
alatt polgarjogot szerzett maganak a tudoméanyok koztarsasagaban.
Ennek a Beamtenwissenschaft-nak megvannak a maga problémai,
sajat  célkitiizései, segédtudomanyai, széval a ,tudomany“ Osszes
attributumaival fel van ruhdzva.

¢) Az angol kozigazgatasi intézet (,,Institut of Public
Administration®) eziddszerint még foleg tisztviselOkérdés-
sel foglalkozik. Figyelemreméltd  jelenség az az  érdeklddés,
amellyel mikodését a hatdsagok, a parlament legeldkeldbb tagjai
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kisérik. Ez is annak a bizonyitéka, hogy a habort utdn Anglidban
is a kozfigyelem nagy mértékben a kozszolgalat felé fordult. Az
intézet eddigi elndke Viscount Haldene volt miniszter volt, a jelen-
legi elnok pedig nem kisebb ember, mint a kozelmult kiiliigyminisz-
tere, Sir Austen Chamberlain. Az alapszabalyok szerint az intézet
tanulmanyi rendjének targyai a kozszolgalatnak, még pedig mind
a kormanyhatoésagi, mind pedig a helyhatéosagi szolgalat fejlode-
sét figyelemmel kisérni, a kozszolgdlat tanulmédnyozasat eldsegi-
teni. E feladatok megoldasanal az intézet arra torekszik, hogy a
kozszolgalat tradicioit és eszményeit meglrizze, a koOzszolgalati
alkalmazottak  érdekeit elémozditsa. Foglalkozik a  kozigazgatas
minden 4gira vonatkoz6 tapasztalatokkal; igyekszik a kozvéle-
ményt a kozigazgatds miikddésérdl helyesen informalni, még pedig
mind otthon, mind a kiilf6ldon. Elésegiti a kiilonbdzé szolgalati
agazatok tisztviseldinek taldlkozasat, gondoskodik megfelelé helyi-
ségekrdl, konyvtarakrol stb. a testilleti érdekek védelme érde-
kében. Elbadasok ¢és kiadvanyok utjan gondoskodik a tisztvise-
16k  tovabbképzésérdl.  Szaklapot ad ki  (,Public  administra-
tion”), az intézetben az ecldadasok este folynak, a hallgatok a tan-
folyami elvégzése utan diplomat szerezhetnek. Az intézet arra
torekszik, hogy tagjai olyanokbol keriiljenek ki, akik mar vala-
milyen végzettséggel rendelkeznek, vagy a gyakorlatban mar mi-
kodtek. A londoni intézet egész Anglia teriiletén helyi csoportokat
alkotott, amelyek ugyan teljesen 0nallé szervezettel rendelkez-
nek, vele mégis bizonyos kapcsolatban vannak. Ilyen helyi cso-
port van: Birmingham-ben, Manchester-ben, Liverpool-ban stb.

d) Az amerikai kozigazgatdsi intézet (,,The National
Institut Public Administration, New-York™)  célja
kutatds és tanitds. Az intézet két régebbi intézet egyesitésébodl
keletkezett. Az intézet igazgatotanacsaban benne van  Herbert
Hoover, az FEszakamerikai Egyesiilt-Allamok ezidészerinti elndke.
Ez az intézet tanulmanyozza és fejtegeti a kozigazgatds elveit és
gyakorlatat. A kozszolgalati alkalmazottak képzése nézdpontjabol
a kozszolgalat problémait kiilon tanfolyamon ismerteti. Intelligens
polgarok nevelése érdekében tanulmanyozza ¢és ismerteti a kor-
many mikodését. Vannak eldadasok is, de foéleg kozds szemina-
riumi  munka folyik a tisztviselok részvételével. Konyvtart, to-
vabba irattart szerveztek a jelentések, statisztikak gytjtésére.

e) A bukaresti kozigazgatdsi  intézet (L,LTnstitut des
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sciences adminstratives de Roumanie®) 1926-ban
alakult kiilon torvény alapjan. Elnoke Miklos kir. herceg, aki a
korményzétanacs tagja. Alelndkei: Dimitriu volt miniszter ¢és Po-
povici jelenlegi pénziigyminiszter. Az intézet tanulmanyozza a
kozigazgatast azzal a céllal, hogy megkonnyitse a sziikséges moddo-
sitaisokat ¢és elémozditsa a torvények és rendeletek végrehajtasat.
Odahat, hogy a nemzetkozi kozigazgatdsi kongresszusok altal ajan-
lott mobdszerek a  kozigazgatasban elfogadtassanak.  Eldadasokat
rendez a koztisztviselok nevelése érdekében. A kilfoldi intézetek-
kel igyekszik kapcsolatba 1épni. Allando folyéiratot (,Revista de
drept public) ad ki, kiilon kdzigazgatasi kdnyvtart szervezett.

f) A lengyel kozigazgatasi intézet (,L'l1 nstitut polonais
des Scienses adminstratives®) 1925. wvégén Varsoban
alakult, az 4llami alkalmazottak szdovetségének kezdeményezésére.
Célja: a kozigazgatasi jognak 0Osszehasonlitdé alapon valé tanulma-
nyozasa;, az allami kozigazgatdsban a munka szervezetének és
technikdjanak, valamint produktivitdsanak ¢s az eljards egyszerii-
sitésének  tanulmanyozasa; 4allandd és idonkénti tanfolyamok és
eléadasok rendezése, a kozigazgatasi jog szabalyainak magyara-
zata stb. Megjegyzésre érdemes, hogy a lengyel kozigazgatasi
intézet a legszorosabb kapcsolatban miikddik egylitt a fentebb
ismertetett roman intézettel.

g) 1927-ben alakult Genfben a racionalizdlas tanulmanyo-
zasara az ,Internationales Rationaliesirungs
Institut®“. A racionalizacié fogalma feldleli mindazokat az el-
jarasi modokat és mindazon eszkozoket, amelyek alkalmasak az
idd, a munkaeré ¢és a koltségek kimélésére. A genfi racionalizalo
intézet célja anyagot gyljteni mindazokrol a teriiletekrél, ahol a
racionalizalds alkalmazhatd, a mez6gazdasdg, az ipar, a kereske-
delem, a haztartas, a kozigazgatds technikai (irodai) teriiletén. SOt
kisérletet tesz az intézet a racionalizalds elvének a nevelés terén
valé alkalmazéasaval is. Az intézet igyekszik mindazoknak a szemé-
lyeknek, testiileteknek és  hivataloknak az  egyiittmunkalkodasat
elémozditani, amelyek a termelés és piac racionalizald problémai-
val foglalkoznak. Az intézet maga igy foglalja Ossze a feladatat:
nemzetk6zi anyaggyiijtés, nemzetkdézi propaganda és a nemzetkdzi
téren szerzett tapasztalatoknak az egyes allamokban valo alkal-
mazasa. A racionalizdlas kérdéseinek megvitatdsara mar tobb nem-
zetkdzi kongresszust is tartottak. Az elsd Pragaban volt 1924-ben,
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a masodik Briisszelben 1925-ben, a harmadik Roémaban 1927-ben és
a negyedik a folyd évben Parisban. Budapesten a Kereskedelmi
Csarnokban is alakult intézet, amely a racionalizacié kérdésével
foglalkozik.

h) A Dbudapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi kar 1923-ban
szervezett kozigazgatdstani intézetet, amely féleg a kozség prob-
lémaival foglalkozik.

III.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy vajjon a kozigazgatasi inté-
zetek altal hirdetett elvek, gondolatok felszivodnak-e a kozigaz-
gatds vérkeringésébe? Hogy vajjon a kozigazgatasi intézetek mun-
kajanak  eredményeit felhasznaljak-e a  gyakorlati  kozigazgatas-
ban? A kilfoldi kozigazgatasi intézetek fenti vazlatos ismerteté-
sébdl kitlinik, hogy ez intézmények kozott a legfejlettebb, a leg-
jobban kiépitett intézmény a németeknél taldlhato, amely tulaj-
donképen az intézmények egész lancolatat tiinteti fel. Az egyes
részek latszolag egymastol fliggetlenek ugyan, azonban a szellem,
amely mindegyiket élteti s a cél, amelyre mindegyik torekszik,
szoros egységbe fiizi valamennyit. Mindenesetre megfeleld képet
kapunk, ha az itt elért eredményekrdl szolunk.

Rendkiviil figyelemreméltd s az elsé pillanatban szembeszoko
jelenség, hogy az egész allami apparatusnak ezt a nagy reorgani-
zalasat  elOkészit6 munka Németorszagban csaknem teljesen a
tisztvisel6k kezében van. Az dallam mint joindulati tdmogatd, segitd
szerepel csupan. Ennek az a nagy jelentésége van, hogy minden
elhatarozott, vagy elrendelt reformterv a tisztviselokon keresztiil
at is megy az életbe. Még az olyan intézkedések is, amelyek az 6
hatranyukra vannak. A kiviilalld nem latja az administracio belso
munkajat, ennek ismerete nélkiil pedig nem tehetd olyan intézke-
dés, ami az egyszerUsitést, gyorsitist, az olcsobbitast szolgalna. A
tisztvisel6k  mellézésével, vagy ¢éppen elleniikre keresztiil erd-
szakolt reformok scholsem értek el kelld6 eredményt. A teljes ered-
mény feltételezi a tisztviselok kozremiikodését és lelki készségét
a reformok befogaddsdra. Sok, egyébként helyes torvény, vagy
intézkedés sikertelenségének lélektani motivumait ott kell keresni,
hogy a reformokat a tisztviselok nélkiil, vagy éppen elleniikre
akartdk megvaldsitani, A németek még tovabb is mennek, ¢és azt
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kivanjak, hogy a tisztviselok részérc prémiumokat kell kitlizni a
j6  és helyes inditvanyokért, Otletekért, amelyek végrehajthatok
és a gyakorlatban bevalnak. De a tisztviseldi munka eredményének
biztositasa szemszogeébdl elengedhetetlen kovetelmény, hogy a fize-
tés a teljesitett munkdhoz igazodjék.

A németek szerint minden igazgatdsi 4gban, s6t minden na-
gyobb személyzettel dolgoz6é hivatalban kell lenni valakinek, aki
az adminisztrativ gépezet miikodését allandoan figyelemmel kiséri.
Egy kiilon szakértd hivatalnokra gondolnak itt, aki lehetdleg az
irodai munka reformjanak tudomanyos irodalmat és a mar elért
gyakorlati eredményeket jol ismeri, aki az iroda munkajat figye-
lemmel kiséri s ha észreveszi, hogy ,a gép zakatol, de nem Orol“,
azonnal jon a javaslataival.

A tisztviselok altal megteremtett ,,Deutsches Institut fir wirt-
schaftliche Arbeit in der offentlichen Verwaltung“ — mint fentebb
lattuk — megszervezte a legmodernebb hivatali berendezési tar-
gyakbol a maga kiallitasat (,,Gang durch ein neuzeitliches Behor-
denbiiro), amelyet allandéan ¢és nagyszammal latogatnak szak-
szerii vezetés mellett a koztisztviselok, a magéanvallalatok alkal-
mazottai, a kereskedok stb. Mar ez is nagyjelentdségli felvilago-
sit6 munka. Ha az intézet valami Uujitast szeretne az allami hivata-
lokba bevezetni, pl. egy jobb, kényelmesebben kezelhetdé formaju
lgyiratpapiros (eléadoiv, vagy beadvanyokra wvaldé papiros) elfoga-
dasat szeretné kieszkozolni, akkor elsésorban a , Reichssparkomis-
sar“ hozzéjarulasat szerzi meg. Az intézet elsdsorban neki bizo-
nyitja be, hogy az ujformatumu papiros jobb a réginél. A birodalmi
takarékossagi biztos azutan elrendeli, vagy a birodalmi minisztériu-
mok Utjan elrendelteti az jformatumt papiros hasznalatat. A
biztos ezenkiviil felkéri a papirosgyarosok egyesiiletét, hogy a jovo-
ben csak ezt az uj, célszerlibb formatumu papirost gyartsak, a régi
formatumt  papiros gyartasat pedig az Osszes papirgyarakban
sziintessék be. De ugyanakkor megkéri a papiroskereskedék szovet-
ségét is, hogy csak az Uj formatumu papirost tartsdk iizleteikben,
és ha a wvasarlok a régit kivannak, vilagositsak fel &ket, hogy a
kivant formatumt papiros elavult és hogy az a hatdsagokhoz inté-
zend6 beadvanyokra mar nem hasznalhato.

Erdekes jelenség Németorszagban az is, hogy mindenféle
irodai ujitasnak kivalo kisérleti helye a birodalmi vasat, a ,Reichs-
bahn“. Midta az egyes allamok vasutait a birodalom vette at s azt



388

a magangazdasag elvei szerint, mint tisztdn gazdasagi vallalatot
kezeli, az egységes iranyitds és szervezés kovetkeztében a vasut-
iigy mnagyot lendiilt. A birodalmi vasttakrol sz6lé térvény meg-
allapitja, hogy a vasutakat kezel6é tarsasag az lizemet ,nach kauf-
mannischen Geschichtspunkten® tartozik vezetni, még pedig ,unter
Wahrung der Interessen der deutschen Volkswirtschaft®. A nagy-
lizemnek nagy adminisztraciora van sziikksége s az iizem fejlodé-
sével sziikségképen 1épést kell tartania az adminisztraciés appa-
ratusnak is. A koltségkimélés arra kényszeriti a vasit vezetOségét,
hogy adminisztraciés berendezéseit folyton  tokéletesitse. Ezért
nagy Orommel fogad minden javaslatot, amely a ,Deutsches Insti-
tut fiir wirtschaftliche Arbeit in der Offentlichen Verwaltung*
részérél jon. Az igy kiprobalt eljarasbeli ujitdsok azutan koénnyen
bevezethetdk a kozhivatalokba.

A kozigazgatasi kérdésekkel vald rendszeres foglalkozas, a
kozigazgatas megjavitasaval elért gyakorlati eredményeken kiviil,
amelyekhez mint éppen nem lekicsinylendd tényez6t, a hivatal-
berendezési ipar nagyszerli fejlddését is szdmitani kell, van a koz-
igazgatasi intézeteknek még egy haszna, amely kozos érdeme vala-
mennyi koOzigazgatasi intézetnek, tehat nemcsak a nagyon fejlett
német intézményeknek. Ez pedig az, hogy a kozigazgatisi és kiilo-
nosen a tisztviselokérdés jelentGségének felismerésére neveli ra
azokat, akiket illet. Még pedig a parlamenteket, a sajtot, de a
nagykozonséget is. Az az ellenérzés, amelyr6l fentebb szolottunk,
a hébort utdn még ndvekedett is. Nemcsak a nagy tisztvisel6i [ét-
szam volt az, ami altalanos elkedvetlenedést okozott, mondvan,
hogy az adgjovedelem legnagyobb része tisztvisel6i fizetésekre
megy. De a tisztviselok oly sok kedvezményben 1is részesiiltek
(kedvezményes  ellatds:  kedvezményes  élelmiszer, tlzifa, szén,
ruha, cipd), hogy az allam valéban olyan szinben tint mar fel,
mint egy hatalmas internatus, vagy konviktus. Mindez természete-
sen szomori Orokség volt és a megsziintetésiikkel, a tisztviseldi
létszamnak a rendes keretek kozé szoritdsaval, ennek az ellen-
érzésnek is el kell tinnie. A kozigazgatasi intézetek nagy mérték-
ben jarulnak hozz4d a hivatali munka megismertetéséhez ¢és meg-
becsiiltetéséhez. Az afféle beszédeknek, hogy a hivatal van a
kozonségért és nem megforditva, barmilyen szépen hangzanak is,
nem sok értelme van. Sem a kozonség nincs a hivatalért, sem a
hivatal a koOzonségért, hanem kolcsondsen  vannak — egymasért
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mivel logikailag egymast feltételezik. Természetes dolog, hogy a
hivatal tiszte az, hogy a kozonséget kiszolgdlja. De a ko6zonség
sem megy semmire a hivatal nélkiil.

Mindent Osszevéve: a kozigazgatasi intézetek munkajanak végsé
célja: uj hivatal és 1j hivatalnok. Amint a régi hivatalnak at kell
alakulnia, nem birvan az 1j id6k {itemét, Ggy a hivatalnok sem
maradhat tobbé az, aki volt. Ha régen glnyosan azt mondottak a
régi hivatalnokra, hogy igazsagosan intézte az iigyeket, mert a
hozza-nem-értés elfogulatlansagaval allott az {igyekkel szemben,
ina ugyancsak hozzéaértének, igazi szakembernek kell lennie.

Martonffy Karoly.



FIGYELO.

A MOZI ES A RADIO SZOCIOLOGIAJAHOZ.

Paul Honigsheim kolni professzor el6adasa a Magyar Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsulatban.

KoéInbol kaptuk az elsé visszhangot tarsulatunk megalakulasa utan:
a L. v. Wiese-szerkesztette tartalmas Vierteljahrshefte hasabjain. A
baratsagtalan hangu cikk a szerkesztd tollabol folyt, de aligha lelkébdl
fakadt. A német Iélektél idegen tendencia rezgett at rajta. Ez év
oktoberében — 0tddfél esztendd multan — ujra tudomast vettek rélunk
a kolniek, ezittal egyik kivald tudoésuk latogatasaként. Paul Honigsheim
professzor, a német szociologia ismert és becsiilt miiveléje jott Buda-
pestre, hogy tarsadalmunkban eldadast tartson.

*

A német professzor kitlin eléadd s kozonségiink nagy tetszéssel
hallgatta érdekes és toretlen uton nagy biztonsaggal tett megallapita-
sait a mozi és a radio szociologidjarol. Honigsheim, amint ezt elndkiink,
Hornyanszky Gyula az eldéadot iidvozlé beszédében kifejtette, a szociolo-
gusokndl nem szokatlan modon széles horizontu teriileten végzi tudo-
manyos munkajat ,,Soziologie der mittelalterlichen Scholastik® c. miivé-
ben mai miveltségiinknek a nominalisztikuis bdlcsészetben nyuldé gyokeér-
szélait kutatta ki. Masik konyvében a gondolkodd szellemnek a roman-
tikus és a vallas-misztikus érziiletbe vald kapcsolatait fejtegeti, A mo-
dern kultara problémait targyalja Soziologie des Wissens ¢, munkaja-
ban is. Erdeklddése kiterjed a néprajz és embertan kérdéseire ép tgy,,
mint korunk szellemtorténeti problémaira. Térsadalomtudomanyi elmé-
letének mélyebb megalapozasa céljabol irta Geistesgeschichtliche
Lage der Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte c. munkajat.
Mindig érdekes, eredeti modszerrel dolgozd, kutatd é€lvezetes eldadod, ki
gyakran merész elméletét nagy felkésziiltséggel és meggy6z6déstdl at-
futott megkapo dialektikaval és formakészséggel adja eld. Eldadasanak
gondolatmenetét az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

*
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Nem ok nélkiil keresik sokan a szociologia népkapcsold hatasat. A
szociologia minden kiilonbség ellenére, (amely allamokat s nemzeti tar-
sadalmakat elvalaszt egymastol, szigoru targyilagossdggal keresi azokat
a jelenségeket is, amelyek minden népnél, minden allamban a tarsadalmi
kotelék azonos természetét mutatjdk. Amidén a szociologus a mozit
vagy a radiot vizsgalja, olyan targgyal all szemben, amelynek minden
allamban azonosak a feltételei és rendeltetése. Azt szoktdk mondani,
hogy a mozi és a radid a technika vivmanya, a technika fejlettsége
hozta 1étre 6ket. A szociologus szemében nem a technika a fontos, ha-
nem az a kultirprobléma, amelyet a mozi és a radid jelent. Az a kér-
dés, mind lelki tartalommal fog e két kultirjelenség megtelni, miképen
fogja — tarsadalomalakito hatasat kifejteni?

A mozi és a radid szocialis szerepét a mai ember kulturhelyzete
szabja meg. A tarsadalom tomeges lett, varosba todult, specializalodott.
Nagy szakadok tatong az egyén vagyai, a képzelGereje alkotta életforma
és megvalosithato élettartalma kozott. Elete java sziik hatarok kozé kény-
szeritett, 1élekold részmunkaban telik el, munkaja végeztével is minden
pillanatban anyagi, tarsadalmi, technikai korlatokba iitkozik. A guzsba
kotott, de kiteljesiilésre vagyd lélek a maga kiegésziilését keresi és
talalja meg a film pergdé képeiben. A moziregény a néz6 szdmara lelki
élmény, olyan helyzet atélése, amelyeket a sors a valdosagban megtaga-
dott t6le. Ez az illizioszerii atélés mar levezeti az élet €s a tarsadalom
konyortelen kényszere miatt felgyiilemlett kesertiséget. A mozifilm,
mondhatni, megeldézi az elégedetlenség felhalmozodéasat, amidén a maés-
természetli, gyOnyortadd benyomasok maximumat tarja — minimalis
idGtartamba szoritva — az emberek elé. A film annyi térbeli és idébeli
korlatot sem ismer mint a kdnyv, s a beleélést keres6 szdmara ennél
tokéletesebben jeleniti meg a mult vagy a jelen életét. A filmdrama
nézdje annak szerepléjévé lesz s igy taldlja meg benne mintegy ,,pot-
kielégiilését“ mindazért, amit szegényes sziirke ¢élete, a tarsadalmi ko-
z0sség kis paridinak sorsa téle drokre megtagadott.

Nem kisebb szocialis feladat var a fiatalabb talalmanyra, a radiora
sem. Korunkat a szavak biivolése jellemzi. A kimondott szonak a mo-
dern szocialis életben roppant dinamikus ereje lehet. A szavakba vetett
hit tarsadalmi, gazdasagi, politikai iranyok sorompoit nyitja meg. Az
ujkori tarsadalom a renaissance Ota a szavak ndvekvd szerepét és jelen-
toségét mutatja. Ma, amidén a radidszikra ismeretlen tavolsagra szabad
utat sajatitott ki maganak, a jol megtalalt szavak csodatevl szerévé
valtak az emberiségnek. De ez a hatasa csak akkor lehet meg, ha a fold-
golyot birtokaba vett radio nem szegddik sziikkori érdekek, mellékeélok
szolgalataba, hanem a szellem szabadsagat tiszteletben tartva meg-
engedtetik neki, hogy kialakitsa a maga 1tjat, a természetének meg-
feleld stilust és tartalmat.
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A MELTOSAGOS VARMEGYE.

A tekintetes, nagysagos és méltésagos varmegyék nemcsak cimben,
de kiilsé arculatra is egy-egy kiilon vilag. A tablabirdk varmegyéje ma
mar csak valosziniitleniil hangzé mese; a ludtollas, fot6lyds kényelem
ban adminisztrald tekintetes alispan Ur tobbé nem ideal, a méltosagos
alispdin mozgékony, teremtd ember, aki autdjaval ott van minden koz-
ségben, ahol alkotni lehet.

Az 0j kozigazgatasi torvény ismét megvaltoztatja a megyegylilés
jellegét. Maskép alakul ki ezentul a torvényhatosagi bizottsag, s ha ez
megvaltozik, ugy kell majd megvaltoznia a megyei tisztikar arculatdnak
is, hiszen az valasztja ki a neki vald6 embert. Nem csoda tehat, ha kiilo-
ndsen a megyei tisztikar, de a nagykdzonség is aggodva figyeli, mit fog
hozni a valtozas.

A régi megyegylilés, amely most tartotta utolsdé Osszejoveteleit,
a kovetkezOképen alakult meg. A megyebizottsagi tagok fele a legtdbb
adotfizetok sorabdl keriilt ki az adé nagysdganak sorrendje szerint. A
masik felét titkos, nem nagyon Kkiterjesztett szavazas Utjan a nagy-
kozonség valasztotta meg. A szavazas lajstromosan, de nem partokra,
hanem egyénekre tortént. A lajstromba minden szavazd polgar annak
a nevét irta be, vagy huzta ki, akiét akarta. Koriilbelill 5%-a az Osszes
tagaknak ezeken kiviil hivatalbdl volt tagja a varmegye kdzgytilésének.

Az 1929. évi XXX. torvénycikk a kovetkezOkép valtoztatta meg a
helyzetet. A megyebizottsdgi tagoknak egyharmada tovdbbra is a
legtobb adot fizetk koziil keriil ki. De most mar egyéni kivalasztas,
nem pedig a rideg matematikai sorrend juttatja Oket a kozgyiilésbe.
A virilisek adojuk sorrendjében harom egyenlé csoportba vannak
osztva. Ez a harom csoport kiilon-kiilon szavaz s valamennyi csoport
tagjainak egyharmadat valasztja meg bizottsagi tagnak.

Ugyanannyi bizottsagi tagot, mint amennyit a virilisek delegalnak,
valaszt altalanos titkos szavazas utjan a nagykodzonség. Ugyanazok sza-
vaznak itt, mint akik az orszaggytlési képviselére avval az egy korla-
tozassal, hogy a szavazonak legalabb 6 év oOta a varmegye teriiletén
kell laknia vagy ott lakéssal birnia.

Valamivel kevesebb tag mint a fenti két kategdria kiilon-kiilon,
tehat a megyegylilés kisebb egyharmada szakszeriiség, a felekezetek
képviseletében, érdekképviselet cimén, mint 6rokds tag, végiil hivatali
allasanal fogva jut a megyebizottsdgba. A tdrvény valamennyi kate-
goriaban, az 6rokos tagokat kivéve, pottagokrol is gondoskodott,

A valasztas technikdja a kovetkezd volt. Nem mutatkozott kiva-
natosnak az, hogy a valasztok minden ajanlads nélkil ,,szemre” valasz-
szanak. gy kiilondsen ott, ahol tomeges vélasztas folyt, mint a virili-
seknél, ahol 30—60 tagra kellett szavazni, s a valasztok jeldltjeiket alig
ismerik, Utmutaté szelekcido nélkiil a megye legértékesebb tagjai hullhat-
tak volna ki. gy alakult ki a hivatalos lista rendszere. A megyék és
varosok vezetdi egy névsortervezetet allitottak Ossze. Ez a munka nagy
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gondot igényelt, mert az eddig szerzett érdemeket, a tarsadalmi, feleke-
zeti elosztds aranyossagaval és az egyéni posszibilitissal Osszhangba
kellett hozni. Kiilondsen a virilisek elsd csoportja volt nagyon kényes
feladat, mert ezek eddig csaknem valamennyien a megyegyilés tagjai
voltak. A tervezet azutan egy sziikebb bizottsag elé keriilt, amelyet
valamennyi jaras és érdekképviselet bevonasaval hivtak Ossze. Itt hosz-
szabb-rovidebb alkudozéas utan kialakult a végleges névsor. Ez a hiva-
talos lista keriilt azutdn az urnak elé, kivéve azokat a tdrvényhatosago-
kat, ahol egyes érdekcsoportok terrorja elétt a vezetéség meghajolt és
ezek szajaize szerint allitottdk Ossze a modositott listat. Ezekben a tor-
vényhatosagokban azutdn a hattérbe szoritott kisebbség, vagy szerve-
zetlen tobbség, fehér (iires) szavazolappal tiintetett. Ures lapot u. i. a
torvény értelmében mindenki kapott, tehat barki bedobhatta azt az
urnaba kitoltetlenil, vagy tetszése szerint kitdltve. A gyakorlat azonban
azt bizonyitotta, hogy a hivatalos listak a szétforgacsolt szavazatokkal
szemben altalaban kevés valtozassal mentek keresztiil.

A régi megyegylilés képe a kovetkezd volt. Amig a tekintetes var-
megyében a kisnemesség tomegének sulyaval a ,bene possessionati“-val
.szemben altaldban tudott érvényesiilni, addig a nagysagos varmegyébol
ez a demokratikus elem kiszorult. Kiszoritotta egyrészt a virilizmus,
masrészt a kisgazdaosztaly fokozodo ontudata. A megyékre a ,,dzsentri*-
bélyeg nyomoédott ra, amely a nagyvagyoni nemességbdl és ezek el-
szegényedett rokonsagabol allott. Ennek a tarsadalmi osztalynak csaladi
alapokon nyugvo szervezettsége, még mint kisebbség is meg tudta tar-
tani diktalo szerepét. Ez osztaly tipusainak granszenydri fellépése lett
az idedl, a minta, amit a polgéri szarmazasu elemnek, ha érvényesiilni
akart, ép gy utanoznia kellett, amint azt hiven igyekezett lemasolni a
megvagyonosodott zsidosag is.

A nagysagos varmegye masik nagy csoportja volt a vagyonom
zsidosag, amelynek szama évrdl-évre szaporodott. Kulans hive volt a
dzsentrinek, aranyosan eloszolva a 48-as és 67-es partok kozott, s nagy
¢életismerete és élelmessége segitségével kormanypartnak és ellenzéknek
egyarant hasznositani tudta magat a valasztasok alkalmaval. A varosok-
ban a zsidosag lassan tulsulyra jutott s ezekben, valamint néhany észak-
keleti fekvésii megyében az egész tisztikarnak szabadkdmiives alapo-
kon kellett szervezkednie, hogy a zsidosag tamogatasat biztosithassa.

Harmadik jelent6s csoportja a megyegyiiléseknek a kisgazdak
rétege volt. Tulnyomorészt valasztas Utjan keriiltek be. Eleinte egy-egy
foldbirtokos, vagy pap embere voltak, az osztalyontudat azonban évrol-
évre 0sszébb flizte Oket. Hozzéajuk huzott a kis hétszilvafas nemes is.

Polgari elem csak a véarosokban jatszott jelentds szerepet. Osztaly-
ontudatuk, szervezetik a varmegyékben ki nem alakult, a kasztokba
tagozodas minden érzelmi kozosséget kizart. A katolikus és reformatus
papsag kiilon-kiilon all6 két csoportja voltak még leginkabb olyan
tényezok, akikkel szamolni kellett. A tobbi intellektuelek csak egyes
emberek voltak. Nagyiparosok, keresked6k kevesen, a kisiparosok koziil
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néhany molnar jutott be. Munkas, zsellér, napszamos, cseléd varosokban
alig, varmegyékben semmilyen képviselethez nem jutott.

A nagysagos varmegyének ez volt a képe mindenfelé. Ebben csak
arnyalati eltolodas volt. Igy pl. Hajdumegyében a reformétus papsag
jutott jelentésebb sulyhoz. Pestmegyében pedig a tisztviseldk eldrehala-
dasdban nem annyira a csaladi Osszekottetések, mint az egyéni érték
volt iranyado.

A varmegye ebben az Osszedllitisban mindenképen elavult. A
vezetd elem, a dzsentri, vagyonban, létszdmban egyre jobban gyengiilt.
A reform mar a habort eldtt idészerli volt, de a megyei csaladoknak
annyira a szivéhez nétt a varmegyehaza, hogy minden ujitdé kisérlet a
legnagyobb bizalmatlansaggal talalkozott. A hdboru utan bizonyos volt,
hogy tenni kell valamit. Amint azonban egy beliigyminiszter ehhez a.
kérdéshez nyult, mar bizonyos volt, hogy tavozik is. Negativ intézkedés-
tértént annyiban, hogy a bizottsagi tagvalasztds és tisztljitdas elmaradt.
Id6kdzben az alispanok eldtt megnyilt az V. fizetési osztaly, s ezzel at-
1éptiink a méltdsagos varmegye korszakaba.

Az 0j varmegyei bizottsaigok most alakultak meg. Valtozas a ko-
vetkezokben mutatkozik. Az arisztokracia és a nagybirtokos nemesség
aktiv rétege tovabbra is helyet foglal benne. Nagyobb részben mint
virilistak, kisebb részben mint valasztott és Orokos tagok keriiltek be.
Aranyszamuk azonban csokkent. Ez a csokkenés a kozepes vagyonu
intellektualis rétegek javara esett, kiknek addja kétszeresen szamit.
A polgari elembdl kisebb szammal szerepelnek a kistisztviselok mint a_
multban, nagyobb szammal a kereskedok, iparosok. Emelkedett a kis-
gazdak csoportja, de nem nagy mértékben, mig a zsidosag létszama csok-
kent. A munkassag ez alkalommal kimaradt, zsellér, cseléd a valaszta-
sokon nem szerepelt, csak a mezbégazdasagi kamarak érdekképviselete-
révén jutott be. Jellemzé a falu arisztokratikus Osszetételére, hogy a
falusi szegénység alig mert gondolni arra, hogy a kisgazddk mellett
szoba johessen. A megvalasztott ,,csizmasok* birtokos gazdak.

Az osztalyok elhelyezkedése kérdésében érdeklodéssel varhatjuk,
hogy a polgarsag hogyan fogja helyét megtaldlni. Marad-e a dzsentri
iranyitasa alatt, vagy pedig egyensulyozo6 lesz a foldbirtokos és kevésbbé
képzett s kevesebb tradicidval bird tdrsadalmi osztdlyok kozott. Arra
gondosan torekedtek a varmegyék, hogy a demagdg elem lehetbleg ne-
tudjon bejutni a torvényhatosagba.

Az altalanos valasztasnal kiilondsen a kisgazdak korében eddig
nemtapasztalt szélsoséges jelszavakkal igyekeztek zavart kelteni.*

* Ebben vezetett az alacsony nivoju sajtd, amely ,Mienk a varmegye,
foglaljuk is el“ jelszavakkal igyekezett a fold mnépét bolonditani, holott tisz-
taban kellett lennie, hogy olyan torvény mellett, amely szerint csak a tagok
egyharmada esik altalanos valasztas ald, err6l sz6 sem lehetett. Az egyik ilyen
lap, mikozben a valasztdjog rendszerét magyarazza, nem is tud rola, hogy a
néknek is van szavazati joguk. Ezel6tt a sajto el6tt csak a lelkiismeretlen
demagogia alkalma a fontos, s nem a nép szakszeri felvilagositasa.
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Végeredményben a hivatalos listik nagyjaban keresztiilmentek, melyek
szerint az altalanosan valasztottaknak itt kisebb, ott nagyobb fele
a kisgazdak korébol keriilt ki. A bevalasztott intellektudlis elemek
megyei tisztviselok, papok, néhany foldbirtokos, mas ,,nadragos” csak a
mezdévarosokban tudott érvényesiilni.

Erdekes volt a zsidosag részvétele a valasztasokon. Természetesen
tasnal még varosokban is nehezen sikeriilt aranyos képviseletet sze-
reznibk. A mostani valasztasokon ugy vettek részt, mint egységes zart
tarsadalmi csoport, amelyik paktumot kot, s azt a legfegyelmezettebben
betartja. Vagy szervezett tomorséggel szall szembe az olyan listaval,
amelyik 6t ki nem elégitette. Ellenallast ott fejtettek ki, ahol a szer-
vezett keresztény tarsadalom meger0sodésétol féltek és kelld erdvel
fel tudtak 1épni. igy pl. Miskolcon, ahol csak egynegyed rész keresztény
polgart engedtek a virilistdk hivatalos listdjara felvenni, Borsodban, ahol
felkavartak az alaptervezetet, s Zemplén megyében, ahol a birtokos?
osztaly sajnalatos nemtér6domsége miatt egy csomd galiciai jellegli
zsid6 jutott be a varmegyechazara. Masképen viselkedett a szabolcsi
zsidosag, amelynek soraiban tulnyomoé a ,.dzsentrizsido™. Itt a virilistak
klauzusszal elégedtek meg. Ez a zsidosdg nagyobb érettségével nenr
vindikalt maganak olyan fontos szerepet, mint az a néhany ujhelyi intel-
lektiie]. Ok minden tarsadalmi ténykedésiikben a régi magyar nemes
urat igyekeznek utdnozni, s igy az Osi csaladnevek viseldinek készséggel
engedtek helyet. Befolyasuk tarsadalmi szervezeteik révén ugyis olyan
er6s marad, mint eddig volt. A tobbi megyében, még az orszag keleti
részén is ez alkalommal hattérbe szorultak.

A nehezen megsziiletett torvény tehat mar bevonult az életbe. Az:
aggodas és késlekedés azonban nem volt indokolatlan. Nem pedig azért,
mert a varmegyei atlagtipus igen magas ethikai fokon all, az uriember
karaktere jellemzi. Egy kiforrott jellemii erds polgéari osztily, amelyik
ezt a jelleget atvehette volna, Magyarorszdgon hianyzik. A radikalis
jogkiterjesztés nem azt jelentette volna, hogy egy demokratikus atlag-
feltiizelt tipuscsoportok erdszakosan igyekeztek volna a maguk jellegét
a varmegyére raoktrojalni, s a varmegye a szenvedélyek anarchiijaban
omlott volna szét. A reformnak mindenekel6tt azt kellett biztositania,
hogy a kozgylilés ne legyen munkaképtelenségre itélve.

Aligha volt még torvény, amelyik annyi tamadasnak, kritikanak
lett volna kitéve, mint ez az 0j kozigazgatasi reform. Egy tarsadalmi
osztaly sincs vele megelégedve. JO szot alig hallottunk rola. Az két-
ségtelen, hogy a torvény nagyon magan viseli a kompromisszum-jelleget,
de figyelembe kell venni azt is, hogy mas, gyoOkeresebb elgondolasu
reform nem tudott volna torvényerére emelkedni. fgy természetesen nem
is lehet hiba nélkiil. A sok gancsold, kritizdl6 hang azonban a torvény-
nek egy nagy elonyérdl megfeledkezik. Ez a reform teremtette meg az:
atmenetet az osztalyonkormanyzatbol egy érdekképviseleti szervezet
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léte. A valasztasok utan el kell ismerni, hogy ennek a feladatnak az yj
torvény megfelelt. Ezzel megnyilt az Utja annak, hogy a tobbi tarsa-
dalmi osztaly is szeretetébe foglalhassa a varmegyét.

Mar is megallapithaté azonban, hogy a virilizmus nem megnyug-
tatd egyensulyozd ja az altalanos valasztas széls6ségeinek. Ma mar a
vagyon nincs megbizhatd elemek kezében. Hiszen ennél a vélasztasnal
is voltak esetek, amikor az altaldnos véalasztissal kellett a virilizmus
sz€lsoségeit kiegyenliteni. Mi lesz a jovo utja, a kozvetett valasztas-e,
a tiszta érdekképviseleti rendszer, vagy egy Ujabb cenzus, pl. a (tdrténelmi,
azt ma még sejteni sem tudjuk. Ellensuly nélkiili altalanos titkos
valasztas ismét csak osztalyonkormanyzat felé vezetne,

Kdszonyi Ferenc.

A NEMZETSEGI STATISZTIKA PROBLEMAJA.

Akik a kisebbségi kérdéssel a vildghaboru ota foglalkoznak, jol
tudjak, hogy azt a valtozast, amely a régebben oly jelentéktelen, helyi
érdekli nemzetiségi kérdést a vilagpolitikai fontossagu kisebbségi kér-
déss¢ fejlesztette, nem kovette a rea vonatkozo statisztikai alapok meg-
felel6 kiépitése. A kisebbségi kérdés targyalasanak igen nagy hatra-
nyara van ez a hianyossag. Ha a kisebbségi kérdésrdl csak politikai alta-
lanossagokat hallunk, annak ez az oka; hianyzik az a megbizhatd sta-
tisztikai adathalmaz, amely a kérdést minden oldalrol megvildgitana.
S ha a kisebbségi kérdés nem is emelkedhetik 6nallé probléma jelentd-
ségére, hanem azt kiilonb6z6 hatalmi szempontoknak rendelik ald, s ha
azok az allamok, amelyek a kisebbségi kérdésben kozvetleniil érdekelve
vannak, még ma is arra az allaspontra helyezkedhetnek, hogy beliigyiik
ez, amely rajtuk kiviil senkire masra nem tartozik, akkor annak mind-
nek az az oka, hogy a statisztikai szolgalat nem tartott 1épést a nemzeti
politika kovetelményeivel. Amit ugy kell érteni, hogy a tobbségi nemzet
seholsem hajlandé szamolni a kisebbségi nemzetek szempontjaival és
érdekeivel.

Nalunk e kérdéssel kapcsolatban kiilonleges helyzet alakult ki.
Mert békében, amikor a kisebbségi kérdés még nemzetiségi kérdés for-
majaban a mi belsd iligylink és létiink kiilon problémaja volt, mi dol-
goztuk ki ennek a kérdésnek statisztikai modszereit és mi alkalmaztuk is
e modszereket. Azok, akik idebent és kint a nagyvilagon a magyar
kisebbségek tigyével foglalkoztak, ezt a magyar statisztikai szolgalat
érdemébdl tehették meg. A magyar statisztikai munka sohasem mondott
cs6dot, ha a kisebbségi kérdésrdl volt szo. Partatlansaga és elfogu-
latlansdga minden biralatot kidllott és jellemzd, hogy érdemei anndl
i6bb elismerésben részesiilnek, minél tavolabbi id6koéz véalaszt el ben-
niinket aktiv szolgalatanak befejezését6l. Ma mar az egész vilag tudja,
tiogy amidta a magyar statisztikai szellem nem érvényesiil a kisebbségi
kérdés terén, azota nincs is megbizhatd statisztikai alapja ennek a kér-
dés-tomegnek.
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Midta tehat a magyar nemzet abba a helyzetbe keriilt, hogy ki-
mondtak ra az itéletet, azota nincs lehetdsége arra, hogy ez ellen az
itélet ellen megbizhatd adatok birtokdban fellebbezzen. Ha régen bel-
politikai problémank volt a nemzetiségi kérdés, akkor az ma éppen mi
reank nézve lett kiilpolitikai jelentdségli, élet és halal fontossagli problé-
léméva, mert hiszen nincsen a vildgnak egyetlen olyan nemzete sem,
amelynek aranylag olyan nagy részét kényszeritették volna kisebbségi
sorsba, mint ahogy az veliink tortént; s az a moéd is példatlan, ahogy
ezt végrehajtottadk, mert a kisebbségi sorsba taszitott magyaroktol ben-
niinket csak egy politikai hatdrvonal és a hatarvonalon til a térképnek
Uj szine valaszt el, de nem a nemzeti élet kiilonbsége.

Ez a kiillonleges magyar helyzet a magyar statisztika szamara Uj
szerepet szab meg a kisebbségi kérdés targyalasa koril folyd szinjaték-
ban. S ennek a szerepnek megvan a maga belsé logikaja: mert egy-
feldl a mi szerepiinkké teszi azt, hogy a statisztikai alapok megépitését
koveteljiik és siirgessiik, masfeldl pedig épen a régi magyar statisztikai
szolgalatra valo hivatkozas jogunkka is teszi, hogy ma legalabb annyit
koveteljiink e téren, mint amennyit mi teljesitettiink akkor, amidén erre
benniinket senki sem kotelezett.

Ilyen elézményei vannak annak a kiilonds vitdnak, amelyrdl be-
akarunk szamolni s amelynek szerepléje az egyik oldalon Kovdcs Alajos,.
a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal elndke, a nemzetkozi statisztikai
vilagban elismert és megbecsiilt tudés, a masikon dr. /. Theodorescu és
N. Istrate, a roman allami statisztikai hivatal vezet6i. Vagy mondhat-
juk azt is: szerepldje az egyik oldalon a magyar statisztikai szellem,
a masikon a roman.

A vita jellemzéséhez hozzatartozik, hogy eredetileg nem is indult-
vitanak. Kovacs Alajos a mult évi kairdi nemzetkozi statisztikai kongresz-
szus elé javaslatot terjesztett a nemzetiségi statisztika megszervezésérol
Javaslatat természetesen alapos tanulméannyal okolta meg. Ez a tanul-
many két részre oszlik: az els6ben a probléma fontossagardl és sajatos
természetérdl, valamint a magyar nemzetiségi statisztikai modszer rész-
letes ismertetésér6l van szo, a masodikban pedig Kovacs sorba elemzi
a tobbi eurdpai allamok nemzetiségi statisztikai modszereit, s miutan?
kimutatja, hogy a magyart egyik sem kozeliti meg sem modszeresség,
sem teljesség tekintetében, azt a javaslatot nyujtja be, hogy a nemzet-
kozi statisztikai intézet kiildjon ki egy bizottsdgot a kisebbségi statisz-
tika problémainak tanulmanyozasara és az a fennalld rendszerek vizs-
galata alapjan készitsen végleges megoldasi tervezetet. Azonban
Kovacs hangsulyozza, hogy az Intézet fogadja el alapelvnek a nemzeti-
ségi statisztikai munkalat szamara azt a magyar felfogast, amely szerint
a nemzetiségi adatgyljtés alapjaul a félnek, a szamlalt egyénnek
anyanyelvére vonatkozé vallomasa ¢s szabad nyilatkozata szolgal és
hogy a tobbi beszélt nyelvekre vonatkozd adatokat is gytjtsék ellendrzés-
és kiegészités céljabol ugyantigy, ahogy azt a magyar gyakorlat 6t
népszamlalason at kiprobalta.
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Ugy latszik, hogy a roman statisztika illetékes tényez6éi nagyon is
veszedelmesnek talaltdk ezt a javaslatot: féltek téle, hogy végiil Oket is
elfogulatlan és tudomanyos értékli kisebbségi statisztikai munkara kote-
lezi a nemzetkdzi lelkiismeret. S ezért a Kovacs Alajos tanulméanyédnak
hatastalanitasa céljabol valaszoltak erre az elGterjesztésre. Valaszuk a
roman kormany francia nyelvii statisztikai szemléjében, az Annuales
I’Economiques et Statistiques-ben jelent meg s cime: ,, Méthode pour la
connaissance des minorités ethiques® (az ethnikai kisebbségek ismereté-
nek modszere). A valasz érdemben azt veti ellen a Kovacs-féle javas-
latnak, hogy a nemzetiségi jelleg nem allapithatd meg a fél szabad
vallomastétele alapjan, hanem annak az ,ethnikai jelleg megallapitasan
kell nyugodnia. S e felfogas mellett a roman szerzok legerdsebb érv-
ként azt hozzdk fel, hogy az anyanyelvet a csecsemdknél ugysem lehet
megallapitani, tehdt Kovacs modszere a lakossagnak arra a tekinté-
lyes hanyadara nem is alkalmazhatd, amelyet a beszélni még nem tudo
gyermekek tesznek. Ezen az egyetlen érdembeli ellenvetésen kiviil azon-
ban a valasz nem egyéb mint verejtékes igyekezet a magyar statisztikai
szolgalat csuffatételére.

Miutan igy a roman statisztikusok elvakultsagukban elhagytak a
vita igazi talajat, s a kisebbségi statisztika helyett a magyar statisztika
értékének problémajat kapcsoltdk be a vitdba, maguk szolgéltattak okot
arra, hogy ugyanez a kérdés a roman statisztikara nézve is felvettessék
és hogy végre ¢érdeme szerint meg is valaszoltassék. Kovacs Alajos
legalabb igy fogta fel a dolgot és ezzel kétségteleniil olyan munkat
végzett el, amelyre valoban nagy sziikség volt.

Kovacs a Magyar Statisztikai Szemle idei elsé két szamaban vala-
szolt a roman tdmadasra, majd valaszat francia nyelven, bar nem hiva-
talos formdban, az idei varsdi nemzetkozi statisztikai kongresszuson
vitte a nemzetkozi statisztikai szakkorok elé.

A valasz mindjart bevezetésében hivatkozik arra, hogy a romanok
elhagytdk a vita targyilagos teriiletét ¢és a kétféle modszer eldnyeinek,
vagy hatranyainak fejtegetése helyett ,szokatlanul tadmad6é hangon*
foglalkoznak a magyar statisztikai szolgalattal, azt bizonyitva, hogy a
magyar statisztika csak azért helyezkedett az anyanyelv bevallasanak
alapjara, mert igy akarta csokkenteni az idegen nyelven beszélok sza-
mat. Kovacs ezzel az alaptalan tdmadassal szemben egyszeriien arra
hivatkozik, hogy a magyar statisztikai adatok hitelességét minden mas
adat mellett még a foldrajzi tények is igazoljak, mert a régi magyar
terlileten a nyelvhatarok ma is ott vannak, ahol kétszaz évvel ezel6tt
voltak.

Ezutan Kovacs maga veti fel azt a kérdést, hogy vajjon van-e joga
a birdlatra annak a roman statisztikai szervezetnek, amely eddig egyet-
lenegy népszamlalast sem tudott megtartani az atvett teriileteken?
Kovécs idézi, hogy Roménia lakossagara nézve még ma sem lehet egy-
séges adatokat kapni a roman statisztikatol. Sorbaveszi azokat az ada-
tokat, amelyek Romania kiszamitott népességét mutatjak 1919 6ta min-
den év végére, egybeveti ezeket a természetes szaporodas adataival és
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kimutatja, hogy a két szamsor kozott semmiféle Osszefliggés sincsen;
egyszer kerekszam, néha kevesebb, maskor tobb szerepel az évi szapo-
rodas adataként, mint amennyit csak ez az egyetlen adat, a természetes
szaporodds mennyisége igazolna, — amelyet azonban még a kivandorlas
és a bevandorlas adataival is ki kellene egésziteni, ha a romanok valo-
ban megbizhat6 adatokat akarnanak szolgaltatni 1¢lekszamukra nézve.

Sorban felvonultatja azt a sokféle eltéré adatot, amely Romania
népességére vonatkozdan kiilonbdzé roman hivatalos kiadvanyokban
szerepel, majd azt a kérdést teszi fel: ,,Ha azt nem tudjadk a romanok,
hogy hany lakosa van az 0j allaminak, vajjon tudjak-e legalabb azt,
hogy hany lakosa van f&varosuknak, Bukarestnek?“ S erre a kérdésre
ot oldalon keresztil idézi a legképtelenebb adatokat: husz kiilonb6zo
szamot sorol fel, amelyek mind roman hivatalos forrasbol erednek, s
amelyek 341.000 és 1,100.000 kozott valtakoznak; kimutatja, hogy
ugyanarra az évre a roman allami statisztikai évkonyv magasabb szamot
kozol Bukarest Lakossadgaként, mint amennyirdl Bukarest varos statisz-
tikai hivatalanak évkonyve tud. Kimutatja, hogy az adatok nem egyeznek
sem a roman fOvaros teriiletének, sem épiiletei szamanak valtozasaval.
Sajnaljuk, hogy a pompdsan megirt tanulmdnybol legalabb ezt az egy
részletet nem kozolhetjilk: Kovacs itt bebizonyitja, hogy a szamoknak
is van humoruk s ennek a humornak gyilkos erejével semmisiti meg
a roman ellenfelek érveit.

S ezutan a bevezetés utdn tér rd a roman érvek cafolatara. Meg-
mutatja az etnikai jelleg megallapitasanak Ilehetetlenségét. Hang-
sulyozza, hogy a roman felfogas szerint nem is lenne sziikség a kisebb-
ségi kérdés felvetésére, hanem egyszersmindenkorra meg lehetne alla-
pitani minden egyes allampolgéar etnikai hovatartozandosagat és miutan
ez nem valtozhatnék meg, elég lenne, ha mindig ennek a szazalékszamait
alkalmazndk a végsd eredményre. Elismeri, hogy azoknak az anya-
nyelvét, akik még nem tudnak beszélni, valoban csak a sziilok vallo-
masa alapjan lehet megallapitani, de ezzel szemben hivatkozik arra,
hogy a gyermek etnikai jellegének megallapitasa viszont lehetetlenség,
ha a sziil6k kiilonbo6z0 ,,etnikumhoz* tartoznak.

De még tovabb megy akkor, amidén a roman statisztikai szolgalat
addigi kisérleteit elemzi, amelyek mar az etnikai jelleg megallapitasa-
nak alapjan torténtek. S az 0j eredményeket, amelyeket maga a roman
statisztikai tanacs sem talalt elég méltdaknak és megbizhatéaknak arra,
hogy kozoltessenek, egybeveti a magyar nemzetiségi adatokkal s azok
fényében mutatja meg képtelenségiiket. Ervet érvre halmoz, egyetlenegy
részlet sem keriili el figyelmét és a roman statisztikai szolgalat szan-
dékos és szandékolatlan tévedéseinek hosszt soran keresztiil bizonyitja
be, hogy a romanoknak nincs joguk semmiféle birdlatra a magyar sta-
tisztikaval szemben. Kozben pedig eredeti tételérél sem feledkezik el:
ujabb érveket és adatokat hoz fel a magyar nemzetiségi statisztika meg-
bizhatésaga mellett s a viszonvalasz utdn még kétségtelenebb az, hogy
csak ezen az alapon lehet megbizhato eredményeket elérni.
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Nem tudjuk, lesz-e folytatasa a vitdnak. Ha lesz, a romanok lassak,,
mit idéznek fel onmagukra. Lehet, hogy nem fogjak megkockaztatni
ujabb lecke kiosztdsdt. De nem is ez a fontos, hiszen a roman statiszti-
karol ugyis mindenkinek megvan a véleménye, aki valaha is kénytelen
volt roman adatok alapjan dolgozni. Az a fontos, hogy maga az {igy
nyerjen helyes elintézést, hogy a kisebbségi statisztika végre kapjon
szilard alapot. Az a fontos, hogy a nemzetk6ézi forumok koveteljenek
tiszta képet ebben a fontos kérdésben: ez lesz a magyar statisztikai
szolgalatnak ¢és egyuttal a magyar politika elfogulatlansdganak is a
végso igazolasa.

S ha ezt elérhetjilkk, akkor majd halaval kell arra a két romdn
statisztikusra gondolnunk, aki alkalmat adott rda Kovacs Alajosnak,
hogy a magyar és a roman statisztika megbizhatosaganak kérdését végre
a maga meztelen egyszeriiségében és igazsidgdban a nemzetkdzi statisz-
tikai kozvélemény itélete elé vihette. M M.

A VALLAS RENAISSANCE-A.

Francia szociologusok és vallasi kérdésekkel foglalkozo tudosok
ankétet rendeztek arrdl a kérdésrdl, hogy valdban felébredt-e a héboru
utdn a vallasos érziilet és mi lehet ennek a jelenségnek magyarazata?!

Felébredt-e valoban a vallasos érzés a vilaghaborG utan — erre
a kérdésre csak igennel lehet valaszolni, annyira szembetiind a jelen-
ség. A mindennapi élet tapasztalatai mutatjak, hogy az emberek valla-
sosabbak, mint régebben; a templomok telve vannak, az egyhazak
vilagszerte emelkedtek befolyasban ¢és tekintélyben. Az egyhaz tekin-
télyének emelkedését mutatja az is, hogy a kezdetben egyhdazellenes;
fascizmus kiegyezett a papasaggal és legalabb jelképiesen visszaadta
a papanak elvesztett vilagi hatalmat. De a protestans egyhazakban is
er6sodott kétségkiviil a vallasi Ontudat. A valldsi kérdések irant vald
érdeklodésnek jele, hogy Papini olasz irénak kiilonben tartalmatlan,
fellengzds, durvasagokkal telt konyve magyar nyelven is sokezer olva-
sora talalt; és eddig soha mert nem kozelitett szamban adjak el a bib-
liat. Az is jellemz6, hogy a vallasos jellegli, altudomanyos szektdk, a
spiritizmus és teozofia hivei is megszaporodtak.

Kétségtelen, hogy ez a jelenség megérdemli a szociologusok
figyelmét. Még gondolkodd, komoly emberek is egészen mast vartak a
habort alatt: sokan azt hitték, hogy majd folytatédik a régi racionalista
¢és intellektualista iranyzat, masok meg biztosra vették, hogy az egyhdz,
nem tudvan megakadalyozni a vilaghdbora borzalmait, minden még
megmaradt tekintélyét elveszti. De csaldodtak. A francia katolicizmus
nemcsak az egyhdz és allam szétvalasztasat megeldzé s azt kovetd
harcokat allotta ki diadalmasan, hanem meger6sddve, erkdlcsi erdiben
gyarapodva keriilt ki Ggy ebbdl a kiizdelembdl, mint a vilaghaborbdl,

' Guy Grand et autres, La renaissance religieuse, Paris, 1929.
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s most az allamtol elkiilonitve, szinte nagyobb hatalom, mint régen volt.
Egyre novekvd tekintélyét semmi sem mutatja jobban, mint az, hogy
27.500 misszionariusa, 36 férfi és 67 ndéi kongregicidja miikodik ma
kiilfoldon, féleg tavol keleten, azonkiviil Azsiaban és Afrikdban. A ka-
tolicizmusnak roppant elénye minden mas felekezet felett nagyszert,
évszazadok Ota kialakult szervezete s a feltétlen tekintély elve, ame-
lyen nyugszik. Ma egyetlen akarat mozgatja az egész intézményt és
talzas nélkiil mondhatjuk, hogy az elmult évtizedben tagjaiban és Osz-
szes szerveiben megujult. Elszant erdvel kiizd a laicizmus ellen, igyek-
szik visszaszerezni a lelki hatds minden erejével azt a terrénumot,
melyet a mult szazadban elvesztett. Ravetette magat féleg az oktatasra,
a mindkét nembeli ifjisag nevelésére. Odaall a téke és a munka kozé,
kozvetitének, harcol a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen. A politikaba
nem akar az egyhaz kozvetleniil beleszdlni, jobban szereti, ha papjai
nem politizalnak, nem tdmogatnak politikai partokat, hanem ahelyett
intenziv cura pastoralis-t vagy szocialis tevékenységet folytatnak. Es
kétségtelen, hogy a papok politikai tevékenysége sokszor art az egy-
haz tekintélyének (nalunk Hock Janos esete). A politikai partokban
vald részvétel azért is karos, mert a katolikusok egységét konnyen
megbontja, amiért is jobb, ha minden partbeli katolikus 0Osszefog a
koz6s nagy katolikus célok elérésére.

A kiilonb6zo vallasi szervezetek az elmult esztenddkben szintén
nagy fejlédést mutatnak Franciaorszagban. A Fédération Nationale
Catholique-nak, amelynek Castelnau tdbornok all az ¢élén, ma mar sok
szazezer tagja van. De nemcsak a tarsadalmi szervezkedés terén, hanem
az irodalomban is nagy el6haladast tett a katolicizmus. Az intelli-
gencia elitje — inja Bernoville — csalodott a vallasellenes és a mult
évszazad masodik felében annyira divatos tanokban: a materializmus-
ban, az antiklerikalizmusban és abban a felfogasban, hogy a tudomany
a vallast potolni fogja. A szentek élete irodalmi modon feldolgozva ked-
velt olvasmany, a katolikus iranyu és tartalmi konyvek egyre nagyobb
szamban fogynak. A vallas elényére szolgaltak az utobbi évtizedben a
Renan-féle scientismus teljes €s a pozitivista szocioldgia kozelgd csddje.
Egyik sem tudta kielégiteni az emberiség eléviilhetetlen vagyait; nem
tudtak megnyugvast nytjtani abban a kérdésben: mi a végtelen, mi a
hatarozatlan, mi az abszolut? Sajatsdgos tiinet az is, hogy vilagszerte
nagy ¢érdeklédés mutatkozik az Aquinoi Szent Tamas-féle filozofia
irant.

Bertrand francia hugenotta lelkész megallapitja Franciaorszagban
a protestantizmus Ujjaéledését. A protestantizmusnak nyernie kellett a
vallasos szellem felébredésével, mert a protestantizmus a belsé lelki
szocidlis és tudomanyos hiedelmek s egyéb wvallasos szurrogatumok
devalvalodtak, vagy teljesen hitelilket vesztették, érthetd, hogy a pro-
testansok bdséges karpotlast talalnak hitikben. A protestans felfogas
szerint — irja Bertrand — a kiilsd megnyilvanulasok semmit sem jelen-
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tenek, a belsé élet a fontos. A francia protestansok kiilonben Francia-
orszag gybzelmével is sokat nyertek, mert visszakaptdk Elszdsz Lotha-
ringia hitbuzgd kalvinistait és a strassburgi egyetemet, az ottani pro-
testans szellemi élet kdzpontjat.

A vallasos szellem f6lébredése aligha van kapcsolatban a vilag-
haboraval, mint azt elsé tekintetre gondolnank. Mar 1914 el6tt szem
mellathatdé volt a 60—70-es esztendok materializmusanak bukasa.
Franciaorszdgban Renouvier kriticizmusa, Henri Bergson intuicizmusa,
Boutroux idealizmusa, mind a vallasellenes intellektualista vagy mate-
rialista irdnyokra mértek érzékeny csapast, ugyanigy Bourget ¢&s
Barrés idealizmusa, de Durkheim szociologidja is a valldsnak kedve-
zett, barmennyire isteniti is a tarsadalmat, mert elismerte a vallast
mint jelenséget, s6t kimutatta, hogy a vallas a legfontosabb, sé6t elkiilo-
nithetetlen velejardja a tarsadalmi életnek. Vannak még ma is egyes
radikalisok, mint Couchoud, akik tagadjdk Krisztus Ilétezését, de a
kozgondolkodasra nincsen hatasuk. Jellemzd tiinet az is, hogy Sabatier,
a Nobeldijas nagy kémikus, a természettudomanyok és a vallas Ossze-
egyeztetésén faradozik.

Elvitathatatlan, hogy a modern gondolkodas visszatérében van a
keresztény realizmushoz. Az elmult évtizedek vadjai, hogy a keresz-
tény vallasok hiedelmei elavultak és barbarok, a vallas torténeti részét
kikezdte a kritika és hogy maga a vallas idejét mult tarsadalmi és
gazdasagi rendszert védelmez, amely lehet6vé teszi, hogy az emberiség
egy része dolgozik, szenved és nyomorog, mialatt a kisebbség munka-
nélkil daskalkodik a jolétben — ezek a vadak ma mar csaknem tel-
jesen elnémultak. A katolikus egyhdz és az égisze alatt mikodo tarsa-
dalmi egyesiiletek mindent elkovetnek a kapitalizmus okozta vissza-
¢élések kikiiszobolésére s ugyanakkor, a protestantizmus, amely meg-
teremtette a kapitalizmust, nagy emberbarati tevékenységet fejt ki,
kiilondsen Anglidban és Amerikdban, hogy a munkasok sorsan eny-
hitsen. Vannak ma is kritikusok, akik azt mondjak, hogy a keresztény
vallasok elavultak, de minthogy a wvallas nélkiilozhetetlen, ) egye-
temes vallasra van szilkség. Az Osszes nagy vallasokban talalhatunk
meg mindent, — mondjak, — ami az emberiség magasabbrendii életé-
hez ¢és jovo egészséges fejlodéséhez sziikséges: Confucius eszméje,
hogy az ember éljen a csaladért; a judaizmus azt tanitotta, hogy az
ember éljen az orszagaért; a kereszténység azt hirdeti, hogy szeretni
kell az emberiséget teljes egészében; a buddhizmus, hogy ne okozzunk
szenvedést semmiféle mas lénynek; a brahmanizmus ezt tanitja: az
ember testvére az Osszes lényeknek, az Osszes dolgoknak. Paul Masson-
Oursel azt tanitja, hogy Ossze kell kapcsolnunk a Keletet és Nyugatot.
A Kelet és Nyugat Osszekapcsolasa a régi kedvenc kdvetelménye azok-
nak a gondolkozoknak, akik egyik vallasban sem hisznek, hanem egy
egyetemes vallast akarnak Iétesiteni a mai vallasok helyett. (Ezt hir-
deti H. G. Wells, a népszerti angol regényiro is.)

Napjainkban nincs komoly kutatd, nincs nagy gondolkodo, aki
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vallasr6l vagy annak valamely megnyilvanulasi modjarél ugy nyilat-
koznék, mint egy idejétmult, elavult dologrol. Oroszorszag, a bigottsag
orszdga, ma az egyetlen része a vildgnak, ahol a wvallast iildozik. Hitet-
lenek, k6zombdsek ma is vannak nagy szammal, de nincs a vallas ellen
olyan nyilt harc, mint volt a haboru el6tt. (A nemrég lezajlott mexikoi
kultarharc az egyhdz ellen mint intézmény ellen, de nem a vallas ellen
iranyult,) Mindinkabb bebizonyosodik, hogy a vallasi hiedelmekkel
szemben nincsen helye tudomanyos vitanak. A racionalista és a valla-
sos ember sohasem értik meg egymadst, mert a hit ellen nincs appellata.
Kant, a megismer6 ¢és a praktikus értelem elkiilonitésével a hit és
tudas terrénumait is elkiilonitette, barmennyire tamadtdk is egyhazi
részrol Kant ismerettanat, a valdsag az, hogy O vetette végét a hit ¢és
tudds kozotti harcnak. A mult szdzad materialistai tudomannyal akar-
tak a wvallast cafolni és potolni; azt mondottdk: a tudas tokéletesen
betdltheti a vallas helyét. De vajjon betoltheti-e? A tudomany meg-
ismertet az emberrel bizonyos viszonyokat, amelyekkel taldn megelég-
szik az értelem, ideig-6raig. Einstein relativitds-elmélete bizonyitotta,
hogy ezeknek a viszonyoknak az ismerete sem juttat benniinket O6rok-
érvényl igazsagok birtokaba. A tudomany nem nyljt semmit, ami az
embert kielégithetné. Nem szabad ugy felfognunk a tudoményt, mint a
vallas poétlékat. Comte, Proudhon, Renan, Taine, Berthelot, vallast
akartak csindlni a tudomanybdl, de nem sikeriilt nekik, pedig a tudo-
manyok, fOleg a természettudomanyok azoéta rohamosan fejlodtek. Ez
korant sem jelenti a tudomany cs6djét. Mint ahogy nem jelentette a
pozitivista hit sem a vallas csédjét. Ellenben bebizonyosodott, hogy
mindketté kiilon terrénum, az ember lelkivilaganak két kiilon jelen-
sége, amelyek ugyanabban az Ontudatban egészen jol megférnek, de
egyik a masikat kolcsondsen nem poétolhatja, sem nem helyettesitheti.
A tudomény legyen szerényebb; ha megelégszik tények megismerésé-
vel, viszonyok megallapitasaval, azoknak regisztralasaval, az anyagi, a
szellemi vilag torvényeinek kutatdsaval, mikodési tere akkor is belat-
hatatlan. A vallas célja egészen mas; ez kapcsol benniinket Ossze a
hatartalannal. Fontossdga pedig rendkiviili azért, mert a legszorosabb
kapcsolatban van az erkdlccsel. Az ember, ha gondolkodik és mélyeb-
ben érez, végtelen kicsinynek, nyomorultnak talalja magat a minden-
séggel szemben, sziiksége van egy pontra, ahol megtdmaszkodhatik,
figgbviszonyban kell magéat éreznie rajta kiviil esé hatalmaktol.
A tudomanynak, a megismerd észnek viszonylagos értékii megallapi-
tasai ilyen tamasztékot nem nyujthatnak az emberi lélek szamara.

A valldsos szellem folébredése mint jelenség, kétségkiviil rend-
kiviil fontos. A szociologidnak azonban nem volna szabad megéllani a
ténynek egyszeri megallapitasanal. Tanulmédnyozni kellene azt a kér-
dést, vajjon a wvallasi élet fellendiilésével jobbak, erkdlcsdsebbek let-
tek-e az emberek, kihatott-e a vallasossag a kozmoralra, az erkdlesok
jobbulésara?

Balla Antal.
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AZ AMERIKANIZMUSTOL A BOLSEVIZMUSIG.!

Tizenkét éve ég a nagy orosz tlizvész. Eur6pa mar régota abban a
gondolatban nyugszik meg, hogy ez orosz beliigy. Es az orszag messze
van. Az elégnivalok elégnek, a tliz majd kihamvad egyszer. Addig itt
nincs mas dolgunk, mint folytatni életiinket, s a kozben felcsapo lidérc-
langokat itt és ott elfojtani. A masik feltevés ez: az 0. n. bolsevista
lélek specialisan orosz, az orosz lélek régota parazsldo anarchikus vo-
nasai leltek taplalékot s az orosz lélek sui generis valami, gyokeré-
ben kiilonbozik az eurodpaitol. Ennek az orosz léleknek alakulasa az
europai lélek jelen alakulasat lényegében nem érintheti. Ez a bolsevista
lélek tehat ismét orosz probléma, csak orosz, egyik elemében sem
mas. Olaj és viz nem keveredik; az eurdpai lélek bels6 homogeneitasat
kell megtalalni (H. Massis), szilarditani, ez az egész kérdés centruma.
Mindenesetre igaz, hogy az orosz vildg ma visszavonul 4azsiai lélek-
elemei felé. Milyen a mai Eurdpa? Egy ¢l6z6 nemzedék eurdpaiaktol
tanult, Eurépaban utazott, eurépainak érezte magat. Az Uj, orosz nem-
zedék mar hallomasbol sem ismeri Eurdpat s az eurdpaiassagot. Nem-
csak a mérhetetlen szegénység akaddlyozza az utazast, hanem el is zar-
kéznak mesterségesen a ,kapitalista® kiilfold el6l. Eurdpa bojkottal
segit ez iranyzatnak. S az ujabb utazok tdbben észreveszik: ,,most mar*
valdban keletebbre vonult minden, a kozlélek Keletje fel¢. Idegen ,,vildg-
részekben jar ott az eurdpai (legtobbje Szt. Pétervarrol és Moszkvardl
szamol csak be!). Szegénység, Ujabb hanyatlas — konstataljak, s ezzel
ismét arra térnek vissza, hogy ezt a ,killon“ vilagot most mar nem is;
szabad eurdpai szemmértékkel nézni s biralat ala vetni. Az orosz prob-
léma mindenkép magara marad, s a ,majd lesz valami“ varakozas:
allaspontja stagnal mindenfelé.

Amde nagyobb tények mutatjak, hogyha napjainkban, az angol
miniszterelnok (pedig a labour party nem annyi mint szocialista part)
,bels6  partkérdések kapcsan, perdontd kérdésben, utat enged az
orosz hivatalos képviseletnek az angol févarosba, ez tobb, mint pén-
zelt és efemer tlintetés Lyonban, vagy Birminghamban. A probléma
atcsap a hatarokon a ,jmessze” Oroszorszagbol még a ,,messze* Anglidba
is. Célunk ramutatni, hogy az orosz kérdést nem Iehet a kényel-
mes varas €s ,kiégni hagyas“ nézOpontjan tekinteni. A problémat fel-
szinen kell tartani, még akkor is, ha ideat nem akadna ,nyugtalanité™
jelenség.

Egy parhuzamon keresztiil kozelitink kérdésiinkhoz. Volt egy
»~messze” kontinens, Amerika, amely idék folytin mégis csak kozel
jutott ahhoz, hogy eurdpai faktorra legyen. Ha az Egyesiilt-Allamok
csak 110 milli6 ember szellemi és anyagi sulyat jelentik, az orosz Szov-

I Tagtarsunk egy ir6i klub  meghivasara  elfadast tartott a  bolsevista
lélek eurdpai elemeirdl; a készilt feljegyzések alapjan egyelére roviden kozol-
jik a  gondolatmenetet; tiizetesebb  kifejtését  munkatarsunk  késobb  kilatasba,
helyezte A szerkeszto.
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jet mindenesetre tobb, mint 110 millié sulyat fogja, akdrminé korilmé-
nyek kozott, jelenteni a jovében is, ha a hatalmas népszaporodas le is
csokken majd. Ennek a ,,helyzetnek™ 6si, eszmei nyomat keressiik fel.

Amerika gazdag ¢és egészséges tarsadalmat két tarsadalmi &selv
hajtja. Homlokegyenest ellenkez6k. Az egyik annak a Gstelepiilé csoport-
nak szelleme, mely az egyenlGséget s a demokracia eszméit vitte maga-
val ki Eurdpabdl. Ez hatdsaiban a politikai élet felszinén ma hatalmas
kiterjedtségben lathatd. A kivandorld 6si csoportok a 16—17. szazadi
kiizdelmek érzelmi ellenhatasat s eszméit vitték ki: — szembe kell he-
lyezni mindent az abszolutizmussal — a kdztarsasag idedjat, az egyenl6-
vandorld nem fegyelmet és kotottséget keresett ott kint, hanem szabad
érvényesiilést az egyén szamara. Individualis szabadsag, egyenlOség és
demokracia — europai kivanalmak, melyek ott, az akkor ismeretlen,
Osgazdagsagti foldon elsérangu taplald talajt nyertek kifejlédésiikre.
Amerika megel6zte Eurdpa francia, nagyforradalmat — Amerika, poli-
tikaban eldbb lett ,,eurdpai®, mint az 6si kontinens. A masik tarsadalom-
politikai elv: a hierarchia &si, puritan elve. Ez 10j eszmét szegez az
elébbivel szemben: az egyén alarendelését, egy Uj civitas dei-nek vald
hodolatos szolgalatot. Rend, fegyelem, odaadas — ,service”. Az egyén
nem Onérvényesiillé egész, hanem szolgija egy eszmének, a maga, szel-
lemi célu kozdssége eszméjének. Ime, itt van az individualizmus és sza-
badsag ellentéte, S mert a két elv: az O0si demokratikus szabadsag, s a
puritin fegyelmezett szolgalat elve ellentétesek, egylitthatnak mégis,
megteremtik az 6si tarsas diszpozicidk végpontjai kozt az egyensilyt.
Ebbbl a kiilonds eszmei vegyeshazassagbol nagyszerii szintézis nétt ki:
a mindenki altal szabadon portalt, de egyuttal szolgalatos életbeallitas
egylittes akkordja: a munkafegyelem, a munka kultusza, s6t a munka-
laz. Mindeniitt alkotni, mindent szervezni, mindig termelni — a mai
Amerika gazdagsiganak GOsdiszpozicionalis alapja. Uj amerikai szellem.
De a 16—17. szazadi Ostelepiilok mar précurseurjei €s kifejlesztéi a mi-
nalunk ,,18. szdzad“ cimén ismert racionalizmusnak is, a racionalista
szellemnek. Ily moédon Amerika azt, amit racionalista szervezdképes-
ségnek érziink, szintén Eurdpat elézden tenyésztette ki. A 19. szazad
kozgazdasagtani eszmekore is ott eldbb sarjad ki, mint ndlunk, s jut
egyoldalu talsalyba. A materidlis kultira hallatlan talbecsiilése ott
egészen természetszeri. A munkakultusz elsésorban a termelés terén
érvényesiil, kialakul a munkas ¢és vallalkoz6 1élek belsé formaja, az
intensity of lilfe, a munkas élet laza. Maga az Osszélet pedig hallatlanul
kifejleszti azt a racionalis lelket, mely mindenben a termeld, az iizemi
mozzanatot ragadja ki a felszinre. Maga a tarsadalom igy termelé egész
lesz, egy nagy ,iizem", az ember természetes lélekformaja ismét termeld,
., tizemi lelek” lesz. Ez munkal oly hathatésan a ,,homo Americanus® Uj
tipusaban.

Az tzemi lélek alakulata nalunk is el6térbe nyomul. A rideg,
csakis lzleti szempontbdl vett, emberrel valé banasméd nalunk is meg-
van — szegényebb (mert tilnépesedettebb) {oldon, mint aminé Ame-
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rika. S most Iépten-nyomon lathatjuk a fokozatos amerikanizalodast.
A ,minden iizlet“ merkantilizmusa ott kint nem {it fel oly faj6 tarsa-
dalmi sebeket, mert ott a soknak mindig sok jut az élet javaibol, nalunk
a sokaknak kevesebb. Ha ott nincs ,,szocialis kérdés“, nalunk van heves
formakba szokkenve. Ha Amerika munkaldza ide atjonne, nem taldlna
olyan természeti készletek garmadéjara, mint ott, kint, az Osi kimeri-
tetlen foldon. Mégis atjon, talajtalanul, a maga egyetemes érvényes-
ség-latszataval mindaz az eszme, atjon az amerikaiva stilizalédott s
idok folytan szabalyos kristallyd nétt életrendszer, mely — ott —
diadalmasnak mutatkozott, s a siker jogan nalunk is hodit, koveteli az
élet reformjat széles vonalon.

Tekintsiink vissza egy tarsadalmi mozzanatra is. Az amerikai Osi
kivandorlo csoportok vallasos lelkek voltak. Sét. Izzoéan heviilt szek-
tak. Amerika azért kapott onalléoan fejlédé kozlelket, azért nem maradt
»csak gyarmat®, mert volt benne 6si, erés motivumokban gazdag szentd-
rius lelek. A szektarius 1élek kiilonds energiaval képes apolni eszméket
és terjeszteni, a szektak szivossaga kozismert. Az Amerikdnak alapot
nyujté 6si csoportok tulajdonkép eurdpai szektak. S igy nem csoda, ha
az amerikai lelkek oOnértékilk tudatdban ma természetesnek talaljak,
hogy eszmei ,,fejlodésiik* javait Europanak visszaszolgaltassak.

Amint az amerikai 1élek kulcsat par szaz év eldtti europai szek-
takban talaljuk meg, Ggy a bolsevista 1élek is eurdpai szektaban: a
marxista szektdban gyokerezik. Eurdpai eredeti a bolsevizmus, mely
kitédult orosz foldre, mint ,kisérleti allomasra“. Ha a marxizmusban
szintén van eurdpai lélek-elem, ugy a sorsa hasonlo lehet az amerikaniz-
mushoz: szektdk melengette 6sdiszpoziciok szivos élesztéje s propaga-
tiv terjesztdje. Itt azonban hideg a talaj, melyre az dsdiszpoziciok hul-
lottak: szegény az orosz fold, szegény az orszag, viszont: élvezheti az
egyensulytalansagot. Ez ép a bolsevizmus tragikumanak két féoka. A
szegénység jO, sOt elsérendii alap a kommunista eszmék terjesztésére,
de egyuttal gatja annak, hogy gy6zelmeit barmind aratds formdjaban
bemutassa.

A marxizmus tomegléleknek sz6lo igéret: 1. jobb szervezést s
ezzel termelést, 2. jobb jovedelemelosztast igér: az els6 a technicista
szektarius-elem, a masodik erkdlcsi mozzanat. Azonban ha eredményt
soha nem tudott a termeléstechnika terén elérni, ha mint tarsadalmi
dividenda-forrds megbukott, sor sem keriilhet a jobb ,elosztds” pro-
grammjara. Csak jobban osztjak el a nyomort.

Tegylik orvosként keziinket a gyakorlati'’ marxizmus pulzusara s
nézziik meg, hova torzult, hova egyoldalusodott benne az egykori, eurdpai
gondolat: a jobb termelés gondolata. A marxizmus, mint bolsevizmus
keretében az , iizemi lélek™ amerikanizmusa csak ujabb lobbot vet. Eddig
a jelszo: sok €s jo lizemet teremteni, szervezni s beékelni a szervezetek
kozé! Most: minden egy oridsizem! Az eddigi iizem: tarsadalomban
elhelyezett, kozbeékelt egycélui valami, mesterséges organizacio. Racio-
nalista kultarank egycélu organizaciot leginkabb gazdasadgi formaban
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tud elképzelni: egycéliisag tehat eo ipso materializmus. A marxista el-
gondolasban az egész tarsadalom lesz egycélu, racionalis gazdasagi
iizem, — ez a gondolat todult ki a hideg orosz foldre a maga egyensuly-
talansagaban. Mindent ,, iizemesiteni“ — ez van a kommunista allama
programm mogott. Ez a lélektelen technicista programra csak a ,ter-
melést“ nézi — (s ennek embertelen hidegségében benne van vala-
mennyire az europai Okondmia, amely mint tudomanyos tan objektival,
deperszonalizal: a termelési tényezOk nem emberi alanyok, hanem mind
targyi faktorok). Mi sem természetesebb — és egyben természetellene-
sebb — mint az, hogy nincsenek emberi kivansagok, szabadsag, onallo
érvényesiilési vagy és masefféle. Az egész (lizemi) tarsadalom — gép-
tarsadalom in extenso, mint ahogy a racionalis egyes tizem is egy mes-
terséges géptarsadalom. Ha a racionalista kor embere Vhomme-machine-
rol beszélt a 18. szazadban, a szervezOlazas kommunista sociéte-
machine-rol ébradndozik.* Eredmény: monstrum biirokracia katonai ala-
pon. Ezt 1atjak mar az olyanok is, mint a francia kommunista: P. Marion.

Es mi lesz a természetes tarsadalmi alakulatokkal, mind a csalad?
Avagy mind a torténeti nemzeti kdzosség? Elavult ,torténeti kategoriak
lesznek. Csak néhany példat. Volt id6, amidén a munkanélkili — ki
persze a kapitalizmus szanalomraméltdé ,aldozata® — kegyeletes ba-
nasmod targya volt. Munkanélkiili segélyt élvezett. Mi sem természe-
tesebb, mint az, hogy mindenki kezdett munkanélkiili lenni a kommu-
nista termelési rendszerben, a szamuk hallatlanul felszokott. Erre idon-
kint a segélyezetteket lakasukon Osszefogdostak, s vitték mint munka-
barmokat kényszermunkara. Ellatast kaptak — de az otthon hagyott
csaladrol mindenki megfeledkezett. Az allami kdzegek el6tt hidba érvelt
valaki: otthon ¢éhezik a csalad. Mar nemcsak a halalos kozonyosséget
prédikalta Lenin, hanem a csalad felbontasara tort ezzel az érveléssel:
a magantulajdon hivei a csaladbdl s a nemzetbdl nének ki, A vilagforra-
dalom megkdveteli a magantulajdon megsemmisiilését, tehat — el kell
tiinnie a Fold szinérdl a csaladnak és nemzetnek.

Az a hallatlan bomlas, mely jelenleg Eurépa néma koézoénye mel-
lett, Szovjetoroszorszagban évrdl-évre nd, egy lancairdl elszabadult
europai gondolattal hatarozott Osszefliggésben all: a gazdasagi szerve-
z¢és csabitd idealjaval. A gazdasagi nézépont kdzombos az erkolesi élet
mozzanatai irant, az emberség kovetelményei irant; a szervezés pedig,
mely végre is mindent egy tarsadalomgép elemévé degradal, haldlosan
kozonyds az egyéniség szabad mozgassziikségletei irant, A tiirelmes
orosz tomeg legyliri borzalmat, mert momentan megkapja az utolsd falat
kenyereket, de mar nem az utolso falat erkdlcsi kultirat, amelynek mini-
malis adagja utdn nem sziint meg senki sem szomjazni.

Csodalatosak a tarsadalmi ,,0selvek®, ,.eszmék®, Szabadsag, egyen-

* Lenin felkialtott egyszer: ,Mar szocialista nekem nem kell, kell
elsdsorban  specialista.“ Mikor lehengerelték a régi elemet, Kkiirtottdk még a
kozomboseiket is, a ,szocialista® politizalo elem felesleges lett; a tisztan {izemi
alkalmassag kora jott el.
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16ség, munkafegyelem (rend), nemzeti egység, vallasos nézet stb. mind
megvalosul valahol — ,intézményekben* a tarsadalom keretében és ezek
az intézmények élesztik, taplaljak az Osdiszpoziokat. Hordozzdk, eme-
lik, kapcsoljak az egyeseket, mind viszonyt jelent valamikkel, valakik-
kel. Mind olyan mint az oxigén, mely éleszti a testet, tlizes aradatot
pezsdit belénk. Ha kevés van bel6liik, fulladunk, ha sok van — elégiink.
Az orosz tarsadalomtest az elégés forradalmi &aramaba jutott. Miért?
Nincs kétségiink az irant, hogy minden ,tarsadalmi Oselv a maga
egyensilytalansigaban lejtére visz. (Es ezt még azok sem felejthetik el,
akik a ,nemzeti egység” Oselvét egyoldaluan tulfejlesztik; egy neki-
szabadult sovinizmus hatalmas akadaly a mozgékonyan fejl6dé tarsa-
dalomtest palyajan.) Az amerikai, az europai tarsadalmak immar négy-
szdzada kisérleteznek a tarsadalmi Oselvekkel. Ezek szektarius igék
kezdetben, végiil forradalmak. Eredetilk a renaissance és a reformacid
ota feloldott tagi Eurdpa. A tarsadalmi Oselvek kisérletezd talaja leg-
utobb Amerika. Legutobb mi tortént? A maga gydzelmeiben ittasult
amerikai 4atjott mint tanitomester Eurdpanak leckét adni (és nem sziik-
séges csak Wilson szereplésére gondolnunk). A ,,vén“ Eurdpaval szem-
ben 1j, tanitdogondolattal jon mind: ,,Ti ezt még nem tanultatok meg.”
Azok a tarsadalmi Oselvek, melyek ott az twjvilagban meggydkereztek
¢és kilombosodtak, a megujhodottsag és fiatalsag naiv-expanzids igényé-
vel jonnek memento szerepiikkel.

A tdmeg ujjongasa fogadja 6ket, azon tdmegé, amelynek minden 1j
csak azért jo, mert a régi rossznak tiinik fel. Van valami, ami az
amerikanizmusban élesztd reank nézve, s van ami fojtd. Az eszmék Utja:
gyarmatos periddus, kilombosodds, kitdmegesedés és visszatérés Euro-
paba. Fé¢l6, hogy a torténelem megismétli ezt az utat. A marxizmus
»gyarmatos periddusa“, Eurdpabdl kitdodulasa utdn — pusztan az otthoni
kitomegesedés folytan — beall majd a ,visszatérés Eurdpaba“. Ennek
utja kettds: kozvetlen és kozvetett. Kozvetlen — beszivargd — ut ma
nincs. De ugy érezziik, ha akadnak oly labilis helyzetek, miné a labour
party helyzete ma Anglidban, amelyben csekély partkisebbség fenyegetd
magatartdsa s az a félelem, hogy felborul a helyzet, nagy és varatlan
engedményt csikar ki a tobbségtdl, ugy a ,,beszivargd™ bolsevizmus he-
lyett ,hirtelen adagok® érkezhetnek el.

Nézetiink szerint nem elég a bolsevizmussal szemben a pusztan
,rendOrségi készenlét elve. A bolsevizmus szivargd hatasa a tomeg-
lélek mélyén barmind csekély mértékében is mérgezé és karos. Europa
nem bir ki minimalis kommunizmust sem, ahhoz nem vagyunk elég
azsiaiak. A ,készenlét“ a kommunizmussal szemben négy fronton allhat
fenn: a két mai kozosségfaj terén, a vallas terén, s végil a tudomany
terén — itt természetesen a tdrsadalomtudomanyra gondolok. A mai
szocioldgia, amely az anatomia finomsagaig vitte az elemzést, amelyet
mar nem lehet népszerli frazisokkal falnak allitani, a legbiztosabb védo-
fal minden tarsadalmi kuruzslassal szemben. Téves azt hinni, hogy a
szocioldgia megingatja a hitet a fennalloban, f616s szammal nevel tarsada-
lomkritikusokat. Nem; igazi kritikusathevit inditék a nyomor és a tudat-
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lansag oOlelkezése, mert ebbdl a vakhitbdl eredhet csak a gondolat, hogy
a mai, végteleniil komplikalt tarsadalom mint valami kisebb lakas, egy-
szerre 1j ,.berendezést” kaphat. Ha egy tarsadalmi problémat a tudo-
many terére visziink, mar ahhoz a magasabb stadiumhoz viszi a gondol-
kodast, hogy vannak természetes és szerves alakulasok, kéz, 1ab, s eze-
ket nem lehet operativ tton eltdvolitani, s organizacidos miikéz- és mi-
labbal akadalytalanul és hasznosan helyettesiteni. A tarsadalomkuruzslo
két iranyban kozveszélyes: szimplista modszerével (mint ahogy egykor
mindenre érvagast rendelt el a primitiv orvos, hogy a ,rossz vére el-
tavozzék) — mindent radikdlisan kell gydgyitani; masodszor azért
veszélyes, mert mindent egyensulytalanna tesz a tarsadalomban, mialtal
egészséges Osszemlikodés lehetésége felborul. S itt mar 0. n. arnyalati
kérdések is hosszli torténeti és éElettapasztalatot tételeznek fel. (Mily
nehéz pl. afeldl vitatkozni fanatikusokkal: sok-e, vagy kevés-e in
concreto a szabadsag.)

Nincs kétségiink azirant, nemsokara azok is, akik eddig kétkedtek,
belatjak, hogy a tarsadalomismeret kozkincs, mint ahogyan a higiéné,
a kozegészségligy is kozkincs.

Témank, melyet érintettiink, egy centrum koriil forog: az egykor
kulturajaban szuverén Eurdpa 1j ideologiai kézrefogottsag helyzetébe
leeriilt, 6vezve latja magat nagy, tobb mint szazmilliés tomegek komple-
xumaban ¢él6 tarsadalmi eszmekdzpontokkal. Ha azok az eszmék oly
tarsadalmi diszpoziciok, amelyek europai eredetiick, igy meger6sodve,
kitenyésztddve, s tomegrehatd alakban sziikségkép visszahatnak az eredd
helyre. Eurdpanak e szazadban 1j problémaja tdmadt, mely immar nem
periodikus, hanem dllando feladat: készenlétben allni, elfogadni vagy
visszautasitani a visszaaramld eszméket. A feldl, azt hiszem, nincs két-
ségiink, hogy régdta itt van a kommunista aleszmékkel szemben vald
dllando készenlét ideje. D. I

AZ AMERIKAI TUDOMANYOS ELET SPECIALIZALODASA.
— Az 6-vilag tudomanyos ,, felfedezése * —

Héarom el6kel6 amerikai tudomanyos intézmény jovo esztendei
kutato-programmja fekszik eldttiink. Csupan harom nyitott konyv, és
mégis az egész amerikai tudomanyos fejlodés hii perspektivdja. Lapjaik-
rol 1) eszméknek, Uj gondolatoknak, egy 1j tudomanyos rendszernek
keretei bontakoznak elénk. Minden soruk eldrulja a nagy idegességet
¢és lazas reform-szomjat, amely a tudomanyos problémakat sem kiméli
meg. Programmok, amelyek valosagos tiikrok, — beléjiik néziink, — és
meglatjuk benniik egész Amerikat. A szellemi Amerikat. Homlokzatan
az 0j vilag legujabb jelszavaval: ,, specializdalodas!

Vegyiikk elsének a Princetoni Egyetem , orientdlis akcidjat. A
Garret-kollekciot. Mi és ki ez a kollekci6? Egy gazdag bankar, Garret
Rébertnek hivjak, Princeton Egyetemének mar ifju koratél fogva mece-



410

nasa. Késébb , Trustee-je; ma még ennél is tdbb: korlatlan jotevdje.
Nincs azonban egyediil. Testvére, aki diplomata és a hagai udvarnal kép-
képviselte még nemrég az Unidt szintén gazdag €és szintén nagy mibarat,
1900-ban alapitottik meg e gyijteményt. Egy leideni éarverésen megvet”
tek 7200 legnagyobb részt régi arab kéziratot, az u. n. Houtsma gyljte-
ményt. Nemsokara ra wujabb nyolcszaz orientdlis kéziratot vasaroltak,
legnagyobb részt perzsa nyelviieket, Egy oxfordi vasaron. Alig par éve
viszont Beirutban tovabbi 500 orientaliat szereztek. Szerintiikk azonban
a gyljtemény nem teljes; fejleszteni kell. Garrett jelenleg is Arabidban,
Perzsidban és a tavol Kelet egyéb orszagaiban utazik. Gytjti és vasa-
rolja az ujabb ,anyagot“. Azalatt ,idehaza“ kedvenc egyeteme mar
,organizalja“ az Gjabb nagy publikaciét. Es reméli, hogy az orientalista
publikécioknak vilag-centruma lesz. Mint az eredeti szdveg mondja:
,Hitherto it has been necessary to send Oriental texts to Europe for
printing, the principal centres for this special work being Oxford, Lei-
den, Leipzig and Berlin. It is expected in the iuture that the largest
percentage of work in this field will be done at Princeton, which become
a World Centre for Oriental publishing and printing. *

Egyelére nincs mas vagyuk, mint legalabb 3000 orientaliat oOssze-
gyiijteni, vasarlassal vagy arveréseken, azokat angolra leforditani és egy
ujabb diszes kollekcio keretében kozkincesé tenni. Haromezer régi keleti
kézirat sorsarol és angolnyelvii amerikai jovgjérél van tehat szo. Leg-
nagyobb részt arab, gordg és torok eredetiiek, amelyek feldlelik a tudo-
manyos élet egész teriiletét, a hit-tudomanyt, a jog és politika birodal-
mait, az irodalmat, koltészetet ethikat és a ,lexikografiat” is, Es nap-
vilagra fognak keriilni, mint a programm jelzi, a Druzok titkos szektdi-
nak minden rejtelmei, e torténeti valldsok Osszes miszticizmusa, st még
a Biblianak is eddig ismeretlen forditdsa és értelmezése is helyet kap
majd az 4j diszes gyiijteményben.

Az arab, gordg és torok nyelvii manuscriptumok mellett azonban
a héber, syriai, perzsa, Ormény, maldji, javai és sanscrit kéziratok is
méltd képviselethez jutnak majd. Szintagy a kézépkori Europa gorog
(?), latin, holland, francia és olasz remekei is. Nem egy koziilik fénye-
sen illusztrdalva, a szerz§ vagy a tulajdonos kirdly és fejedelem sajat-
kezii irasaval (?) fogja biztositani ¢ gylijtemény belbecsét. A hatalmas
Uttoman Szultanok ¢és kalifak konyvtarainak legértékesebb kéziratai is
itt kapnak helyet, Baiazid és Szaladin csaszarok kincsei, amelyek, mint
azt a programm jelzi, nemcsak, hogy ritkdk és értékesek, de unicumok
(1) ... not only rare and valuable but unique!

Szinte a német precizitist és szakszertiséget is meghazudtold rend-
szerezés e nagy munka beosztasat igy irja elé: az elsd sorozat: a kata-
logusé; a masodik: a keleti emlékeké; a harmadik: a klasszikus koré; a
negyedik: a kozépkoré; végiil az 6tddik sorozatban i jutnak helyhez: a
misztikus valldsos problémak és az Osszes titkos szektak rejtelmei. A
kiilén ,,Executive-organisation” hatalmas apparatusa mar javaban muiko-
dik. Az orientalista nyomdaban az egészen specidlis nyomdai gépek
szazait mar felszerelték. Ezeken a mechanikai csoddkon fogjédk az egyes
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gordg, orosz, arab, torok, héber, sziriai, szanszkrit, perzsa, 6rmény, hin-
dusztani, burman, urdu és egyéb exotikus nyelvek ,karakterének™ meg-
feleldleg a diszes angol forditdsokat és inicidlékat kivitelezni. Korhii
milieu-ben, lehetdleg egykoru formak szerint! Ez a game technikai része.

A tudomdnyos részét szaz és szaz orientalista professzor €s ,rese-
arch-fellow™ végzi. A princetoni Keleti Intézet minden keleti tudosnak
dolgot ad. Az egész Unio teriiletén, a tobb mint 600 Egyetem koziil,
minddssze alig 15 egyetemnek van kiilon szanszkrit professzora, —
ezek is éppugy, mint a perzsa és torok nyelvek tanarai a publikaldsig
itt dolgoznak a kozos miihelyben. A belfoldi tudésok nem is elegenddk.
Allandéan érkeznek a vilag minden tajarol fantasztikus nevii szakértok.
A legutobb érkezettek legnevezetesebbike: Ghunaym Husayn ur, a Jeru-
zsdalemi Egyetem orientalista kitlindsége, aki a sémita kéziratok katalo-
gizalasat fogja vezetni. Egyenesen ezért jott fel Jeruzsalembdl. Eddig
mar t6bb szazezer dollar gyiilt dssze e munka adminisztraciés és publi-
kalasi koltségeire. Kizdarolag adomdnyok! Még a specidlis nyomdai gé-
pek is egy ,,Linotype Company* aldozatkészségét dicsérik.

Az ,,American Council of Learned Societies” (Az amerikai tudo-
manyos tarsasagok tanacsa) kutatd terveirdl szamol be a madsik pro-
gramm. Ez a Tandcs szintén tobb szazezer dollaros Osztondij és kutatod
alapjai révén kiilondsen a kovetkezé tudomanyos teriileteket favorizalja:
torténet, miivészet, régészet, irodalom, nyelvtudomanyok, folkloré, ko-
zépkori és ,, Byzantine® tanulmanyok. A személyenként is tobb ezer dol-
larra ragd tanulmanyi tamogatasban e Tanacs kizarélag professorokat
részesit. Erdemes sorra venni, hogy az egyes kutatoknak mi képezi ta-
nulmanyok targyat?

Két washingtoni professzor koziil az egyik kolonialis Amerika csilla-
gaszatanak torténetét fogja tanulmanyozni, — a masik Anglidba hajozik
egy évre, hogy ott a britt levéltarak anyagainak feldolgozasa alapjan
vilagossagot deritsen a britt birodalom 1763 utani kolonialis politikajara.
Egy masik torténet-professor a londoni Public Record Office és a Yorki
érseki levéltarakban fog kutatasokat folytatni az 1353 évi cikkelyek je-
lentéségével kapcsolatban. A latin philologusok koziil az egyik a rémai
vallasnak Augusztusig valod szerepét fogja tanulmanyozni, mig egy masik
gorog professzor a Homerostdl Demosthenes-ig tartd 1dOszak igazsag-
szolgaltatasi viszonyaira fog vilagossagot deriteni. Egy harmadik klasz-
szika-philologus viszont a calabriai és luvaniai vdza-festészet helyszini
tanulmanyozasara kap jo egy néhany ezer dollart. /ndia sem marad ki a
programmbo6l. A hartfordi Trinity College latin professora egyenesen
Bombayba. hajozik, hogy ott a Royal Asiatic Society konyvtaranak tulaj-
dondban 1év0 ,, Atharva Veda Paippalada“ kéziratrdl foto-cinkografiai
masolatokat készithessen. A Cornell Egyetem egyik latin tanara ismét
Londonban tolt egy évet a gordg anthologianak a renaissance kora oOta
valé ujabb-kori irodalomra gyakorolt hatasat kimutatni. De London
mellett Németorszagra is sor keriil. Az egyik német professzor azért
randul at egy esztendére Németorszagba, hogy ott kutatdsokat végezzen
abbol a célbol: mily angol szépirodalmi miivek keriiltek német forditds-
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ban kiadasra a XVIII. szdzad folyaman? Petronius ,Satyricon“-janak
ujabb kiadasat is egy ilyen oOsztondijas professor fogja sajtd ala ren-
dezni. Az Oberlin College spanyol professora viszont Sevillaba, Barce-
londba és Madridba utazik, hogy a spanyol irodalom 1830 és 1850 évek
kozotti romantikus korszakat feldolgozza. A népmesék, regék, mythoszok
¢és balladak problémaja viszont az Indiana Egyetem egyik professzora-
nak jutott. Egy-egy tovabbi kutatd a csillagdszatnak és az alchimidnak
(1) fogja szentelni jov6 tanévét, — mig a ,,.Byzantine tanulmanyok érde-
léében a Nebraska Egyetem egyik tanara fog a kozel Keletre utazni,
liogy Theodorus Metochites kéziratairdl masolatokat €s facsimile felvé-
teleket készittessen. Es igy tovabb ...

Vessiink egy pillantast végil a harmadik intézmény programmjara.
A ,,Social Science Research Council” (Tarsadalomtudomanyi kutaté Ta-
nacs) ismét kozel szazezer dollaros jové évi munka tervére. Ez a leg-
érdekesebb. Itt azutan tényleg minden probléma széhoz jut. Osszesen
28 ilyen kutat6-0sztondijas fogja élvezni ennek a Tanacsnak a szemé-
lyenként 2—3—4000 dollaros tudomanyos tappénzeit. A fo teriilet, itt
is a tortenet, de inkdbb gazdasagi, politikai- és tarsadalomtudomanyi és
nevelésiigyi szempontbol, a hosszti sorbol csak a legkiilondsebbeket,
europai szemnek legfeltindbbeket idézziik. Azokat, amelyek a két fen-
tebbi intézmény programmjan is tullicitalva a specidlozalédasnak vald-
ban klasszikus példai. Az egyik tétel , Lord Palmerston olasz politikdja
1846 és 1849 kozott”, — az illetd e négy esztendo olasz vonatkozasainak
kikutatasara négy orszdagot fog beutazni: Olaszorszagot, Angliat, Fran-
ciaorszagot és Ausztriat. ,, Folque Plantagenet, Anjou grofja, Jeruzsalem
kiralya élete és muvei“, — a kovetkezdé probléma. Kutatdja Francia-
orszagba és Olaszorszagba utazik. A Tudorok alatti angol alkotmany-
jogi fejlodés tanulmanyozasara ketten is utra kelnek Nagy Britanniaba.
Sicilia sem marad ki a sorbol. Az olaszorszagi Amerikdba vald kivin-
dorlas kérdésének tanulmanyozasdval kapcsolatban az egyik kutaté a
érdekes politikai kérdéssel indul utnak az is, aki az angliai, franciaor-
szagi és németbirodalmi parlamenti valasztasok financialis kulisszatitkait
gondolja ,, koériilkutatni*. Hogy az egyes parlamenti pdrtok, mennyi és
milyen pénzt koltottek el a valasztasaikra és e pénzeknek mt az ere-
dete? (Nehéz munka lesz!) Franciaorszag, Anglia és Németorszag egy
masik problémajanal ismét Osszekeriilnek. Itt a kérdés: az amerikai és
eurdpai tengerhajozasi jogszabalyok Osszehasonlitdo vizsgalata, Cas-
iilia palmaligetes paradicsomaba is eljut az egyik Research-Fellow, —
problémaja még e sorozat keretében is unicum a maga nemében: ,, 4 cas-
tiliai pénz és aru-csere forgalom 1557 és 1660 koézotti viszonyainak tanul-
manyozasa, kiilonés tekintettel az 1557 és 1660 évek kozotti amerikai
arany- és eziist termelésre!“ A Missouri Egyetem politikai tanara a ko-
vetkez6 thézis tanulmanyozasara hajozik at Europaba, Périsba. ,An in-
tensive study of the Personnel of French Cabinets since the establish-
ment of the Third Republic.” A XVIII. szazad elsé felében uralkodd
angol merkantilizmus tanulmanyozasa egy tovabbi kérdés. Szinhelye ter-
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mészetesen London. De Oroszorszag is széhoz jut. Az egyik orosz tétel
A Szovjet bankrendszere, — a masik: a mandzsuriai viszonyok tanulma-
nyozdsa, — természetesen mindketté ismét a szinhelyen. Ez utobbi egy
Harvard professzornak jutott. Ugyancsak, legalabb is részben orosz-
orszagi probléma jutott osztalyrésziil egy californiai professzornak is,
aki a volt orosz cari teriiletek 0j allamanak, Finnorszagnak, a harom balti
dllam valamint Eszaknémetorszdgnak foldmivelésiigyi politikajat, keres-
kedelmi varosaiknak helyzetét és azok torténeti fejlédését fogja tanul-
many targyava tenni. Egy chicagdi professzornak jutott a villamositasi
reform és a munkaiigyi térvényhozas problémaja (igy egyiitt), — Eurdpa
harom allamaban val6é tanulmanyozas céljabol: a Cseh koztarsasagban,
Ausztridban és a Szovjet eurdpai teriiletén; Prdga, Bécs és Moszkva al-
landobb tartézkodasi helyekkel. A csecsemd védelem és alsobbfoku nép-
oktatds helyzetének tanulméanyozasa mar négy orszagra fog kiterjedni.
Anglidra, Németorszagra, Hollandiara és a Szovjetre. A romai birodalom
imperialis politikajanak igazsagszolgaltatasi adalékait lesz hivatva ki-
nyomozni egy masik tudos, aki ezen a cimen szintén négy orszagot fog™
beutazni: Francia és Olaszorszagokat, a Német birodalmat és Ausztriat.
Egy ujabb Fellow viszont azért utazik Bécsbe, hogy ott a kovetkezd kér-
dést tanulmanyozza: ,,Socialization of emotional expression in infants and
young children”.

Egynémely amerikai thézist is érdemes azonban felemliteni. Ezek-
nek belfoldi kutatéi természetesen kevesebb financidlis tdmogatasban
részeslilnek mint collégaik, akik Europat akarjak ujra felfedezni. A bel-
foldi problémak sorozatabdl talan elegendé megemliteni a kovetkezoket™
A kozéleti vezér szerepének praktikus (?) tanulmanyozdsa, a gyermek-
nevelés és a modern csaladi viszonyok ¢és azok socialis helyzetének ta-
nulmanyozasa, (két 0sztondij!), a fog szerepe a tarsadalmi phenoména-
ban, kiilonos tekintettel a primitiv népek socidlis szervezetére, a néger
lakossag szavazati joga, A farkasember (Werewolf Lore) problémdja
Kanadaban!!, — azt hissziik ez az utolsé példa a legérdekesebb és vele-
talan be is zarhatjuk e thézisek sorat.

A talan kissé tal részletesen bemutatott példak, — ugy véljik
mindennél meggy6z6bb erével tanuskodnak réla, hogy az amerikai tudo-
manyos ¢let gombamoddra szaporodd intézményei révén e specializalod-
dasi folyamatnak végleg megvetette alapjait. Amerika ezen legujabb tudo-
manyos gézhengere elindult. De nemcsak, hogy miikodik, — valdsaggal
szaguld. A dollar szarnyan. Dollar, ugy latszik annyi van, hogy mar
tényleg nem tudnak vele mit kezdeni. A modern élet sorrendszerinti:
existencialis, kozgazdasagi és altalanos kulturalis problémdi mar nem
problémak tobbé, — ma mar a castiliai kézépkori pénzrendszer hely-
szini tanulmanyozasa és a farkas-ember kanadai mythosza keriiltek a
helytikre. Ezek a luxus-problémak veszik at minden téren, itt is a vezetd-
szerepet. Dollarjaik révén Osszevasarolnak a szegény Eurdpatol lassan?
minden megszerezhetét, — de nemcsak Eurdpatol, — mar a tavol kelet
emlékei is lassan idevandorolnak. Az egész vilagot keresztiil-kasul sza-
guldjak kutatoik, akik (maguknak), masodszor is felfedezik az oreg
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vilagrészeket. Es irgalmatlanul elcipelnek mindent, ami megvésarolhato.

Az eurtpai kritikus szeme természetesen sok mindent meglat. Meg-
latja, példaul azt is, hogy mindebbdl a lazas korutazasboél mennyi a
tiszta buza és mennyi a reklam. Es hogy ha ezeket a hatalmas Gsszege-
ket, legalabb részben, masra is forditanak, példaul arra, hogy az europai
kontinens geogrdfiai viszonyaival is, legalabb azzal a buzgalommal meg-
ismerkedjenek, mint a burman és urdu kéziratokkal, — hogy ez esetben
mennyivel kdzelebb jutna egymashoz ez a két vilag?! Az ujvilag szentiil
meg van gy6zddve rdla, hogy mar annyira ismeri Eurdpat, hogy fold-
rajzi ismeretei is tokéletesek. Eurdpa ezzel szemben az ellenkezdjét
vallja. Es viszont arrél van megy6z6dve, hogy a hova-tovabb homlok-
egyenest ellenkezd két vilagrész ,,(kultirdjat nem ezek, a Leident6l Bom-
bay-ig megrendezett nemzetkozi ,,vagyonmenté“-vasarok fogjak kozelebb
segiteni az egyediil idvozité kiegyenlitddéshez és egyensulyhoz.

De az is bizonyos, hogy ha ezzel a toménytelen pénzzel, amelyei
most az ujvilag ily luxus-akciokra pazarol, az oreg Eurdpa csak egy
hanyadaban is rendelkezett volna, — sok minden masképen tortént
volna. Sem Spenglernek nem nyilt volna alkalma arra, hogy pesszimista
elméletét rola megirja, de az Gjvilaghoz tudomanyos szempontbdl vald vi-
szonya is maskép alakult volna. Igy azonban tétleniil kénytelen nézni ezt
az amerikai karnevalt, amelynek férendezdje még ezen a téren is a dollar.
Az oreg vilagrészek évezredes kulturai szolgaltatjak az anyagot. Es sok-
szor a kritikat. Legtobbszor jogosan. Ez esetben is hamis Gton jar a
fejlodés. Mint a valosagban, ma is Oceanok valasztjak el egymastol a
két kontinenst. Szinte naprol-napra nagyobb teriileten. Ugy latszik csak
egy tekintetben egyeznek meg egymassal, hogy: mind a ketten felfedezok.
Eurépa ezelétt tobb mint négyszaz esztenddvel felfedezte Amerikat,
Most az uj vilagrész halabdl felfedezi Europat.

(Boston.) Czako Istvan.

EGY KIS HOZZASZOLAS MERAY-HORVATH KAROLY ,,FORRADALMAK,
SZOCIALIZMUS, BOLSEVIZMUS* CIMU FEJTEGETESEHEZ.*

L

A forradalmaknak a (szerves életre utald (analdgiaval, a gyulladas
savokkal vildgit ra az allami tarsadalmak bizonyos kortiineteire. Amde
amennyire hatisosak az analogia szofigurai a szemléltetd eldadas kere-
tében, annyira nem evidensek, nem kényszeritd erejlick a beldliik nyert
kovetkeztetések, A tarsadalmak csak képletesen szervezetek, organiza-
ciok és voltaképen nem organizmusok. Ez a terminologiai megkiilonboz-
tetés lényegbeli eltérésekre mutat rd. Az organizmus természeti tOrvé-
nyei csak Ovatosan és megfeleld korrekturaval alkalmazhatok az orga-
nizaciok szocialis, 1illetbleg szocioldgiai tényeire a koziiletek kiilon

*V. 6. Tarsadalomtudomany, 1929. 3—4. fiizet



415

vilagara. Ezt Comte modszerének gyorsan bekdvetkezett hitelvesztése
utan mar tisztazta a tarsadalomtudomany.

Meéray-Horvath analdgidiban sok az emelkedett emocio, de annal
kevesebb a szocioldgiai belatas.

Hugdé Viktor Nyomorultjainak egyes elmélkedd fejezeteiben pl.,
amelyekben pontosan megkiilonbozteti a lazadast a felkeléstol és a jogok
és tények kiizdelmét fejtegeti, tovabba miivészileg abrazolja a torté-
nelemalakitd tényeket, amelyekrél a torténelem nem vesz tudomast,
végiil, ahol az isteni jog kitjulasardl szol és kiemeli a partok allam-
szervi jelent0ségét, mély szociologia és allambolcselet foglaltatik. Pedig
Hugo Viktor csak kolto volt...

Hugé Viktor és Concha Gydzd, a politikai elmélet magyar klasz-
szikusa egyarant azt tanitjdk, hogy a forradalom a nemzeti, illetdleg
népi lelkiismeret kérdése. A nép, illetéleg a nemzet szuverén modon
dont afelett, hogy meddig visel el, meddig tiir meg bizonyos uralmat
maga felett. A tarsadalom e természeti joga az allam tételes legitimita-
saval all szemben. A forradalom ,Kampf ums Recht“-szerii életkate-
goria, amely nem jogképletek ritualéja szerint megy végbe. A radikalis
forradalmak szerepe a sziikségessé¢ valt rombolas elvégzése. A forrada-
lom tovabba katalizatorként hat, folyamatban 1év6 atalakulasok tempo-
jat gyorsitja. De kétségteleniil vannak nemzeter6ket megvédd forradal-
mak is. A magyar alkotmany- és jogtorténet régészei tudnak ilyenekrdl.
A nemzeti, el6szor aktiv, kés6bb mar csak passziv, jogilag is megszer-
vezett ellenallas tipikus formaja az efajta forradalomnak, amelyben
minimalis az erészak, a forrongés; éppen csak annyi, hogy a tarsadalom
nyugvo pontjat elhagyja. Csak éppen egyfajta forradalom nincs, t. i.
olyan, amely konstruktiv munkatervvel 1ép fel, t. i. amely pillanatban
egy tarsadalmi forrongas az alkotas terére 1ép, megsziinik forradalom
lenni és egy sajatlagos, kiilon fajtaji mozgalomma valik, amelyre a
szabadsagharc nevet alkalmazzuk. Erthetetlen tehat Méray-Horvath fel-
heviilése afelett, hogy a dolgok igy mennek és nem forditva.

A tovabbiakban azutan a szerzd forditja meg — nem a dolgokat,
mert azok nem valtoznak felfogasukkal — hanem okoskodasat. E gon-
dolati inverzid szerint a politika szervezett téboly, miiveléi a tomeg-
amitas és megtévesztés eszkozein kiviil semmi mas komoly dologhoz
nem érté ignoransok. A nemzet kozépkori anachronizmus. Ertelme csak
az Eurépai Egyesiilt-Allamok felé torekvésnek van. Ez Méray-Horvath
Karoly radikalis allamtani felfogasanak rovid foglalata.

A politika, mint az orszaglas miivészete miivelditél az Osszes
szellem-erkdlesi tehetségek, a jellem- és akaraterdk, valamint a legtagabb
horizontok erds szintézisét koveteli meg. Ezek nélkill a legtisztabb homo
spiritualis is politikus csizmadia a legjobb esetben.

Az ¢l6 szervezetben a legtokéletesebb konstitucionalizmus uralko-
dik. Méray-Horvath a diktatara elveit olvassa ki bel6le. A leglijabbkori
mindenhat6 allam és annak diktatérikus korméanya nem az organikus

sy

mértéket veszitett: tulzd jog-pozitivizmus politikai dogmajabol.
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Ami pedig a nacionalizmus ,,kozépkori“ képleteit illeti, ennek a.
hivatdsa a népi tomegekbdl rangos: orszaglo nemzeteket nevelni és
azokat ilyeneknek meg is tartani. Mint ilyen sajatos feladatkorrel bir6
politikai motorikus erének nem is lehet hivatasa a mainal nagyobb egye-
temességek létrehozatala. De nem is akadalya a nacionalizmus ennek az
egyetemességnek. A nemzetiesités a részszerii vilagszervezés eszkoze.
Az egyetemességnek mds koziileti er6kre van sziiksége. Ezt az Ossze-
fliggést Méray-Horvath Karoly sehogysem akarja meglatni...

IL.

De ne id6zziink most e részleteknél, térjiink ad fortissimum... t. i.
a zsidokérdéshez.

Sajatos mixtum compositum az a kdzépkor Méray-Horvathnal: bor-
nirtsagok forrasa és a legmélyebb bolcsességé. A nemzet Kozépkori
ideologiaja a tébolykomplexum ¢és a legegészségesebb gondolat: ,a.
zsidosag iildozése, irtdsa, vagy legalabb is foltjaikba vald visszaszori-
tasa.*

A zsidésag alap jellemét tiszta parazitizmusban latva jutott el
Me¢éray-Horvath ehhez a radikdlis kovetkeztetéshez. Méray-Horvath
szembedllitja az ¢él6sdit a kihaszndlt szervezettel. El6adasa itt nem egy
helyiitt megkapd. Ha azonban a mai tarsadalmi torténés értelme egy
nagy egyetemesiilés, akkor helyesebb modszer kiindulni onnan, hogy
ezen alakuld egyetemességen belil minden egyes népiség egyénisége
biztositasara torekszik és azt vizsgalni, hogy a zsidosdg a maga struk-
turkiilonbségével miként befolyasolja a befogadd népeknél lefolyd tar-
sadalmi mozgalmakat.

A masnemiiség ama kinos érzete, amely az antik népeknél az
ellenség alacsonyrendiiségének jelolésére kitermelte a barbar fogalmat,
a keresztény vilagrendszerben a zsid6 és pogany: azaz egyéb hitetlen
kettés torésti alakjaiba formalddott. Csakhogy az ellentét akkor, a régi
antik vilagban durva, de 6szinte volt, ma pedig raffinalt és fajdalmas,

A barbar lassankint fajkozi fogalom lett. A zsidosag viszont arra
torekszik, hogy egy hatarozott szellemi habitus megjeldlésére alkalmas
faj kozi fogalomma tegye a zsido jelzot. Szerintik Werner Sombart
,bourgeois“-ja,! a modern homo capitalisticus a fajkozi zsidd. Szerin-
tink a keresztény kultarkdr e tipikus alakjanak semmi koze a zsido-
sdghoz. Az emberiség szelleme u. i. psychologiai egysége dacéra ellen-
tétes tipusokban polarizalodik. Ez a modern karakterologia egyik alap-
gondolata.

A fajkozi zsido szerintem elzsidosodéasi produktum. A keresztény
kulturkor elzsidosodasanak két veszély-forrasa van: a mozesi ritualis
torvény-rendszer atvett elemeinek Osszessége és a zsidosag mimikri-
mobdszerli védekezése, A zsidosag latszolag hozzasimul koérnyezetéhez,
amelyet e kozben észrevétleniil zsidossa tesz. Amig a zsidosag ,.tiszta

1'V. 6. Werner Sombart hasoncimii miivét.
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parazita“, addig nincs meg az elzsidosodas, hanem csak a kihasznalas,
a kiélés veszedelme. A mimikri stddiumban a zsid6 szellem észrevétle-
niil arasztja el, mételyezi meg az emberiséget s megsziiletik a fajkozi
zsido. A fajkozi zsido és a nem zsido kozotti ellentét egy sziikségképi
szétsarkulasi  folyamat kovetkezménye, amelyet a kdvetkezokben
fogok megvilagitani. A zsidokérdés tehat tobb psychografikus profilok
gorbiileti eltéréseinél.?

Weininger az emberi szellem tipizalédasat a nemek szerint ha-
tarozta meg, mi azt a koziileti momentumhoz vald viszonylatban alla-
pitjuk meg.

A zsidosag torténelmi balsorsa kovetkeztében elveszitette sajat
allamisagat s véle az aktiv orszaglasbol taplalkozo jellemét. A néptest
megmaradt, de az egész ritudlis torvényrendszer, allamisaguk eszmei
lényege antikvalodott. A zsidosag legtagabb koziileti horizontja lett
megmaradni legbeliil zsidonak a mindenkori koérnyezethez valé minden
hasznos ¢és sziikséges athasonulds mellett. A zsidosag pozitivebb haj-
lamu nem fajisagandl fogva, hanem mert benne az emberi szellem el-
sarkult.

Amit mas orszagié: rangos nemzet allamisagara kolt, ama draga,
szent népi eréket megtakaritja a zsidosag nagy része ¢€s fizikai jolété-
nek hallatlan bOségli forrasivad duzzasztja.? Az allamisag pedig elsé-
sorban nem eudaimonisztikus vagy hasonldo és rokon célokat szolgala
berendezkedés,* hanem nagyfok(i fegyelmet és lemondast igényld,
metafizikai mélységli alapelv, amely kérlelhetetleniil csakis ezek fejé-
ben alakitja az ember-tomegeket konkrét koziiletekbe.

Kivételes és sajat népiikkel rendszerint ellentétbe keriilt szelle-
mek fajisagukra valo tekintet nélkiil minden idében aldozatos cselekvo
elvként fogtak fel a koziileti életmomentumot. A merkantil hajlamt
emberiség csak anyagilag vesz részt a vilagtorténésben. Ez a belso-
semlegesség €s szellem-erkdlesi kdzombosség szaggatja szét az emberi-
séget. Minden egyéb kicsinyes torzsalkodas.

Az eurdpai emberiség, a keresztény 4allamok koztarsasiaga az
allamisag aldozatos valsaganak idejét ¢éli és kiizdi, amely irant a
A zsidosag e sorsos medddségével irritdl. A zsidosdg mimikrivel reagal
az alakuld 0 kulturtipusra is. Torténelme, sorsa, mindaz, amit zsidd
szellemnek nevezhetlink, inkabb gatlasként hat ebben a kialakulasi
folyamatban.

Egyenlére e kiizdelem népegységenként, illetdleg allamonkint
folyik. Az emberi eszme: a humanum fejlédése e taktikat folélte mar,

2 V. 6. Szekfi Gyula: ,Két onvallomas c. szemlecikkét a ,Napkelet®
1923. februari szdmaban.

3 A zsid6 kisebbségek szegénységét és nyomordt méltanylassal  beszéli
meg gr. Coudenhove Kalergi Henrik: ,Das Wesen des Antisemitizmus® cimi
konyvében, neuer Geist Verlag, Leipzig, 1923.

4 V. 6. Mallock kozgazdasagi tanulmanyat: ,,The Nation as a Business

«

Firm.
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A kollektiv emberi munka kiilonb6zé célu terveinek Osszelitkdzése
végeredményben egy Osszemiikddés 1j IehetGségét rejtegeti magaban.
Uj kultartipusra, a humanum 0j megszervezésére, az emberi kiizdelem

cres

A torténelmi kereszténységb6l, az eddig megvalosult Krisztusbol
fakadt filozofikus kanti vilagbéke, mint etikai célgondolat az altala-
nos emberi kiizdelem szdmara a még mindig elég kezdetleges imperia-
lis harcéinal magasabb stratégiai szempontokat szolgaltat. E célgondo-
lat egyszersmind hatalmas eszmei okokat is bedllit a megvaldsitas
érdekében.

E kiizdelemmel szemben a fajkdzi értelemben vett zsidosag a
vilagtorténésben vald pusztan anyagias érdekeltségénél fogva kozom-
bos, vagy legfeljebb a rajongd pacifizmus utopiaja felé hajlik. Akik
viszont a maguk egyéni életén tilmendleg cselekvoleg élik a politikai
koziilet ma rohamosan 0j formak felé fejld életét, keservesen érzik e
kozombosségben rejlé iszonyu ellenallasi momentumot. Tiszta kommer-
cializmusanal fogva a fajkozi zsidd szellemet jellemzi, hogy tisztira a
plutokracia vilaguralmi és a proletaridtus vildgforradalmi torekvései-
ben keresi a vilagtorténelem mai értelmét. Ezek a széttartd iranya
komponensek, egymasnak pontosan megfelel6 és egymast pontosan
ellensulyozd erék. Mai kozallapotaink eme helytelen diagnosztizalasa
szillte a torténetbOlcselet katasztrofa-elméleteit, Spengler ,,Unter-
gang“-jat és Le Bon ,Les incertitudes de I'heure présente“-jét, amelyek-
ben minden 1) ¢életakarast csirajaban megbénito rettegést terjesztenek.

,,,,,

met méltan tartjak etikai értéknek a fajvédék. Az értékelés ezen mod-
jaért szall sikra Méray-Horvath is. De viszont tagadhatatlan a fajok
sokféleségén tulmendleg az emberi nem szellem-erkdlcsi egysége is,
amely egyszerlien fajra vald tekintet nélkiil plusz és minusz értékiikre
tipizalja szét az egyéneket.

Zsido faj van s ez természetszerlileg kiizd minden mas egyéniség-
gel. De van a zsidd faj atiitd erejének ¢€l6 tantsagaként fajkozi zsido-
sag a kifejtett értelemben s ez ellen kiizdeni sokkal nemesebb, mint a
parazitizmus ellen. De ne feledjiik, hogy ez az atiités ugyszolvan csak
az epidermiszre vonatkozik, a lélek tudatalatti mély rétegeit nem éri/.
Es ez jol van igy. A fajok sarkos ellentétének fesziiltségi eleven ereje
tartja meg mozgasi palyain a tarsadalom életét. A fajilag homogén
vilagtarsadalom utopidja tehat egyaltaldban nem emberbarati el-
képzelés.

Meéray-Horvath ezekrél a vonatkozasokrél mit sem szol, pedig
hihetdleg ezekrdl is sok érdekes meglatasa és mondanivaldja van.

Hegediis Jozsef.



KONYVISMERTETES.

Paulet Jean Lebourg: Les consciences se réveillent. Paris,
1927. Delpench kiadésa. VIII. + 144 oldal, 89 képpel és térképpel.

Parisban az utobbi hetekben Magyarorszagrol s a magyar kérdés-
r6l hosszabb munka jelent meg, amely a francia izlésnek és gondolkodas-
nak megfeleld6 moédon — francidk a szerz6k — hivja fel a kiilfoldnek,
elsésorban a francidknak figyelmét a magyar ligyre, amelynek meg-
oldasa altalanos eurépai érdekbdl is mind slirgdsebb.

Nem rendszeres torténelmi, miivelddéstorténeti, vagy gazdasagi
munkaval allunk szemben, hanem egy, észhez és érzelemhez egyarant
konnyebben hozzaférheté konyvvel, amely minden elismerésiinkéit meg-
érdemli.

A felvilagositds szempontjabol legfontosabb, legérdekesebb ¢és
legmegnyerdbb az elsé fejezet, amely az ember igazsagérzetére akar
hatni s felsorakoztatja. Magyarorszag francia kapcsolatait, amelyeknek
a trianoni itélet meghozatalanal mérlegre kellett volna keriilnitik,, ha
nem az ellenséges elvakultsdg lett volna ur a lelkeken, A I1éleknélkiili
haborti azonban Iéleknélkiili békét, vagyis inkabb békeparancsot hozott
létre s a masodik fejezet ezért a szerzddés létrejovetelének koriilmé-
ményeit, annak minden szellemi és gazdasdgi életét gydkerében meg-
tamadd embertelen rendelkezését, valamint jovobeli kovetkezményeit
targyalja pontos adatok felsorolasaval, de azért nem farasztéan. Vila-
gos okfejtéssel bizonyitja, hogy a haborts felelosség Magyarorszag ter-
hére nem irhatd, hisz éppen magyar részrél tortént egyediil hivatalos
allasfoglalas a habori meginditdsa, majd pedig a hoéditasok ellen. Ki-
tér a fejezet ellenségeink ¢és ellenfeleink masik magyarellenes érvelé-
sére is: nmemzetiségi politikankra s bebizonyitja, mily nagy szabadsag-
ban éltek a nem-magyar népek hazankban. Az igy elkdvetett igazsag-
talansagok megsziintetésével foglalkozik a harmadik fejezet és szam'
szerii adatok felsorakoztatdsaval a békerevizio sziikségét, valamint a
keresztiilvitel modozatait targyalja, mig a negyedik fejezet befejezésiil
Osszesitve a magyar torténelmet adja eld a honfoglalastol napjainkig
az idegeneknek alkalmas vilagos és érthetd stilusban.

Végiil a fiiggelékben igen hatdsosan ¢és szerencsés gondolattal
eredeti szovegében kozli Napoleonnak a wagrami csata utan, Schoén-
brunnbol (1809. majus 1 -én) keltezett kiadltvanyat, amelyben a magya-
rokat Ausztriatol vald elszakadasra ¢és Osi fiiggetlenségiik visszadlli-
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tasara hivja fel, valamint Irdnyi Déaniel orszaggytlilési képviselonek a
magyar képvisel6hazban, 1871-ben Elszasz-Lotharingia elszakitasa ellen
és az igazsagos ¢és méltanyos béke mellett tortént felszolalasat, ugy-
szintén egy varmegyének (melyik?) ily iranya feliratdit a képvisel6-
hazhoz.

A munka nem panaszkodéssal, sem sirankozassal, hanem az érvek
erejével kiizd az igazsagért s foerejét abban kell latnunk, hogy ezuttal
nem forditas, hanem eredeti francia iras keriilt a kozonség kezébe.

E munka talan fel fogja razni dermedtségiikbél a fagyos és rideg
sziveket s kivanatos, hogy elérkezzék a masodik és tovabbi kiadasok-
hoz. Az 1 kiadashoz engedtessék meg néhany javaslat megtétele. Meg-
emlitésre volna érdemes Tisza Istvan szerepének ismertetése kapcsan
az omindzus tengeralattjaré haboru elleni tiltakozasunk is. A nemzeti-
ségi kérdés targyaldsanal a francia Ernest Denis és az angol Seton—
Watson tdmadasaira is ajanlatos volna roviden kitérni, hiszen ezeknek
végzetes szerepe sorsunk kialakulasaban még a kilfold eldtt is eléggé
ismeretes. Francia szempontbol kivanatosnak latszanék meég Coppée-val
kapcsolatban a tobbi régi magyarbarat francia (Edouard Sayous, Saint-
René Taillandier, Elysée Reclus, Mistral, Victor Hugd, Ferdinand Les-
seps stb.) szerepének, — a Théatre Francais 1888. ¢vi budapesti szerep-
lésének, a szegedi arviz (1879) alkalmaval tanusitott francia részvét-
nek, az 1896-ban ittjart francia Ujsagirok altal emelt emléktabla
torténetének, a francia ,,Arrogante” hajotorése alkalmabol rendezett
budapesti jotékony iinnepély és a magyar huszarok francia szolgalata-
nak ismertetése. Ez emlékek felidézése is alkalmas arra, hogy hozza-
jaruljon a francia viszony merevségének enyhitéséhez. Végiil az érdek-
16d6 kilfoldiek részére, a Magyarorszagrol szolo uj és foleg régi francia
irodalom is felsoroland6 lenne. Olay Ferenc.

Aldo Dami: La Hongrie de Demain. Critique des programmes
revisiionnistes. Paris, Delpeuch, 1929, 232 1.

A holnap Magyarorszaga a cime Aldo Dami nem régen megjelent
konyvének, mely a trianoni szerzOdés megvaltoztatasara iranyuld iro-
dalomnak egy feltétleniil becses értékkel vald gyarapodasat jelenti. A
kitind genfi publicista, ki mellesleg szolva évekkel ezeldtt Budapesten
mint az Eotvos-kollégium megbecsiilt tanara miikodott, a kérdésnek
abbol a roppant csomojabol, melyeknek megoldasatdl mi a jovo
Magyarorszag kialakulasat varjuk, csupan egyet ragad ki és ez az,
hogy milyen is lehetne a méltanyosabb hatarokhoz juttatandd orszag
teriilete.

Valljuk meg, a holnap Magyarorszaga idedjdhoz fiz6d6 remény-
ségeink ¢és hitiink sokfelé nyalabold életakarasaval szemben a kizaro-
lagos teriileti szempontot mi némileg szliknek érezziik ugyan, a fel-
vetett kérdésnek elsdrendi fontossdga azonban elég alapot ad arra,
hogy megoldasat barki is a holnap kiiszobének tekintse. A szdban
forgd konyv tehat, mely tulajdonképen Revizids Ligank kiadvanyainak
kritikai kommentarjaként irodott, a legszigorubb targyilagossag szan-
dékaval ¢és megdrzésével lat neki e kérdés megvizsgalasdhoz, s bar
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konkluziéi nem egy esetben reviziés igényeink mérséklésére intenek,
minden kétségen feliil all, hogy fajtestvéreinkért vald f4j6 tusakoda-
sainknak hlivés nemzetkézi szintre vonasaval siirgds magyar érdekeket
szolgal. Ez magyarazza kiilonben azt a kedvezé fogadtatast is, mely-
ben sajtonk részesitette, holott van benne a sorok kozt, sot itt-ott ki-
fejezetten is, sok olyasmi, ami 0jszerli szemszdgével nem kevéssé el-
gondolkoztathatja a torténeti Magyarorszag szemléletéhez szokott
magyart.

A munka itthon eléggé ismert adatoknak feldolgozasaval ¢és
iigyes csoportositasaval tényleg megkapd képét adja a rajtunk esett
igazsagtalansdgnak. Dialektikajanak sarkpontja az a nyilvanvalé tény,
hogy a trianoni szerz6dés teriileti intézkedései meghazudtoljak magu-
kat az elveket, melyeknek nevében csinaltdk, mivel a népek Onren-
delkezési joga és a nemzetiségi elv tavolr6l sem jutott benne a par-
tatlan igazsag szellemében vald érvényesiiléshez. Fejtegetései kovet-
kezdleg kettés mederben haladnak: megallapitja el6szor a szenvedett
sérelmek természetét és nagysagat, egyben kimutatja azok jovatételé-
nek sziikségét ¢és lehet6ségét; mdasodszor, népfoldrajzi és statisztikai
adatok alapjan s részben bizonyos politikai szempontok figyelembe
vételével, egy 1 hatarszabalyozo tervezetet dolgoz ki, melynek végre-
hajtasa vélekedése szerint a legméltanyosabban rendezné szomszé-
dainkkal szemben val6é hatranyos helyzetiinket.

Ami az els6 tételsort illeti, bizonyitasanak vaza az a szembeszokd
aranytalansag, mely a teriiletfosztdas mérve ¢és azoknak szama kozt
tapasztalhatd, akiknek érdekében ez tortént. A habort el6tti Magyar”
orszagnak — Horvat-Szlavonorszag nélkiill — 18 milliényi lakossagabol
a magyarsagnak ¢és a szeparisztikus torekvéseket egyaltalan nem
mutatd németségnek egylittes aranyszama 65% volt, az elszakadast
koveteld népesség tehat legfeljebb 35% lehetett s e szdmerének meg-
ieleldleg az orszag teriiletébdl is csupan egyharmadot lett volna sza-
bad az utédallamok Orokébe utalni. Ennek dacara azonban a teriilet-
fosztas kétharmadrész mértékéig terjedt s e harmadrésznyi tobblettel
a magyarsag 30%-a is idegen uralom ald jutott. A felosztas ilyen for-
majaval szemben mar maga az is kihivja a kritikat, hogy a kortilbeliil
55%-0s magyar tobbségli Magyarorszagh6l az utddallamoknak oly
teriileteket itéltek oda, ahol a megfelelé 0j allamalkotdé faj még ennél
is kisebb aranyszamban van képviselve, igy a Csehszlovakianak jutta-
tott teriileten a totok csak 48, a Jugoszlavidhoz csatolt teriileten a dél-
szlavok 45, s a Romania birtokdba ment orszagrészen is a romanok
csupan 53 szazalékot tesznek ki. Ha ezzel egybevetjik, hogy a régi
Magyarorszagon lakoé romanoknak 96, tétoknak 86 és délszlavoknak
75 szazalékat egyesitették orszdgon kiviil laké fajtestvéreikkel, viszont
a magyarsagnak nem egészen 70%-at hagytak meg az anyaorszagban,
akkor kézzelfoghatd az a rossz indulat, mely az utédallamok maxima-
lis igényeinek kielégitése céljabol ép a magyarsag esetében latta leg-
kevésbbé sziikségesnek a nemzetiségi elv figyelembe vételét. A magya-
rok irant érzett elfogultsagot kiilonben letagadhatatlanna teszi az is,
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hogy az elszakitott 3 milliényi magyarsagbdl 2 milli6 minden nehézség
nélkil otthon lett volna hagyhatd, mivel a trianoni hatar mentén min-
deniitt az anyaorszagi magyarsaggal Osszefliggé kompakt tomegekben
laknak. Masrészt tudott dolog, hogy a jelenlegi hatarok nem igazod-
nak a foldrajzi s gazdasagi szempontokhoz sem, s igy az etnografiai
elvet is megtagado hatarmegallapitas teljesen az dnkény miive volt.

Dami revizidés tervezete a visszacsatolas szempontjabol szamba-
jovo teriiletekre nézve két osztalyt allit fel, az els6be sorolva a tiszta
vagy tulnyomoan magyarlakta teriileteket, melyek természetszeriileg;
illetnek benniinket; mig a masodikba azokat a vidékeket helyezi, me-
lyeknek idegen ajkii népe gazdasagi okokbol szivesen csatlakozna
Magyarorszaghoz, mint pl. a ruthének és a keleti totok, akik szamara
tehat plebiscitum 1tjan kell szabadda tenni a dontést hovatartozasuk
felol. Az elsé kategoridba esO teriilet egy 15—70 km. szélességli fold-
savot jelent a jelenlegi hatarok koril, amivel az anyaorszaghoz kertil-
nének vissza Pozsony, Nyitra, Kassa, Beregszasz, Szatmar-Németi,
Nagyvarad, Arad, Temesvar, Szabadka ¢és Zombor. Nagyjaban meg-
egyezik ez a Rothermere-vonallal, mely 23.000 km?-nyi teriileten kb.
1,800.000 Iélekkel szaporitand népességiinket; ha azonban a plebisci-
taris teriiletek lakossaganak dontése kedvezd szamunkra, akkor ebben
az esetben a mai 8 millioval szemben 11 és fél milliora emelkednék az:
orszag lélekszama, melybdl 78% lenne a magyar. Ez 0j hatarokon kiviil
maradna ugyan a magyarsagnak mintegy masfél millionyi tomege, de
ezzel szemben két és fél millionyi nemzetiségi lenne az orszagban;
amennyiben pedig a kiviilrekedt magyarok legnagyobb része Romania-
ban ¢élne, Dami ott kiillon autonéom teriiletek kivagasaval kivanna
gondoskodni azok nemzeti érdekeinek megovasarél. Megemliti még,
hogy az allamkereteknek ez az altala javasolt ujjaképzése egyaltalan
nem jelentené a magyar igényeknek legkedvezObb elbanasat, mivel az;
idegen uralom alatt hagyott népesség kozt azontil is a magyarok
lennének a legnagyobb szammal képviselve. Kisebbségi sorsra jutna
ugyanis 1,445.000 magyarral és 670.000 hungarophilnek tekintheté né-
mettel szemben csupan 563.000 tot, 250.000 szerb-horvat és 249.000
roman.

Miért ez a nagy mérséklet, amit kiilonben nem gydz eléggé
ajanlani a Revizios Liga térkép-tervez6i szamara sem? Magyarazatul
szolgaljon, hogy szerzénk e teriileti atcsoportositasnak csupan békeés
moédjaval szamol és sziikségesnek latja, hogy a tortént méltanytalan-
sdg nemzetkozi belatdsdval megérlel6dé revizid idOpontjdban Europa
politikusai a helyzet ismeretén alapuld olyan javaslattal allhassanak
szemkozt, melyet Magyarorszagon kiviil allé fél is kezdeményezhet és
amelyet Magyarorszag sajat érdekeinek nagyobb sérelme nélkiil akkor
is alairhatna, ha kiilonben nem tudna lemondani a torténeti hatarokat
illeté igényeirdl. Megért6 tapintattal atlatja, hogy Magyarorszag nem |,
javasolhatja Onmaga végleges érvényli megcsonkitdsat, azonban el-
fogadhat olyan ajanlatokat, melyek alkalmasak mai igazsagtalan hely-
zetének valamelyes orvoslasara.
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De hamisan szamolnank be e konyvrdl, ha elhallgatnék, hogy
Dami egyaltalaban nem hisz az integer Magyarorszag feltamadasaban.
Ezt 6 anachronizmusnak érzi. Az eseményeket nem lehet visszafelé
forditani, annal kevésbbé, mivel az orszag feldarabolasa torténeti
sziikségként allt elé. Magyarorszdg évszdzadokon keresztil elmulasz-
totta az egységesitésnek azt a munkajat elvégezni, melyet pl. Francia-
orszagban egy nemzeti dinasztia hajtott végre, s igy az az asszimilacios
probalkozas, mely a mult szazad hetvenes éveit6l folyt, mar gyenge
volt ahhoz, hogy megkiizdhetett volna a népi Ontudatra eszmélt kii-
16nb6z6 nemzetiségekkel. Kiilonben akar liberalis, akar elnyomoé is
lett légyen a magyarok nemzetiségi politikdja a haboru el6tt, ez a mai
helyzeten aligha valtoztatott volna, mert a felosztast a nemzetiségi
elvnek minden mas szemponton vald feliilkerekedése kikeriilhetet-
lenné tette. S tulajdonképen maga Dami is ennek az elvnek a hive
akkor, midén pl. Ausztridnak a németekhez vald csatlakozdsa mellett
foglal allast, vagy amikor leplezetlen szkepszissel nyilatkozik a torté-
neti jog érvényérdl s Oszinte oromét fejezi ki a folott, hogy a Revizios
Liga kozvetité megoldast keresd tervezeteivel impliciter mar maga is
lemondott az elvesztett teriiletek 50%-arol.

A felosztas tehat torténeti sziikségesség volt, csak igazsagosabban
kellett volna végrehajtani: ez a Dami-féle revizidos érvelésnek tomor
foglalata. Allasfoglalasa sokunkat bizonyara kinosan érint, érdekeink
mellett vald barati agitacidjan tGl azonban tudomasul kell venniink
azokat a politikai értékszempontokat is, melyeknek szogébdl helyze
tiinket megitéli. {gy pl. bizonyos, hogy szaméira az istentdl szarmaz-
tatott fejedelmi hatalom misztikumaba burkolt szent korona tana csak
jogtorténeti kuriozum, melynek dominialis elgondolasu dllameszméje
idejét mult ,mithosz“ a demokratikusan fogalmazott népeszme mai
realitasa mellett. Vagy rossz néven vegyiik talan tble, hogy sajat
felfogasmodjanak viszonyainkra vald vetitésében egész odaig megy,
hogy mai kozjogi formainkban egy de facto mikodd koztarsasagot
latvan, azt de jure is megvalosithatonak nevezi?

Végeredményben a hatarrendezésnek Dami altal is elfogadott
médja nem mas, mint a torténeti és foldrajzi ,,melléktekintetektdl
megtisztititott és pusztan etnikai alapra helyezkedd allamelméletnek az
alkalmazasa a holnap Magyarorszagara: logikus és becsiiletes kovet-
kezetességgel levont konkluzidja a békeszerzédésekben felallitott alap-
elveknek. Ki tehet réla, ha a térképnek e végletekig mend szabdalasa,
a szétszaggatott orszagnak e toldva-foldasa s millids néptomegeknek ez
ide-oda tologatasa néha szinte az argumentatio ad absurdam fonakjaval
hat? Erzi ezt maga a szerz0 is, s konyve végén szinte bocsinatot kér
a cuius natio, eius regio egyoldali kritériumara épitett torékeny okos-
kodésaiért, amiért egyébként a Liga kommentalt kiadvanyaira ha-
ritja a feleldsséget. S megallapitva, hogy e szétszabdalt orszag gazda-
sagi ¢életképességét csak az egykor egyiitt élt népek ujra-egyesitésével
lehetne elérni, tulajdonkép arra a meggy6zddésre jut, melyet valojaban
a torténeti Magyarorszadg visszaalmodoéi is hirdetnek. Kiilonbség koztiik
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csupan ¢ szovetség mikéntjének elgondolasdban van. E kiilonbség azon-
ban, Gigy hissziik, egyelére sokkal nagyobb, hogysem igazan meg tudnak
egymast érteni. Toth Béla.

Leopold von Wiese: Allgemeine Soziologie als Lehre von
den Beziehungen II. Gebildelehre. 1929. 282 1. Miinchen u. Leipzig.
Duncker u. Humblot.

Az a tarsadalmi morfologia, melynek eljovetelét egy évtizede
vartuk, szinte egyszerre érkezik be a maga tobbé-kevésbbé tudatos
programmjavai tobb orszagban. Nemrég Iépett fel Th. Geiger (Gestal-
ten der Gesellung, 1928) kis, de szinvonalas konyvével, ez idén mar
jo rendszertani atnézetet adott R. Maunier, a Sorbonne professzora
(Essai sur les groupements sociaux, 1929), s most végiil Leopold von
Wiesenek, az ismert kolni szociolégusnak is el6ttink van a morfolo-
gidja, ,,alakulattan* — Gebildlehre.

Azt mondhatndk, a szocidlmorfologia az elézmények melldzésével
pattant ki. Sokaig kezdetleges toredék, az, mely imitt-amott szemiigyre
vett egyes tarsadalmi alakulatokat, pl. Le Bon a tomeget. Miné sokaig
keringett a figyelem az ily laza agglomeraciok koriil! Mily sokaig
emlegették a tomeg-,lélektani szempontot, holott kevés volt benne a
valoba [élektani eredmény! De legalabb megragadni képes volt Le
Bon egy elétte homalyos alakulatot a maga kiilonleges vonasaival.
A ,szervezetek” (organizaciok) vildga az allamtol, mondjuk, a rész-
vénytarsasagokig ismét helytelen vaganyon vizsgaltatott — szemirealisz-
tikus modon, féljogaszi kiindulasban, s nem tlinhetett ki ily kevert
mobdszer alapjan a feljes valosag képe. Az is baj volt, hogy a gazdasagi
szervezeteket ismét olyannyira egyoldalian egyes gazdasagi kategoridk
nézopontjan vizsgalhattuk, hogy abbdl a szociologia alig tud valamit a
maga szamara kihdmozni (ilyen R. Passow: Aktiengesellschaft. 2. kiad.
1922. c. nagy munkdja). Mindez iranyok csak akkor épiilnek ki, csak
akkor lesz tehat allamtan, gazdasagi szervezettan stb., ha lesz el6bb
egy morfologiai kutatasi periodus: ,allamszociologia“, ,.gazdasag-
szociologia“ stb., ez az elézmények utdn nem kétséges: a szociologia a
szélesebb kdrt s a teljesebb empiridt hozza,

Ami a német szociologiai irodalmat illeti, mar régota megnyilt a
tarsadalmi morfologia kapuja, am nem jartak be rajta. Mar Schiffle
alapjan el lehet ide jutni (a szO6t 6 mar hasznalja — hiszen annyi szo6t
gyart, hogy en passant erre is rabukkanhatott, azonban szocialis mor-
fologian“ egész mast ért, mint ma értiink, valamint a Durkheim-iskola
is egész mast értett). Sokkal inkabb alkalmas kiindulds volt Tosnnies,
ki az organikus (,,k6z0sségi) és mechanikus (,,tarsulati) alakulatok
nagy eltérését — igaz hogy csak ebben az egy tekintetben — elsdran-
guan ¢észrevette. Ez a jelent6s distinkcio eljutott Kanadéba, hol a
torontdi egyetem jeles tanara, Maciver atvette, eljutott Parisba
Maunierhez, de — nem jutott el Kolnbe Wiesehez. Itt valami modszer-
tani fatum jutott széhoz, oly valami, amit a szociologia Oncsonkitdsanak
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nevezhetiink. S ennek is van oka. A Tonnies-féle kutatds alapvets hibaja
volt az, hogy egyszerre torténetfilozofia is volt; a Gemeinschaft és a
Gesellschaft két stddium, s az utdbbi hanyatlast jelez — tehat a fej-
16dést pesszimista modon értékeli. Es végre filozofia, metafizika is van
Tonnies konyvében. Mindez: értékelés — filozéfia Wiesenek vords
posztd; iparkodik hatat forditani Tonniesnek, s minden filozofalasnak.
Wiesenek sokban igaza van. Mikor minden aron el akar zarkdzni
a filozofalas ¢és értékelések el6l, az a célja, hogy komoly részletered-
ményekhez az 10 szocioldégia — empirikusan — miel6bb eljusson (L.
a jellemz6 Ross-elészot). A ,,mindenekel6tt™ filozofalni akaras de facto
,,0rokosen® ,,csak® filozofalashoz vezet — és {iresen maradnak az
empiria lapjai. Ezért Wiese torekvése az is, hogy sziikitse a szociolo-
gia programmjat. Részben ez is helyes. Le kell hullani pl. a torténet-
filozofiai ,kindvéseknek — magunk is siirgettiik (Tarsadalomalkotod
er6k, 1920), de nem azért, mert azok dnmagukban értéktelenek, hanem
azért, mert ot a szociologidban csak zavaros intermezzok, s idegen prob-
léma-kornyezetben nem is érlelddhetnek meg a problémak. Wiese meg-
rogziti és sziikiti a szocioldgiai problémakort — Simmel, némileg Vier-
kandt nyoman — olyannyira, hogy a szocioldgianak az altala kitlizott
,Viszonytani programramjaban val6szin(iség szerint el kell sorvadnia.

Mikor 1924-ben megjelent a ,,Bezichungslehre* 1. kotete, bantéan
hatott ram a szociologia amaz Oncsonkitasa. Mint rendszer, valoban
lehetetlen. Park ¢és Burgess amerikai szociologusok hatdsa alatt, ki¢lezve
mindent ,,viszonnya szikit“. Azonban itt két dolog van egyiitt Ossze-
simulva: a viszonylat, mint statikus mozzanat, ami lehet két, passziv moz-
zanat kozt ,magatol létrejové (mind az akaratlan ,kontaktusba“-kerii-
1és), de lehet dinamikus mozzanat is, s ez esetben funkcio-rol van szo.
Itt folytonosan atvibral a probléma statikus vagy dinamikus oldalardl a
masikra. Sok itt a zavar, a kialakulatlansag, néhany elképesztd tablazat
el6tt vagyunk kénytelenek hiiledezni — mégis egészséges gondolat volt
ama ,viszonytant“ kiilon venni és kiélezni. Igy ambéar sohasem lesz
beldle szociologia, azonban lesz beldle kiilon modszer, és pedig igen
termékeny modszer; azoéta magunk tobb izben tapasztaltuk annak termé-
kenységét. So6t azt hissziik: éppen nagyon is konnyen kezelheté modszer
lesz, ami veszélyeket hozhat, mert sajnos, iires, és formalitasok felé
gravitald eredményeket tomegével ,szallithat“. Elmechanizalhato, sot
statisztikaiva {resithetd (van maris példa ily cikkre a Kolner Viertel-
jahresheftekben). Végre is a ,,viszonyok® igen fluktualok, tomeges vari-
ansban és sokszor adodnak — ép ez az ,,adoédas” mutatja, hogy a vi-
szonytan a tarsadalmi élet melléktermékeit fogja sokszor megragadni.

Wiese 1. kotetében (1924) egyébként sok finom megallapitas van.
Elsietett fogalmazasaibol nem szabad ellene t6két kovécsolnunk; Wiese
jo megfigyeld, jo elemz6, széleslatokorli, ha ezen a ponton kissé sokat
is akard; a meglenditett terhet nem birja; nem élességében, inkabb széles-
kortiségében mutatja be a problémat. Elsé kisérlet, mint ilyen merész
egyoldalusagaval figyelmet kelto.
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A 1II. kotetnek ismét van egy jelentds érdeme, az, hogy tudatosi-
totta a ,,Gebildelehre” fogalmat és érdekes, szamba jovo s fejleszthetd
rendszert adott. Haromféle alakulatot lat: 1. fomeget (a sz6 szorosabb
értelmében, s e téren a régebbi tomeglélektani tulterjeszkedésének iid-
vos ellenldbasa Wiese is), 2. csoportot, (amelyek persze tobbé-kevésbbé
szervezettek lehetnek, kisebbek vagy nagyobbak stb.) és 3. oly nagytestii-
leteket, mindk az egyhaz és allam. Ezeket ,,absztrakt kollektivumok “-nak
nevezi, eleinte zavaro, késébb semmitmondonak bizonyuld uj miiszo, —
az absztrakt szonak csak ily értelme van: (21. 1.) kifejezi, hogy az illetd
testiilet az empirikus egyes embertdl ,,nagy tavolsagra van“, (E szerint
igazi absztrakt dolgokkal csak a csillagaszat foglalkoznék: a Nap, a Nep-
tunusz absztraktak, mert nagy tavolsagra vannak). ,,Grosse Distanz vom
empirischen Lebewesen Einzeknensch“! — nem elég semmind felosz-
tasi alapnak. — Ama harom morfologiai kategéria nem fejlodési sorren-
det mutato, nem is értéksorrendet tartalmazd, de mégis egy ,,alsobb“-nak
jellege felhathat egy fels6bb alakulatba, pl. a tomegjelleg felhathat az
allamba, — mi termékeny szempont lehet a kutatds tovabbi fazisaira.
Amit az elsd kotetrdl mondtunk, itt megismételhetjiik: energikus felépi-
tési kisérlet, helyenként avagy gyakran sok talalo észrevétellel, illetve
finomsaggal. A rendszer nem kiérlelt, a formuldk is foszforeszkalnak.
Egy feltiing, alapvet6 hiba végigvonul az egészen: minden elvileg
célmentes sikba van allitva, minden atelikus. A viszony (Beziehung) sta-
tikussa kénytelen lenni, ha atelikus alaprél indul ki, s tulajdonkép
kizarja azt, hogy egyben funkcio-vizsgalat is legyen. Mik azok, amik
viszonyba johetnek? Nemcsak egyének, de alakulatok is. S mind tUton
érthetjiik meg az alakulatokat? Nem csak a viszonybol (avagy ezer vi-
szonybol), hanem az alakulat céljabol (vagy céljaibol) — ez a ,nem-
csak — hanem is“ bedllitas elképzelhetetlen Wiese el6tt: 6 az abszolut
atelizmus hive, s ezzel akaratlanul (!) statikusséd valik. (Pedig, de facto,
hanyszor, hany helyen nyomul eld vizsgalodasaban a cél problémajal).
Nem azt mondjuk ezzel, hogy a viszonyalapt felosztas 6nmagéaban iires,
csak azt, hogy nem elégséges. Valoban beszélhetiink pl, ,,szabad csatla-
kozast  csoportrol (Wahlgruppe) és ,kényszereredeti csoportrol
(Zwangsgruppe) ¢és ezekben — egyelére — csak viszonyt latunk kifeje-
z0dni; amde ezen til nem tehetd problémava az, hogy mit akarnak,
mire céloznak, miért mikddnek ezek a csoportok? A probléma termé-
szetes folytatddasa elé vétot kialtani nincs oka semmind szociologianak.
Mas a célok megitélése, s mas irdnytartalom konstatalasa — ez utdbbi
azon tisztan empirikus alapon, melyen Wiese all, elképzelhetd, s nagyon
is termékeny lehet. A Wiese-féle tiszta kauzalizmus és relacionizmus
sajnalatos Oncsonkitdsa a szociologidanak, id6 eldtti oregkor kikényszeri-
tése egy elOretord, hatalmas erdvel hodité diszeiplinaban. Mindkét
kritika, melyet W. kapott, talalo. Geiger szerint a , relacionizmus”, a
viszonytani nézépont egymagaban nem vezet a fumnkcionalizmushoz (for-

I Masutt (200. 1,) egész mast ért absztrakton: ,hogy az alakulat a maga
totalitisban nem vehetd észre“. Ilymdodon csaknem minden alakulat absztrakt;
talan csak a ,,paros viszony* oly attekinthetd, hogy nem absztraktnak vehetd.
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ditva igen); Litt szerint: a relacionizmus az egyes lényt szubsztanciali-
zélja. Ez igaz, — wvaloban W. alakulatai ,funkcidteltek™ és nem ateliku-
sak, de nem akarja ezt elismerni: — praeconcepta opinioi, modszertani
gatloképzetei folytan.

Egészében véve elismerendé kutatomukat végzett, melynek egyes
részletkérdéseihez, — ha itt nem is tehettik — tobbszoér fogunk hozza-
sz6lni. Hatalmas vitaanyagot produkalt, s ugy latom, konyve szinvonalat
az fogja mutatni, hogy a nyomaban jar6 vita termékenyitd és tisztazo
lesz. Legkialakultabb részlet konyvében a mar masutt (Jahb. d. Sozi-
ologie) is kozzétett csoportelmélet. Ez 6nmagaban is érték.

A magyar kozonség bizonyara sok tanulsaggal fogja letenni ezt a
konyvet; a komoly szociologiai részletkutatas szellemének kidradasa
onmagaban is Orvendetes latvany; a hézagok kitdltése pedig, melyet
érziink olvasasakor, nem a jovéé, hanem a jelen zenéje, a végre beko-
szontdtt morfoldgiai iranyzat energikus programmja. Dékany Istvan

Regis Michaud: De 1'ame Américaine. 1929. 158 1. (Ce qu'il
faut connaitre-sorozat 15. kot.) Boivin.

Régi hagyomany a francia irodalomban az idegen szellem leirdsa
s talan sehol masutt nem taldlunk oly gazdag irodalmat, melynek a
szociolégus hasznat veheti. A francia szellem sokkal hajlékonyabb,
megértébb, mint a german. fgy nem csoda, ha az amerikai intézménye-
ket francidk tolla nyoman ismerik meg Europaszerte. [gy volt ez
Tocqueville koratdl egész a jogasz Boutmy-ig. Hogy napjainkban egyre
gazdagodik az Amerikardl szo6lo irodalom, természetes akkor, amidén
egyre jobban latjuk sajat életformaink amerikanizalodasat. A francidk
figyelmét felfokozta Amerika irant a vilaghaboriban kapott segitség:
60 ezer amerikai pusztult itt el eurdpai érdekharc kozepett. Az Ame-
rika-leirasoknak értéket ad az illeté ird sajatos tarsadalmi allasa, a
»szocialis nézépont”, az ir6 szellemtudomanyi miiveltsége és harmo-
nikus szelleme. A mérndok maskép latja a szellem utjat, mint az irodal-
mar. Michaud jeles irodalomtorténész, ki hosszii éveken at volt tanar
elokelé amerikai egyetemeken, kinek nevét kivald Emerson-tanul-
manyai s mas amerikai stidiumai régéta ismertté tették. Jo szemi
ember, finoman megérz0, vérbeli ,interpretator-lélek” és megbizhat©
judicium; amellett mindvégig francia is maradt — nem is gy0zi itt-ott
fejét csovalni afolott, hogy a self made man mennyire tomeglény, mily
kevéssé individualista. Mennyire ,naivan“ veti ald magat a renddr-
ségnek s demokracidja mellett fegyelemimadd Osztonosen. Igazan tomor
ez a konyv, higgadt és sokfelé néz6. Egy kicsit absztrakt, nincsenek
benne anekdotds részletek — a szerz6 tudatosan lemondott roluk.
Meégis élet, az egész élet tikr6z4dik ki frissen irott soraibol.

Michaud jol latja, hogy Amerikdban két elv viaskodik: az egali-
tarista demokracia és a puritdn hierarchia. De azt mar nem, hogy ez
az utobbi némileg domindns modon egyenstlyt tart a tarsadalmi rend-
ben és ebben a két elv kozotti egyenstlyban van az amerikai eré s az
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amerikai ,,csoda“, Puritanisme et machinisme arrivent au meme but
ils réduisent au minimum l'intervention de l'individu® (137. 1.). Szintén
csoda az, hogy az oly régota uralkodd puritdn eszme egyaltalan any-
nyira meg tudott maradni az utilitarista technicizmus szdzaddban! Ma
4 vidék tartja ostrom alatt a varosi lazasagot, a vidék ma is puritan
szellem{i. Ezek a szellemi erék sajatos tdrsadalmi ellendrzé tényezdk
— nem csoda, hogy a ,social control legszebb elméletei Amerikaban
szillettek meg. Es ha Michaud arra konkludil, hogy ,az anyagi szin-
vonal a legmagasabbra emelkedett, a szellemi a legalacsonyabbon
maradt®, elfeledi azt, hogy ama 110 milli6 embernek elészor egymast
Itellett megtaldlnia, hogy aztdn mehessen egyiitt idealis cél felé.
Michaud sem gy6z csodalkozni a ,.civisme™ nagyszerliségein. Egészében
kitind konyvecske ez, jozan és sok helyt finom (az amerikai
»echappatoir“-ok, pl. a humor magyarazatanal). Négy fejezetcsoportja
van: torténeti meghatdrozottsagok, fold €és nép, tarsadalmi és erkdlesi
jellem, végiil: a lélek mélye. Mindez ,egy civilizacio kritikaja“ egy-
uttal. S nekiink az amerikai civilizacid ismerete elsOrangl sziikség,
hiszen az eurodpai jové mar részben Amerika kezébe jutott. D. I

E. A. Ros: Raum fiir Alle? (Német kiadds dr. W. Ropke-tdl.)
Deutsche Verlagsanstalt 1929. 376 1.

A gazdasagi technikai és egészségiigyi fejlodés lehetové tette a
népesség sokkal nagyobbmérvii szaporodasat, mint azt Malthus valaha
megalmodta. Ezt a folyamatot a muvelt népeknél a sziiletési aranyszam
csokkenése némileg ellenstilyozza, ami nem annyira fizikai okok, mint
inkdbb tarsadalmi korilmények ¢és valtozo felfogas kovetkezménye.
A vilagra jové utodok szamat mind kevésbbé a véletlen hatdrozza meg,
mint inkdbb a szilil6k tudatos akarata. Nem igy a civilizalatlan népek-
nél, melyek a kultra vivmanyait hovatovabb a magukéva teszik anél-
kiil, hogy sziiletési aranyszamuk valtozast szenvedne s ezzel népese-
désiik olyan aranyokat olt, amelyek sziikségképpen vagy haborura, vagy
kivandorlasra vezetnek. A probléma megoldasat Rofi egyrészt a szii-
letések szabalyozasdban (Geburtenregulierung, birth-control), masrészt
a bevandorlasi tilalomban latja, minden olyan nép ellen, amely népese-
dési politikajat nem hasonl6 szempontok szerint kezeli.

Ez az igen rovidre fogott tartalom kivonata az amerikai szociolo-
gus igen szinesen ¢és tdg latokorrel megirt munkdjanak. Szempontjai
kétségkiviil figyelmet érdemelnek még akkor is, ha egyes nézeteit nem
is tessziik magunkéva.

Nem szivesen allapitjuk meg, hogy a kdnyv a neo-malthusianus
irodalom terméke, mert ezzel konnyen félreértésekre adhatunk okot s
ezért gondoltuk sziikségesnek két idézet ideiktatasat: ,,Amit6l félniink
kell... az az egy- és kétgyermekes csaladok talsulyra jutasa.. Ha egy
mépnél ezek a torpecsaladok altalanossd valnak, annak sorsa meg van
pecsételve (281. 1.) és ,,Faji szempontbol tekintve, azok az egészséges
hazastarsak, kik csaladjukat egy vagy két gyermekre korlatozzak,
parazitak® (u. ott).
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Azt sem szabad szemeldl téveszteniink, hogy Ros jollehet vizs-
galatait minden vilagrészre kiterjeszti, indukcioinak anyagat tilnyomo-
részben az azsiai népek (India, Kina stb.) és az U. S. A. viszonyaibodl:
meriti, ennyib6él tehat indokoltnak latszik ha a probléma megoldasanak
sulypontjat a bevandorlds szabalyozasaban keresi. Arr6l, hogy az ala-
csonyabb ¢életstandarddal biré ¢és nagyobb szaporasagi népek bevan-
dorlasa mily veszélyekkel jar a magasabb kulturdji népre, konnyen
meggy6z benniinket, amikor nemzetiségi politikank egyik szomora emlé-
két, a romanok térfoglalasat hozza fel példa gyanant (328. lap).

Ha nem is térhetiink ki a népesedési kérdés minden részletére,
amely a szerz6t foglalkoztatja, kifogést kell emelniink az olyan apodik-
tikus elintézés ellen, mint amilyenben pl. a Spencer-féle szaporodasi
torvényt részesiti (21—22. lap), amely tudtunkkal még a tudomany nyilt
kérdéseihez tartozik.

A népesedési problémak gyakorlatilag is helyes megitélése mind-
addig, amig az egyes népek kozott lényeges kulturalis, tarsadalmi és
gazdasagi kiilonbségek allanak fenn, csakis azok egymaskozotti rela-
cidiban lesz lehetséges. ROfi konyvét azért is értékeljik figyelemre-
méltonak, mert — élvezetes stilusa mellett — konnyen hozzéaférhetd
betekintést nyujt a népesedési kérdés amerikai bevandorlas-politikai
szempontjaira, valamint bé idézetanyaganal fogva a vonatkozd és az
azsiai népekre is kiterjedd irodalomra. Hammersberg Miklos.

Dr.Richard Hennig: Geopolitik. Die Lehre vom Staat als
Lebewesen. 1928. Leipzig und Berlin. Verlag und Druck von B. G.
Teubner. 338 old.

A probléma, amely az allamteriilet természeti viszonyainak az
allam életére gyakorolt hatasai alakjaban all el6ttiink, egyike azoa
tudomanyos kérdéseknek, melyek mar az okorban felkeltették maguk
irant az érdeklddést, ugy, hogy az idevonatkozé kutatasok ,,apja“-nak
— Schliiter nyoman — Herodotos-t kell tekinteniink. Sajatsagos, hogy
Hellas, Roma a kozép- és ujkori philosophusok, allamteoretikusok,
torténészek kutatasai nyoman a folddel, mint tudomanyos objektummal
els6 sorban foglalkozd geografusok csak' késén fedezik fel e problé-
mat. Strabo-t0l a miiit szazad fordulojaig tartd hallgatds utan Friedrick
Ratzel (K. Ritter emlitésre méltd eldkészitd munkassagara tdmasz-
kodva) megalkotja e problémakomplexumbdl a geografiaba beolvasz-
tott tudomanyos politikai geografiat.

Ratzel munkassaga sokaig nem talal kovetésre. Csak a vilagj-
habori utdn — mikor az altalanos érdeklodés a teriilet felé fordul —
indul a politikai geografia viragzasnak. Ugyanerre az idére esik a.
»geopolitika®“ keletkezése is, melyre vonatkozélag szerzénk nem habo-
zik megallapitani, hogy ez az 0j diszciplina a f6ldrajz fajarol sarjadt.

Legyen szabad ezzel szemben megjegyezniink, hogy a geopolitikai
kezdeményezés az allamtudomanyok részér6l indult ki. R. Kjellen —
kinek a terminust is kdszonhetjiikk s ki ,,Der Staat als  Lebensform™
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cimii munkajaban mutat ra az allam térhezkotottségére és e kotottség
tudomanyos vizsgalatanak sziikségességére — magat allamteoretikus-
nak tekintette, miutdn a geografidnak 1915-ben a ,.Den endogena geo-
grafins System“-ben 6rokre bucsit mondott.

Hogy tutmutatisa az allamteoretikusok részérél kovetés nélkiil
maradt, annak oka az allamtan érzéketlensége a redlis-empirikus
allamkonstrukcié s az abbdl sziikségképpen folyd (a teriiletre is vonat-
kozd) kovetkezmények irant.

Kjellen kezdeményezése a Ratzel altal kelloleg eldkészitett
geografusoknal (hol az organikus allamfelfogas tradicid) megértésre és
szorgalmas muvelésre talalt. Az allamtudoményok még ma is tartd
hallgatasa konnyen érthetévé teszi Hemnig véleményét, mellyel korant-
sem all elszigetelve az irodalomban.

A helyes allasfoglalds lehetdségét megneheziti az a koriilmény is,
hogy a politikai geografia és a geopolitika kozti kiilonbség tokéletesen
tisztazva nincs, sot a geopolitika fogalma is erds vita targyat képezi.

Hennig a ,Zeitschrift fiir Geopolitik szerkesztéinek egy kon-

ey

politika a politikai folyamatok f6ldhozkotottségének tana. (9. old.)

Mint a legtdobb geopolitikai munkat, ugy Hennig-ét is a legneme-
sebb patriotizmus sugallja. A német geopolitikai auktorok a vilag-
habort szomoru kimenetelét nagyrészben annak tulajdonitjak, hogy a
vezetokbdl (ellentétben az angolokkal) hidnyzott a geopolitikai iskola-
zottsdg s utdlag igyekszenek a geografiai gondolkodds szdmara min-
denkit, foképpen azonban a gyakorlati politikusokat megnyerni Miért?
,»-.. auf dass es (das deutsche Volk) gliicklich sei und frei.” (Vorwort)

A geografiai szemléletm6d azért oly rendkiviil fontos, mert a tor-
ténelmi és Kkiilpolitikai torténés a népek életében legnagyobb részben
megvaltoztathatatlan természeti torvények uralma alatt all, melyek az
erOparallelogramma szabdlyai szerint hatnak, (7. old.) Miként a nem-
zetgazdasagtan vasmunkabértorvényrdl beszél, éppen ugy beszélhetiink
mi a geopolitikai befolyasok ,,vas torvényé“-rél. (7. old.)

Szerzénk e két alapvetd megallapitasa tulzottan erds, bar a
foldre iranyitott, — a cselekvé embert6l eltekintd — egyoldalti szem-
1¢élet kdvetkezményeként érthetd,

A vastorvényszerliségek felderitése nem sikeriil Hennig-nek.
E sikertelenséget konnyen megérthetjiik, ha meggondoljuk, hogy kiilon-
bozé hatast valt ki a geografiai fekvés szines valtozata, a teriilet
konfiguracidja, nagysaga, a kiilonboz6 hatarformak és felszinformaciok,
a vizi részek, a talaj valtozatos termdképessége, az allat-, novény-,
asvanyvilag, a kiilonbozo éghajlat.

Gondoljunk e geografiai keretet alkotd tényezOk varialodasi lehe-
tdségeire s azon egyéb, nagyrészt irraciondlis tényezdkre, melyek a
geografiai keret mint faktor mellett az individualis politikatorténés
részokat képezik, ugy tisztan all el6ttink, hogy — minden tdrvény-
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szeriségtol eltekintve — a geografiai tényezok hatasainak kimutatdsa
magara a specialis torténésre is neheéz feladat.

A mindenaron 4ltalanos torvényszeriiségek megallapitasara valo
torekvés nem is vezetett az egész irodalomban masra, mint kénnyelmii
indukciokra (melyek alol rengeteg kivételnek van helye), vagy oOvatos,
semmitmondd, tudomdnyos szinezettel alig bird altalanossagok felalli-
tasara. Ezen ugynevezett ,politikai-geografiai  térvényszeriiségek™
értéke természetesen felettébb kétséges. Hennig ,,Geopolitik“-ja vesze-
delmesen hasonlit a ,politikai geografia“-hoz. Attél legfeljebb annyi-
ban kiilonbozik, hogy inkabb dynamikus jellegli, szemben a politikai
geografiara karakterisztikus statikus beallitassal.

Egy pillantas a ,,Geopolitik* tartalmara rogtéon elarulja a kiilonb-
ség elenyész0 voltat. Rovid torténeti attekintés nyujtdsa utdn —
csatlakozva az organikus allamfelfogashoz (I. fejezet), — az allamok
keletkezésének faktorait (II.), a benniik rejlé ndvekvési tendenciat, ha-
taraikat (III.), a févarosok ¢és tengeri kikotok fekvésében fellelhetd
szabalyszeriségeket (IV.) teszi vizsgalat targyava. A kovetkezd feje-
zeteket a szerz6 az allamok és a fold tGlnépesedésének (V.), a ter-
jeszkedési vagy altal eldidézett politikai surlodasi felilletnek (VI.), az
allamok Onfenntartdsi 0Osztonének (kolonizacid) (VII.), tovabba fold-
savok, tengerek, csatorndk stb. nemzetkozivé tételére iranyuld torek-
vések (VIII.) szemiigyre vételének szenteli.

Az évezredek oOta felhalmozott gazdag torténelmi anyagot, —
melynek halmazaban a Krisztus el6tt harmadik évezredbeli Kina éppen
olyan fontos mint Mussolini 1928. marc. 3-iki geopolitikai relevanciaval
biré nyilatkozata — nagy szorgalommal és koriiltekintéssel valogatta
Ossze s alkalma nyilt egyben gazdag geografiai ismeretének csillog-
tatasara.

Konnyt és élvezetes stilusa, gondolatgazdagsaga, gazdag illusztra-
cioi révén Hennig terjedelmes munkdja mindazok szdmara, akik a geo-
politikai szemléletméddal megdsmerkedni oOhajtanak, értékes beveze-
tésiil szolgal. Lanyi Janos

Giuseppe Bottai: A munka alkotmanya. Forditotta dr
Pallai Aladar. Eloszét irt a forditd, a szerzd, grof Klebelsberg Kund és
baré Pronay Gyorgy. Budapest, 1929. A szerzé kiadasa. XVIII. + 232
lap. Ara?

Az olasz munkaalkotmanynak, az 1927-ben késziilt és életbe-
Iépett hires Carta del Lavoro-nak elézményeit, létrejottét és szovegét
ismerteti és magyarazza. Vilagos beosztasu, apro, egy-két oldalas feje-
zetekre tagolt munka sok ismétléssel. Stilusa inkabb szonoki, mint érte-
kezd, tartalma egészen altalanos elvi megallapitasok mozaikszeriien
Osszeillesztett felsorolasa a fascista allamfelfogasrol, erkdlcsi normainak
szines deklaralasa munka, még pedig a szellemi, technikai, fizikai
munka, tehat az egész nemzeti munkaszervezet szabalyozasa érdekében.
Voltaképen nem egyéb, mint a munkaiigyi jogalkotas elvi megalapozasa.
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Erdekes és jelentés dokumentum a fascista szellem tanulményozasé-
hoz, A fascista tarsadalmi rend objektiv megismertetését kevésbbé
szolgalja, mint annak propagalasat. Kiilonosen a kiilfoldi szadmara elég-
telenek a fascista életrend jellemzésére ezek a rapszodikus, jegyzo-
konyvekkel és torvényszakaszokkal atszOott normamagyarazatok- A
konyv lapjairdl szinte dobpergésszerlien deklamalo elvek gyakorlati
alkalmazasarol egy hangot sem arul el a szerz6. A konyvet tehat csak a
kérdést mas forrasbol is ismerd olvasok hasznalhatjak. P.P.

Alois Egger: Die Belastung der deutschen Wirtschaft durch
Die Sozialversicherung. Jena, Verlag von Gustav Fischer 1928. 1V.+290
oldal. — Gustav Hartz: Irrwege der deutschen Sozialpolitik und
aer Weg zur sozialen Freiheit. August Scherl, Berlin, 1928. 229 oldal.

A koztarsasagi Németorszag szocializalasi tendenciait belevitte a
szocialpolitikaba is: a munkéssagot és a magantisztviseloi osztalyt a
kozosség gyamkodasa ald helyezte azaltal, hogy életik minden vonat-
kozasdban kényszerbiztositas Utjan gondoskodott roluk. A  kényszer-
biztositasnak ez az elhatalmasodasa egyaltalan nem keltett Németorszag-
ban osztatlan 6romot és pro és kontra szamos konyvben tamadjak és*
védik a szocidlis biztositds mai rendszerét.

Alois Egger konyve nem tartozik e polemikus iratok ko6zé, hanem
inkabb komoly és valoban német alapossaggal és lelkiismeretességgel
megirt statisztikai tanulmany, amely a német gazdasagi életnek a szo-
cidlis biztositds révén tamadt megterhelésével foglalkozik ugyan, anél-
kiil azonban, hogy megallapitasainak végsé konklizidit levonna. Ameny-
nyiben a biralatot mégis megkockaztatja, ezt tobbnyire dicsérd értelem-
ben teszi. A szerz6 célja mindamellett nem az, hogy a német szocidlis biz-
tositas mellett hangulatot teremtsen, hanem az, hogy a kozolt adatokkal
lehetévé tegye az olvasonak az ©nalld allasfoglalast. Ennek a feladat-
nak a szerz0 becsiilettel meg is felelt. A betegség-, baleset-, rokkant-
sagi-, banyaszati- ¢és munkanélkiili biztositast egyarant nagy gonddal
dolgozta fel.

Egger konyvébdl megallapithatd, hogy a német szocialis biztosi-
tast a jarulékoknak és a szolgaltataisoknak — a habora el6tti allapot-
tal szemben — o6riasi méretii megduzzadasa jellemzi. Igy pl. a betegségi
biztositas bevétele 1914-ben 523 millid, 1926-ban pedig mar 1320 millio'
markara ragott, a balesetbiztositas kiadasai az 1913. évi 226 milli6 mar-
karol 1926-ban 921 milli6 markara szoktek, a rokkantsagi biztositads be-
Tétele 1913-ban 360 millidé, 1927-ben 990 millié marka volt. Az emelke-
dés oka foképen a biztositottak korének kibdvitése (igy pl. 1913-ban
15 milli6, 1926-ban 18 millié egyén volt betegség ellen biztositva), a szo-
cidlis biztositas békebeli befektetéseinek teljes vagy részleges elérték-
telenedése s a szolgaltatasok boségesebb és sokoldalubb volta a haborts
eléttiekkel szemeben.

Az igazgatasi koltségek altalaban a békebelinek legalabb dupla-
jara emelkedtek minden biztositasi agnal, azonban percentudlis aranyuk
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tekintettel a biztositas dijbevételeinek oOridsi aranyu novekedésére, al-
talaban csokkent. Uj agazata a német szocialis biztositasnak a munka-
nélkiiliség elleni biztositds, amely 1926-ban kerek 1500 milli6 marka-
jaba keriilt a német kozgazdasdgnak. Kiilonosen sulyos a munkasok
megterhelése a banyaszatnal, amely kiilon, sajat biztositassal rendelke-
zik. Itten a munkasok és munkaadok jarulékai egyiitt a munkas kere-
setének 30%-at is elérik. Ez egyenesen horribilis ardnyszam, s abszolute
is tekintélyes Osszeg, mert vannak banyamunkdasok, akiknek évi megter-
helése a szocialis biztositas révén kozel 1000 marka! Igaz, hogy a ba-
nyamunka a legtobb veszéllyel jar és a riziké itten a legnagyobb, azon-
ban kétségtelen, hogy a 30%-os jarulékkulcs mar a banyaszati biztosi-
tas csOdjét jelenti. A magas jarulékkulcsot elsésorban annak kell tu-
lajdonitani, hogy ez a biztositasi ag igen magas rokkantjaradékot és
aggkori nyugdijat biztosit a munkasoknak s a kiilonbdzé cimen csopor-
tositott jaradékok a dolgozé munkas keresetét is elérhetik, s6t néha
felil is muljak. 1927-ben a helyzet az volt, hogy harom dolgozd ba-
nyasznak kellett egy rokkant vagy agg banyasz eltartasarol jarulékai
révén gondoskodnia, ma mar azonban két dolgozé banyaszra egy jara-
dékos esik s konnyen megeshetik, hogy rovidesen egy dolgozora egy
jaradékos fog esni. Nyilvanvald, hogy ez mar a leplezetlen cséd, bar
ezt a szerz6 nem meri igy kimondani.

Egyébként a munkanélkiili biztositds is szamos visszaélésre ve-
zetett, mert mig pl. azel6tt a szezonmunkdsok 4llanddan iparkodtak
munkat talalni, most csak a magasan fizetett szezonmunkat végzik s
azutan szépen felveszik a munkanélkiili biztositas segélyeit.

Figyelemreméltd a német munkasbiztositasnak torekvése a lakas-
inség megsziintetésére kedvezményes lakasépitési kolcsondk nyujtasa-
val. A német munkasbiztositast jellemzi az is, hogy a népbetegségek
lekiizdése terén nagy tevékenységet fejt ki s kiillondsen a tiidovész és
a vérbaj elleni kiizdelemben maris szép eredményeket ért el. Ilyenfor-
man olyan feladatokat is ellat, amelyek voltaképpen az allam koteles-
ségét képeznék s ez is magyardzataul szolgalhat bizonyos fokig koltség-
vetési keretei Oriasi megduzzadasanak. 1927-ben a szocidlis biztositas
Osszes koltségei meghaladtak az 5 milliard markat, ami a német nem-
zeti jovedelemnek kb. 10%-at teszi. Ez olyan nagy Osszeg, amely mél-
tan kelt egyesekben komoly aggodalmat.

Ennck az aggodalomnak ad hangot konyvében Gustav Hartz, aki
a német szocialis biztositdas egész rendszerét teljesen elhibazottnak
tartja. Szerinte a rendszer azért hibas, mert teljesen kidli a munkds-
sagbol a felelosségérzetet, a takarékossagi szellemet és allandositja a
munkassag proletar, vagyis vagyontalan mivoltat. A szocialis biztositas
ugyanis a munkassdg bérnivojat annyira lecsokkenti, hogy egyenesen
lehetetlenné teszi szamara a takarékossagot, mert hiszen a munkas atlag
15%-al kevesebb bért kap, mint kaphatna akkor, ha nem volna szocialis
biztositas. Ma a munkasnak nincsen meg a lehetdsége arra, hogy taka-
rékossdga révén vagyont gylijthessen, mar pedig a szocidlis kérdés
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megoldasat csakis Ugy képzelhetjiikk, hogyha sikeriil a munkast a pro-
letarsorsbol kiemelni és az orszagnak vagyonos polgarava tenni. Tobb-
féle kezdeményezés és kisérlet tortént mar ez iranyban a munkasrészvé-
nyek stb. révén, azonban mindez nem vezethet eredményre, mert hiszen
a munkassdgnak ma nem lehet tokéje ilyen tokebefektetésre. Ha a mun-
kasnak nem kellene biztositasi jarulékokat fizetnie, viszont torvény-
nyel koteleztetnek arra, hogy 15%-ot kényszertakarékossaggal takarit-
son meg munkabérébdl, akkor betegség, rokkantsag és oOregkor esetére
meg lenne a nyugodt megélhetése megtakaritott tékéje kamataibdl, s
gyermekeinek is hagyhatna hatra valamit, A szerz6 pontos szamitaso-
kat végzett arranézve, hogy a kényszertakarékossag elvének megvalo-
sitdsa esetén a munkassdg mennyivel jobb helyzetbe keriilne, mert el-
esnék a biztositdsi adminisztracié kozel évi 400 milli6 marka koltsége.
A kényszertakarékossag elvének megvalositaisa mellett nem Ilehetne
tobbé sz6 jaradékvadaszatrol, a biztositas felesleges igénybevételérdl,
gyogyszerpazarlasrol stb. A népegészségiigy gondozédsa természetszerii-
leg allami feladat lenne, mig ahol a kényszertakarékossig nem bizo-
nyulna elegendének a munkas hibdjan kiviil, ottan a szakszervezetek-
nek kellene a mai szocialis biztositds szerepkorét atvenniok. Erdekes,
hogy pl. a banyamunkasok mai biztositasi jarulékaik megtakaritasaval
5%-o0s kamatozassal 40 év alatt fejenként 100.000 marka tékét gyiijt-
hetnének. Részletesen leirja a szerzO a kényszerbiztositas technikai
keresztiilvitelét s a szocidlis biztositas megsziintetésével kapcsolatos
atmeneti intézkedéseket.

A kényszertakarékossag elvének propagalasa sokak eldtt szimpa-
tikus, mert mind tobben kezdik beldtni, hogy a biztositds hataranak
folytonos tagitasa a szocializalds egy formaja. Sokkal kényelmesebb —
bar csak latszolagos — megoldasa ez a munkaskérdésnek, mint pld. a
bankkapitalizmus, tovabba a kartellek és trosztok hatalmanak megnyir-
balasa és méltanyos munkabérek és arak biztositasa gazdasagpolitikai
intézkedésekkel. A szocialis kérdés lényegében bérkérdés. Amerikaban
azért nincs munkaskérdés, mert ott — bar munkasbiztositas sincsen —
a munkas eldtt a tulajdonszerzés lehetdsége nincs elzarva, s6t a magas
munkabérek mellett igen konnyli. Hartznak érdeme, hogy reamutatott
arra, hogy a magas amerikai munkabérek nélkiil is Eurdpaban is meg-
van a munkassdg szamara a vagyonosodas lehetdsége. A felvetett eszme
megérdemli, hogy» nalunk is gondolkozzanak réla. Levatich LdszIo.

Alois Hobelsperger: Eurépa im Abstieg. Weltpolitik u.
Weltwirtschaft seit 1913. Beihefte zur Zeitschrift zur Geopolitik, Heft 3.
Berlin—Grunewald, 1928. 12969 1.

Tiz éve mult, hogy Spengler ,,Untergang“-ja megjelent. Azota a
kritika Spengler sotét joslasait alighanem visszautasitotta, mint hibas
alapokbdl levezetett téves kovetkeztetéseket. De a nyugati kultira
sorsa feletti megnyugvassal szemben egyre szaporodnak a jelenségek,
melyek kontinensiink vilagpolitikai és vilaggazdasagi hatalmanak roha-
mos hanyatlasat mutatjak. Hobelsperger kis konyve ezeket a szimpto-
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makat foglalja Gssze az anyagot teljesen ismerd és élesszemii ember
biztonsagaval, vilagos elrendezésben.

A politikai helyzet foldiinkén a habora el6tti allapotokkal szem-
ben ugy alakult, hogy noha latszatra a fold felszinének és népeinek
fele eurdpai uralom alatt &ll, kozelr6l megvizsgalva a viszonyokat, ez
csak névleges hatalomnak bizonyult.

Az Egyesiilt-Allamok befolydsa az amerikai kontinensen szinte
korlatlan. Eszak- és Kozép-Amerikat, a Panama-csatornat kezében
tartja teljesen, részint tényleges uralom, részint pénziigyi lekotelezett-
ség formdjaban. Délamerikaban is egyre nd titkos befolydsa, noha ezek
a latin allamok egyelére még nem hodolnak be Panamerika eszméjének.
De Eurdpanak sem. Es az a par angol gyarmat az amerikai Kozép-
iengeren jelent6ségét majdnem teljesen elvesztette, midta viszont a
nagy keletindiai szigetek az Unio kezén vannak. A Csendes-Oce4n eme
pontjan a legkiegyemsulyozatlanabb a hatalmi helyzet, mert itt nemcsak
Amerika kapott igy tadmaszpontot Anglia régi birtokai mellett, hanem
Japan is. Hobelsperger szerint a jov0 habortja itt fog elddlni.

Ugy latja a szerzé, hogy a nagy gyarmatbirodalmak a széthullas
elgjeleit mutatjak. 1926-ban Anglidnak a legmesszebbmend autonomiai
kellett biztositani a dominiumok szdmara az 0j birodalmi alkotmanyban.
Es ennek ellenére is tovabb folynak a fiiggetlenségi mozgalmak Azsia-
ban, Afrikdban, Ausztralidban. A francia, holland, olasz, belga gyar-
matokon semmivel sem jobb a helyzet.

A nem gyarmatositott vidékeken még rosszabbul all Europa f6-
lénye. A legfontosabb itt Azsia, melynek allamaira az azsiaiva vissza-
vedlett Oroszorszag van nagy befolyassal. Hobelsperger tulértékeli a
.Jbolsevista befolyast Kinaban, Tavaly a tények még okot is adtak erre.
De a legutobbi események meggy6zhettek benniinket affell, hogy Kina
tobbé sem Europanak, sem Oroszorszdgnak nem akar kizsakmanyoltja
lenni. Az orosz lazitds mindenesetre sokat artott Eurdpa 4zsiai uralma-
nak. De az azsiai szabadsdgmozgalmak nem 1) keletiick, csak Europa-
ban mindmaig nem becsiilték 6ket kelloképen. Ma pedig mar nem lehet
ellene tenni. S e mozgalom stlyat kiillondsen noveli az azsiar népek
roppant tomege, melyet szakadatlanul ndvel az allandd talszaporulat.
Euréopa 450 millio lakosaval szemben maga Kina fel tud mutatni
ugyanannyit, India 420, Japin 85 milli6 embert, tehat egész Azsia,
Oroszorszagot nem szamitva, kb. 1000 milli6 embert, A talszaporulat
természetesen tomeges kivandorlds alakjaban keres levezetést. Kiilono-
sen a kinai kivandorlok veszedelmesek: igénytelenek, szorgalmasak s
valamennyi Kuo-Min-Tang-hoz, a nemzeti parthoz tartozik.

Eurdpa hatalmi helyzetének, jegyzi meg nagyon helyesen Hobel-
sperger, rendkiviil sokat artott az, hogy szines csapatok vettek részt
itt, Eurdpaban a fehérek harcaban a fehérek ellen s itt semmisiilt meg
végképpen a szineseknek mar amugy is ingadoz6 hite a fehér faj ter-
mészetes folényében. Az elvesztett presztizst sohsem fogjuk tobbé
visszaszerezni.
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Gazdasagi téren sem deriisebb a kép. Mind a termelés, mind az.
export tekintetében jelentékenyen alabbszallott Europa folénye. Ame-
rikdnak joforman teljességgel nincs sziikksége importra. Ellenben nagy
mennyiségeket exportal. Espedig, amint Hobelsperger szellemesen
jegyzi meg, ,legfontosabb exportcikke a tdke”. Az Unid nemzeti
vagyona 1912 ota megkétszerezodott és ma a vilag pénzkészletének a
fele az 6 zsebében van. J6forman az egész vildg adodsa.

Ezzel a szomort helyzettel szemben az sem volna jelentékenyebb
eredmény Eurdpa szamara, ha megint elérné a héabora eldtti fejlodés
lendiiletét vagy azt éppen tul is szarnyalnd valamivel. Nem, mert a
tobbi, a sokkal nagyobb kontinensek is o6rias léptekkel fejlddnek. Es
nekik Eur6para mar nincs sziikségiik.

Hobelsperger egyetlen kivezetd utat 1at: az europai allamok gazda-
sagi szolidaritasanak a megteremtése, szivos verseny a Csendes-Ocean.
partjainak piacaért Amerikaval, de nem kell kovetni az amerikai tomeg-
termelést, hanem az 6si kultirank adta elony felhasznalasaval a miné-
ségre vetni magunkat.

Eddig Hobelsperger. Az altala rajzolt kép ellen nincs fellebbezés”
Eurépa politikai hatalmanak vége, Amerikdval szemben a tehetetlen
ados szerepére van karhoztatva s minden kivezetd utat abban latha-
tunk, hogy ha iparkodik, 6 szallithatja a vilagnak a legfinomabb cikke-
ket, s igy talan nem fog ¢henhalni.

Nincs mit csindlni: a roppant foldkerekség rengeteg népessége-
tobbé mar nem mint szines vadak allanak szemben a maroknyi fehér-
rel, hanem mint éppoly civilizdlt emberek. Es éppen ebben a koriil-
ményben bukkanhatunk r4d a vigasztalasra. Europa elvesztette vilag-
hatalmat, mert civilizalta a vilagot. Tehat akkor, midon elékészitette
»hanyatlasat, a legjelentésebb lépéseket tette az emberiség kulturalisa
egységének megteremtése felé. A torténetfilozofus eldtt, akinek a sza-
mara az emberi alkotds legmagasabb kiviragzasa nem a népek el-
nyomasa €s gazdasagi kizsakmanyolasa, az egész mostani vilagtorténett
fordulat nem Eurdpa hanyatlasaként, hanem ¢éppen ellenkezdleg;
Eurdpanak, mint szellemi lényegnek csodalatos hatalmi gyarapodasa-
ként jelentkezik. Az eur6pai kultira terjed szerte a vilagon és ezzel
Eurdpa az emberiség egységét, az egyetlen elérhetd egységet: a szellemi
egységet igyekszik megteremteni. Joo Tibor.

Dr. Max Huber: Die soziologischen Grundlagen des Volker-
rechts. Mit einer Vorbemerkung von Dr. Herbert Kraus, Berlin-Grune-
wald, 1928. Dr. W. Rotschild. 101 old.

Ez a munka elészor a ,,Jahrbiicher fiir des offentlichen Rechtes*-
ben jelent meg 1910-ben. A szerz6t dicséri, hogy alapveté munkajat
18 év mulva ujra ki kellett adni. A tudoményfajt illetdleg Prof. Kraus
azt allapitja meg, hogy 18 év alatt az internacionalizmus tana alig fejlo-
dott. Jellemzésére Kraus szavait idézzik: ,Ez az iras tobbet tartal-
maz, mint amit a cime utan varunk. A nemzetkdzi jogbdl indul ki, figye-
lembe veszi annak keletkezésére, fejlodésére, sajatossagara jelentds
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koriilményeket, az internacionalis fenomén megismerésére annyi funda-
mentalis jelentéségli megallapitast tartalmaz, hogy nemcsak nemzetk&zi
tarsadalomtudomannyi programmnak nevezhetd, hanem a nemzetkdziség
tandhoz (Initernationallehre) irt jelentékeny alapvetd adalékanak Iehet
tekinteni.*

Huber konyvében majdnem mindeniitt szabatos definiciokat tala-
lunk. Habar a nemzetkézi jog objektiv jogrendje a jogalany akaratan
nyugszik (9. o.), a szerz0 mégis megallapitja, hogy a nemzetkdzi jog-
ban is meg van a tendencia arra, hogy a szocialis szubsztratumtol
fiiggetlenitse magat. A szerz6 habora eldtti felfogasara jellemz6, hogy
a vilaggazdasagi fejlédéstdl varja a legerdsebb impulzust a nemzetkozi
jog tovabbi kialakulasara. Foleg a szabadkereskedelem fejlédésének
tulajdonit ilyen hatast (36, 27. o,). Ma a gazdasagi tényezé mellé
mint szinte egyenértékii faktor a haboru kovetkezményeit6l valod
félelem jarul. A habord ma mindkét fél részére oly veszedelmekkel jar,
hogy a nagyhatalmak haboruja valoban a civilizacid Osszeroppanasahoz
vezethet (Kennworthy!) és ezért érthetd, ha azt allitjuk, hogy a habo-
ratol vald félelem is hozzajarul a nemzetkdzi jog kiépitéséhez. Az allam-
alkoté nacionalizmust megkiilonbozteti az internacionalizmusnak f6leg
gazdasagi szempontokhoz igazodd s az allamokat megszilarditdo periddu-
»~A mai nemzetk6zi jog is az internacionalizmus egyik forméaja, csak
kezdetleges allapotban; inkabb az allami szuverenitas felé gravital; a
a pacifizmus mas irdanyba akarja terelni a nemzetk6zi jog sulypontjat,
de nem mint az imperializmus egy ujabb allamalakulatba, hanem -fiig-
getlen allamok kollektivitisaba; a puszta jogkdzosséget egy athatd jog-
védelmi szovetségbe akarja kimélyiteni. A pacifizmus célja nem a ko-
z0sség uralma, hanem a szabadon alkotott jogviszonyok védelme.*
(94. o) Ha ez a kitlind munka nem is avult még el, mégis annyi 1j anya-
got, annyi 0j szempontot talalhat a szerzé a jelenben, hogy feltétleniil
kivanatos volna, hogy a legkdzelebbi kiadas el6tt ezt a munkat atdol-
gozza. Huber a hagai allandé nemzetkozi birdésagnak alelnoke s ebben
a hivatasaban igazan gazdag anyaggal rendelkezhetik. Torok Arpad

A magyar tudomanyos irodalom bibliografidja 1901—1925, 1. Filo-
zo6fia, Osszeallitotta dr. M. Buday Julia. 1929. 248 1. (Orszagos konyv-
forgalmi és bibliografiai kozpont, B. sorozat 1. szam. Bp. Kir. Egy,
Nyomda (Ranschburg G. bizomanya).

Egy nagyszabasu sorozat els6 kotete van el6ttiink, mely ugy tudo-
manyos, mint nemzeti szempontbdl nagyjelentdségli. A magyar szellemi
termelésnek szdzadunkba esé 25 évérél ad majd szamot az a 15 kotetre
tervezett vallalat, melynek ¢élén Pasteiner Ivan, egyetemi konyvtar-
igazgatd all. Aki valaha kiilfoldi nyilvanos konyvtarak mozgalmas
életét megfigyelte, lathatta, mily nagy figyelemmel tanulmanyozzak a
bibliografidkat. Aki a tudomany tdg. mezejére indul, el6szor tajéko-
zodik, iranytiit vesz kezébe s ez a bibliografia. Magam el6tt latom azt
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az amerikai, francia vagy német tudost, vagy didkot, ki mindenekeldtt
a bibliografidkat nézi at, s taldl egy magyar bibliografiat, hol 5579
cikkrél és miirdl kap felvildgositast s 106 folyoiratbol valogatvak Ossze
a cikkek. Tudjuk, mit jelent ez. A magyar termelésrél futd pillantas.
A cikkek, konyvek cimei megbizhatdé német forditasban (vagy igen
helyesen: koriilirasban) is kozolvék (,,azon nyugateurdpai nemzet nyel-
vén, mely részér6l az illetd tudomanyszak irant fokozottabb érdekld-
désre lehet szamitanunk™, mondja az eldszd; célszerii lett volna a cim-
lapokat is s az el6szot is 2—3 nyelven nyomatni ki). Ily modon tiszta
képet lehet alkotni a kiilfoldieknek is arrél, mind témakoér mikép érde-
kelte a magyar kutatokat. Elég szép szamu kiilfoldi nagy konyvtarban
fordultunk meg s bizvast allithatjuk, hogy ez a szerény bibliografia —
barmilyen idegen is a nyelvink — fog tenni valamit a hazai kutatas
észrevevése s megbecsiilése érdekében. Gyakorlati szempontbdl ez a.
konyv értékét mégis legféképen a hazai szempontu kutatas elémozdi-
tasaban talalja meg. Mindenekel6tt a csoportositas megfeleld; elméle-
tileg és gyakorlati érdekbdl is atgondolt. Kdnnyen, vildgos utvonalon
eljut minden érdekl6dé a keresett témakorhdz. Az Osszevalogatas
gondos, lelkiismeretes munkara vall, pedig talan éppen nalunk igen-
igen szétszortan dolgoznak és publikdlnak a kutatdk, s nehéz Ossze-
keresni azt, ami filozofiai targyu, a cimbdl sokszor alig Iehetséges
kiindulni. Dr. Buday Julia jeles munkat végzett s halasak lehetnek
mindazok, akik a magyar filozéfia 25 évének kutatdsaira tamaszkod-
nak. — Ez a 25 év alapvetd kor, sokdig fogja a figyelmet foglalkoz-
tatni, s joggal. Nagy elevenség, megmozdulds van a problémaérzékben,
bizonyos erdteljes asszimilald hajlam, sét szerkeszt6-rendszerezd vagy
is nyilvanul meg; filozofiai nyelviink is ekkor alakul ki, vagy szilardul
meg. Tobb ez a 25 éves visszapillantds, mint ,,érdekes dokumentum®,
vagy puszta ,emberi dokumentum“. Ez a harcos kibontakozas tutja, ki
a pozitiv ténykultuszbol, a tilz6 specializmusbol: a vilagos ¢és tudatos
problémafoltevés, s6t — a rendszer felé. Az a kor, amelynek magyar
filozofiai termése pl. egy Pauler Akos rendszere, maradandd értékii a
magvar filozofiai gondolkodas torténetében. Az az iddszak, amely a
talzdéan természettudomanyi jellegli részletkutatds helyében oly szellem-
tudomanyi iranyd, a maga idejében ujveretll lélektani szintézist adott,
mint Kornis Gyuladé, figyelmet érdemel. De a siirin szerepld neveket
folytathatnok, szerencsénkre nem kevesen vannak, kik a filozofia apo-
lasara — pedig a legtobben csak féfoglalkozasaiktél vonjak el az id6t
— sok energiat aldoznak. Sajatos erejii kiérlelodési idészak ez a 25 év:
ezért ez a bibliografia a legsziikségesebb s méltan vagyva-vagyott yojt,
A tarsadalomtudomanyt illetd részek eléggé boségesek, s kivana-
tos ez a jovOben is, pedig itt egy masik ujabb bibliografia is verseny-
tarsként 1ép fel az utolsd6 évekre nézve. Tarsadalom-, gazdasag-, jog-,
allamfilozofia cimszok alatt igen értékes, valogatott anyagot talalunk
itt egyiitt. (A ,tomeglélektant” kiilon kell keresniink, tanicsos volna a
jovoében ,,Tarsadalom- és tomeglélektant™, vagy csak tarsadalomlélek-
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tant venni fel 6nallé szaknak s talan ide venni — a masik: 1élektani
résznél egyszeri utalast hagyni bent). Itt, mint mads, specidlis téren is,
kiilonés elényként tinik ki az, hogy egyszerre modunkban van negyed
szazadra visszatekinteni — ez az ,egyszerre attekintés kiilondsen
szembeszOkové teszi a fejlodést, a gazdagodast €s tudatossa valast. Az
sem ko6zombods dolog, hogy a ,tarsadalmi kérdés”, a ,munka filozo-
fidja“, a szocializmus, a gyermek a tarsadalomban, feminizmus, euge-
nika s végiil a pedagbdgia rovata is tekintélyes — jo volt ezt a filozo-
fiahoz venni, mert vilagnézeti kérdés tarul fel itt is, hacsak ama miivek
nem puszta technikai ramutatasokat tartalmaznak.

Azzal a megnyugvassal tesszilk le e konyvet, hogy sokat nyer-
tiink; tudomanyunk munkafolytonossagat biztositottabbnak latjuk, tor-
téneti perspektivank élesebb lehet, adatgazdagsdgunk bovebb lesz.
Amint a tarsas életben az érintkezés olyannyira termékenyité Ilehet,
személyiségiinket megmozgatja, éleszti, lenditi, ugy a tudomany is nyer
azokkal wvalé érintkezéssel, akik ,elmultak® ugyan, de miiveikben
élnek tovabb és szamunkra. A bibliografiai koézpont miikddése nagy-
jelentéségii ezért, halasak lehetiink, hogy nagy anyagi aldozattal ily
jeles és hasznos munka megjelenését lehetdvé tette. A kozonségen van
a sor, hogy tamogatiasdval ezen sorozat tovabbi megjelenését is lehe-
tové tegye. Az 1925. év utani 6t év beszamolgjat érdeklddéssel varjuk
¢és reméljiik. Dékany Istvan

Két konyv Budapest fejlodésérol.

1. Dr. Laky Dezs 6: Budapest székesfévaros népességének fej-
lodése 1900-t6l 1920-ig. Kiilonos tekintettel a fejlodés gazda-
sdgi rugodira. II. rész. — 2. Dr. Laky Dezsd: Budapest épiilet-
viszonyai. Budapest, 1929. A székesfévaros Statisztikai Kozleményei
57. és 58. kotete. 487, illetéleg 341 oldal.

Boséges forrasmunkat kap az olvasé Laky professzor e két kony-
vében. Erdekes sok @ vilagossagot gydijtd tablazatot a statisztika-
hoz értd kutatd és vilagosan folyd helyzetrajzot az, aki a tablakat at-
ugorva rabizza magat a szerzé fejtegetéseire. Az els6 munka, amely
cimében a févarosnak a haborus évtizedekben észlelt népesedését
jeloli targyaul, valojaban sakkal tobbet ad: Magyarorszag legkritiku-
sabb évtizedének gazdasagtorténetét. A szerzé modszere, hogy a varos
fejlodését a gazdasagi hattérrel vald teljes kapcsolatdban kell kiemelni,
ez az alapjaban helyes targyfelfogds a munka most targyalt masodik
részében még erdsebben érvényesiil, mint a szazad elsé tizedét targyald
elsé részben.! Itt mar olyan teret enged a szerzé az orszagos gazdasagi
fejlodés vizsgalatanak, hogy munkaja elvesziti lokalis jellegét s Magyar-
orszag gazdasagtorténetének egy fejezetévé szélesiil. Nem kétséges,
hogy a févaros gazdasidgi — és ezzel kapcsolatban népesedési — vi-
szonyai é¢élesebb és helyesebb megvilagitdst nyernek, ha parhuzamosan

I'L. Téarsadalomtudomany 1927. évf. 474. 1.
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s vele szembeadllitva a vidék viszonyait is vizsgalja a szerz6. A har-
mas vonalvezetésnek (Budapest—vidék—orszag) az a haszna is meg-
van, hogy igy az orszdgos eredmények, amelyek a fovaros és a vidék
adatainak atlagaban vagy Osszegében kifejezve valojaban hamis vagy (az
Osszeg) nem eleget mond6d szamadatban jutnak a koztudatba, itt most
helyes értelmezést kapnak, tehat a targyalds e modja a kolcsonhatas
megismerésén tGl az orszagos helyzet vildgosabb latasat is szolgalja.
Hogy e kotetben a sulypont a févarosrdl a vidékre billent at, igazan
nem csokkenti, s6t emeli a munka értékét. A févaros fejlodése —
bizonyara kicsiny csontvaz e hatalmas test részére, szinte csak az at-
hato tekintet fogja meglatni benne. Bizonyara markansabban dombo-
rodnék ki a cimben megjelolt targy, ha az ir6 csak felét irta volna meg
annak, ami konyvében taldlhato. De a tudds szerzO nem 4llatta meg,
hogy az ezer szempontl vizsgalodas kozben asztalara keriilt sok érté-
kes anyagot a markansabb kép kedvéért leseperje. Koszonet illeti érte.
Elvégre a szerény célkitlizés aranyos megvalositdsanal tobbet ér a
terjedelmes, Gj értéket hozo gazdagsag.

A konyv boséges eredményeibdl egyes megallapitasokat ki-
ragadni — ennek itt nem volna értelme. A nagy szerves munkdk erre
nem alkalmasak, azokat egésziikben kell olvasni. De néhany szét a
szerz6 Ujabb bemutatkozasaval kapcsolatban a szocioldgus olvasok sza-
mara. Laky e konyvében ismét tett egy Iépést a szociografia felé.
Ezt a munkdjat a statisztikusok mar nem fogjak tiszta statisztikai mun-
kanak tekinteni, mert a szerzé tallépett az adatgylijtés és adatmagyara-
zat korén, s6t a jelenségmagyardzatan is, amidén a jelenségekbdl,
mint nyers anyagbdl nagy tomegfejlodéseik utirdnyat és egymadasba kap-
csolodd 1épesdzetét szerkeszti meg. A szociologus azonban egyeldre
sokallani fogja benne a statisztikai apparatust, a modszerbeli eljaras
kritikajat is feltaro kacskaringds uthalozatot. De mind a statisztikus,
mind a szociologus tanulni fog beldle. Erre biztositék a szerzd kutata-
sanak eredeti volta, moddszerének fejlettsége, és a nemzeti érziilettel
és a mintaszeri megbizhatosaggal, statisztikusaink e hagyomanyos
erényeivel parositott erds szocidlis érzéke. Alig van még kutatonk,
aki olyan egyenletesen fejlett statisztikai késziiltséggel s ami ezzel
nyilvan 0Osszefiigg, oly atfogd szociografiai szemlélettel elemezne szo-
cidlis folyamatokat s akkora koncentrald erOvel szerkesztené meg e
folyamatok (komponenseit. Fejlodése egyébként ez utdbbi tekintetben
még nem érkezett el a csticspontra. Minden 1épése, amelyet ez iranyban
tesz, a magyar szociologia, kozelebbrdl a talan végre sziiletéfélben levd
magyar szociografia fontos nyeresége.

Laky masik konyve, amelyet a fovaros épiilet-viszonyairol irt,
szamunkra kevésbbé jelentdés, mintha a lakasviszonyokat dolgozta
volna fel. De azért ebben is akadnak adatok, amelyek tulmennek a
varospolitikus érdeklédési korén. Erdekes pl., hogy Budapesten 1900
el6tt milyen ugrasszerien vetik ra magukat a nagy bérhazak épitésére,
mégpedig elsésorban a 300-nal tobb lakoju bérkaszarnydkéra. A £6-
varos lakossdganak tobb mint 76%-a lakik 50-nél t6bb lakossal bird
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bérkaszarnyaban, 20%-a kisebb bérhazban, s csupan néni egészen 4%
lakik csaladi hazban. Erdekes az is, hogy a kertes hazak 42%-at teszik
(ezek tobb mint fele Budan van). A kertes hdzak 70%-a kiiltelki haz.
Budapest lakaspolitikajanak helyes iranya a kiilteriiletnek egészséges
csaladi hazakkal vald beépitése, amire azonban a bankhitelpolitika,
amely a jovedelmezdbb bérkaszarnya-rendszert részesiti eldnyben,
Bem torekszik. Szombatfalvy Gyorgy.

Zsedényi Béla dr.: Miskolc szellemi élete és kultiraja. Mis-
kolc, 1929. Magyar J6v6 Nyomdaiizem ¢s Lapkiadévallalat Rt, (Miskolci
Ev. Jogakadémiai Tudomanyos Ertekezéseinek Tara 33. sz.) 8 r. 165 1.
Ara?

Alig masfélszaz évvel ezelott még jambor magyar szandék volt,
hogy Pest szellemi kdzpontja legyen az orszagnak. Ma meg mar nemzeti
jelszd orszagszerte, hogy a ,kultarat decentralizalni kell és Budapest
szellemi egyeduralmanak megtorésére ellenstlyként a vidéki nagy
magyar varosokban Ujabb szellemi kozpontokat kell teremteni. Klebels-
berg Kund gr. miivel6déspolitikdjanak is ez a torekvés adja fbiranyat.
Szinte fanatikus hittel dolgozik a nagy magyar parlagnak feltérésén.

Ez a torekvés s a ,heimatkultus“-mozgalomnak kiilfiildrél hozzank
egyre nagyobb hullamokban érkezé araddasa — kezdik raterelni a figyel-
met vidéki varosaink szellemi életére és értékeire. Nem egy napilap
kozolt mar vidéki varosainkrol érdekes, szines riportokat, amelyekben
akadt sok friss meglatas, és a vidéki varosok életének sok 1Uj problé-
maja is felvetédott benniik. Akik azonban vidéki varosaink életét akar
tarsadalmi, akar miivelédési szempontbél mélyebben akartdk vizs-
galni, alig talaltak egyebet, mint elavult értéki monografidkat vagy a
hamisan értelmezett lokalpatriotizmus dicshimnuszait tartalmazé fiize-
teket, konyveket. Olyan varos-monografidknak még nagy hijaval va-
gyunk, amelyek vidéki varosaink tarsadalmi és szellemi életének rajzat,
problémait megbizhatdo adatok alapjan egységes képekben foglalnak
tissze. Az ilyen monografidkra igen nagy sziikségiink volna. Ezek egy-
részt a tevékeny és épitd lokalpatriotizmusnak forrasaiva véalhatnanak,
minthogy az egyes varosok problémait az érdekelt varosok eldtt tuda-
tossa tennék s igy torekvéseik iranyat realisabb és konkrétebb cél-
kitizések szabhatndk meg. De mas varosok szamara is tanulsidggal szol-
galhatnanak. Nem egy esetben meg egyes varosok sajatosnak latszd
problémaiban orszadgos, s6t egyetemes nemzeti problémak {itkdzné-
nek ki.

Orommel kell fogadnunk tehdt minden olyan miivet, amely ilyen
iranyban komoly értékként konyvelhetd el. Zsedényi Bélanak fent jel-
zett konyve ilyen mii. A szerz6 — sajat szavai szerint — Miskolc szel-
lemi életének és kultarajanak ,,portréjat akarta megrajzolni. E szo6
mogott azonban a szerz0 tudomanyos szerénysége rejlik. A tudomanyos
ember szolid, megbizhatd6 munka modjat illetden a szerzot nem érheti
semmi sz6. Az meg, hogy a nagyobb tudomanyossag szinének kiilsé



442

sallangjait elkeriilte, az a mi javara valt. A mi azonban nem portré,
hanem Miskolc szellemi életének és kultirdjanak problematikdja. A.
,portré — mint miivészi forma — az élet kiilonbozo ,,szinfoltjait egy-
ségbe foglalja, a szellemi élet portréje pedig az élet dinamikajat is
adja. De ebben a miiben nem ez van, hanem az élet jelenségeinek tudo-
manyos elemzése, — mélyben rejld problémak tisztazasa végett. Es ezt.
Zsedényi elismerésre méltéan oldotta meg. Eles szeme mindent észre-
vesz s mindennek a mélyére lat s barmilyen mélyre kell is 4snia: a
jelenségek probléma-gyokeréig hatol. Mivével elsésorban miivel6dés-
politikai céljai vannak: Miskolc mivelédéspolitikai jelentdségére és a
véaros szellemi életének problémadira szeretné a miskolciak és az orszag
figyelmét raterelni. A mii 3 részbdl all. Az elsé részben a szerzd a
genius locit vazolja (Miskolc torténete és foldrajzi arculata, kiilsé
esztétikaja). A masodik részben a miskolci szellemi élet és kultura tala-
jat vizsgalja ¢éles szemmel, biztos modszerrel, de talzott ovatossaggal,
(Miskolc népesedése, gazdasagi helyzete és ereje, tarsadalmi, felekezeti
tagozottsaga, politikai és tarsadalmi élete.)

Az tgyesen csoportositott statisztikai adatokban mutatkozéd prob-
lémékra a szerzének batrabban és élesebben kellett volna réavilagitania,
mert a statisztikai adatokbdl nem mindenki tudja kiolvasni azt, amit a
szerz6 az adatok csoportositasaval észre akart vétetni, de a sajat meg-
fogalmazasdban nem akart kimondani. (Pl. a felekezeti ardnyszamok
szembetlin eltolodasa a katolikusok és a zsidok javara; a miskolci és
miskolckornyéki ipari munkassag szamanak megndvekedése s mind-
ennek oka, valamint tarsadalmi, politikai és kulturalis hatdsa). Kivana-
tos lett volna a lakossagnak a vagyoni helyzet szerint vald tagozodasat,
a tarsadalmi és felekezeti tagozddassal egybevetni. Ez a rész a miinek
legértékesebb része. A harmadik részben a szerzé a miskolci szellemi
élet megnyilvanuldsait és problémadit fejtegeti (iskoldi, konyvtarai, mu-
zeuma, irodalmi élete, sajtdja, szinhaziigye, zenekultiraja, képzOomiivé-"
szete, festdiskoldja, tudomanyos élete s a miskolci egyetem gondolata).
Az egyes fejezetek megirdsa egyenetlen. A problémakat jol latja, leg-
tobbszor azonban — fékép a helyileg kényeseknek latszokat — csupan
érinti, E résznek legfébb gyodngéje, hogy a konyv masodik és harmadik
része kozt nem teremti meg a kindlkozd és sziikséges szerves kapcso-
latot, a masodik rész statisztikai adataibol kiiitk6z6 problémakat a
harmadik részben elmosédva, elerdtlenitve érinti. Nagy kar, hogy a szerzd
olykor-olykor a (kelleténél erdsebb hangfogodt hasznal és csak a sorok
kozt sejtet sokat. Mivész és tudos az igazsdgot mindig megmondhatja.

A konyv e fogyatékossaga mellett is értékes mil. Szempontjai és dol-
gozasi mddja hasonld mivek irasanal mintaul veheték. Konnyen, érdek-
16déssel olvashatd. Derék munka s mégis bizonyos szomorusaggal tesz-
sztik le. Miskolc szellemi életének és kulturdjanak problematikaja nagyjat
bol minden nagyobb magyar varosé, s6t mondhatndm az egész magyar
szellemi élet problémaja s egyben tragikuma: nagyszerii maganos erdk-
nek, tehetségeknek sziszifuszi kiizdelme a kornyezet bénitd, lenylig6zo
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erbivel. A vizsgalédasoknak nem kimondott, de finoman éreztetett ered-
ménye itt ez: a testében naggya duzzadt, gazdagsagdban megerdsddott,
helyzeti energidi révén nagy jelentéségre jutott Miskolc nagyvarosi
maszkja mogil felénk vigyorog a hajdani ,,csizmadia varos“bdl kalmar-
varossa lett Miskolc arca. Emiatt a mindenben kiiitk6z6 arculat miatt
szinte elérhetetlen alomnak tetszik Nagy-Miskolc baratainak az a torek-
vése — amelynek érdekében voltaképen ez a konyv irddott —, hogy
Miskolc a mostani Felsémagyarorszag egyetemi varosa legyen.

Fekete Jozsef.

Dr. Csorna Kilman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere,
Budapest, 1929. Eggenberger. 278 1.

A szerzd, aki ligyvéd és a székesfovaros arvaszéki iilnoke, a gyer-
mek- ¢és ifjisagvédelmi igazgatds rendszerét s az erre vonatkozd jog-
szabalyokat ismerteti. A kérdés elméleti részét inkabb csak érinti, a
gyermekvédelem szocialis kapcsolatainak és jelentségének kérdései-
vel sem foglalkozik, inkabb a gyermekvédelem eszméje (féleg jogi vo-
natkozasu) kiérlelodésiének vizsgalatat s még inkdbb a gyermekvédelmi
szervezetek nemzetk6zi Osszehasonlitasat tekinti feladatanak. A konyv
masodik, terjedelmesebb fele a magyar gyermekvédelem rendszerének
ismertetése. Sikeriilt munka, mert aranylag rdviden, mindeniitt logikus
rendben s vildgosan foglalja 6ssze a magyar gyermekvédelmi torvé-
nyek és fontosabb rendeletek 1ényeges tartalmat. Ha nem is hallgatja,
el ezekre vonatkozd egyes kritikai megjegyzéseit s nem egyszer ra
mutat a magyar gyermekvédelmi jogszabalyok hidnyaira is, éz sohasem
a targyilagos tajékoztatas rovasara torténik. Vilagosan latja a szerzo
a magyar gyermekvédelem kormanyhatosagok kozotti szétforgacsolt-
saganak s a hataskori féltékenységnek karos kovetkezményeit, s alta-
laban a szervezeti bajok legnagyobb részét. A szerzot féleg a szer-
vezeti kérdések érdeklik, ezekbdl indul ki s nem a szocialis helyzet-
bél. Kevés gondot fordit a preventiv szocidlpolitika kdvetelményeire,
igy a csaladvédelemre (pedig ez a legfontosabb tere a gyermekvéde-
lemnek) vagy a falusi gyermekgondozas kiilonleges szempontjaira, pedig
ezen a téren is sok a tennivalo.

A hazai gyermekvédelem harom f6tényez6jének megfeleléen kii-
16n targyalja az allami, a helyhatosagi és a tarsadalmi tevékenységet.
Az allami gyermekgondozds a legjelentdsebb, azonban a feladatok to-
megéhez és nagysagahoz mérten, elégtelen. A helyi hatoésagok tevékeny-
ségét a szerz6 erdsen fOvarosi szemszogbdl targyalja és biralja. Hibaz-
tatjia a budapesti gyermekgondozas oOtletszerliségét, szerves program-
mot kivan ¢és az adminisztracid kozpontositasat siirgeti. Az allami
beavatkozas csokkentését, a fOvaros és a szocialis munkara nevel a
Stefania Szovetség szorosabb egylittmiikdodését, tovabba a varos altal
tamogatott tarsadalmi intézmények erdsebb ellendrzését tartja sziik-
ségesnek. A tarsadalmi intézmények munkaja jobbara szervezetlen és
sok szellemi és anyagi erOpazarlassal szétforgacsolodik.
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A konyv utolsé fejezete az igazsagiigyi gyermekvédelem bevalt
intézményeit ismerteti. A hataskornek a gyamhatésdg ¢és a Dbirdsag
kozotti megoszlasat is célszeriitlennek latja, mert ez a gyors megel6zést
— foleg a vidéken — erdsen gatolja. Csorna konyve értékes, hasznos
rendszerbefoglalas s mint ilyen nalunk utt6r6 munka.

Szombatfalvy Gyorgy.
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THE SOCIOLOGICAL REVIEW. Vo. XXI. No. 3.

Radhakamal Mukerjee: Religion as a social
norma. (A vallas mint a tarsadalom normaja.)

A vallas szabalyszerli emberi 0sztondk kifejezése s ennélfogva
nem tekinthetjiik kevés szamu kivalasztott vagy tehetséges ember dol-
ganak. A vallas legalacsonyabb foka az animizmus; a totemek a torzs-
nek istenitett Osei és Orzé szellemei. A tarsadalmi fejlddés magasabb
fokan az istenek az erkolcsiség Oreivé lesznek; az ember kdzOombos,
értékét a totem: a megszemélyesitett természet, természeti javak,
sors, végzet szabja meg. A biin az, amit Isten nem szeret és az ember
azért erényes, hogy az istenck megelégedését elnyerje. A fejlodésnek
még magasabb fokan a tarsadalom lesz az emberi értékek hordozdja.
A vallas ezen a fokon azt foglalja magaban, ami az emberi csoport
fennmaradasahoz, allandosagahoz sziikséges. A tarsadalmi, a gazdasagi
és a vallasos szabalyok szétvalaszthatatlan egymasba szovodnek. —
A vallas a legels6 fokon sem a természetben, sem a tarsadalomban,
hanem oOnmagunkban, az érték végsé hordozojaban és alanyaban talalja
céljat. A vallas annak tudatdva lesz, hogy az igazsag, a szépség és a
josdg van ¢és valosdg. A vallasos szimbolumok jelentése az lesz, hogy
a természet nem Onmagaban jelents, hanem azért, mert az embernek
sajat értékeirl szolo itéleteit valositja meg. Azonban a tarsadalom is
csak halvany latszata, pillanatnyi alakuldsa a viszonyok elképzelhetd
idealis rendszerének. Ezért a vallds tarsadalmi értelmezése fogyatékos.
A keleti vallasok ismertetésén ¢és a keresztyénséghez valdo egyes
vonatkozasaikon at elemzi a vallas tarsadalomépitd szerepét.

G. S pi 11 e r: The dynamics of greatness. (Az emberi nagysag
dinamikaja.)

A nagy emberr6l azt mondjadk, hogy nem lesz, hanem sziiletik.
Korszakalkotd gondolatai villamszeriién tamadnak, ellenallhatatlanul
hatnak kornyezetére. Eszerint a nagysag titka minddssze annyi lennem
nagynak sziiletni. A nagy emberek kialakulasanak és mutkodésének
elemzése azonban nem ezt mutatja. Rafael, Leonardo da Vinci, Michet
Angelo példaja azt igazolja, hogy az emberi nagysagnak torténelmi,
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tarsadalmi és egyéni tényezdi egymastdl elkiilonithetetlenek. A nagy
ember altalanosan elterjedt és torténelmileg kifejlodott gondolatot ont
végsé formaba, amihez a gondolathoz valo szenvedélyes ragaszkodasan
kiviil szorgalma, tanuldsa és kedvezd tarsadalmi helyzet segiti. A miivé-
szet, irodalom, tudomany nagy embereinek ismerete egyforman tani-
sitja, hogy az emberi civilizacid észrevehetetlenill kicsiny cseppekbdl
rakodott  Ossze s ez a folyamat szakadatlanul tart, midta csak a
neandervolgyi embert a homo sapiens felvaltotta. m. m.

ZEITSCHRIFT FUR VOLKERPSYCHOLOGIE UND SOZIOLOGIE.
5. Jahrgang 2. Heft. 1929. Juni.

Radl, Emanuel: Soziologische Analyse der Nationalititenzihlung
in der Tschechoslovakei. (A csehszlovakiai nemzetiségi szamlalas szo-
ciologiai elemzése.)

A nemzetiséget nem konnyili a népszamlalas céljara meghatarozni.
Csehszlovakidban a nemzetiségi szamlalas végrehajtasanak megkezdé-
séig folyt a vita arrol, hogy véjjon az anyanyelvet, vagy magat a nem-
zetiséget szamlaljak-e. Végiil is a csehek azt hitték, hogy az anyanyelv,
a németek ellenben azt, hogy a szabadon bevallott nemzetiség a szam-
lalas targya. Ebbol pedig az lett, hogy a szamlalas kozben a biztosok
ilyen dontéseket hoztak: cseh az, aki nem beszél jol németiil; csak az a
cseh, akinek mindkét sziil6je cseh; a gyermekek csehek, mert az anyjuk
cseh, az apjuk német; a cseh név dont; az allam dont; az dont, hogy a
megszamlalt egyén milyen nyelven beszélne, ha a kérdés fell helyesen
itélne. Ezhttal is kitlint, hogy sok esetben sem a népi hovatartozas,
sem az anyanyelv nem elég arra, hogy a nemzetiség feldl félre nem
érthetd modon donteni lehessen.

A nemzetiség tekintetében vald szabad valasztast a cseh statisz-
tikusok megengedhetetlennek tartottak, mert ,nem lehetetlen, hogy
idék folyaman az emberek megvaltoztatnak meggy6zodésiiket és nem
lenne mod arra, hogy ezt ellendrizzék, vagy helyesbitsék®. Szerintik a
statisztikus feladata, hogy a nemzetiségiik erds tudatara nem ébredt
embereket hivatalbol kioktassa sajat szubjektiv allapotanak megallapi-
tasara ¢és kinyilvanitasara. Feltételezték azonban azt is, hogy vannak,
akik szandékosan téves vallomast tesznek. Ilyen esetekre azt vitattak,
hogy a hivatal koteles adat szolgaltatd szellemi allapotat megvizsgalni,
Konkrét esetek tanusitjak, hogy ilyenkor nem egy izben hivatalbol dik-
taltdk a nemzetiségi vallomasat.

A nemzetiségre vonatkozéan két ellentétes felfogas all egymassal
szemben. Az egyik szerint a nemzetiség a fajon, vagy a kultiran alap-
szik, s ennek megfeleléen lényegében természeti jelenség, a masik sze-
rint azonban a nemzetiség politikai (tarsadalmi, szocidlis) kérdés és a
szabad akarat megnyilatkozasanak iligye. A nemzetiségnek faja elmélete,
amely szerint a nemzetek anatomiailag és fiziologiailag meghatarozott
embercsoportok, kozeli rokonsdgban van azzal, amely szerint a torté-
nelem, a vallas, a nyelv és a kdzos népi tudat hatdrozza meg a nemze-
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tet; ezt a két elméletet leghelyesebb egybefoglalni, mert nem lehet ko-
z6ttiik az éles hatarvonalat megvonni.

A leir6 tudomany a kérdéseket részletesen vizsgalja és szamara
mindezek a jelek szambajovo adatok. Azonban a népszamlalas nem a
multra, hanem a jelenre és a jovOre iranyul. A népszamlalas pillanata-
ban a megszamlalt nem tud szamot adni arrél, hogy milyen bioldgiai
és kulturalis mult nehezedik red. Mi értelme volna annak a nagyszabast
agitacionak, amelyet népszadmlalasok idépontjdban az egyes nemzetek
kifejtenek, ha azok mind a bioldgiai és kulturalis tartalmat tekintenék
és nem a polgar akaratara igyekeznének befolyast gyakorolni? Az em-
berek tudjak, hogy a nemzeti jelleg megallapitasarél van sz6, hanem a
nemzeti jelleg valasztasarol. Teljes lehetetlenség ennek az aktiv propa-
gandanak a népszamlalasra gyakorolt hatdsdt megakadalyozni. Ha ujra
az anyanyelvet szamlaljak meg, akkor a megszamlalt egyén minden
egyes esetben igyekezni fog azt eltitkolni, ha érdeke gy kivanja, mert
sem Ot, sem a népszamlald biztost nem a mult érdekli, hanem a jévendd.
Tanulatlan emberekrdl fel lehet tételezni, hogy torzsi hovatartozasu-
kat csak Osztonszerlien érzik, de ha felszolitjuk Oket arra, hogy szaba-
tosan hatarozzak meg, a valdsagban kiillonbozé lehetségek kozott valod
valasztasat kivanjuk t6liik, mégpedig azoknak a koriilményeknek a be-
folyasa alatt, amelyek kozott a valasztas idején vannak. Ezt kénytelen
volt a cseh statisztikai hivatal is tudomasul venni és igy egyezett bele
abba, hogy a zsidok valaszthassanak nemzetiik tekintetében: szabadon
vallhassak magukat zsidoknak, németeknek, magyaroknak vagy csehek-
nek. De ha a zsidok esetében beleegyeztek a szabad valasztasba, miért
nem alkalmaztak azt a csehekre, németekre s a tobbiekre is ugyanugy?

Eurdépaban, ahol a nemzetiségi adathoz politikai kovetkezmények
fiz6dnek, a nemzetiséget egyaltaldban nem lehet targyi ismertetd jelek
alapjdn megszadmlalni. Ez csak ugy lenne képzelhetd, ha az emberekre
nézve ko6zombos lenne ez a tény. Ahol azzal a kdvetelménnyel 1épnek
fel veliink széniben, hogy nemzetiségiinkre vonatkozoan tegyiink vallo-
mast, feleletiink hatterében mindig ott lappang az a meggy6z6dés, hogy
a vallomassal kotelezettséget vesziink magunkra s hogy ezaltal kozos-
séget vallaltunk valamely k6zos tiggyel.

Ennélfogva a nemzetiség megszamlalasat csak a nemzetiség szabad
bevallasara lehet alapitani. Ez nincs ellentétben azzal, hogy bizo-
nyos mértékig a nemzetiséget mégis meg lehet hatirozni targyi jelek
szerint is. Amennyire jellemzé a nemzetiség targyi felfogasa, tehat a
nemzetnek a sors altal, a nyelv altal, a torténelem altal vald meg-
szabott voltara iranyuld felfogas a régebbi német szociologiara, éppen
olyan érdekes, hogy a szabad valasztason alapulé nézet viszont a mo-
dern francia tudomanyban terjedt el.

A nemzetiség a tarsasélet megnyilvanulasa, mert nem a bioldgiai,
sem nem az egyéni szellemi diszpozicidé eredménye, hanem az emberek
tarsas érintkezése soran tamad. A nemzeti érzés nem tartozik a biold-
giai moédon megalapozott 0sztondk kozé, hanem kulturalis jelenség, mint
az irodalom, az egyhaz, a politikai nézetek. Nem természetellenes, ha-
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nem természetes dolog ennélfogva, ha az emberek gazdasagi, kulturalis
és politikai feltételeknek megfelelden nemzetiségiiket megvaltoztatjak-
Ellenkez6en: az a természetellenes dolog, ha ezt a természetes tarsadalmi
folyamatot mesterséges beavatkozassal fel akarjak tartoztatni. A nem-
zeti érzék sorsat az amerikai kivandorlok fokozatos atalakulasa vilago-
san mutatja.

Nemcsak gazdasagi okok hatnak erre a folyamatra, hanem igen
nagy szerepe van ebben a kozvéleménynek is. A nemzetiséget ugy fog-
juk fel, mint ami a gondolkozas, az érzés vilagaba tartozik, a kodzvéle-
mény pedig éppen ebben az iranyban hat, A szamlalasi biztosok be-
folyasa ilyen esetekben nem a targyi igazsag kideritésére iranyul, hanem
arra, hogy az uralkodd nemzet felfogasat erdszakolja keresztiil. Vagy
azét, amelyhez a szamlalo biztos maga tartozik.

A nemzeti hovatartozosdg nem ismertetd jele, hanem kotelessége
az embernek. Nem sziiletett veliink, nem a vér tulajdonsdga, hanem a
lelkiismeretre valo appellalas.

Ez a felfogds ma forradalminak hat az altalanos felfogassal szem-
ben. Ahogy a harmincéves haboru lassanként utat tort a vallas szabad
megvalasztasanak gondolata iranyaban, ugyanugy a vilaghdbor utan
bekovetkezd korszak a nemzet szabad megvalasztdsdnak korat késziti
eld.

Adolf Caspary: Technik und Bevolkerungsvermehrung (Tech-
nika és népszaporodas).

Ma mar elavult az a vita, hogy vajjon a gazdasagi szervezetnek
és kiilondsen a munkdsosztalynak art-e, vagy hasznal a technika. Ez a
vita a gépek terjeszkedésének kezdetén tamadt, techat még azelétt a
népszaporodas el6tt, amely nélkiill a technika nemzetgazdasagi jelent6-
sége megfoghatatlan lenne. Azzal az arutdomeggel, amely a technikai
termelés eredménye, egyiitt novekszik a fogyaszté tomeg is. S minél
jobban novekszik ez, anndl nagyobb munlkassereget kivan a gépi ter-
melés. Az artitdmeg, a népszam és a technikailag sziikséges munkaerd-
mennyiség kozott egyenes arany van, az egyensuly kozottiik csak at-
menetien billenhet meg, Arafolosleg nem képzelheté tartosan, sem az
nem képzelhetd el, hogy a gépek allanddan potolndk az emberi munka-
erft, a gépek sem tartds aranykort nem teremthetnek, sem a munka-
nélkiiliek ,tartalékseregét™ nem tarthatjak fenn allando jelleggel,

—Z —S.

Andreas Walther: Zur Verwirklichung einer vollstandigen
Soziologie. (A hianytalan tarsadalomtudomany megalkotasahoz.)

A folyoirat szociologiai symposiont rendszer, hogy a kiilonbozet
tudomanyos iranyok képviseldinek megszolaltatasaval mozditsa el6 a
szociologia elismertetésének iigyét. Elsonek A. Walther hamburgi
professzort szélaltatja meg, aki a mai német szociolégidban harom iranyt
kiilonboztet meg. Az els iranyzat szerint a tarsadalomtudomany még
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nem tobb, mint moddszer, a jelenségnek a szocialis szemszogb6l vald
nézése, tehat ,szociologizalasa®“. Ez az irany Uttor6 munkat végez a
tarsadalmi tudomanyok Osszefliggésének tudatositassd terén. A masik
irany még mindig az alapelvek kérdéseit vitatja, a szociologia filozdfiai
és modszertani elhelyezkedését. A harmadik irdnyzat voltaképen a
szociologiai munkateriilet elagazo iranyai, a szociologiai ,iskolak®, ame-
lyek latszélag a tarsadalomtudomany szétfolyasanak képét nyujtjak,
valéban azonban egymast kiegészitd stidiumok. Németorszag egyete-
mein nem lévén meg a parhuzamos szociologiai tanszékek rendszere, az
egyetemek képviselik a kiilonbozé specializalodd szakiranyokat, ezek
Osszemiikodését kell a szociologia érdekében elémozditani. A tudo-
many eddigi eredményeinek szadmontartdsa az els6 feladat, amelyet a
habora el6tti irodalomra a briisszeli ,Institut Solvay de sociologie®, a
haboru utdni évekre pedig a hamburgi egyetem szocioldgiai szemina-
riuma végzett el, Ezutan Walther megkisérli megadni a szociologia egy-
ségbefoglalasanak rendszerét bo megokolassal. A rendszer vazlatat
a szerz0 igy rajzolja meg:
A szociélisl.gondoikozésA térsad-alm?ltudoményok Empirikue: munka:

és a szociolégia torténete. logikdja és médszertana, leirs, egybevetd és tipus-
keresé szociolégia .

A tdrsadalomtudomdny elmélete.

4, 5 6.
Tarsadalomlélektan. A tdrsas kapcsolatok Térsadalmi alaktan.

tana,
[A 4., 5. és 6. alattiakba a megfelels folyamatok ismerete is —mind
altalanos, mind kiilénds tekintetben — beletartozik.]

Kiegészité munkateriiletek.

Az empirikus tarsadalom- Ertékfilozofia. Gyakorlati rész.
tudomdny filozéfidja.
vetd szervezettan Toténetfiloz6fia
6. kiegészitése). [a 4. és 5.-hez). 9 10
A normdk tana. Tarsadalmi
technilea.

9/a 9/b
Meggyozodésbeli normak. Technikai normak.

A ,Symposion masodik tanulmanyat Hans Freyer, lipcsei
egyetemi tanar irta a folyodirat 3. (szeptemberi) szamaban Soziologie
als Wirklichkeitswissenschaft cimmel.

A szerzé szerint alaptalan vad a német szocioldgia ellem, hogy
talsokat bajlodik a szociologia logikai és modszertani kérdéseivel. A
német szociologia nem a tények eldl fut, nem az iddszerti kérdések
elél, midén teljesértéki tudomanyos megalapozottsagra torekszik. A
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szociologia nem siillyedhet valogatas nélkiili empirizmusba. A politika
egyszer alkalmazott szociologia lesz, ép 1igy, mint a technika nem mas;
mint alkalmazott fizika. A targyak rokonsaga, Osszefliggésiik felisme-
rése magaban még nem adjdk meg a dolgokrol alkotott tudomanyos
egységet. Hogy a szocioldégia modszere még mindig probléma, annak
oka a tudomanyok rendszerének mai allasaban rejlik. A szocioldgia,
amint mar Comte latta, nem utolso, betetozd tagja a tudomanynak, ha-
nem a régieket forradalmasitdo Ujtipusi tudoméany, A logikai moddszer-
tani vitdkat a szocioldgia csak akkor zarhatja le eredményesen, ha nem
szakad el a realis kutatomunkateriilettél, ha az elméleti kutatas nem a
gak .szétvalasztasara torekszik, hanem azok sokféleségének értelmes
egységbetartozasat igyekszik attekinteni, s végiil ha nem zarkoézik el a
kiilfoldi munka szemmeltartasa el6tt s ki tudja ragadni magat a jelenleg
sziik akadémikus felfogds korlataibol. Termékenyitd volna figyelemre
méltatni a szocioldgia elsé rendszerbefoglalasait, amelyek nem puszta
hegelianizmusok s ha nem is nyujtjak a tarsadalmi tények ina is elfogad-
haté elméletét a szociologia mivoltdt is maig megvalodsitatlan kove-
telményeit korukhoz és a torténelmihez valé nagy kozelségiik révén
helyesen allapitottdk meg. A természet- és szellemtudomanyoktol egy-
arant kiilonb6zo valosagtudomanyii szociolégianak nem az ,,egymas-
melletti tények rendszerbefoglalasa®, mint v. Wiese hiszi, hanem az a fel-
adata, hogy a torténeti allapotban megragadja a tarsadalmi kapcsolatok és
részletek egyes jelenségeit s azokat mint a torténetileg meghatarozott
tarsadalmi élet alkotdelemeit, feltételeit vagy kifejezését megmagya-
razza. Tehat nem a képzelhetd tarsadalmi alakzatok, hanem a tarsas
valosag konkrét rendszere. Még a tarsadalomelmélet (kategoriai (rend,
osztaly, allam stb.) is torténelmi konkrétumokként tekintheték és éppen
a jelenben nagy hozzaférkézéssel vizsgalhatok. Ilyen konkrét vizsgalo-
dasra torekszik a lipcsei intézet, amely az elméleti latokorrel is bird
tarsadalomtudomanyi gondolkozast igyekszik kifejleszteni s a torté-
nelmi valdsagok kozott empirikus teriileten iparkodik tajékozodni. A
legsiirgésebb feladat a tarsadalomtudomanyi szempontbdl jelentds té-
nyek felvétele és els6 kidolgozasa. A lipcsei intézet telepiilési problé-
makkal (nagyvérosi tipusok) tarsadalomalkati kérdésekkel stb, foglal-
kozik s az 1925, évi foglalkozasi és iizemi statisztika adataibdl igyek-
szik a szociologiai értékeket kibanyaszni. Korunk tarsadalmi strukta-
rajanak akar tisztan elméleti, akar szintén empirikus Uton valé meg-
ismerésére torekszik is valaki, vagy ha a két modszert egyesiteni pro-
balja is, nem fog menekedhetni az olyan — a jovObe néz6 — kérdések
elél, amind pl. a kapitalizmus vagy az allam jovéje. A szocioldgianak,
ha nem akar a jelentdl teljesen elvonatkozni, kell hogy legyen gyakor-
lati része. A tarsadalom fejlédésének nyilt kérdéseit a régi elméletek
egyetlen utopisztikus gondolattal intézték el (G kereszténység, osztaly-
mentes tarsadalom stb.) Az autondm tudomannya fejlédé szociologia
feladata a fejlodés sziikségszerliségének céltudatos keresése.
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Summer H. Slichter: Der Wandel in der Arbeiterpolitik der
nordamerikanische Industriellen. (Az Uni6 ipari munkaspolitikdjanak
Uj szelleme.)

Az amerikai ipar a haboru el6tt a jorészt miiveletlen és nyelv-
ismeretilk hianyaban alig képezhetd bevandorlétomegekhez alkalmaz-
kodva a munkarendszert olyan iranyban fejlesztette ki, amely a nagy
munkastomegek képzését feleslegesekké tette. A  kevert, jobbara
szolgalelkti, szervezkedésre képtelen munkasseregeik teljesen a miivezetok-
nek voltak kiszolgaltatva. A habort alatt azonban az évi bevandorlok
tomege a korabbiak 2—3%-ara zuhant s a 8 oOrds munkanap mind
altalanosabb lett, a munkasok egy része bevonult, nagy tomegei szer-
vezkedtek. A vdllalkoz6 magatartdsa megvaltozott, biztositasokkal,
joléti intézményekkel s Uj szervnek: a személyzeti el6adok alkalmaza-
saval keresték a munkassag tetszését. Az 1920 ota tartd gazdasagi
depresszié Ota a munkapiacon ismét a vallalkozok az erdsebbek, ugy,
hogy varni lehetett, hogy a habori el6tti munkapolitikdhoz térnek
vissza. De nem igy tortént. A munkaadok féltek a munkasmozgalmak-
tol, a munkasosztaly radikalizaloédasatol, féltek att6l is, hogyha a
munkabéreket a nagykeresked6i arak esésének ardnydban csokkentik,
akkor sztrajkok miatt nagyobb karokat szenvednek, ezért inkabb haj-
lottak az iizemierkolesnek megfeleld bérpolitika s a munkdssdg meg-
nyerése felé. Bérharcok utdn a vallalatok nagy része elhatdrozta, hogy
hasonlé razkodtatasok elkeriilése végett sohasem alkalmaz tobbé szer-
vezett munkasokat, viszont, hogy a bérharcszervezkedést megeldzze,
kereste a munkésigények kielégitését. Sok vallalat bevezette a munkas-
érdekeket képviseld bizottsagok intézményét. A bérleszallitds elharit-
hatasa végett a munkasok joakarati egyiittmikodésével csokkentették
az tuzemek dologi koltségeit. Uralkodova lett az amerikai munkas-
politikdban az az irdnyzat, hogy a munkasoknak odaadé munkatarsul
vald megnyerése az elso feladat.

A munkasbarat iparpolitika foleg hat eszkozzel él. Elomozditja
a munkasok anyagi helyzeteinek javulasat, takarékossaguk tamogatasa,
hazvétel megkonnyitése utjan. Lehet6vé teszi, hogy a munkds maga
is részvénytokét szerezzen a vallalatnal. A munkasalkalmazds és el-
bocsatas kozpontositasa, a miivezetok képzése, végiil lizemi bizottsagok
létesitése Utjan megjavitia a munkassaggal valoé bandsmodot. Allan-
dobba teszi a munkavallalas tartamat bizonyos id6n tul havibérrend-
szer alkalmazasaval vagy azzal, hogy hosszabb idén at (5 év stb.) tartod
alkalmaztatds esetére biztositékot nyujt a végleges alkalmaztatasra.
Biztositja az érdemszerinti eldlépési, mert kiveszi azt a miivezetd ke-
z¢éb6l s a személyzeti el6add kezébe adja. Sok esetben tanfolyamok
rendezésével is elémozditja az érdemes, munkas haladasat. Végiil
a munkahelyet allandésitja, mert belatta, hogy ez fokozza a munka
irdanti érdeklédést, a teljesitOképességet, javitja a munkésszellemet. E
munkaspolitika hatasa alatt az utolsdé években feltinden emelkedett az
amerikai termelés, viszont csokkentek a sztrajkok, a munkahelyvaltoz-
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tatdsok és a munkdsszervezetek taglétszama. A munka szelleme is at-
alakult. A vallalatok gy rendezkednek be, hogy a munkas produktivi-
tasa minél nagyobb legyen. A munkéssag osztalyszelleme gyengiil, a
legkivalobb munkasok, minthogy munkajuk révén is emelkedhetnek,
nem lesznek tobbé szakszervezeti vezeték. Az 1j munkdéspolitika bizo-
nyos atyaskodast, a munkaadok paternalizmusat is eredményezi, mert
a munkas minden bajaval hozzafordul. Sz. Gy.

Zeitschrift fiir Politik. 1929. I—II. A. Grabowsky: Sowjetrussland
im Umbau. (Az orosz szovjet atszervezkedése.)

Grabowsky, a fenti folyoirat szerkesztdje, ez év tavaszan harmad-
szor toltott hosszabb id6t a ,,vords Europaban®. 1924 6ta rosszabbodtak
az éallapotok, ugy taldlja. Uti benyomasai igen érdekes résuméban van-
nak el6ttiink. Alaphangja: Oroszorszag végérvényesen kikiiszobolt ma-
gab6l mindent, ami Europara emlékeztet. Minden még kommunistabb
és még oroszabb. ,,A NEP joforman mar halott, halott mindennemt fél-
kapitalizmus, s minden a nyugati formakba atvillogé demokracia. Jog-
gal beszéltek az orosz ember szenvedni tudasardl, s ennek megfelel a
vezetok hajlithatatlansaga. Trockij miveltebb, finomabb, még a lirat:
is szeretd szellemének nincs hely Oroszorszdgban. Stalin, a paraszti erd,
gyurja at azsiai eszkOzokkel az orszagot, ,radikalisabb mint Lenin és
sokkal inkabb elfordul a kiilf6ldtél“. Az egyes az Onkény zsakmanya,,
gondoskodik az allam mint todmeglényrdl, de nyoma sincs ebben a sze-
retetnek. A kiilfold teljesen ismeretlenné valt — a4ltalanos a vissza-
vonulas az orosz Azsia felé.

De bamulatos a szervezd hit. Mindenbe beleavatkoznak, mindent
kézben akarnak tartani. Heroikus és aszkéta varosi munkdssadg — ama
néhany — a hatalmi alap, mely tiir. A kis parasztsag tiir, az allitolag
jomodu kozépparaszt, a ,kullak™ tir. Az 5% (?) ellenzékkel pedig azt
szabad csinalni, amit akarnak. Sokat varnak az 10j allami nagyfarmok-
tol, mely bolcs szoval ,,gabonagyar”, export részére (5 év mulva!) sokat
remélnek produkdlni. Az allam legfontosabb tevékenysége: propaganda
— befelé és kifelé —, hova vezet? Szerz6 gy nézi, az egész nép ter-
meld katonasadgga lesz, a katonai fegyelem tulhajtdsa vérévé lesz a nép-
nek — egy modern allami rabszolgasag propaganda-eszkoz6lte behata-
saval — oly eredmény, mely a részletek terén rendkiviili bizonytalan-
sagot s kockazatot jelent. De ma az ¢let részletei nem fontosak. Gra-
bowsky nem emeli ki, hogy ez a dogmatizmus az élet természetes érté-
keinek felaldozasat jelenti ideologiak kedvéért, amelyek vértocsak aran
is csak vegetalnak. Hol itt az ,,Umbau‘, mir6l a cim beszél? D.

ARCHIV FUR SOZIALWISSENSCHAFT UND SOZIALPOLI-
TIK.
1929. 2. Hett.

Boris Brutzkus: Die Lage der Juden in Russland vor und
nach der Revolution. (Az oroszorszagi zsidok helyzete a forradalom
el6tt és utan.)

A cari kormanyok az 5 millionyi oroszorszagi zsidot igyekeztek
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a birodalom belsé részeitl tavoltartani s az orosz paraszttol elszige-
telni. Oroszlengyelorszag ¢és a toroktol elhoditott 15 kormanyzosag (a
Fekete-tengert6l nyugatra) volt a zsidotelepiilés teriilete, ezentil csak
II. Sandor adott nekik itt-ott letelepiilési engedélyt. A birodalom har-
madrészében lakhattak, 0j telepiilést csak a varosokban engedett meg.
Mezbgazdasagot csak bizonyos korlatok kozott tzhettek (Jekateri-
noszlav és Kerzon dohany- és zoldségtermeld agrar zsidd telepitései).
Allami kozségi hivatalt nem viselhettek. Masodrangli polgarsag volt,
kereskedd és kisiparos. De az orosz nagytéke is jelentékeny részben
volt keziikben. Kereskedelmiik jorészben kiilkereskedelem (tojas—bor-
export), iparuk kapitalisztikus format o61t6 kézmiipar és fakitermelés.
Gyari munkasukul dohany-, gyufa-, cigarettahiively- és textil gyarakban
helyezkedtek el, nagyobb gyarakban inkdbb munkavezetékiil.

Az 1905 utani rovid liberalis korszakban kiépitették hitelintéze-
teik halozatat. Szocialis helyzetiiket jellemzi, hogy az 1897, évi foglal-
kozasi statisztika szerint zsidd volt az Ostermeld népesség 3.6, az ipar-
nak 45.4, a kozlekedési és szallitasi 4.0, a maganszolgalat és napszamos-
sag 6.6, a kereskeddk 38.6, a szabadfoglalkozastak 5.2, vagyonukbol
¢lok 5.5%-a. Az orosz zsidd pauperizmust aranytalan eloszlasuk okozta
10—20%-uk volt szegény, ezekbdl keriiltek ki az amerikai kivan-
dorlok. Az orosz kultaréletben novekvd szerephez jutd asszimilalt zsido-
sag elenyész6 volt a zsid6 nemzeti kulturat kifejlesztd tomegek
mellett. El6bb héber, majd jiddis irodalmuk is a keleti orosz zsidosagot
logta meg, mig a nyugatiak a kasszidizmus vallasi miszticizmusaban el-
zarkoztak a modern zsidoszellemii mozgalmak el6l.

A habort utani Oroszorszagban 2,600.000 zsid6 maradt. Szamuk
1897—1926 kozott alig emelkedett, aranyszdmuk 2.4%-r6l 1.8%-ra esett.
Masfélmilli6 Ukrajnaban él (a lakosok 5.4%-a) kozel félmillid6 Fehér-
oroszorszagban (8.2%), masutt szétszortan 619 ezer (0.5%). A kommu-
niszmus szabadsagot hozott, megnyitotta a kdzéphivatalokat a legfelsd
polcokig, de anyagi helyzetiik inkabb romlott. 1923 6ta szabad ismét a
magankereskedelem, ipar és pénzgazdalkodas, a magantulajdon mégis
korlatozott s a varosi magangazdalkodas szintén. A tarsadalmi és gazda-
sdgi korlatok ledontése a zsidokra sem volt elényds. A szovjet nem
ismeri a ,,polgari egyenjogusagot”, ott a ,felelds munkasok* kivaltsagos
rendje uralkodik, polgarjoguk csak a szakszervezeti munkasoknak van.
Rendi allam, mely a polgarelemet, elvszeriien hattérbe szoritja. Ukraj-
naban, Fehéroroszorszagban, hol a magangazdasag kizarolag zsido kéz-
ben van s a varosokban altalaban zsidoké a vezetd szerep. Moszkva,
Pétervar, Karkov, Kiev, hol alig volt zsidd, most teljesen zsidd gazda-
sagi életet mutat. Nagyobb alkalmazkodasi képességiiknek koszonhetik,
hogy helyzetiikk aranylag kedvezd. A zsidd kommunista szervezet (jev-
szekoia) nem rendelkezik nemzeti teriilettel, a zsid6 tomegek sorsat
mégis autonoém testiiletként intézi. Ez 1923 &széig a zsido kisipar ellen
dolgozott. Mikor az 0j rend kedvezett az iparnak és kereskedelemnek,
a nagykereskedelem kialakuldsat a zsidok tomeges szamiizetésével ga-
toltdk meg. 1924-ben a szovjetpolitika a kisipar ellen fordult. (Az
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ukraniai és fehérorosz zsidosag kisajatitdsa.) Ezt hamar kiheverték,
nagyobb baj volt az aruhidny. A jevszekcia leplezi azt a tényt, hogy a
zsido hivatalnoksereg felduzzadt, mert hiszen ezaltal is apadt a zsido
munkdassag, amelynek nevében gyakoroljak hatalmukat. A félmivelt
zsidokbol s a zsiddo nemzeti munkassagbdl keriiltek ki a kommunizmus
elszant biztosai. A régi zsidd polgari elem késébb vonult be a hiva-
talokba. Ezek anyagilag vesztettek.

Az 1) zsid6 nemzedék mar nem iili meg a szombatot s igy gyar-
ban is alkalmazast nyer. Most is fleg a ruhazati és a dohanygyarak-
ban vannak. A szovjet Aaltalanos reorganizalasi tervében szerepel a
zsidotelepités is. 1922—1924 kozott mintegy 2000 zsidd csalad telepiilt
a szteppékre onként. Két alakulat (a Komzet és Ozet) tiz év alatt
szdzezer zsidd csaladot akar foldbirtokra telepiteni kormanyjévahagyas
mellett. Nagy kiilfoldi gytjtéssel dolgoznak. 1925—27-ben 12.000 csalad
200.000 deszjatin foldet szall meg (Ukrajna, északi Krim, Odessza kor-
nyéke). A zsido haladé gazdaként rendezkedik be és amerikai vezetés
mellett. A gyarmatositds nehézsége a foldhiany. Ezért az Amur mellett
létesiteni kivant autoném zsid6 koztarsasag fanatikus méretii tervével
(Biro Bidzan) kisérleteznek.

A forradalom nem oldotta meg az orosz-zsid6 kérdést. Nincs
egyenjoglsag s igy az orosz zsidok fele paria teljes erkodlcsi és anyagi
tonk szélén. Csak a teljes politikai és gazdasagi liberalizmus, a toke-
képzés szabadsdga nyitnd meg érvényesiilésiik igazi terét. A zsinagd-
gakbol munkaskorok lettek, a zsido iskoldk (khadorium) bezarattak,
a vallasellenes irany a héber nyelv tanitasat is eltiltotta. Tomeges a
a vegyes hazassag, viszont a zsid6 nemzeti kultira 1j tapot nyert.
Kérdés: a régi kultartradiciok nélkill képes lesz-e ez a nemzeti kultira
megkiizdeni a diaszpora-helyzetbdl folyd nehézségekkel? Az orosz-
orszagi zsidosag komoly problémdja a kommunista vezeték ¢és az erdsen
zsido-szellemii  szovjetbiirokracia miatt izz6 politikai antiszemitizmus.
Az orosz paraszt a t6le idegen rendszerben kiuzsorazottnak érzi ma-
gat, a szovjetrendszer Osszeomldsa véres antiszemitizmust robbantana
ki. Az orosz zsidok érdeke tehat, a kommunizmus fokozatos atmenete
a kapitalista és liberalis gazdasagi és politikai rendszerbe. P. P

SCHMOLLERS JAHRBUCH. 1929.3.f.

R. G. May: Mischenen und Ehescheidungen. (A vegyes hazassa-
gok és a valasok.)

May Anglidban vette észre, hogy kiilonbozé vallastiak kozott a
hazassagok gyakrabban bomlanak fel, mint az egyvallasiak hazassaga.
A szerz6 megkapta a vegyes hazassagok és felekezet szerinti statisz-
tikdjat Hamburg allamra vonatkozdan az 1912—1926. évekrdl s ezek
alapjan megallapitja, hogy a 3 vizsgalt csoport (evangélikus, katolikus
és zsido) kozotti hazassagok is nagyobb hanyadban végzodnek valassal,
mint ugyane csoportok ,tiszta“ hazassadgai. A kisérletnek sok zavard
mozzanatot kellett volna kikiiszobOlni, ezt azonban a szerzO nem min-
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deniitt oldotta meg. Mar a 3 csoport tomege és kiilonbségei is tulsagos
nagyok ahhoz, hogy a viszonyszamokban egyenld értékii indexeket lat-
hassunk. Hamburgban 1925-ben 199.204 tisztdn protestans csaladdal
szemben csak 5630 tisztin katolikus és 3797 tisztan zsidé hazaspar élt,
ezzel szemben a katolikus-protestansok vegyes parok szama 14.406 és a
protestans-zsido paroké 839. A vegyes hazassagok kisebb allandosaga-
nak is, s ehhez jarul, hogy a jelentékeny részében hazavandorolt kat.
munkaselemet kevésbbé koti a hazassag. — Amig a tiszta zsid6 hazas-
sagoknal a csaladi konfliktust a csaladtagok és baratok kara igyekszik
elsimitani, addig a tobbségében vegyeshazassagban €16 (férfiak 61, nok
53%-ban) kat. lakossagnal az egyik, de sokszor mind a két fél kiragad-
tatik rokoni és barati koréb6l s hianyzik a békebir6. A zsido-protes-
tdas hazassagok kozott leggyakoribb a valas ott, ahol a feleség a
zsid6. Ennek okat a szerz6 abban keresi, hogy a zsid6 ndé nem képes
beletorédni a nem zsidé férjeknél gyakori tettleges bantalmakba s
abba, hogy férje igyék. Ehhez jarul a szarmazés, a természet, a szo-
kasok és erkolcsok, a vilagnézet kiillonbsége. Az antiszemitizmus. Ha a
férj a zsidd, akkor a valasnak igen gyakran az az oka, hogy a hazas-
sag csabitas utan kényszerbdl kottetett. A zsido vegyes hazassagok
koziil hatszor annyi végzddott valdssal, mint a tiszta zsidé héazassdgok
kozil. A szerzé szerint ennek nem annyira nagyobb vagyoni jolétik,
mint inkdbb a zsidd jozansadg, az erOszakossagra vald kisebb hajlani
az oka és az a korilmény, hogy a ,hdznép“ rendszerint egyiittlakik,
sOt a zsidosag Onként gettoba tomoril. (Hamburgban, hol a zsidok a
lakossag 1.7%-at teszik, Rotherbaum varosrészben 15%, Harvestehude
varosrészben 16% a zsid0.) A zsid6 valasok ritkasaganak nem utolso
oka, hogy a zsido a végletekig ligyel arra, hogy kozilik senki se
siillyedjen le a proletarsorsba s hogy a baj, inség a csaladot szét ne sza-
kitsa. Az orthodox zsidok kozott Otszorte ritkabb a valas, mint a neolo-
goknal. P P

ARCHIV FUR RASSEN- UND GESELLSCHAFTS-BIOLOGIE
EINSCHLIESSLICH RASSEN- UND GESELLSCHAFTS-HYGIENE.
(I. F. Lehmanns Verlag, Miinchen.) 21. Band, 3. Heft.

A folydirat, mint a cime is mutatja, a faj élettan és fajhygiéne
kérdéseivel foglalkozik. Az elsé cikkben F. Lenz professzor 06nalld
tanulmany keretében kritikai ismertetését adja Dr. Friedrich Burg-
dorter: Der Geburtenriickgang und seine Bekdmpfung c. konyvének.
A konyv fejezeteivel parhuzamosan Németorszdg mai népmozgalmi
viszonyaival foglalkozik, a sziiletések szamanak ismeretes csokkené-
sével és a varhato gazdasagi kovetkezményekkel. A nagyipar az el-
kovetkezd évtizedek folyaman sulyosan fogja érezni a munkaskezek
hianyat, azonban ezt nem tartja dont6é fontossagiinak arra, hogy a szii-
letések szamanak emelését propagalja. Elvégre nem az iparért élnek az
emberek, hanem az ipar van az emberekért. A civilizacid és kultara
érdekében sziikségesnek tartja egyes rétegek fennmaradasat, ezek
szaporasaganak fokozasdt. A német szakmunkds pl. poétolhatatlan az
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egész vilagon. Ma a német nép rablogazdalkodast folytat épen legérté-
kesebb elemeivel, az elnéptelenedési folyamat épen a legjobbakat fogja
eltintetni és elkeriilhetetleniil bekdvetkezik majd a relativ elproletaro-
sodas. A sziiletések szamanak emelését célzd intézkedéseknek feltét-
leniil szem el6tt kell tartaniok a kivalasztds szempontjat, mert a quan-
titas emelésénél sokkal fontosabb a qualitas emelése. Az elnéptelenedés
és negativ szelekcio ellenszeréiil Burgdorferrel ellentétben nem az
altalanos kotelez6 csaladbiztositast tartja, szerinte a tarsadalombizto-
sitdas Németorszagban teljes csddjéhez jutott el, amennyiben a biztositd
intézetek altal kifizetett Osszegek felét, s6t kétharmadat nem betegek,
hanem munkakeriilok kapjak. A bajt helyes adopolitikaval kivanja or-
vosolni. A jovedelmi add 20—20%-at engedné el feleség és minden
gyermek utan.

Ugyancsak Lenz forditasaban olvassuk H. H. Laughlin (Carnegie
Institution) tanulményat az Egyesiilt Allamok fajhygiéné szempontokat
szolgald sterilizacids torvényérdl és annak el6zményeirdl. Az elsé ilyen
torvényt Indiana allam hozta 1907-ben. Megel6zéleg Dr. Harry C.
Sharp, f egy intézeti orvos mar 1899 6ta végzett a jeffersonville-i fegy-
hazban kutatasokat. Kutatta a fegyencek felmend és oldalagi rokonsa-
gat és a Mendel torvény szerint kildtastalannak latszo esetekben tobb
sterilizaciot hajtott végre, akkor még torvényes felhatalmazas nélkill. Ez
az Uttorés széleskorli kutatomunkat inditott meg az Egyesiilt Allamok
egész terilletén, s6t Kanadaban is. A tudomanyos kutatds eredményei-
nek Osszegezését a Eugenics Record Office végezte. 1925 julius l-ig
Osszesen 6244 sterilizaciot hajtottak végre, fajhygiéné okabol. Ezek ko-
zil 3307-et férfiakon és 2937-et nékon. A Eugenics Record Office-nek
sikeriilt eddig hétszaz esetben tovabbra is figyelemmel kisérni az egyé-
nek sorsat, ugyhogy ezekben az esetekben a fiziologiai kovetkezmények
is nyilvdn vannak tartva. Ardnylag rovid id6 alatt sikeriilt atvinni a
koztudatba, hogy az atoroklés dontd szerepet jatszik az egyén életében.
Itt az oreg Europaban, ahol hasonld radikélis beavatkozasokra (pedig
sziikség itt is lenne ra!), még gondolni is merészség, irigylésreméltonak
tartjuk a felvilagosodott amerikai kozvéleményt, amely az ilyen iranyu
torvényhozast lehet6vé tette. Azonban ez még mind nem sok. Eddig
még nem tortént mas, mint védekezés a fajromlas ellen. Faj javitasi
torekvéseket még sehol sem észlelhettiink. Az igazi nagy 1épést a pozi-
tiv eugenika felé még sehol sem tették meg.

L. Gschwendtner, a linzi Landesmuseum tudomanyos munkatarsa
a fajfenntartds és a gyermekaldds ellen valé védekezés inditdokairdl ir
igen érdekes adatgyiijtés alapjan. A nagyobb osztrak varosokban is
tapasztalt népmozgalmi deficit az okok keresésére 0Osztdnzi a szocio-
logusokat. A linzi sziilészeti klinikdn bizalmasan kezelt kérddiveket
osztottak ki az ott sziild anydk kozott, részletes kérdéseket intézve
hozzajuk, tarsadalmi helyzetiikre és arra vonatkozodan, hogy hany gyer-
mekikk van, hanyat kivantak maguknak, védekeznek-e valamilyen
médon a gyermekaldas ellen, mi férjiik felfogasa ezekrél a dolgokrol?
Ha nem kivannak gyermeket, részletezve, hogy mi okbdl nem, stb. Ebbdl
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a kétségen kivill igen érdekes kisérletb6l nem vonhatunk le altalanos
érvényl kovetkeztetéseket, mint azt Gschwendtner teszi, mert mindossze
csak 93 valasz érkezett be a kérdésekre, s mert tekintve, hogy sziilénok-
r6l van szd, teljesen hianyoznak a gyermektelen kategoridk motivumai.
Uj szempontokat azonban taldlhatunk a valaszok sorai kozott, amelyek
tovabbi kutatas alapjaul szolgalhatnak.

Az 0Osszesités szerint a legtobb esetben azért kivannak gyermeket a
sziilok, hogy oOregkorukra ne maradjanak egyediil. A prevencio elsérendi
oka a tarsadalmi emelkedésre vald torekvés, masodsorban a né keresd
volta (a kereset elveszitésétdl valo félelem), harmadsorban a férj
,modernebb* felfogasa ezekr6l a dolgokrol. Csak egész szérvanyosan
emlitik a rossz lakasviszonyokat. Néhany munkésasszony szocialdemok-
rata nézOpontbdl okolta meg a gyermektdl vald idegenkedését, t. i. nem
akarnak utdodokat nevelni egy kapitalista tarsadalomnak, masok egy-
szerlien azzal indokoltdk ugyanazt, hogy az uraknak sincs sok gyerme-
kiik, miért legyen hat a szegény embernek. Ha a kapott eredményeket nem
is fogadhatjuk el Gschwendtner értékelése alapjan, annyit mindenesetre
cl kell hinniink, hogy a sziiletések szamanak ijesztd aranyu csokkenése
ma mar nem egészen gazdasagi kérdés. Ziirichben pl. ma odaig jutott
a helyzet, hogy a sziiletési aranyszdm minden tdrsadalmi osztalyban
egyforman alacsony, 1000: 1.58. Itt gydkeres mentalitasbeli valtozasok
torténtek, amelyek annal is inkabb gondolkoddba kell, hogy ejtsenek,
mert noha mindeniitt tapasztalhatok, de ardnyuk nem egységes nemzet-
kozi viszonylatban.

Dr. von Behr-Pinnow néhdny német hegediikészité csalad leszar-
mazasi fajat mutatja be, melyeket nagy faradsaggal, sok utanajarasra
tudott csak Osszeallitani. Megérte a faradsagot, mert az 4atoroklések
(pedig hany bizonyité erejii factor veszhetett el a szaz-szazdtven év
alatt), valoban meggy6zdek kell, hogy legyenek a laikus elStt is. Erde-
kes, hogy nem egyszer idegen foglalkozasu csalddban is milyen valto-
zést okoz egy-egy behazasodas. Altaliban azt talalta, hogy a vizsgalt
csalddokban a mivészi hegedikészitésre vald készség a férfi csalad-
tagok haromnegyedénél 6roklodott.

F. Lenz professzor Poroszorszagban a rokonhdzassagok szamanak
csokkenését vizsgalva, arra a megallapodasra jut, hogy ennek oka nem
az altalanosan vélt ok, t. i. a varosokba vald 6zonlés, hanem az, hogy
az egyes csaladokban ma kevesebb a gyermekek szdma, mint a hetvenes
és nyolcvanas években volt. Ezért a mai gyermekeknek csak mintegy
feleannyi unokatestvérilk van, mint a sziileiknek volt, igy hat serdiild
vagy érett korukban is mintegy 50%-kai kevesebb a valdsziniiség, hogy
rokont valasszanak élettarsukul. m. Kisst- Maria.

Pannonhalmi Szemle, 1929. 4. sz. Dr. Szalay Jeromos: A vallési
megujhodas Franciaorszagban,

Vilagszerte nagy katolikus renaissance észlelhetd. Meglepd ez a
megujhodas Franciaorszdgban, amely orszdg a koztudatban eddig deka-
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crer

Endre Parisanak képzete.) Parisba szorakozni jartunk, Franciaorszagba,
még az egyhaziak is csak vildglatni mentek. Pedig Franciaorszag vallés-
beli megijhodasa mar régibb keletli és sok tanulsaggal szolgal. E meg-
ujhodas jelenségeit a torténelmi hattér ismeretében jobban megérthet-
juk. A XVII. szazadban nagyszeri virdgzas volt a francia katolicizmus
¢lete. Bossuet, Fénelon, Pascal szazada ez a kor; a szépirodalmat is
mélységes keresztény szellem hatotta at (Corneille, Racine); Pali Szt.
Vince miikddése nyoman a felebarati szeretet gyakorlasa fellendiilt. Ez
a viragzas a szazad végén kimeriilt, st reakciot okozott. A lappangd
szabadgondolkodas egyre nagyobb teret talalt a szalonokban, kés6bb
nyiltan is fellépett (Voltaire, enciklopédistak, X VIII. szazad).

Az 1) eszmék az arisztokratak szalonjabol lehatoltak a polgarsag
korébe s ott a forradalom eszméit kezdték érlelni. A francia egyhaz
az 0j korszellem tdmadasainak visszaverésére nem tudott igazi védo-
ket csatasorba allitani. S bar Franciaorszag lakossaganak tobbsége mé-
lyen vallasos volt, egy vallasellenes torpe kisebbségnek sikeriilt a forra-
dalmat diadalra juttatni, (A mi kommunizmusunk ehhez hasonl6é eset.)
A papsag tobbsége nem tette le az eskiit a polgari alkotmanyra, a
hivek nem vették igénybe az eskiit letevé aruld papsag szolgalatait.
Ezért 13 éven at kegyetlen 1ildozés szakadt a vallasos meggy6zddésiik-
héz hiv francia katolikusokra. A napoleoni concordatum (1802) békét
hozott ugyan, de szinte allami tisztvisel6vé tette a papokat. A XIX.
szazadban egymast kovetd dinasztidk (Bourbon, Orléans, Bonaparte)
mind eszkoznek akartdk felhasznalni az egyhdzat. A nagy fiiggéség
mellett minden rendszervaltozas nagy nehézségeket okozott a katoliku-
soknak. Az Uj rendszer elétt mindig gyants volt az el6z6 rendszernek
hiiségeskiit tevé papsag, még akkor is, hogyha az nem vallott is legi-
timista elveket. Igyekeztek tehat megrendszabalyozni.

A valtakozd rendszerek megosztottak a katolikusokat s 6k egy-
mas ellen vald kiizdelemben fecsérelték el erejiiket. A tudomany, poli-
tika s a szocialis élet terén a katolicizmus ellenségei egyre erdsodtek
(célzatos torténetiras, vallasellenes irany( természettudomany és filozo-
fia, racionalista vallastudomany, szocializmus). Tradicid, opportunizmus,
keserti tapasztalatok, az egyhaz ellenségeinek tamadésa létrehozta az:
u. n. sekrestye-papsag tipusat (a pap helye a templomban van, a templo-
mon kiviil nincs keresnivaldja), a papsagot bizonyos formalizmus szallta
meg. Hidbavald volt a katolikusok nagy tobbségének Oszinte csatlako-
zasa a koztarsasagi allamformahoz: a koztarsasag képvisel6i tovabbra
is ellenségei maradtak az egyhaznak. Mélységes hit egyrészt, masrészt
kozombosség s a vallads gytlolete jellemzik a XIX. szdzadbeli Francia-
orszagot. A koztarsasag kiilonféle torvényeket hoz a vallas ellen, a
szerzetesrendeket kilizik, végre 1905-ben elérkezik a teljes elnyomas
ideje: kimondjak a halalos csapasnak szant szepardciot s az egyhaz
vagyonanak nagyrészét (kb. - 600 milli6 frank értéket) elkobozzak, az
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iskolakbol kirekesztik a papsdgot, nem egyszer a vallasgyakorlatot
(kérmenet stb.) az allam kdzegeinek onkényétdl teszik fliggdveé.

De éppen ez a szeparacié valt a katolikus ébredés és ujjasziiletés
kiindulopontjava. A renaissance kétfeldl indult meg: egyrészt a nemzeti
Iélekben, masrészt az egyhazon beliil tortént valtozassal.

Az 1870-iki nemzeti szerencsétlenség utan a francidk egyrésze ki-
abrandult a forradalmi ideologidbol. Nagy visszahatas tamadt a XIX,.
szazadnak multat meghamisitdé szelleme ellen, amely mindent gyalazott,
ami a multtal volt kapcsolatban. A torténeti érzék wjbol folébredt s az:
Ujlatast nemzedék szemében a nemzeti mult ismerete egészen mas ké-
pet mutatott az egyhazrol. Alig néhany évtizede még nagynevi irok
(szépirék ¢és tuddsok, Renan) a kereszténység alapjait akartdk meg-
ingatni, s velik szemben a keresztény és nacionalista felfogast vallo™
irok csak védelemre kényszeriiltek, a XX. szazad elsé évtizedeiben mar
az 6 koriikbdl vald koltéket, regényirokat, kritikusokat, torténetirdkat,
bolcseldket koveti a leglelkesebb tomeg. A bolcselet ma Aquindi Szt.
Tamassal foglalkozik, a torténetirok tobbsége az emberiségnek teljesi-
tett szolgalatok koziill a legmagasabbra értékeli az egyhaztol nyujtott
szolgalatokat; a koltdk a wvallas szépségét énekelik. A szepardcidnak
az egyhazon beliil idvés hatasai is voltak. Minden el6tt; szabad lettr
az egyhazi élet minden terén érvényesiilhettek a kanonjog kovetel-
ményei, politikai tekintetek, opportunizmus nem akadalyoztdk tobbé
a munkat, nem kellett félni a klerikalis demagogia vadjatol. A teljeseit
jognélkiili és anyagi eszkozok nélkiil szikolkodd egyhaz fenntartasanak
oriasi terhei a hivek nyakdba szakadtak. Szegény hivek, kevés hivovet
rendelkezé plébanidk nem tudtdk volna fenntartani magukat. A pléba-
nidk nélkiilozheté jovedelmiiket szegényebb plébaniak segélyezésére,
uj plébaniak létesitésére, templomok épitésére kotelesek adni. A pap-
nevelést megreformaljak. Ennek eredményeképpen a francia pap elsé
térvénye ma: a nép irant valo érdeklédés és a nép érdekében valdo>
szocialis tevékenység. Ez ma az 0 legsajatosabb munkateriilete. A nép*
¢és papsag kozt volt szakadékot még az is megsziintette, hogy a ndven-
dékpapsag a kaszarnyakban egyiitt katondskodott a nép fiaival, a habo-
riban pedig a papok tizezrei egyiitt kiizdottek a lovészarkokban a nép-
pel, fokozva annak erkolcsi erejét. Mindez nagymértékben fokozta a-
papsag népszerliségét. Innen van az, hogy nagyon sok olyan egyesiilet-
nek élén, amelyek a katolikusok, szerzetesek és papok jogaiért kiiz-
denek, ma a habora legnevezetesebb tabornokai allanak.

A katolicizmus tjra hoditd erd lett Franciaorszagban. Statisztikat
készitenek a hitéletet ¢él6 katolikusok szamarél (ez a szam 1921-ben-
Périst és Elzasz-Lotharingidt nem szamitva, 10 milliéra tehetd, 16—17
millié teljesit kotelességeibdl egyet-mast, 7—8 milli6 bar meg van ke-
resztelve, nem gyakorolja hitét, a meg nem kereszteltek szama néhany-
szazezerre tehetd). Ezzel a hivd 1étszammal, mely naprél-napra ndvek-
szik, ¢li a francia katolicizmus bensOséges életét s olyan ujjasziiletésem
megy at, mely a szellemtdrténetben is jelentds helyet fog elfoglalni.
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A vallasi megtjhodas jelei: a hitélet mélysége (az utolsd évtizedek-
ben szentté avatottak nagyrésze francia, a habord utan is a hittérit6k
60%-a francia, eleven liturgikus ¢élet; zart lelki gyakorlatok az egy-
szeri emberektdl kezdve), nagy személyiségek konverzidi, mint Ernest
Psichari (Renan unokaja), L. Bertrand, P. Bourget, P. Claudel stb, stb.
A szocialis téren vald munka is fellendiilt. A katolikus fOiskolai ifjusag
egyesiiletei allandé felszinen tartjdk a szocidlis kérdéseket gyakori gyti-
Iéseiken. Bel6lik nevelodik az orszag szocialisan gondolkodd vezeto-
osztalya. A jezsuitdk Action Populaire-je hatalmas centrumava valt a
szocialis kérdéseknek. A gyakori szocidlis heteken a szocialis kérdése-
ket katolikus szempontbdl a legkivalobb mesterek vitatjdk meg. Az
orszag ¢északi részén 1évo ipartelepek Kkatolikus tulajdonosainal a szo-
cidlis kérdéseknek az igazsdg és szeretet szellemében valé megolda-
sara sok hajlandosag mutatkozik; a katolicizmus szocidlis vezéreinek
hatdsa mar észrevehetd az allam szocialis torvényhozasan is; a kiilon-
féle keresztény munkasszindikatusok naprol-napra nagyobb erét kép-
viselnek s hatdsuk a munkéskérdés megoldasdban érezhetd. Az iskolaz-
tatas terén is figyelemre méltd jelei vannak a franneia katolikus renais-
sancenak. Iskolakat allitanak az elemit6l kezdve az egyetemekig. A
francia katolikusoknak aranylag tobb kozépiskoldjuk van, mint nekiink,
azonkiviil sok egyéb iskolajuk (gazdasagi, kereskedelmi iskoldk s egye-
temi). A pispokok nagy gondot forditanak a tanarképzésre. Az isko-
lakkal parhuzamosan folyik az ifjisagnak® egyesiiletekbe valo szerve-
zése. Munkasifjaktol kezdve az egyetemi ifjusdgig — minden osztalynak
megvannak az egyesiiletei. Minden szervezetnek alapja a gyakorlati hit-
élet. A leghitetlenebb rétegekhez is hozza férkéztek mar. (Cserkészet,
sportegyesiiletek.) A katolikus sportegyesiileteknek 1922-ben 2000 egye-
siiletben 200.000-nél tobb tagja volt. A legnagyobb hoditast tette a kato-
licizmus a felsdbb iskoldk novendékei kozt. (Federation des Etudiants
Catholiques.) A francia katolicizmus a tudomany és irodalom terén is
szép teljesitményt mutatott fol. A felsdbb oktatdsra forditott aldozatok
meghoztak a gylimolcsiiket. A katolicizmus a szellemi élet minden
terére ranyomta a bélyegét. A tudomany terén ma a katolikusok vezet-
nek. A Figaro ankétjén az Académie des Sciences egyetlen tagja se
latott Osszeférhetetlenséget a tudomany és wvallas kozt. (Franciaorszag
legelokeldbbjei egyetemi tanszékeket alapitottak s tanszékeket vallal-
tak a katolikus egyetemeken.) A szépirodalomban a katolikus meg-
Ujhodés szintén imponald. Katolikus ird teremt kozonséget és forditva.
A vallasos témak divatban vannak. A kiadok keresik az ilyen munka-
kat. Es az ilyen irodalmat csinal¢ irok hitéletet é16 katolikusok.

A francia allam ma mar hallgatélagosan eltlir sok mindent, ami
15 évvel ezelétt még lehetetlen lett volna (pl. a szerzetesek vissza-
térése), a helyi hatoésagok joakarata is mutatkozik, a szeparacios tor-
vényen a torvényhozas is rést itott mar (hittéritd szerzetesrendek visz-
szatérése ¢és javak visszaadasa). A ,nemzeti érdek taldlkozott a katoli-
cizmus érdekeivel. fJ



