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Kdzegészsegligyi €s Bakterioldgiai intézet osztalyvezetdje

tani. A budapesti ivoviz alacsony bak-
teriumszama evtizedek
rozas nélkul, a Z :
viszonyoknak az eredménye. Mar
rendkival fontos, hogy a
alacsony legyen,
tetGjele " az 1vovizek
1 cm*-re szamitott 1
felett van, féként fedett, zart medencék-
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ban "'mindenfelé napvilagot
izink bakteriumtartal maval
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1 intettel arr;
sok éstkpzlések néha fe
el a nagykozonsé
nek taldltuk a K¢
es megnyugtatdsara a bl Sti |
ngéerlo OPIaI viszonyairdl targyilagos

efditett alakban

jékoztatasara

A Székesfévarosi Kozeggszségligyi = és
Bakterioldgiai Intézet tanacsi és
miniszteri “rendelkezésre évtiz
foglalkozik a_budapesti vizmuvek szol
galtatta ivoviz bakteriologiai ellen6rzé-
sével. Szakképzett ) a-
ponta vizsgaljak a megyeri, dunakeszi-i
es ujlaki_asott kutak, “gydjt6éaknak,

Quamtitatiy
szempontbol teh y
vabbra is Kkifogastalannak mondhato.
Tovabbi fontos kérdés, hogy az ivoviz-
ben taldlt baktériumok milyén tulajdon-
rendelkeznek, n
ortjahoz tartoznak. Mert hiaba
~a haiktériumezam alacsony, ha e
a kevés baktérium
tulajdonsagokkal | )
mend vizsgalatok mutattak ki
budapesti "ivoviz bar tébb mint
nféle fajtaju bakteriumot tartal-
maz, ezek mind” &rtalmatlan, vizi bakté-
u, n. saprophytak, | <
semminem( kd&rnemzo, "hetegséget” okozo
tulajdonsagaik

bakteriglogusok

viztornyok és medencék, tovabba "a la-
kdsok Vizvezetéki csapjainak vizét. Ezek
a vizsgalatok részben a vizben talalhatd
baktériumok = mennyiségére, részben a
talalt baktériumok ~ féleségeire, m,
gere vonatkoznak. Ami a baktériumok
az _igen_ alacsony.

mennyiséget
csirat tartal-

1 cm3ben étlag ) g
maz. Ezzel az alacsony szammal a bdda
pesti ivoviz legtébb nagyvaros
vize felett vezetl T
a hires bécsi Hoclhquellen-Wa,sser-

100 baktériumot tartalmaz, a tobbi vi-
lagvaros (London, Paris, Berlin), melyek
folyok mesterségesen sz(rt vizet isszak .
csak allandé chlorozaesal tudjak ivovi- i
zilk baktériumszamat 100 korual
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Milyen baktériumok vannak a budapesti

_ Ota minden chlo-
természetes talajszurési
) pochg
aktériumszam
Mert ez egyik ismer-
josaganak. *Ha az
bakteriumszam 100

kutakbo6l szarmazo vizeknél

akkor azt mar nem mo_n_dg'uk elsérend(
ivoviznek, ha 200—500 folo

2 0 t van, akkor
ivovizet silany mindséglnek

esetleg  Kifogasoljuk s,
mennyiségi, bakteriglogiai
tehét "a budapesti ivoviz to-

a ~baktériumok

kérnemz6 pathogen
rendelkezne. Evtize-

melyeknek

nincsenek. “A ‘budapesti
sem a vizmlvek Kkutjaiban

sem a vezetékben soha pathogén “bakté-
rium, sem typhus, >
paratyphus nem volt talalhato.”
emberi és allati bélben lakd coli )
rium sem volt soha kimutathatd. A_coli.
baktérium kimutatasa a
giai diagnosztikaban
jatszik,

eholera, dysenteria
Meg az
bakté-

di vizbakteriolo-
edig igen na
mertp en%ekg a bak g—
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riumnak jelenléte arra utal, hogy akér-
déses .. emberi vagy Allati Grilékkel
szennyezOdott. Bar a coli baktérium
szintén nem pathogen baktérium, de
J[elenlete a fentebbiek alapjén ?yanussa
eszi azt a vizet, amelyben ta al{uk_

ezért a coli tartalmu vizet nem tekint-
hetjulc kifogastalannak. 3
Az utébbi években a Duna-meder szi-
kitése (trianoni gat!) kovetkeztében a
megyeri partoknak épp az a része, ahol a
vizmuvek egy kutcsoportja fekszik, el;
posvanyosodott s ebbdl az iszapbdl vas-
és mangansok keriltek a kérdéses kut-
csoport vizébe tekintélyes mennviségben.
Bar ezek a fémsok, mire a vezetékbe ke-
riltek, egyéb, nem vasas és nem manga-

iips kutak vizével keveiedve annyira fel-
higultak, hogy a csapokrgl nyert vizben
csak nyomokban mutathatdk Ki, mégis az
u. n. vasbaktériumok (crenothrix, Tepto-
thrix, stb.) elszaporodasahoz vezettek.
Ezek a vashaktériumok = a baktériumaok
egy kuldnleges csoportj,aho_z tartoznak,
mélyek az atmenetet képezik az igazi
baktériumok és a moszatok (algak%( ko-
z0tt, csak  vas jelenlétében ‘tudnak fej-
[6dni s bar egysejtlek, de oriasi, hosszu
fonalakban nének” és fonalaik Gres hive-
lyében a testik felépitéséhez szikséges
vassOkat amorph, barna csapadék  alak-
jaban raktarozzak el. A budapesti ivo-
viznek néha tapasztalhatd piszkos |
gas-barnas, rozsdas szinét a vasbuktériu-
mok Uszkal¢® fonalai és a bennuk felhal-
mozott barnéds szinli vassdcsapadék (vas-
oxydhydrat) okozza. A vasbakteriumok
azonban szintén saprophytak, korokozo
tulajdonsaguk nincs. Természetesen fel-
lepésukkel " ivovizink elveszti atlatszosa-
gat_és tisztasadgat s minthogy egészség-
ugyig kovetelmeény, hogy a jo ivovizne

tisztanak, atlatszénak és uledékmentesnek
kell ‘lenni, a vashakteriumok ellen a viz
erelyes és célszer( vastalanitasa és mau-
antalanitasaval kell kuzdeni, ami. mar
olyamatban van. Bar a vasbakteriumok
elszaporodasa erdsen lecsokkenti  ivo-
vizlink élvezhet6ségét, kérokozd baktériu-
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moknak Oket meégsem tarthatjak.

Annal nagyobb megutkozéssel olvastuk
a malt hétén az egyik lapban, hogy kar-
okozé baktériumot talaltak a budapesri
ivornzbcn. Ezen meéltan bizonyos izga
mat el6idézhet6 6im utdn azonban az a
i . benniinket
cikk szerz6je, hogy = ,,nyugtalansogr
nincs ok A cikkiroval szemben azonha
az a velemenyunk,,h(_)gg/ ha kdrokoz6 bak
térinm van az ivovizBen, akkor jgen i
van ok a nyugtalansagra. A korokoz
baktérium jéelenléte az ivovizben nen
tréfadolog S ezt nem szabad alkalomnal

tekinteni szenzaciot hajhaszd, izgalma
kelt6 felcimek megfogalmazasra, me

lyet az alcimben visszavonunk. Végig
olvasva a cikket azonban azt kell mon
danunk, hogy az alcimnek van igaza,
nyugtaiansagra tenyleg nincsen ok, medrl]
az Orvosi Hetilap ,e([qy helyteleniil és fe-
liletesen interpretalf” tudomanyos  cikkeé-
rél van sz6 és a kdrokozd K baktériumok,
amelyeket a budapesti ivovizben talal-!
tak, nem masok, mint a minden nagyva-
ros vizvezetékében s igy nalunk is, to-
vabba folyovizekben, pocsolyakban alta-
lanosan elterjedt és mindenutt jelenlevd
u. n. ubiquitaer vizi spirochaetak.

A vizi spirochaetak az ujabban_ tanul-
manyozott bakteriumféleségek kozé tai*-

toznak s érdekességiiket az adja meg,
hogy mig &6k maguk nem kornemzok,
nem l;()a ogenek, = kozeli  rokonsagban
vannak a ~Weil-féle fert6z6 sargasag
(icterus infectiosus) okozojaval, a~ lep-

tospira isterogenessel. A baktériumok vi-
lagaban eléggé ,%yakom _észleles, hogy
egy alakilag,” s6t” bioldgiai tulajdonsa-
gatkban, me Q?ye;o nagy saprophyta-
csaladbol kikiTonul egy "Kisebb  csoport,
mely emberre, allatra Korokozova, patho-
end valik. Valamilyen elGttunk Ismeret-
en oknal fogva a torzsfejl6dés kapcsan
ez a kikalonult csoport olyan viszonyba
kertil némely allati szervezettel, hogy "azt
meg tudja,,bgieglte_m. o

A’ kikalonult,” differencialodott csoport
majd minden alaki tulajdonsagban me?-|
egyezik a csaladd artalmatlan saprophyta



képviselGivel, csak némely iest6dasi vagy;
tenyésztési sajatsdggal egyiutt koérokozo
sajatsdgéaban tér el azoktol. A kérokozéd
alakot a betegség nevérél nevezziik, me-
lyet okoz. PL tuberculosis, diphtheria-
bacillus. vagy icterogenes, mert icte-
rust, sargasdgot okoz.

egész kérdés azon fordul meg, hogy be
lehet-e bizonyitani, hogy a mi éghajla-
tunk alatt el6forduld.szérvadnyos nyari
lazak tényleg Weil-féle betegség konnyd
formai vagy sem. Minthogy ez eddig
még bizonyitva nincs, egyelére rsemmi
jogunk a vizi spirochaetdkat kdrokozéd

A csaladban a korokoz6 valfajhoz leg-jjelleggel felruhazni. Kulénben a kérdés

kézelebb allo saprophyta alakot szoktukSlegkivalobb szakértdje,

pseudo (élalak) névvel illetni. |’gy kelet-]fesszor’ a konnyl'j esetek
kezik a pseudotuberculosis, pseudodiph-lnak magyarazatara is

Uhlenhuth pro-
jarvanytana-
felteszi, hogy a

theria és pseudoicterogenes elnevezés. Ez jpocsolyakban, vizekben, ivévizekben nem

a kikilonulés azonban évezredes
dés eredménye. Kétségkiviul folyamat-
ban van ma is. A bakteriolognsok ked-

venc romantikus alma ezt a folyamatot,
mely a nagy természetben folyik — labo-
ratoriumi experimentumban utanozni,
azaz a nem valdédi alakot a valddi, beteg-
séget okoz6 alakba A&tvaltoztatni s vi-
— szont. Jelenleg az icterogenesre vonatko-

fejlé-

23. z6lag némely” kutatonak hosszas, évekig

tarto allatoltasok utjan tényleg sikerilt
vizekb8l szarmazdé kozonséges vizi spiro-
chaetakat valédi kdrokozé leptospira
icterogenessé Aatalakitani. Ezek feltétele-
zik, hogy a vizi spirochaetdk patkany-
kozvetités révén Aallanddan atalakulnak
leptospirdava. A patkdnyok t. i. allandé
leptospirahordozék. Testikben ott van a
leptospira, de 6k nem betegszenek meg.
Ha az ember véletlenil belekerll ebbe a
lancolatba, akkor szintén mint &talakito
allatpassage szerepelhet, azaz a kdzdnsé-
ges vizi spirochaetadt pathogen icteroge-
nessé alakithatja &t. Ennek a feltevésnek
azonban az a gyoéngéje, hogy mig a vizi
spirochaetdk oOriasi mennyiségben for-
dulnak el6 a legkiilonbdz6bb vizekben —
a Weil-féle betegség igen ritka. Az atala-
kulds gondolatanak hivei felteszik tehat,
hogy a sulyos, jellegzetes, u. n. klasszikus
Weil-féle betegségben (majduzzanat, sar-

gasag, vesegyulladas) kivial vannak
konnyli Weil-megbetegedések is, melye-
ket nem ismerink fel, mert enyhe in-

fluenza-lazak alakjaban folynak le. llye-
nek volndnak az Ujabban feirt sziléziai-,
bajor-, orosz iszap-, vagy aratolazak, a
japan hétnapos laz és a Sumatra-laz. Az

fbajokat csinéal valahol, Ggy

annyira a kodzonséges vizi spirochaeta
alakul &t, hanem talan szabadon ott él a
kérokoz6 alak az igazi leptospira s,
amint ez a sumatrai vizekre bizonyitva
van, eurdpai viszonyokra azonban még
nem. A vizi spirochaeta egyébként ha
nem az ivo-
lvizben veszedelmes az, hanem inkdbb az
uszodak vizében, mert a fert6zés tulaj-
donképpen nem szajon keresztil torte-
nik, hanem a sérilt bdéron at furdézés
kozben.

Mindent Osszevéve, az egész kérdésnek
tehat inkabb akadémiai jelent6sége van,
tudomanyos vitaulésekre, kongresszu-
sokra valé probléma, nem a napilapokba,
a nagykozdnség nyugtalanitdséara.

Mindezek alapjan “azt mondhatjuk,
hogy a budapesti ivovizben nincsenek
kérokoz6 baktériumok. Erre a megalla-

podasra jutott kilénben a beligyminisz-
térium 4altal a feliflbirdlatra kikdldott
bizottsdg is, melynek illusztris ~tagjai
bakteriolégiai szempontbdl kifogastalan-
nak deklaraltdk ivovizinket.

Ha a vasbakteriumokat megfelel6 vas
és mangantalanitdé vizjavitassal elvag-
juk téaplalékuktél, a vastédl és mangantol,
akkor a budapesti ivdviz vissza fogja
nyerni régi tisztasdgat és ismét Europa)
lesriobb ivovize Ip«'/



