Magyar
konyvtarpolitika.
Irta Balogh Jozsef.

f A magyar kulturdlis politikanak nem-
csak a hébord utan lelt mostohagyermeke
a konyvtarugy. Tudomanyos életunk tudva-
lIév6én mar évtizedek oOta sulyosan sinyli
a nagy magyar kozkonyvtar: egy Magyar
Nemzeti Kdényvtar hianyat. Konyvtar-
ugyunk egy emberolté ota stagnal. A f6-
varosban toébb, kulénbozé jellegld Kkisebb-
nagyobb koényvtar éli a maga kulon életét,
— de élet korantsem jelent itt: fejlédést,
gyarapodast, lenduletei. A medd&ségnek
okait csak Kkisrészben kell a haboruban
é$ a haboruvesztésberi keresntink. Az okok
zOme régi szerkezeti és szervezeti fogyaté-
kossagokban rejlik.

Mit jelent a Nemzeti Konyvtar hianya a

nemzet szellemi életének néz6pontjabol?
Jelenti annak az intézménynek hianyat,
amely egyetemes, altaldnos és szuverén

jellegénél fogva hivatott és képes ra. hogy
a magyar szellemi életet a vilag tudatna-
nyos termelésével kapcsolatban tartsa és
magéaban felhalmozza mindama javakat,
athelyek midvel6dési organizmusunk szaz-
féle szervének segitségével a magyarsag
legsajatabb szellemi kincseivé athasonul-
hatnak. Ebbd6l a néz6pontbdél egy nagy
kozkonyvtar, amely alapja cs kerete a
nemzet szellemi életének, fontossagat te-
kintve, egy szinten all a nagy kozoktatéasi
szerkezetekkel: a nemzetnevelésnek, az
ismeretterjesztésnek, az o©6ncéld tudds ku-
tatasnak elsé forrdsa. Az egyetemek és tu-
doméanyos intézetek, a tudds tarsulatok és
az iskoldk munkaja nala nélkal meddéveé
valnék.

Koénnyen megérthetd, hogy ennek az in-
tézménynek a sz6 legteljesebb értelmében
kdzéppontinak kell lennie. Korunk tudo-
manyos élete oly mértékben specializal6-
dott, a szakmaknak és szakoknak szét-
valasa oly teljes és az attekintés és a szin-
tézis sziiksége éppen ezért oly parancsolo,
hogy szakmai kdnyvgyljteményekkel a tu-

domanyossag szukségeit kiszolgalni nem
lehet. Specialis kézi-konyvtarak kellenek
és vannak is, 6« semmiképp sem poétol-

hatjadk az egyetemes kozkonyvtart, amely-
nek feladata az, hogy az allam minden
polgarat, aki ismereteket keres, mindama
konyvekkel ellassa, amelyeknek megszer-
zésé az allamra nézve észszerl és elérhetd.
Eppen ezért az egyetemi gy(jtemények és
eszeminariumok, koényvtarai .‘'ha., szerepukéi
es feladatukat, egyesek gyakorlata félre is
értették) a kozkonyvtar problémaja nézé-
pontjabol ko6zémboések. A nagy konyvtar-
nak kettés funkcidja van: olvasohelyet biz-
tosit mindenkinek, aki kdnyvét az olvaso-
teremben kivanja hasznalni és ko6lcson-
kényvtdr mindazok szamara, akiknek fog-
lalkozasa és lIzlése igy kivanja meg. Olyan
intézmény, amely e feladatoknak csak
egyikét-masikat és nem oOsszességét oldja
meg, szlUkségszerlen fogyatékos. llyen fo-
gyatékos intézményeknek, fajdalom, bévé-
ben vagyunk, mig az altalanos konyvgyd(j-
temény szellemi életunknek nagy karara
mindenkor hianyzott.

A budapesti kozkényvtarak
pota és fejlédésuknek iranya semmiképp
sem vigasztal6. Régi, alapvet6 szerkezeti
fogyatékossagaik Ujboél el6tlinnek ma, ami-
kor az allam — a héaboruverte sebek be-
hegesztésére — ismét oiyan dotaciot alla-
pitott. meg gyljteményeink szamara,
»miné némiképpen aranyban all a haboru
el6tt élvezett atalannyal. Mik ezek a szer-
kezeti fogyatékossagok? Ha az egyetemes,
altalanos és szuverén magyar kozkoényvtar
hianya fajdalmas is, mégis elképzelhet6k

mai alla-

olyan szurrogatumok, amelyek ideig-6raig
potoljak a Magyar Nemzeti Konyvtart.
Sajnos, a meglévé intézmények a szurro-

gatum feladatait is csak hézagosan teljesi-
tik. Budapest négy, tobbé-kevésbbé altala-
nos jellegl, nagy koézkonyvtara a Kkéaros
specializaléodas korképét nyadjtja. A Ma-
gyar Nemzeti Muzeum Széchenyi-Kdnyv-
tara u. n. jelenléti* konyvtar, vagyis
konyveket a nagykdzonségnek csupan ol-
vasotermében bocsat rendelkezésére és
gyljtésében f6ként a magyar irodalom
feldlelésére szoritkozik. A F6varosi Koényv-
tar bizonyos, itt részletesebben nem tag-
lalandé genetikus okoknal fogva még csak
nemrégiben is a tdrsadalomtudoméanyok és
a hataros diszciplinak legmodernebb gydj-

teménye volt: ,Laltalanos“ célua és jellegl
konyvtar — szukreszabott ~specialis*
gydjtési korrel! Az Akadémia konyvtara

szdmara az adminisztrciés és anyagi
okok egész sora lehetetlenné tette a moédsze-
res gyarapodast és a szerves fejlédést: sok
kincse van, még tobb nélklulézhetetlen id6-
szaki kiadvany tulajdonosa, de 0Osszessé-
gében még sem egyéb tarka, folottébb
egyenl6tlen mozaiknal, — ,koévulet*, amely-
nek értéke szellemi életink néz6pontjabol
elenyész6. FlGzzik még hozza, hogy az
Akadémiak nyugaton a legritkabb esetben
kényvtarfentarték, — e tudomanyos testu-
letek céljaival egy .kozkényvtar igazga-
tasa, anyagi ,erejukkel egy altalanos

hasznn gyljtemény gyarapitasa nem egyez-
tethet6 Ossze.

Latnivalé, hogy a nagy nemzeti konyv-
tar feladatainak egyes részeit sem vallal-
hatjak at a felsorolt gyUljtemények: még
szurrogatumként sem hasznalhaték. Az
egyetlen konyvtar, amely ma Magyarorsza-
gon az A&ltalanos konyvgydjtemény latsza-
tdt adja, az Egyetemi Konyvtar. Ennek a
gyljteménynek sem terve, sem fejl6édése,
sem pedig jellege nem Kkifogasolhatd. Egé-
szen meglepd, szinte érthetetlen, hogy ez
a konyvtarunk nem volt képes ra, hogy
azt a helyet vivja ki maganak a nemzeti
tudomanyossdg organizmusaban, amelyre
hivatva volt. A legjobb indulatu biralé is
kénytelen lesz megdllapitani, hogy az
Egyetemi Konyvtar és a miuveit magyar
kozonség kozt folottébb laza a, kapcsolat s
hogy ez az intézmény tdbb iranyban el-
maradt. Elmaradt kdnyllanyagaban az
eurdépai tudomany fejlédésétél; elmaradt
adminisztracidjaban a milliés magyar f6-
varostél, amelynek — ismételjuk — 0sz-
szes tudomanyos konyvigényeit ez a gydUj-
'temény volt hivatva Kkiszolgalni. Elmaradt
; féként technikai tekintetben, nemcsak a
Jnyugati kényvtarak mogott, hanem képte-
len volt még azokat az eredményeket is a
magééva tenni, amelyeket Magyarorszag
masutt mar elért: p. o. a kolozsvari egye-
temi konyvtarban és a Févarosi Konyvtar-
ban. Olvaso6- és kolosénzéhelyiségei, konyv-
raktarai, mindenekel6tt folydiratszobaja
{amelyre még visszatérink) évtizedek ota
a rendszeres forgalomnak sulyos akadaly i;
a tudomanyos fogyatékossagok, kulénésen
azonban az ugyvitel hibai nem Kis részben
ezekb6l a technikai vétkekbdl fakadnak.
Ha manapsag szamos els6rend( tudo-
méanyszakban a kutatdsok hazankban
kéonyvek hijan lehetetlenek, ennek okat
az Egyetemi Konyvtar elszomorité allapo-
taban kell keresnunk. De a cikk célja nem
lehet medd6 rekriminélas és részletes bi-
ralatba még akkor sem bocsatkozhatnank
belé, ha ennek nem volna meg sziukség-
képp a gancsoskodas latszata. Be kell ér-
nink azzal, hogy a szakemberek és a
konyvtarhasznalé kozonség itéletére és év-
tizedes tapasztalatara hivatkozzunk: egyet-
len altalanos jellegli kozkonyvtarunk inai
allapotadban, fajdalom, nem alkalmas leg-
sajatabb feladatanak teljesitésére.

Mire van szukség? A valasz egyszer(inek
latszik: modszeres, aldozatkész, altalanos
elvekhez ragaszkod6 konyvvasarlasra és
olyan organizacidora, amely a kodnyveket
kényelmesen, konnyUszerrel mindenki sza-
mara hozzaférhet6vé tes™t Er. a uuii Witpi

szikség; ezen tal fekszenek tavolabb es6
célok, — a nemzeti koényvtarpolitika
céljai.

E célok elseje kdnyvtarhasznalé kozon-
ség nevelése. Teljességgel elfogadhatatlan
az az érvelés, hogy mai konyvtari intézmé-
nyeink kielégiték, mert nagyobb és jele-
sebb szervezetnek ,nem volna nalunk
publikuma®“. Kétségtelen, hogy a kdnyvtar
a nemzetnevelésnek ugyanolyan szerve,
mint a koézoktatas: publikumat dnmaganak
és onmaga szaméara kell felnevelnie. A
konyv vonzéereje csodalatos. Egyik konyv
a masikat vonzza; konnydszerrel kimutat-
hatd, hogy ott, ahol o6riasi koézkdnyvtarak
allnak a nagykozonség rendelkezésére,
ugyanennek a kozoénségnek a kdnyvvasarlo
kedve nem csokken, hanem ndvekszik. A
konyvtarak sikerének azonban titkai van-
nak, — nyilt titkok. Csak egyféle konyv-
tarpolitika képzelhet6: a demokratikus.
Mit jelent a demokratikus koényvtarpoli-
tika? A konyvtari burokratizmus kikuszo-
bolését, vagy — ami ezzel egyértelmlG —
gondos leplezését A kozonségnek oly ko-
zel kell férkéznie a kényvespolchoz, amily

kozel csak a konyvtari vagyon biztossaga
megengedi. A konyvtarnak a legélénkebb
figyelemmel kell kisérnie publikumanak
tudomanyos érdekl6dését és Ohajtasait:

azokat a konyveket kell megvéasarolnia,
amelyeket keresnek és kivannak. Igen faj-
dalmas, hogy ma még a tudoés kutatd is
arra kényszeriil hazankban, hogy a torté-
netesen meglévé muiveket olvassa és nem
férhet hozza azokhoz a munkéakhoz, ame-
lyeknek ismeretét buvarkodasa megki-
vanja.

A kozdnség nevelését s altaldban konyv-
tarugyunk reformjat csak moddszeresen
képzett, lelkes, modern konyvtarosi kar
végezheti el. Régi fogyatékossaga tudo-
manyos életunknek a specialis kényvtarosi
minésités hidnya. Nem lesz elég e célra
féiskolat teremteniink, hanem gondos va-
logatas és tudomanyos el6képzettség
nyelvi és bibliografiai tudas alapjan
kell majd a tisztvisel6i kart kiegésziteni.
Kulfoldi tanulmanyutak e téren is hasz-
nosak lesznek, — egyedil ez az eszkoz itt
sem fog udvoziteni.

A kdényvkélcsdnzést minden lehet§ esz-
kozzel meg kell kénnyiteni: a konyvtar
csak utolsésorban muzeum vagy raktar,
amely kincseit 6rzi. A legnagyobb liberaliz-
musnak kell az olvaséteremben érvénye-
sulnie; a terem kézikonyvtaranak célja
az, hogy a standard*muvekhez mindenki,
nyomban és korlatlanul hozzaférhessen.
Semminé érvvel nem védhet6 az Egyetemi

Koényvtar régi rendszere, amely at olvaso-
termi kézikonyvtar hasznalatat korulmé-
nyesen Kitoltott kér6lapokhoz f(zi.

Mindenekel6tt azonban a kataldgus-rend-
szereknek kell megvaltozniok. A konyvtar
bels6 bunkajat szolgald, u. n. ,torzskata-
Méagustol“ el kel! kuléniteni a kozénség cél-
jait segit6, kuldén helyiségben hasznalhaté
kényelmes és ugyes kézikatalégust. E téren
a Széchenyi-Konyvtarnak is potolnivaldja
van, de teljességgel elavult és legsurget6bb
meguljitasra var az Egyetemi Koényvtar
dobozrendszere: az elkallédasnak, a zavar-
nak, a lopasnak e melegagya.

Mindezek azonban részletek, amelyeket
a szakemberek nagyon is jol ismernek, de
amelyeknek aproélékos ismertetése nem
valé hirlap hasabjaira. Ami a nagy nyil-
vanossagra tartozik, az els6sorban a ko-
vetkez6:

Konyvtarugyunknek els6bben strgés re-
formokra van sziksége, utébb rcforma-
,idra. Reformokra, azaz gyors és praktikus
intézkedésekre, hogy legaldbb egy vagy két
magyar konyvtarban friss vérkeringés in-
duljon meg, amelynek eredményeképp mar

; kozeljovében élvezhessik, ami megvan
és meghddithassuk ami hianyzik.
Konyvtarpolitikank reformatora azon-

ban messzefekv6é célt fog maga elé tlzni.
Mar a reformok tervét olykém fogja meg-
rajzolni, hogy szeme el6tt ott lebegjen a
Magyar Nemzeti Konyvtar. E cél felé tobb
ut vezethet, a legjobb: a legrovidebb.
Erdekében sok aldozatot kell hozni s a
legkisebb lesz a céltalan decentralizalas
megsziintetése és életképtelen szervezetek
kiklszobolése. A magyar konyvtarpolitika
reformatora munkajat azzal fogja tehat
kezdeni, hogy a meglévé kozkonyvtarakat
elébb ,,entente cordiale*“-ba  kényszeriti,
majd  egységes szervezetbe, amelyben
mindegyiknek megvan a maga koriulhata-
rolt funkciéja. A céltalansag és ésszerut-

A munkassag
megmentése a nemzet

szamara.
Miskolc és Diosgydr hazhelyrcedezése.
Irta Konkoly Elemér dr.

A nugyar nemzet sorsa, jovGje, folta-
madasa attél fugg. mennyire tudjuk itt, az
orszagban az erd6ket egyesiteni. Az 0Ossze-
Mrtozal érzésének ;gyongulé*ével a nem-
zet erkolcsi ereie is gydngul, képtelen lesz
nagy follendulésre, nagy tettekre, ellenben
a nemzeti Ontudat fokozasa, fejlesztése az
alkan bels6 meger6sdédéséhez, nemzetkozi
relaciokban pedig az orszag politikai meg-
becsuléséhez vezet.

E cikk keretein kivul esik annak fejte-
getése. hogy a tarsadalmi tagozédasokat
miképpen lehetne egyméashoz kozelebb
hozni. itt csak egyik osztalynak, a
munkassagnak nemzeti életbe, luktetd
vérkeringésébe val6é bekapcsolasaval 6haj-
tok foglalkozni.

Ezel6tt o6t évvel, midén Németorszag-
ban a bankjegyinfiacié6 megindult és a
marka bels6 értékcsokkenése megkezd6-
dott. a német korméany kiadta a jelszot:
aranyit — papirbol!l s az allam Kkis. csa-
ladi haz épitési célokra 10.000 markat
meg nem haladé kolcsonoket folyodsitott.

E kolcsonok igénybevétele ellen legin-
kadb a német szakszervezetek kuzdottek.
abbdl indulva ki. hogy a munkasmozgal-
mak szempontjabdl elveszett az a munkas,
zki sajat ingatlant tud szerezni.

A foldnek, a magantulajdonnak oriasi
nevel6 hatasa van. és ha egv munkas bar-
mily jelentéktelen vagyont tud maganak
szerezni, az a munkas polgari gondolko-
zasu lesz. A proletar elvek a nincstelenség-
ben gyodkeredznek. ellenben v magantulaj-
don szentsége a polgarsadg legerésebb bas-
tyadja. A polgari folfogasnak pedig folyo-
manya a nemzetkoziség megtagadasa, a
nemzeti érzés* apolasa.

Az O. F. B. Ill. tanéacsa egv nagysza-
basu szocialis rkeiét vezetett be. amely
alkalmas eszk6éz arra. hogy a munkassag
osztalyjellegét megsziintesse.

Tudvalévé dolog, hogy a vidéki ipari
emporiumok kozott is egyik legjelentésebb
helyet Miskolc és a kornyéke foglalja el.

Miskolcon van az egyik MAV-izletveze-
t6ség s Sz allamvasut javitomdhelye; tobb
gépgyar, textilgyar. porcellan-, majolika-,
kéedénvgyar. ecetgyar. sorgyar, gazgyar és
tobb g6zmalom. A véarostdl mintegy hat
kilomtéerre fekszik Diésgy6r, ahol nagy
allami vas- és acélgyar van berendezve. A
két ipari centrum tobbezer munkast fog-
lalkoztat.

Mind a két helven n lakasinség rendki-
vuli mértéket oltott. Ezért az O. F. B.
ezen két varos . .érdekében nagyszabasu
héazhelyrendezési . .programot dolgozott Ki,
anielv a maga nemében a legnagyobb az
orszagban.

Miskolcon 1162. Didsgy6rben 613 igény-
jogosult ©Osszesen tehat 1775-en jutottak
iox__non mAIXN'&KOA tftisriérlésH hazhely-
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lenség biints fénylizés, amelyet szegénység
gunkben nem engedhetunk meg magunk-:
nak. Azoknak az intézményeknek, améw
lyek csak a mult és a tehetetlenség jogaii
élnek, el kell iiinnidk; az életképeseknek
minden latszélagos akadaly ellenére Ossze
kell fonédniok. A szeparatizmusnak, amely
egyes tudomanyszakokban tultengést idéz
el6, mig mas diszciplindkban koényvinség
van, s amely végs6 sorban csak azt ered*«
ményezi, hogy a kis magyarsag konyvek
helyett a decentralizaltsagnak u, n. rezsi-
jére kolti el aranyait, helyet kell adnia g
centralizmusnak és az egycélusagnak.
Evek 6ta halljuk, hogy legnagyobb szes

génységunk idején is épitkezlink, sulyos)
és dicséretes aldozatokat hozvan ti mdve-
I16dés javara. Tavol all télunk, hogy a

Magyar Nemzeti Konyvtar épuletét, amely-
nek régen kellene mar allania, akar vala-
melyik vidéki egyetem, akar pedig a
Nemzeti Szinhaz épitkezésének rovasara
surgessuk. De lehetetlen megfeledkeznink
réla, hogy egyetemink van négy, Hasznal-
haté készinhdzunk talan toébb is a kell®o-

ténél és a Nemzeti Szinhaz is jol -alja el
hivatasat mai hajlékaban. Hasznavehet6»
modern, tervszerd fejlédést biziosito

konyvtarépuletink pedig Budapesten még
sohasem volt. Mar pedig e nélkul kényv-
tarugyunk reformécidja s kovetkezésképp»
tudoméanyos életunk kibontakozasa elkép-
zelhetetlen.

A magyar muvel6déspolitika egyik leg-
els6 parancsoldé sziuksége nagy, modern,
legalabb félszdzadra elégséges és azutan is
fejleszthet6 konyvtarépulet megteremtése»
amelyben mihamarabb egyesithessik (a
szervezeti elkulonultség meg6rzése mellett)]
a magyarsag muzealis koényvgyljteményeéi,
a Széchényi-Konyvtart, és hazank egyetlen
.altalanos, egyetemes és szuverén“ tudo-
manyos kélcsonkonyvarat: az addig mar
megifjodott és meggazdagodott Egyetemi
Konyvtart

hez. A hazhelyeket s% igényjogosultak —*
kiknek nagy része intelligens, jézan gyari
munkas. — birtokba is vették.

A minap vette revizi6 ala az O. F. B.
a miskolci kir. torvényszék mellett mu-
kod6 vegyes birésagnak e hazhelyek &«
megallapitdsara vonatkozdé itéletét.

Az 0. F. B. az armegallapitdas kérdéséi
illetéleg rendkivul nehéz feladat el6tt allott;
megjelent a nyilvanos targyaldson a di6s-
gy6ri vasgyari munkasok két. meghatalma-
zottja és hivatkoztak arra, hogy az allami,
Ta's~"ifcoSfeassaigararesr iflajtuwra ¢iiessy”
j6 magyar hazafi, akiknek tdmogatasa nem»
zeti érdek. Ezért arra kérték a tanacsot*
hogy a megvaltasi arat hozza 6sszhangba
a munkéassag tehervisel6 képességével; vi-
szont a megvaltast szenved6k kérték a meg-
valtasi arnak a helyi szempontok figyelembe
vételével valdé megallapitasat.

Az O. F. B. Ill. tanacsa Flzessérg Tibor
tanacselndk vezetése alatt végul is felol-
dotta a vegyesbirdsag Itéletét és elrendelte;
annak megallapitasat:

1. A megvaltott ingatlanok miné tavol-
sagban feklsznek a villamos vonalaktél, él
vannak-e latva kdézmuvekkel (villany, viz-
vezeték, csatornazas).

2. Elrendelte annak megallapitasat, hogy
a megvaltott ingatlanok 50 éven bellul sze-
reztettek-e, beltertleten, illetve viilarayon-
ban fekiisznek-e?

A poételjaras lefolytatasaval az O. F. B.
Balds Elemér kuriai birét bizta meg, aki
ezt az eljarast szakért6k bevonasaval fogja
lefolytatni, a vegyes birdsdg csak ezutan
dont a megvaltasi ar Gjabb megéallapitasa-
nak kérdésében.

Kotelezte egyidejileg az O. F. B. az
igényjogosultakat, hogy a miskolci tor-
vényszék itéletében megallapitott megval-

tasi ar 20%-6i el6legképpen fizessék le a
megvaltast szenved6k javara az Orszagos

Kozponti Hitelszbvetkezet miskolci fidk-
janal.
Bizonyos, hogy az O. F. B. ezen haz-

helyrendezési akciéja koézelebb fogja hozni
a munkaskérdést a megoldasahoz.

Az O. F. B. e heti kit(izései:

Az |. tanacs november 24-én targyalja
Jut kozség megvaltasi Ugyét, tovabba
Nagyrév kozlegel6 ugyét (kapcsolatos dr.,
Gotl Zoltan vagyonvaltsagaval); novemberi
25-én targyalja Tolnatamasi, Pari kozsé-
gek megvaltasi ugyét, tovabba Banhida és
Tatabanya héazhely és megvaltasi ugyét,
végul PoOrag és Poragszentkiradly kozségek-
ben herceg Festetieh Taszil6 birtokabol
megvaltott terulet armegallapitasat; no-
vember 27-én targyalja Molyany kézségbdl
juttatott kozépbirtok megmd velésével fel-
merult kiadasok ellenértékének megtérilé-
sét, tovabba Vértestolna megvaltasi Ugyét
(kapcsolatos herceg Eszterhazy tatato-
varosi  hitbizomany vagyonvaltsagaval);
december 1-én targyalja Csokmé, Ujivaz
kozségek megvaltasi Ugyét; december 2-an
targyalja Tiszaug kozség megvaltasi ugyét
(kapcsolatos a grof Bolza és baré Banhidy
birtokok vagyonvaltsagaval); december
4-én targyalja Gyulavari kozségben kioszt



