UJ EPULETEK A BUDAI VARBAN

A MUEMLEKVEDELEM 1960. évi 2. szamaban Nagybakay Péter elemzi
a budai Varnegyedben foly6é restauralast és ennek kapcsan kitér a mlemléki
egyuttesbe épitendd Uj hazak formajanak sokat vitatott problémaira.

Levelében a Var egyediilallé varosképét és hangulatat félti a modern homlok-

zatl hazak beépitésétdl. ,,Quo vadis” — kérdi & és még igen sokak, akik Vari
sétajuk alkalmaval félén figyelik a foghij-épitkezéseket.
A levélre Horler Mikléss — a budapesti mlemlék restaurdlasok egyik

vezet6 épitésze az 1956—1959. években — adott részletes valaszt, melyben ismer-
teti azt az elvi allaspontot, melynek alapjan e munkadk készlltek, lerbgziti a
vélaszt arra a kérdésre, amely ma mindenkit foglalkoztat, aki a varnegyedben
épitend6 ) hazak koril babaskodik : hogyan tovabb ?

Az egymast kdvetd kulonféle tarsadalmak és torténeti korok méas és mas
épitészeti formakincset teremtettek és hagylak o6rokségil az utanuk kovetkezé
nemzedékeknek. Minden stiluskorszak épitésze a maga formanyelvén szévegezte
meg épulletének mondanivaldjat és nem az el6z6 kor épitészeti nyelvén. A barokk
kor épitésze sem haszndlta fel a gotika stilusjegyeit. A XX. szdzad épitésze ha-
sonldan el6deihez a ma formait alkalmazza még a torténelmi kornyezetben elhe-
lyezendd hazaknal is, és ez helyesnek fogadhaté el. Ebben egyet is érthetlink.

A Véarban nemcsak a kdzépkori varosszerkezetet latjuk, amilyen masutt is
lehetett volna, hanem ennek a szerkezetnek helyi karakterét, sajatos formaéjat,
utca és térkapcsolasat. A szinte hetenként el6keriilé gotikus maradvanyok gazdag
kultaraja virdgzo kozépkori varos emlékeztetdi. A dombon fekvd, varfalakkal
korulvett varosrész sajatos zart egység a korulotte szélesen elteriild metropolisz-
ban, olyan helyi jellegzetesség, amely hazénkban egyedilallé és ha autébusszal
a szerpentinen, vagy gyalogosan valamelyik lépcs6n akar a keleti, akéar a nyugati
oldalon felérkeziink ide, érezziik, hogy meghittebb kornyezetbe, provincialis
vilagba jutottunk.

Avaros fejl6d6 organizmus, a budai Var is az. Annal miivészibb élményt nyujt
a varos, vagy varosrész, minél inkdbb lathato és érzékelhetd benne ez a fejlédés.

A vari épilethianyok an. foghijbeépitésének legfontosabb feladata azonban
az, hogy a beépilt modern épiilet a miemléki egyittest tal ne harsogja és ne
keltsen kihivo benyomasokat ott, ahol a meglévd egyittes szerényebb ésszhangja
fokozottabb értékd. Es itt van a probléma Achilles-sarka.

Horler Mikl6s maga is elismeri cikkében, hogy ,,egy rosszul megfogalmazott,
tulméretezett, nyugtalan, tolakod6 épilet megbonthatja a varoskép harmaénidjat,
de ez nem valtoztat az elv helyességén. Nem ilyen héazat kell épiteni, hanem
olyant, amelyik témegével, beépitésével, aranyaival, ritmusaval, plasztikajaval,
szoval a varoskép lényeges karakterisztikumaval 6sszhangban all ... ” Vagyis
az épllet a maga helyén alkotas legyen — mely Uj szinfoltot ad a varnak — és
ne szlirke produkcio, vagy hivalkodo tdmeg.

Mi is féltjik és ovjuk a Varat, mint Nagybakay Péter, mert életiinkhéz
hozzatartozik, mert jelent6s miemléki értékein kivil torténeti értékei is nagyok,
mert a Var a magyar nemzeti kultlra tartozéka és évszazadokon at az orszag
torténelmi szinpada volt.

A miemlék korhoz és helyhez kotott. Az épitészetnek ezek az emlékei szoros
kapcsolatban vannak azzal a tarsadalommal, amely megalkotta 6ket. A stilus
a kifejezés formanyelve, az ember megnyilatkozasanak sajatos belsd ereje, hien
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tukrozi az alkoté tarsadalmi kérnyezethez vald viszonyat, felfogasat, ideoldgidjat,
hitét, szandékait, munkaeszkdzét stb. vagyis magat a teremté embert. , A stilus
maga az ember”, ahogy ezt a kézismert francia eredetll mondas idézi. Ha pedig
a stilus maga az ember, akkor a ma embere csak a XX. szdzad stilusaban alkot-
hatja mivészi produktumait. Es ez az alapveté szemlélet irja el kotelezéen a
modern épitészeti formak alkalmazéasat a budai varnegyedben.

A varat él6bbé és hitelesebbé fogjuk tenni, ha hatarozott karakter( egyéni
hangld modern épiletet épitiink fel a megsemmisilt régiek helyén és az Gj épiletek-
kel nem mossuk el, ellenkezéleg : kiemeljik a kiillonbséget a régi és az 0j kozott.
A régi értékesebbé, patinasabbéa valik, az 0j kellemes valtozatossagot ad. Az alkota-
sok régisége nem egyetlen értékméré és az épiletek régiesitését megsinyli a tobbi
m(itorténelmi hitele.

Felvet6dik azonban még egy igen fontos szempont. Vannak esetek, amikor
mar nem latszik ennyire egyértelmiinek a megoldas. Nem is kdzvetlen varnegyedi
probléméardl van sz6, de mas térténelmi épllet-egyiuttesekkel kapcsolatban fel-
merilhet.

A miemléki hazsorok, mint egyittesek is védendd értéket jelentenek. Olyan
kis kézokben, utcacskdkban azonban, ahol a révid utca egyik oldalan eredetileg
csak 1—2 haz allott és az elpusztult, felvet6dik annak félt6 gondolata, hogy a koz
a modern hazak beépitésével teljesen elveszti eredeti jellegét, ilyen esetekben mar
engedékenyebbek lehetiink és ha az elpusztult haznak csupan csekély része, toredéke
maradt meg, tovadbba az eredeti tervek és fényképek rendelkezésre allnak, akkor
a megsemmisilt épulet allitand6 vissza.

Az épillet torténeti hitelessége ugyan elenyészd, de az 1—2 hazhbdl allo utcacska
visszakapja eredeti utcaképét: amit egyébként orokre elvesztettiink volna. Tar-



tozunk annyival az utékornak, hogy
ilyen esetekben az utcaképet, ha ma-
solatban is, de megdrizziik. Ilyen hely-
reallitdsi mddozatokr6l a Varnegyed-
ben is tudunk. PIl. a Fortuna u. 7. sz.
hdz homlokzati faldbdl semmi, bolto-
zatai is csak részben, mig a kdablak
szemdldokb6l paranyi részlet maradt
meg a habord utdn, s igy majdnem
inkabb volt tekintheté ,foghijnak”,
mint romos éplletnek. A helyreallitas
soran kora-barokk kéntosét kapta
vissza és a megszokott utcaképben
kellemes formajaval igazolja a helyreallitas helyességének redlis voltat.

De az ilyen vonatkozaslt példak kozé tartozik a Bécsikapu tér 7. sz. miemlék-
épulet : a v. Grigely-haz helyreallitasa is, melynek habor( utani allapota nem sok-
ban kilénbdzott az el6bbi hazétél. Tervez6je a Lechner altal médositott homlok-
zatot allitotta vissza és igen sikeresnek konyvelhet6 él a téredéekekbdl és fény-
képrdl rekonstrudlt embléméak forméja. A Bécsi kapu tér négy épuletébél allo
miemléki egylttes megkap6 latvanyatdl fosztottuk volna meg magunkat, vala-
mintatérnek annyira jol ismert egységes arculatat, ha dogmatikusan ragaszkodunk
modern épiilet beépitéséhez és nem allitjuk helyre a haz korai klasszicista homlok-
zatat.

Ma mér mindannyian egyetértink mindkét épilet altalunk ismert egykori
forméjanak helyreéllitasaval és nem érezzilk, hogy ezek az épuletek hazugok len-
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nének, mert eredeti részeikb6l ha téredeket is, de sikerlt megmentenlink. Ezek
azonban csak kivételes esetek lehetnek.

De ugy vélem, Nagybakay Péter még mindig nem kapta meg konkrétan a
valaszt, ugyanis a Fortuna u. 16. sz. hazat a maga modern fogalmazasaban az
utca és varoskép hangulataba illeszked6nek tartja, mig az Orszaghaz u. 15., avagy
az Uri u. 32. sz. haz kialakitasat illet6en a tervez6k —mint irja —mar ,,talsdgosan
atlendiltek a XX. szazad stilusaba”. Nem érdektelen ezt a kérdést vizsgalni,
mert hiszen sem a Fortuna u. 16. sz. haz, sem az Uri u. 32., vagy az Orszaghaz u.
15. sz. haz nem masolja az el6z6 korok épitészeti stilusat, nincsenek teleaggatva
a stiluspluralizmus jellemz6 formajegyeivel. Modernek. Es mégis kiilénbség van
kozottik. Mig a Fortuna u. 16. sz. haz rendkivil mértéktartd, szerény, homlokza-
tanak kdkeretes ablakaival (bar az ablakszerkezet nem) talan kissé archaizalo,
az Uri u. 32. sz. épulet a XX. szazad masodik felenek épitészetét példazza.

Az Uri u. 32. sz. hdz formaképzését szerencsésnek mondhatjuk. Tervezje jol
kapcsolta a sedilias kozepkori kapualjat a modern épilettmeghez és paratlan
jO érzékkel oldotta meg az Uri utcai épuletszarny lépcs6hazat. Ez modern és
élményszer(i megfogalmazasaban pazar latvany. A megmaradt kézépkori épllet-
rész értéke a modern épulettel teljesebbé, érthet6bbé valt.

Mdiemléképiileteink, vagy épliletrészeink ilyen megoldasu kiegészitésével egyet-
értiink, mert a ,,hozzajuk ragaszkodé” épiiletek esetében a kor stilusa nem masol-
hat6, azok csak a mai kor formaival éepithet6k.

Az Orszaghaz u. 15. sz. haz nagyméret(i vasablak megoldasa kissé disszonans
ebben a kornyezetben, de a nagyméretli ablak helyére a tervezd zarterkélyt
tervezett, mely ismert hagyomanya a varnegyed épitészeti formainak, sajnos
azonban a beruhdzd nem hajtotta végre és igy a homlokzat elénytelenné valt.
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Elmaradt a kapu folé tervezett figuralis motivum is. Ezek a hianyok karosan
befolyasoljak az épililet megjelenését.

Nagybakay nem vetette ugyan fel, de foglalkoznunk kell a Fortuna u. 15. sz.
foghij-telken feléptlt Uj hazzal is. A Magyar Epit6m(vészek Szovetsége Miemléki
Bizottsdga is foglalkozott ezzel a probléméval, de most a haz felépitése utan ismét
néhany sort kell neki szentelniink anndl is inkdbb, mert széles tomegek kdrében
beszédtéma az épililet megjelenése a térténelmi koérnyezetben.

Allaspontunkat az Gj épiilet épitése esetében az el6bbiekben mar régzitettik,
azonban ki kell béviteniink még a féparkany magassagok és a héjjalasok kotelez6
méretének, illetve anyaganak betartasaval.

A Fortuna u. 15. sz. hdz formajaban izig-vérig modern, j6 toémegd, kellemes
megjelenésl, de zavar6an hat a tet6ablak megolddsa, miutdn a Hess A. tér de
a Bécsikapu tér fel6l is nagy a ralatas. Masodik emeletét tervezdje a loggia-sor
alkalmazéasaval hatra ugratta és a végigfutd korlatraccsal kiegyenlité savot adott
a két szomszédos héaz féparkdnya kozott, ami fejlett esztétikai érzékre vall.
A hodfark( cseréppel fedett vari hazak festi sorat, jatékos vonalat a tet6ablakok,
sajnos, megbontjdk és ez disszondns. Masodik emelete ugyan a szomszédos épile-
tek féparkanyat meghaladja, azonban a hagyomanyos utcakép kontdrjat terve-
z6je megtartotta, tiszteletben tartva a kordbbi épilettémeg adta format.

Osszefoglalva : egyetértiink abban, hogy az utcakép 6sszhatasat az Gj épiilet
nem zavarhatja, a tervezének meg kell hajolnia a Var torténelmi egysége el6tt.
Ez nem megalkuvas, ez nem jelenti a XX. szazad eszméinek, formanyelvének,
igényeinek megtagadasat — nem kivanunk a tervez6tél ,utdnérzésekbdl”
sziletett homlokzatokat, a kisebb feladatot is tekintse miuivészi problémanak
— legyen az éplletében egyéniség, &szinteség, de ugyanakkor tisztelet a torté-
nelmi kdrnyezet irant.

Kell, hogy a XX. szdazad masodik felének épitészete a vari foghijbeépitéseknél
is utat torjon maganak, de hatalmas, nehéz feladat ilyen egyiittesben mai vila-
gunkat, korunk szinvonalat, érzelmiinket kifejezni. Tudatos elmélyilés, varoskép-
vizsgalat, az épitészeti logika tisztasaga, tomegaranyok, szinek, foltok, plasztika
0sszhangja adhatja csak meg a helyes format, azt, amit a ma embere igényel.
A helyesen és @szintén alkalmazott anyagokkal tervezett, célszerliségre torekvd
stilus, mégha targyilagossag keresésében talan kissé szigoru is, tiszta geometrikus
forméajaval soha olyan rut nem lehet, mint a logikatlan szedett-vedett rossz
eklekticizmus.
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Fortuna u. a beéptlt modern mazzal.
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