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1. Budipesti |apló igazsága.
lárczyék csúfos k álarcot vallottak. — Elmarad a 
liovoiikor 2 6 -ikára kltttzQtt főtárgyaiig. -  Az 
ügyészség elejtette a vádat. -  A bíróság beszün­

tette az eljárást.
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Tegnap kézbesítették a. vád lo tt h írlap író - 1 
nak  ezt a szenzációs végzést, am elyből k é t­
ségtelenül k itűn ik , hogy az ügyészség a vizs­
g á la t so rán  felhalm ozott bizonyítékok alapi­
ján  nem  volt hajlandó  a. v ád a t képviselni, 
m iu tán  előre lá tta , hogy az Ítélet csak fej­
m entő le h e l

K özöljük it t  az idézést is, bizonyságán], 
annak, hogy az ügy  m ár te ljesen  m egérett a 
fő tá rg y a lásra  és hogy az esküd tb iróság sem­
m i a k a d á ly á t nem  lá t ta  a fő tá rg y a lás  m eg­
ta rtá sá n ak . ! ,i

K özöljük a végzésben c itá lt p a ra g ra fu ­
sokat is:

Bt-kv. 258. §. A rágalmazás vétségét kö­
veti el és hat hónapig terjedhető fogházzal. és 
ötszáz forintig terjedhető pénzbüntetéssel bün­
tetendő, aki valakiről többek jelenlétében vagy 
több, habár nem együtt levő személy előtt 
olyan tényt állít, amely valódisága esetében 
az ellen, akiről .állíttatott, a büntető eljárás 
megindításának okát képezné, vagy. azt a köz- 
megvetésnek tennék ki#
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Btkv. 262. §. A törvény által alkotott tes­
tületek, hatóságok vagy azok küldöttségei, 
tagjai ellen, habár nem nyomtatvány által el­
követett nyilvános rágalmazás vagy becsület- 
sértés egy évig terjedhető fogházzal és hét 
ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel bün­
tetendő.

270. §. Hivatalból van helye a bűnvádi 
eljárásnak, ha: 1. hatóság, vagy annak kül- 

j döttsége ellen, vagy 2. közhivatalnok ellen hl» 
vatali kötelességére vonatkozólag állíttatott 
olyan tény, mely valódisága esetén bűnvádi 
vagy fegyelmi büntetést vonna maga után.

Bp. 264. 5. pontja: A vádtanács eluta­
sítja a vádiratot és az eljárást végzéssel meg: 
szünteti, ha a vád képviseletére jogosultak, a 
vádat mindnyájan elejtették, illetőleg a vád 
képviseletét kellő időben nem vették át.

A Bp. 2. §. szerint ebben az esetben a vád 
képviseletére kizárólag az ügyész jogosult. 
Bárczy, illetve a tanács a vádat nem vehet­
ték át.
Az idézett paragrafusokból kitűnik, hogy: 
L H a a  vádlott h írlap író ra  rábizonyitot- 

ták  volna, hogy m egrágalm azta Bárczy Ist­
vánt, illetve a tanácsot, a  bíróság egy évig 
terjedhető fogházzal és 2000 forintig terjed­
hető pénzbüntetéssel sú jto tta  volna. (Btk. 
262. §.

2. H a az inkrim inált cikk állításai valók, 
úgy ez B á r c z y v a l , ille tv e  a  tanácsosai szem ­
ben bűnvádi, ille tv e  fe g y e lm i b ü n te té s t von 
m a g a  u tá n . (Btk. 258. §,)

A z  inkriminált cikk«
j „Hogyan s za b á ly o zzá k  a  Tabánt", ez volt 

az inkrim inált cikk cime, de a  tanács, illetve 
Bárczy István  a cikknek c s u p á n  a  K r a u s z  
M a y e r j é l e  t e l e k v á s á r lá s i  ü g y r e  v o n a tk o z ó  
r é s z é t  in k r im in á l ta ,  A  cikk megértéséhez el 
kell mondanunk, hogy ebben a  tö b b  m illió é  
telekvásárlási ügyben a  B u d a p e s t i  N a p ló  azt 
a  leleplezést tette, hogy az üzletben «?#?/ t ö r ­
v é n y h a tó s á g i  b i z o t t s á g i  ta g  400.000 k o r o n a  
p r o v í z ió  e r e jé ig  é r d e k e l v e  v a n .  Leleple­
zésünk általános feltűnést k e lte ti  A közhan­
gu lat h a tá sa  a la t t  Y á s s o n y z  Vilmos, aki. ad­
dig párto lta  a  telekvételt, a  v á s á r  e llen fog­
la lt állást, kijelentvén, hogy

k e r ü le ti é rd e k  u g y a n  a  K r a u s z  
M a y e r -fé le  te lk e k  m e g v á s á rlá s a , de e z a  
p r o v izió s  ü g y  e rkö lcstelenné te s zi a z  ü g y ­
le te t, a m e ly e t ily e n  k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö tt  
nem  k ö th e t m e g  a  fő v á ro s ,
A  B u d a p e s t i  N a p ló  leleplezése, Sietve 

V á z s o n y i Vilmos férfias és korrekt fellépése 
a rra  késztette Auer Róbertét, h o g y  bejelents© 
a  p r o v íz ió r ó l v a ló  le m o n d á s á t.  .  „

A törvényhatósági bizottság szótöbbség­
gel a  vétel m ellett foglalt állást. Vázsonyi a  
fent k ife jte tt indokok alapján megfelebbezt© 
a  közgyűlés döntését, a rra  kérvén a belügy­
m inisztert, hogy azt semmisítse meg. Á mi­
niszter úgy döntött, hogy a  telekvételt jóvá­
hagyja ugyan, de

felszólította a fő v á r o s t, hogy azt a
400.000 koronát, amelyről Auer m int pro­
vízióról lemondott, szerezze vissza a  tel­
kek eladóitól.
Ez a m iniszteri leírat 1912. szeptember 

bő 12-én kelt. A tanács felszólította ugyan az 
örökösöket, hogy adják vissza a 400.000 koro­
nát, de m iután ezek erre  nem voltak hajtan- 
dók, az ügyet Bárczyék elintézettnek tekin­
tették, ad acta tették és erről jelentést sem 
a  közgyűlésnek, sem a pénzügyi bizottságnak 

S nem tettek. Az ügyet a  Budapesti Napló 
hozta nyilvánosságra. A lapok ugyanis sem a 
miniszteri leiratnak a provízió visszakövete­
lésére vonatkozó passzusáról, sem. az ügy ked­
vezőtlen fejleményeiről tudósítást nem hoz- 

; tak. Ebben azonban nézetünk szerint nem a 
| lapok a hibásak, hanem a város vezetősége, 

Bárczyék ugyanis suba a la tt intézték el ezt a 
nagyfontosságu ügyet, amelynek részleteit a 
vádlott hírlapíró kaparta ki, Neumann Á r­
pád dr. törvényhatósági bizottsági tag  szives 
segedelmével.

H oványi az érdekes leleplezést a Buda­
pesti Napló  m á r egyik  ja n u á r i szám ában 
m egtette, ezért a cikkért azonban nem  in d í­
to ttak  ellene sa jtópert, (Szám talan súlyos vá­
dakkal im pregnált cikkér t nem indíto ttak  saj-
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tópert, dacára annak, hogy a sajtóper megin­
dítását állandóan követeltük.) A feljelentést 
Bárczyék a közhangulat nyomása alatt a 
február 2-lkán kelt cikkért tették meg, amely 
csak ismétlése volt a januárban elhangzott 
vádaknak. íme a cikk inkriminált passzusai:

. . .  Ami ma erkölcstelen, erkölcstelen veit hé; 
hónappal ezélőtt is, nem leket tehát rágalmaknak 
minősíteni a múltban felhangzott vádakat.

Ha pédig a Krausz—Mayer-féle ügy folyo­
mányait vizsgáljuk, mindinkább arra a meggyőző­
désre jutunk, hogy a pletykának minősített néze­
tek elevenre tapintó igazságok, amelyeknek erejét 
éppen a tepnapi határozat növelte. Arról van itt 
azó, hogy a Vázsonyi fölebbezósére érkezett mi­
niszteri leirat, határozottan kikötötte, hogy a te ­
kintélyes összeget kitevő províziót — már csak a 
feléről volt szó, mért a másik felét letagadták — 
szerezze vissza a város. 'Mi történt ezzel a minisz­
teri leirattal? Alapos után járással megállapító t- 
tuk, hogy semmi. Még az efajta leiratok körüli 
szabályt is megszegték a főváros vezetői, mert 
nem terjesztették a miniszteri le ira to t közgyű­
lés elé.

Ez a szabálytalanság azonban hagyján, ha ele­
gei" tettek volna a miniszter óhajának. Be a pro­
vízió visszaszerzése körül sem történt semmi- Az 
illetékes tényezők megelégedtek azzal a nyilatkr 
zattal, hogy a provízió nincs sehol, azt nem lehet 
senkin sem követelni. Sem az opció® lóvéi birtoko­
sán, aki lemondott róla, sem a gazdag örökösökön, 
akik kitűnő vásárt csináltak. Ez az ügy, amely , 
nek zavarosságát senki sem vonhatja kétségbe, 
vajon, nem-e nyújt tápot a kombinációk és vádak 
egész seregének. Vájjon e'zekután jogtalanul hang- 
zott-e el a A Polgár vádja a Tabán szabályozásának 
ügyében. Vájjon alap nélkül irta-e meg a neve­
zett lap, hogy a panamák illatát immár átvitte a. 
szíél a Duna túlsó felére, Budára is, ahol eddig 
nem kötöttek kétes tisztasági üzleteket1? 
Ez a Krausz—Mayer-féle ügy a tegnapi
határozattal kombinálva feltétlenül jogot ad a ká­
véházi Vadaskodóknak is, elsősorban azonban a 
sajtó ama részének, amely komolyan fogja fel hiva­
tását, hogy megkérdezze, mi történik a város­
házán. És mindenkinek joga nyílik érdeklődni, 
hogy azok, akik mint a panamák üldözői ismerete­
sek, akiknek puritán jellemét senki sem vonja két­
ségbe, mért hallgatnak ilyen nagy fontosságú 
ügyekben ? _

. . .  Öltözzön egyszer Bárczy István álruhába 
és járja végig Harun A1 Hasidként Budapest ká­
véházait, sok asztalnál csak ezeket a kérdéseket 
fogja hallani. Vagy Bárczy István polgármester 
tisztában van talán a közhangulattal és ezért látja 
szükségesnek, hogy mindenkit megvédelmezzen, 
boldog-boldogtalant a panamázás vádja ellen. Ta­
lán ezért kelt fel egyik tavalyi közgyűlésen és je­
lentette ki spontán lelkesedéssel, hogy a tárgya­
landó ügyeken senki sem keresett egy fillért sem? 
Szép, hogy a polgármester védelmébe veszi a sze­
gény, becsületes embereket, de joggal kérdheti min­
denki, korrekt elintézés-e az ,hogy gyanús bizonyi- 
tékokát polgármesteri becsületszóval akarnak ellen­
súlyozni. A Szmreosányi-féle eset igazolta be lég- 
fényesebben, hogy mit érnek a közgyűlésen elhang­
zott ünnepélyes kijelentések? Ma megvádolják 
Szmrecsányit és holnap bocsánatot kérnek tőle. Ma 
panamista a főváros is, Szmrecsányi is, holnap 
korrekt és szeplőtlen tényezők. Ennyit érnek az 
ünnepélyes kijelentések, megbocsáthat tehát a pol­
gármester azoknak, akik elébe helyezik a teljes 
súlyú- bizonyítékokat az ő gavallér! becsületszavá­
nak, amelyben egyébként senki sem kételkedik. 
Be ha a polgármester ur a saját becsületszavával 
tisztára ̂ moshat mindenkit, valaki van, aki e be­
csületszó hatásköréből kiesik. Mi fog történni ak­
kor, La égy szép napon magát a polgármestert vá­
dolják -..meg? Kinek van joga akkor a polgár­
mester tisztázására becsületszavát adni? Be ha 
volna is erre illetékes faktor, kérdjük a polgár- 
mester urat, megelégedne-e azzal, hogy az ö be­
csületét másnak nemleges becsületszava mossa tisz­
tára?, Ahogy mi B.árczyt ismerjük, ő feltétlenül a 
bizonyitékokat követelné és.fegyelmi eljárást kérne 

- maga ellen. Hogy engedheti meg tehát Bárczy 
István az érzékeny gentleman, Bárczynak a pol­
gármesternek, hogy becsületszóval tegyen sem­
missé terhelő bizonyitékokat? Elvégre Bárczy bt
zonyára nem úgy gondolkodik, hogy itt _ csak
mások becsületéről van.

Ezeket irta a rágalmazással vádolt hír­
lapíró és az ügyészség a súlyos vádak dacára 
elejtette az ellene emelt vádat.

K é r ik  a  v á d ira to t.
A feljelentés alapján S z ia  vek Ferenc 

vizsgálóbíró beidézte a vád lo tta t, aki fen ta r ­
totta azt az állítását, hogy a főváros az ügy

in té ző in e k  k ö n n y e lm ű s é g e , v a g y  e ré lyte le n - 
sége m ia tt  400.000 k o r o n á v a l k á ro s o d o tt. Be­
jelentette egyúttal bizonyítékait is.

A vizsgálóbíró május elején fejezte be a 
vizsgálatot és az iratokat áttette a vádat kép­
viselő királyi ügyészséghez.

A budapesti kir. ügyészség híres arról, 
hogy mindig a lehető leggyorsabban intézi el 
az ügyeket. Befejezett ügyekben legkésőbb 
n é g y -h a t h é ten  h elü l s z o k o tt  v á d ir a to t  a d n i , 
Ebben az ügyben a vizsgálat teljesen be volt 
fejezve, az ügyészség vádirata mégis k é se tt.  
Történt azonban más. Az ügyészség
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szokás ellenére átküldte az ügy ösz- 
szes eredeti iratait Budapest székes- 
főváros tiszti ügyészségéhez, azzal az át­
irattal, hogy fontolják meg, lehet-e eljá­
rást folytatni ebben az ügyben.
Öt hónap múlott el. Eljött az ősz is, de a 

vádirat még mindig késett, holott abban az 
ügyben, amelyben az esküdtbiroság Hoványi 
Kornélt felmentette és a m e ly b e n  a  v iz s g á la ­
to t jó v a l  később  f o ly ta t tá k  le, rég e n  e lk é s zü lt  
a v á d ir a t .

„ S z ív e s k e d jé k  felfáradni!“
Szeptember 23-ikán mégis történt valami. 

A főváros egyik tisztviselője telefonált a 
B u d a p e s ti  N a p ló  szerkesztőségének:

— Hoványi Kornél urat keresem,

— Bécsben van. Csak néhány nap múlva 
érkezik meg -. . .

—■ Kérem mondják meg neki az urak, 
hogy M elh a  Kálmán főügyész ur óhajt be­
szélni vele. Ha visszaérkezik szíveskedjék 
felfáradni hozzá.

Héhány nap múlva visszaérkezett Bécs- 
ből Hoványi,1 aki azon az állásponton volt, 
hogy nem keresi fel a főügyész urat, miután 
tudta, hogy miről van szó, tudta, hogy a fő ­
v á ro s  p a k tu m o t s z e r e tn e  k ö tn i ebben  a t i s z ­
tá zá s ra  szo ru ló  k ö zé rd e k ű  ü g y b e n . Ez ellen 
pedig lelkiismerete tiltakozott.

Néhány nap múlva újból megszólalt » 
telefon és ugyanaz a tisztviselő megkérte 
Hoványit, tegyen eleget a meghívásnak, ke­
resse fel S za b ó  Imre dr. tiszti ügyészt, aki 
Melha Kálmán, illetve Bárczy István polgár- 
mester megbízásából óhajt vele beszélni. Ho­
ványi ekkor elhatározta, hogy mégis elmegy 
és tudtára adja a főváros ügyészeinek, mi- 
képen vélekedik erről az ügyről. A  hírlapíró 
óvatosságból magával vitte egyik ismerősét, 
aki az előszobában várt. Hoványi ugyan!» 
azt hitte, hogy szüksége lehet tanúra.

A beszélgetés ezután igy folyt le a hír­
lapíró és Szabó Imre tiszti ügyész között:

S za b ó : A polgármester ur n e m  akar ká- 
zust csinálni ebből az ügyből, ha Hoványi ur 
hajlandó kielégitő nyilatkozatot adni.

H o v á n y i: A vizsgálóbíró előtt is kijelen­
tettem, itt is megismétlem, nem állítottam, 
hogy a négyszázezer koronát a polgármester 
vagy a tanács vágta zsebre. Azt ellenben 
igenis fen tartom, hogy a tanács, illetve a pol­
gármester ur volt az oka annak, bogy a fő ­
v á ro s  p o lg á r s á g a  n é g y s z á z e z e r  k o ro n á v a l k á ­
ro so d o tt.

S za b ó  (A z  ü g y é s z s é g tő l  á tk ü ld ö t t  e re d e ti  
ir a to k a t  f e lm u ta tv a ):  Méltóztassék az iratok­
ból meggyőződni, bogy a polgármester ur és 
a tanács korrektül jártak el.

H o v á n y i  (A z  ir a to k  á tte k in té s e  u tá n ):  
Mélyen sajnálom, nem mondhatok egyebet. 
Koncedálom, hogy a tanács és a polgármes­
ter a 400.000 koronából egy fillért sem kap­
tak,-de az iratok megerősítik azt az állításo­
mat, hogy itt súlyosan megkárositották a fő- 

’ város adózó polgárait . . .
; . S za b ó : Mindenesetre helyes lett volna,
í ha Auer lemondó nyilatkozatának megtétele 
I körül a  t i s z t i  ü g y é s z sé g n e k  is  le t t  v o ln a  

fu n k c ió ja . A tanácsban nincsenek jogászok... 
így történt meg, hogy most már nem tudjuk 
visszaszerezni a 400.000 koronát.

H o v á n y i:  Per utján sémi
S zabó: A pernek nem volna eredménye.
H o v á n y i:  Ha pedig igy áll az ügy, sajná­

lattal bár, de kénytelen vagyok állításaimhoz 
ragaszkodni.

S zabó  (E g y  e lő re  m e g fo g a lm a z o tt  n y i ­
la tk o z a to t  n y ú j t v a  á t ) : Ezt a nyilatkozatot a 
polgármester ur is látta. Ha szives lesz alá­
írni, elállunk az ügy folytatásától.

H o v á n y i:  Nehány napon belül határozni 
fogok. Előre is kijelentem azonban, hogy e z t  
a nyilatkozatot nem írom alá. Ha bármilyen 
nyilotkozatot aláirnsk, abban nyo-m ának k e ll  
le n n i, h o g y  a  fő v á r o s  p o lg á r sá g a  400.000 k o ­
ro n á v a l k á ro so d o tt. Sajnálom, de én közér­
dekből írtam meg ezt a cikket, engem a ki­
látásba helyezett fogházbüntetés se riaszt 
vissza attól, hogy az adófizetők érdekeit meg­
védelmezzem . . .

Hoványi ezután elbúcsúzott az előzékeny 
és szeretetreméltó tiszti ügyésztől, választ 
azon ban  e g y á lta lá n  n em  a d o tt.

Tíz nappal a jelenet után ismét telefo­
nált a közvetítő szerepét játszó tisztviselő:

— Szabó ügyész ur kérdezteti, hajlandő-e 
j beküldeni, mert ellenkező esetben kénytelen 
| lesz folytatni az eljárást . . .

Hoványi ezt válaszolta:
, — Szíveskedjék megmondani az ügyész
j urnák, hogy m en n é l sü rg ő se b b en  fo ly ta s s a  az  

e ljá rá s t.

H am is é rv  az  e g y e s í t é s  ellen.
Október elején folyt le ez a telefonbeszél­

getés. Akkor már ki volt tűzve az október 
| 23-iki főtárgyalás, amelynek anyagára nézve 
| (sertésszállás telkei, állatkerti nagyvendéglő,
| Gerbeaud-pavillon bérlete és állatkerti mozi) 

a polgármester ur csodálatosképen nem ki- 
• náli cfisrezséeeK Éhből __ esu><MIa*xkdcántoadL.--i
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k á z u s t  a k a r t  c s in á ln i  B á r c z y  u r , miután 
abban a hiszemben volt, hogy a vádlott nem 
tnd majd bizonyítani, elitélik és akkor ver­
heti a mellét, hogy milyen tiszta a főváros 
közigazgatása, hogy milyen kiváló és puritán 
ember Bárczy István.

A vádlott hirlapiró, miután időközben 
megtudta, hogy az ügyészség mégis vádiratot 
ad a Krausz Mayer-fele ügyben, azon volt, 
hogy a két ügy tárgyalását e g y e s í t s e .  Októ­
ber 16-án tényleg megszületett a vádirat. Ho- 
ványi ekkor ügyvédje, dr. K le in  Rezső utján 
az esküdtbiróság elnökéhez beadványt inté­
zett, amelyben hivatkozva a Bp. azon para­
grafusára, hogy a zo n o s  t á r g y ú  és  a n y a g ú  
ügyekben az egyesítés elrendelendő, a két ügy 
egyesítését kérte.

A főváros természetesen kézzel-Iábbal 
kapáiédzott ez ellen a jogos, törvényen ala­
puló kérelem ellen. Joggal tartott ugyanis 
attól, hogy a Krausz Mayer-féle ügy okvetle­
nül a vádlott javára billentené a mérleget, 
mert az iratok mind együtt vannak, nem 
úgy mint a másik ügyben, ahol fo n to s  o k ir a ­
to k  h iá n y z o t ta k ,  m iu tá n  a  b e lü g y m in is z té ­
r iu m b ó l e g y i k e t  s e  l e h e t e t t  á tk é r n i ,

A főváros álláspontját magáévá tette 
B alás  Elemér kir. ügyész is, aki a főtárgya­
láson az egyesítés ellen ezt a kifogást emelte:

— A két ügyet nem lehet azonos tartal­
múnak mondani, mert míg a ma tárgya­
landó ügyek Pesten játszódtak le, a d d ig  a  
m á sik  ü g y  b u d a i  v o n a tk o z á s ú .

Az esküdtbiróság n e m  is  r e n d e l te  e l az 
ügyek egyesítését, holott az ügyész érvelése 
ellenkezett az igazsággal. Eltekintve attól, 
hogy Pest és Buda ma már külön-külön nin­
csen, csak egy közigazgatási terület van: 
Budapest, a vádlott még a tárgyalás során 
bebizonyította, hogy B a lá s  Elemér kir. 
ügyészt félrevezették:

— Konstatálni kívánón}, — mondta a 
vádlott, — hogy az ügyész urat hamisan in­
formálták. A másik ügy ugyanis szintén.» 
pesti oldalon játszódott le, hiszen mindenki 
tudja, hogy a  K r a u s z  M a y e r - f é le  t e lk e k  a  
V í - i k  k e r ü le tb e n ,  a z  A n g y a l f ö ld ö n  v a n n a k .

E ln ö k :  Ön úgy vág, mint, a sanda.mészá­
ros. Az a cikk budai ügyre vonatkozik.

V á d lo t t :  Nem áll, mert c s u p á n  a  K r a u s z  
M a y e r -fé le  t e l e k v é t e l r e  v o n a tk o z ó  á l l í tá s o k  
v a n  n a k  in k r im in á lv a .

E ln ö k  (h e v e s e n ) :  Ön kérem félre akarja 
vezetni az esküdteket.

V á d lo t t :  Ismétlem, hogy nekem van
igazam.

E ln ö k :  Tessék a tárgyhoz beszélni.
V á d lo t t :  Ahhoz szólok.
E ln ö k :  Ha tovább folytatja, megvonom

d  ‘ í ' Ó l  .
Ilyen tortúráknak volt kitéve a vádlott, 

inért a. kir. ügyészt rosszul informálták. A 
fent közölt inkriminált cikkből világosan ki­
tűnik, hogy Hoványinak volt igaza, de igazát 
nem tudta érvényesiteni. Ennek dacára fel­
ső] tok Bárczy ék, mert az a reménységük, 
h o g y  a vádlott nem tud majd bizonyítani, 
dugába dőlt. Az esküdtek fényes elégtételt ad­
tak a B u d a p e s ti  N a p ló n a k , a főváros vezetői 
pedig megérezték, hogy elveszett á "második 
ügy is, mert nem lehet majd az esküdteket 
egy előzetes Ítélettel befolyásolni«

Clejtik a vádat,
' Bárezyék, mint emlitettük, abban a hi­

szemben forszírozták a Krausz Mayer-ügy- 
ben a vádiratot, hogy az első Ítélet után siker­
rel fogják elnémítani a vádlott igazságát. De 
miután ez a. reménységük kútba esett, a kir. 
ügyészség nem volt hajlandó beugrani nekik. 
Az ügyészség most már értesítette a főváros 
vezetőségét, hogy e l k e l l  e j te n ie  a  v á d a t .  
Bárczy bizonyára rossz hangulatban volt 
ennek a szomorú hírnek hallatára, de az 
ügyész határozata ellen nem volt appelláta 
és igy született meg a 26-iki főtárgyalást be­
állító végzés.

A bizonyítékok.
Bárezyék veresége tehát teljes. A B u d a ­

p e s t i  N a p ló t ,  amelyre legjobban fenték a fo­
gukat, nem sikerült elnémítaniuk. Nem sike­
rült fogházba hurcoltatni egy újságírót, aki 
nem volt hajlandó a polgármester ur szeke­
rét tolni, hanem az adófizető polgárság, a 
nép érdekében cselekedett. Nem sikerült pak­
tumot kötni vele, nem sikerült polgármesteri 
vállveregetéssel elkábitani. A B u d a p e s t i

N a p ló  munkatársai nem követik azt a szisz­
témát, amely egyes fővárosi lapok rovatveze­
tőit jó l  jö v e d e lm e ző  v á r o s i  á llá so k b a  ju t ta t ta .  
Mi megyünk tovább a magunk göröngyös ut­
ján és biztosítjuk a polgármester urat, hogy 
minden fenyegetéssel szemben meg . fogjuk 
védelmezni a polgárság, a nép igaz érdekeit.

Beszélni akarunk még a Krausz. Mayer- 
féle proviziós botrány b iz o n y íté k a ir ó l  is. 
Erről azonban holnap.

Uj törők vereség. — A nagyhatalmak béke» 
közvetítése. — Éhezve a halálba. — Bul­

gária békére hajlik.
Hogy a folytonos vereségek következté­

ben teljesen elgyengült s még védekezésre is 
képtelen Törökország immár maga sem bízik 
többé hadseregében^ azt az a tény is bizo­
nyítja, hogy Törökország tegnap megújította 
azt a. kérelmét, hogy a hatalmak közbenjárá­
sukkal eszközöljenek ki fegyverszünetet s ad­

Poinearé nyomban az összes hatshnákat— 
értesítette, hogy F r a n c ia o r s z á g  h a j la n d ó  v e ­
lü k  T ö r ö k o r s z á g  u j  k é r e lm e  f ö l ö t t  é r in tk e ­
z é s b e  lé p n i.

Ezt a békeakciót a szó kedvező értelmé­
ben egészíti ki az a Londonból érkezett, de 
eddig még meg nem erősített jelentés, mely

A bolgár-török háború színtere.

janak módot a békefeltételek megállapít»-' 
sára, A török nagykövet ugyanis este 
P o in c a r é  francia miniszterelnöknek Török­
ország hivatalos kérelmét nyújtotta át a köz- 
vetités iránt, melynek szövege a következő: 

„Az ottomán kormány a nagyhatal­
makat az ellenségeskedések nyomban! 
beszüntetése és a békefeltételek megálla­
pítása, céljából közös mediációra kéri fel.“ 

Poincaré miniszterelnök megjegyezte 
a nagykövetnek, hogy közvetítési kérelem ki­
zárja a hadviselők elleni pressziónak a gon­
dolatát és hozzáfűzte, hogy a hatalmak csak 
akkor bocsátkozhatnak a közvetítési akcióba. 
ha a z  összes h a d v ise lő k  h o zzá já ru ln a k .

szerint Bulgária is óhajtja a hatalmak ily 
irányú közbelépését s az angol kormányt 
szándékozik felkérni a kezdeményező lépések 
megtételére.

A csatatérről ezalatt egyre érkeznek azok 
a gyászhirek, melyek a szerencsétlen és jobb 
sorsra érdemes török nemzet feltartóztathat- 
lan pusztulásáról szólnak. A török keleti, sere­
get Csorlu és Szeráj közt újra megverték és 
Csataldsáig szorították vissza a bolgárok. Ez 
a csata állítólag még a lüle-burgaszinál is 
véresebb és rettenetesebb volt.

A török sereg most a végső, kétségbe­
esett védekezésre készül s igy a csatatéren 
előreláthatólag 3—4 napos szünet fog beállni,

SZEM, 1 1 0 1 1 1

nüiflisíi és 
M ú l n o m .

BUDAPEST, V«, Erzsébet-tér 19.
fa. célnál

Telefonszámok! 73-96, 73-97, 73-98, 73-99.
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