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1. Budipesti |aplo igazsaga.

liovoiikor :s-lkara KitttzQtt fotargyaiig. - Az
ligyészseg elejtette a vadat. - A birdsag besziin-

—

tette az eljarast.

4 budapesti klr.

58029/] 01? .B.szam .-

btbitetchtérvényszéktdr.-

O FELSEGE A XIRELX &BVi BEN
A budapesti kir. bintetd torvényszék mint sajtéeskiudtbirésag
ragalmazdt vé'.gégével vadolt Hovanyi Kornél blinigyében alulirott napon
tartott zartUléseben
végzett:
a birésdg szabadldbon levé Hovanyi Koméi 30. évea r. Rath nj
vidéki szul, budapesti lakos (jsagiré vadlott ellen mint az 1848. XVIII,

t.c.. 13.8 szerinti szerz6 ellen Ia Budapesten nyomat“?tt

16 cziffli lapnak 1912. évi
balyozzdak a Tabant H? felirattal

jelolt kifejezései altal

-Oba-itkéz6 a 262.8 szerint mindsulé s a 270.8 2.

feliiatalmazéasra hivatalbdl
lyamatba tett blnvadi
szer(iség alapjan megszinteti
bér hg 26.-ara kitlzott

me r ti

a vad kizarélagos képviseletére. / Bp. 2,

Aigyészség a vadat elejtette,-
Koltség nem mertdlt fel.-

didapesten 1912. évi

Tegnap kézbesitették a vadlott hirlapiré- 1

nak ezt a szenzaci6s végzést, amelyb6l két-
ségtelendl kitlnik, hogy az lgyészség a vizs-
galat soran felhalmozott bizonyitékok alapi-
jan nem volt hajland6 a vadat képviselni,
miutan el6re latta, hogy az itélet csak fej-
mentd lehel

Kozoljuk itt az idézést is, bizonysagan],
annak, hogy az gy mar teljesen megérett a
fétargyaldsra és hogy az eskudtbirésag sem-
mi akadalyat nem latta a fétargyalds meg-
tartasanak. !

februar--h6 2.-4n kelt szamaban °

nyomtatvany utjan

ildozendd

eljarast a Bp. 264.8 5.

és az UlUgy fétargyaldasara 1912. évi

" Budapesti l]\lap-

Hogyan sza->

kdzzétett.csikknek a vadiratban meg-*

elkdvetett és a 258

pontja értelmebenj

rdgalmazas sajtovétsége miatt fo»>

pontjabdl vett jogliasoii#’

novem-*

hatarnapot beéallitja.

§ / jogosult kirv

oktober h6, 29 napjéan

Ko6zoljik a végzéshen citdlt paragrafu-

sokat is:

Bt-kv. 258. § A ragalmazés vétségét ko-
veti el és hat honapig terjedhet6 foghazzal. és
Otszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biin-
tetendd, aki valakirdl tébbek jelenlétében vagy
tobb, habar nem egyltt levé személy el6tt
olyan tényt allit, amely valddisaga esetében
az ellen, akirdl .allittatott, a biintet6 eljaras
meginditdsanak okat képezné, vagy. azt a koz-
megvetésnek tennék ki#
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Btkv. 262. 8§ A torvény &ltal alkotott tes-
tuletek, hatdésagok vagy azok kildottségei,
tagjai ellen, habar nem nyomtatvany altal el-
kovetett nyilvanos ragalmazas vagy becsilet-
sértés egy évig terjedhet6 foghazzal és hét
ezer forintig terjedhet§ pénzbiintetéssel biin-

tetendd.
270. & Hivatalbdl van helye a biinvadi

eljdrasnak, ha: 1. hat6ésag, vagy annak Kkil-
dottsége ellen, vagy 2 kozhivatalnok ellen hi»
vatali kotelességére vonatkozdlag allittatott
olyan tény, mely valddisdga esetén biinvadi
vagy fegyelmi bilintetést vonna maga utan.

Bp. 264. 5. pontja: A vadtanacs eluta-
sitja a vadiratot és az eljarast végzéssel meg:
szinteti, ha a vad képviseletére jogosultak, a
vadat mindnyajan elejtették, illetéleg a vad
képviseletét kell6 id6ben nem vették At.

A Bp. 2. 8 szerint ebben az esetben a vad
képviseletére kizardlag az ugyész jogosult.
Barczy, illetve a tandcs a vadat nem vehet-
ték at.

Az idézett paragrafusokbol kitlinik, hogy:
L Ha a vadlott hirlapiréra rdbizonyitot-
tdk volna, hogy megragalmazta Barczy Ist-
vant, illetve a tanacsot, a bir6sag egy évig
terjedhetd foghazzal és 2000 forintig terjed-

het6 pénzbintetéssel sujtotta volna. (Btk.
262. 8

2. Ha az inkriminalt cikk allitasai valok
Ugy ez Barczyval, illetve a tandcsosai szem-

ben blinvadi, illetve fegyelmi bintetést
maga utan. (Btk. 258. §)

Az inkriminalt cikk«

von

j ,Hogyan szabalyozzak a Tabéant", ez volt

az inkrimindlt cikk cime, de a tanécs, illetve
Barczy Istvan a cikknek csupan a Krausz
M ayerjéle telekvasarlasi Udgyre vonatkoz6
részét inkriminalta, A cikk megértéséhez el
kell mondanunk, hogy ebben a tébb milligé
telekvasarlasi Gigyben a Budapesti Naplé azt
a leleplezést tette, hogy az uzletben «# tor-
vényhatésdgi bizottsdgi tag 400.000 korona
provizié erejéig érdekelve van. Leleple-
zéslink altalanos feltlinést kelteti A kodzhan-
gulat hatasa alatt Yassonyz Vilmos, aki. ad-
dig péartolta a telekvételt, a vasar ellen fog-
lalt allast, kijelentvén, hogy

kerileti érdek ugyan a Krausz

Mayer-féle telkek megvaséarldsa, de ez a

proviziés gy erkdlcstelenné teszi az ligy-

letet, amelyet ilyen korulmények kozott
nem kothet meg a févaros,

A Budapesti Naplé leleplezése, Sietve
vazsonyi Vilmos férfias és korrekt fellépése
arra késztette Auer Rébertét, hogy bejelents©
a proviziérol valé lemondasat. .

A torvényhatésagi bizottsdg szotobbség-
gel a vétel mellett foglalt allast. Vazsonyi a
fent kifejtett indokok alapjan megfelebbezt©
a kozgydlés dontését, arra kérven a belugy-
minisztert, hogy azt semmisitse meg. A mi-
niszter agy dontott, hogy a telekvételt jova-
hagyja ugyan, de

felszdlitotta a févarost, hogy azt a

400.000 koronéat, amelyr6l Auer mint pro-

viziérdl lemondott, szerezze vissza a tel-

kek eladditdl.

Ez a miniszteri leirat 1912. szeptember
b6 12-én kelt. A tanacs felszélitotta ugyan az
orokdsoket, hogy adjak vissza a 400.000 koro-
nat, de miutan ezek erre nem voltak hajtan-
dék, az tgyet Barczyék elintézettnek tekin-
tették, ad acta tették és errél jelentést sem
a kozgydlésnek, sem a pénzilgyi bizottsagnak

Snem tettek. Az (gyet a Budapesti Naplo
hozta nyilvanossagra. A lapok ugyanis sem a
miniszteri leiratnak a provizié visszakdvete-
lésére vonatkoz6 passzusardél, sem. az gy ked-
vezbtlen fejleményeirél tudositast nem hoz-
;tak. Ebben azonban nézetiink szerint nem a
| lapok a hibadsak, hanem a varos vezetdsége,
Barczyék ugyanis suba alatt intézték el ezt a
nagyfontossagu ugyet, amelynek részleteit a
vadlott hirlapir6 kaparta ki, Neumann Ar-
pad dr. térvényhatésagi bizottsdgi tag szives
segedelmével.

Hovanyi az érdekes leleplezést a Buda-
pesti Naplé mar egyik januari szamaban
megtette, ezért a cikkért azonban nem indi-
tottak ellene sajtopert, (Szamtalan sllyos va-
dakkal impregnaltcikkért nem inditottak saj-
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topert, dacara annak, hogy a sajtéper megin-
ditdsat allanddan koveteltiik.) A feljelentést
Barczyék a kdézhangulat nyomasa alatt a
februar 2-lkan kelt cikkért tették meg, amely
csak ismétlése volt a januarban elhangzott
vadaknak. ime a cikk inkriminalt passzusai:

. Ami ma erkolcstelen, erkdlcstelen veit hé;
honappal ezél6tt is, nem leket tehat ragalmaknak
mindsiteni a mualtban felhangzott vadakat.

Ha pédig a Krausz—Mayer-féle gy folyo-
manyait vizsgaljuk, mindinkdbb arra a meggy6z6-
désre jutunk, hogy a pletykdnak mingsitett néze-
tek elevenre tapintd igazsagok, amelyeknek erejét
éppen a tepnapi hatarozat novelte. Arrél van itt
azd, hogy a Vazsonyi folebbezosére érkezett mi-
niszteri leirat, hatarozottan kikdtotte, hogy a te-
kintélyes Osszeget kitevd provizidt — mar csak a
felérdl volt sz6, mért a mésik felét letagadtak —
szerezze vissza a varos. 'Mi tortént ezzel a minisz-
teri leirattal? Alapos utdnjarassal megallapitot-
tuk, hogy semmi. Még az efajta leiratok korili
szabalyt is megszegték a f6évaros vezetSi, mert
nem terjesztették a miniszteri leiratot kozgyd-
lés elé.

Ez a szabalytalansag azonban hagyjan, ha ele-
gei" tettek volna a miniszter 6hajanak. Be a pro-
vizié visszaszerzése korul sem tortént semmi- Az
illetékes tényez6k megelégedtek azzal a nyilatkr
zattal, hogy a provizié nincs sehol, azt nem lehet
senkin sem kovetelni. Sem az opcié® lovéi hirtoko-
san, aki lemondott rdla, sem a gazdag ©rokosokon,
akik kitlin6 véasart csindltak. Ez az ugy, amely
nek zavarossagat senki sem vonhatja kétségbe,
vajon, nem-e nydjt tdpot a kombinaciok és védak
egész seregének. Vajjon e'zekutdn jogtalanul hang-
zott-e el a A Polgéar vadja a Taban szabalyozasanak
lgyében. Vajjon alap nélkll irta-e meg a neve-
zett lap, hogy a panamak illatdt immar atvitte a
sziel a Duna tulsé felére, Budéra is, ahol eddig
nem  kotottek  kétes tisztasagi  Uzleteket?
Ez a Krausz—Mayer-féle gy a tegnapi
hatarozattal kombinalva feltétleniil jogot ad a ka-
véhazi Vadaskodoknak is, els@sorban azonban a
sajtd ama részének, amely komolyan fogja fel hiva-
tasat, hogy megkérdezze, mi torténik a varos-
hdzdn. Es mindenkinek joga nyilik érdekl&dni,
hogy azok, akik mint a panamak ld6z6i ismerete-
sek, akiknek puritan jellemét senki sem vonja két-
ségbe, mért hallgatnak ilyen nagyfontossagu
ligyekben ?_

Oltézzon egyszer Barczy Istvan alruhaba
és jarja végig Harun A1 Hasidként Budapest ka-
véhazait, sok asztalnal csak ezeket a kérdéseket
fogja hallani. Vagy Béarczy Istvan polgarmester
tisztaban van talan a kdzhangulattal és ezért latja
szilkségesnek, hogy mindenkit megvédelmezzen,
boldog-boldogtalant a panamézéds vadja ellen. Ta-
lan ezért kelt fel egyik tavalyi kozgydlésen és je-
lentette ki spontan lelkesedéssel, hogy a targya-
lando ugyeken senki sem keresett egy fillért sem?
Szép, hogy a polgarmester védelmébe veszi a sze-
gény, becsiiletes embereket, de joggal kérdheti min-
denki, korrekt elintézés-e az ,hogy gyanus bizonyi-
tékokat polgarmesteri becsiiletszoval akarnak ellen-
stlyozni. A Szmreosanyi-féle eset igazolta be lég-
fényesebben, hogy mit érnek a kozgytilésen elhang-
zott Unnepélyes kijelentések? Ma megvadoljak
Szmrecsanyit és holnap bocsénatot kérnek téle. Ma
panamista a f6varos is, Szmrecsanyi is, holnap
korrekt és szepl6tlen tényez6k. Ennyit érnek az
tnnepélyes Kkijelentések, megbocsathat tehat a pol-
garmester azoknak, akik elébe helyezik a teljes
stlyd- bizonyitékokat az 6 gavallér! becsiletszava-
nak, amelyben egyébként senki sem kételkedik.
Be ha a polgarmester ur a sajat becsiletszavaval
tisztdra“moshat mindenkit, valaki van, aki e be-
csuletszéd hataskorébdl kiesik. Mi fog torténni ak-
kor, La égy szép napon magat a polgarmestert va-
doljadk -.meg? Kinek van joga akkor a polgar-
mester tisztdzdsara becsiletszavat adni? Be ha
volna is erre illetékes faktor, kérdjuk a polgéar-
mester urat, megelégedne-e azzal, hogy az 0 be-
csiiletét masnak nemleges becsiletszava mossa tisz-
tara?, Ahogy mi B.arczyt ismerjik, 6 feltétlenul a
bizonyitékokat kovetelné és.fegyelmi eljarast kérne
-maga ellen. Hogy engedheti meg tehat Barczy
Istvan az érzékeny gentleman, Barczynak a pol-
garmesternek, hogy becslletszéval tegyen sem-
missé terhel6 bizonyitékokat? Elvégre Barczy bt
zonyara nem ugy gondolkodik, hogy itt __ csak
masok becstletérdl van.

Ezeket irta a ragalmazassal vadolt hir-
lapird és az Ugyészség a sulyos vadak dacara
elejtette az ellene emelt vadat.

Kérik a vadiratot.

A feljelentés alapjan Sziavek Ferenc
vizsgalébird beidézte a véadlottat, aki fentar-
totta azt az allitdsat, hogy a f6évaros az lgy
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erélytelen-
Be-

intéz6inek kdonnyelm(isége, vagy
sége miatt 400.000 koronaval karosodott.
jelentette egyuttal bizonyitékait is.

A vizsgalobiré majus elején fejezte be a
vizsgalatot és az iratokat attette a vadat kép-
visel6 kirdlyi tgyészséghez.

A budapesti Kir. Ugyészség hires arrol,
hogy mindig a lehetd leggyorsabban intézi el
az Ugyeket. Befejezett lgyekben legkés6bb
négy-hat héten helll szokott vadiratot adni,
Ebben az ligyben a vizsgalat teljesen be volt
fejezve, az Ugyészség vadirata mégis késett.
Tortént azonban mas. Az Ugyészség

¢A budapesti kir, binteté térvényi

tszék éskudtbirésagatsl <

,buntgy bari-*

«folyamatba tett blnlgyben a kir*

'torvényszéknek v. Marké utca 27 szs>

fii- om. V. ajtészam alatt lev6é hi-
vatalos helyiségébe.

vhod

d. e.\J?. .6rdjara Kki.-

clzott fOétadrgyalasra a czimzettet,
/

mint, . fi tulol-j

s dalon.. ..ez. alatt olvashaté

jogkovetkezményre figyelmeztetéssel
megidézem. , y

Budaié« isi <€...... HeP rgthin o

G*e-.napjan.
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eskiudtbirésagi elndk.
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szokés ellenére atkildte az lgy 0Osz-
szes eredeti iratait Budapest székes-
févaros tiszti Ugyészségéhez, azzal az at-
irattal, hogy fontoljak meg, lehet-e elja-
rast folytatni ebben az Ugyben.

Ot hénap mulott el. Eljott az 6sz is, de a
vadirat még mindig késett, holott abban az
Ugyben, amelyben az esklidtbirosag Hovanyi
Kornélt felmentette és amelyben a vizsgala-
tot joval kés6bb folytattdak le, régen elkészilt
a vadirat.

.Sziveskedjék felfaradni!*

Szeptember 23-ikan mégis tortént valami.
A f6varos egyik tisztvisel6je telefonalt a
Budapesti Naplo szerkeszt8ségének:

— Hovéanyi Kornél urat keresem,

— Bécsben van. Csak néhany nap mulva
érkezik meg - . .

—aKérem mondjdk meg neki az urak,
hogy Melha Kalman f6lgyész ur ohajt be-
szélni vele. Ha visszaérkezik sziveskedjék
felfaradni hozza.

Héhany nap mulva visszaérkezett Bécs-
b6l Hovanyi,laki azon az &llasponton volt,
hogy nem keresi fel a f6lgyész urat, miutan
tudta, hogy mir6l van szé, tudta, hogy a f6-
varos paktumot szeretne kotni ebben a tisz-
tazasra szorulé kozérdek( tgyben. Ez ellen
pedig lelkiismerete tiltakozott.

Néhany nap mulva (jb6l megszolalt »
telefon és ugyanaz a tisztvisel6 megkérte
Hovanyit, tegyen eleget a meghivasnak, ke-
resse fel Szabé Imre dr. tiszti Ugyészt, aki
Melha Kéalman, illetve Barczy Istvan polgar-
mester meghizasabol 6hajt vele beszélni. Ho-
vanyi ekkor elhatarozta, hogy mégis elmegy
és tudtdra adja a f6varos Ugyészeinek, mi-
képen vélekedik errdl az tgyr6l. A hirlapird
ovatossagbol magaval vitte egyik ismerdsét,
aki az el6szobaban vart. Hovanyi ugyan!»
azt hitte, hogy sziiksége lehet tandra.

A beszélgetés ezutan igy folyt le a hir-
lapir6 és Szabd Imre tiszti Ggyész kozott:

Szab6: A polgarmester ur nem akar ka-
zust csinalni ebb6l az Ggybél, ha Hovanyi ur
hajlandé kielégité nyilatkozatot adni.

Hovanyi: A vizsgalébiro el6tt is kijelen-
tettem, itt is megismétlem, nem allitottam,
hogy a négyszazezer koronat a polgarmester
vagy a tandcs vagta zsebre. Azt ellenben
igenis fentartom, hogy a tanacs, illetve a pol-
garmester ur volt az oka annak, bogy a fé-
varos polgéarsdga négyszazezer koronaval ké-
rosodott.

Szab6 (Az lgyészségtdl atkuldott eredeti
iratokat felmutatva): Méltoztassék az iratok-
bél meggy6z6dni, bogy a polgarmester ur és
a tanacs korrektil jartak el.

Hovanyi (Az iratok attekintése utan):
Mélyen sajnalom, nem mondhatok egyebet.
Koncedalom, hogy a tanacs és a polgarmes-
ter a 400.000 koronabdl egy fillért sem Kkap-
tak,-de az iratok megerdsitik azt az allitaso-
mat, hogy itt stulyosan megkarositottak a f6-

" varos adozé polgarait . . .
Szab6: Mindenesetre helyes lett volna,
i ha Auer lemondé nyilatkozatdnak megtétele
I korul a tiszti Ggyészségnek is lett volna
funkciéja. A tanacsban nincsenek jogaszok...
igy tortént meg, hogy most mar nem tudjuk
visszaszerezni a 400.000 koronét.

Hovéanyi: Per utjan sémi

Szab6: A pernek nem volna eredménye.

Hovanyi: Ha pedig igy all az ugy, sajna-
lattal bar, de kénytelen vagyok allitdsaimhoz
ragaszkodni.

Szab6 (Egy elére megfogalmazott nyi-
latkozatot nyGjtva at): Ezt a nyilatkozatot a
polgarmester ur is latta. Ha szives lesz ala-
irni, eldllunk az tgy folytatasatol.

Hovanyi: Nehany napon belll hatdrozni
fogok. El6re is kijelentem azonban, hogy ezt
a nyilatkozatot nem irom ala. Ha barmilyen
nyilotkozatot aldirnsk, abban nyo-manak kell
lenni, hogy a févaros polgarsaga 400.000 ko-
ronaval karosodott. Sajnalom, de én kozér-
dekbdl irtam meg ezt a cikket, engem a ki-
latasba helyezett foghazblintetés se riaszt
vissza attol, hogy az adofizet6k érdekeit meg-
védelmezzem . . .

Hovanyi ezutan elbdcsuzott az elézékeny
és szeretetreméltd tiszti Ugyésztél, valaszt
azonban egyaltaldn nem adott.

Tiz nappal a jelenet utan ismét telefo-
nalt a kozvetité szerepét jatszd tisztvisel6:

— Szab0 Ugyész ur kérdezteti, hajlandé-e

j bekuldeni, mert ellenkezd esetben kénytelen
| lesz folytatni az eljarést ...

Hovanyi ezt valaszolta:

, — Sziveskedjék megmondani az Ugyész
jurndk, hogy mennél siirgésebben folytassa az
eljaréast.

Hamis érv az egyesités ellen.

Oktober elején folyt le ez a telefonbeszél-
getés. Akkor mar ki volt tlzve az oktdber
| 23-iki fétargyalds, amelynek anyagara nézve
| (sertésszallas telkei, allatkerti nagyvendéglé,
| Gerbeaud-pavillon bérlete és allatkerti mozi)

a polgarmester ur csodélatoskéi)en nem Ki-

* nali cfisrezséeeK Ehb6l __ addcantoedl—i
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kazust akart csinalni Barczy ur, miutan
abban a hiszemben volt, hogy a vadlott nem
tnd majd bizonyitani, elitélik és akkor ver-
heti a mellét, hogy milyen tiszta a f6varos
kozigazgatasa, hogy milyen kivalo és puritan
ember Barczy Istvan.

A védlott hirlapiré, miutan id6kozben
megtudta, hogy az Ugyészség mégis vadiratot
ad a Krausz Mayer-fele Ggyben, azon volt,
hogy a két Gigy targyalasat egyesitse. OKto-
ber 16-an tényleg megsziletett a vadirat. Ho-
vanyi ekkor Ugyvédje, dr. Klein Rezsd utjan
az esklidtbirésag elndkéhez beadvanyt inté-
zett, amelyben hivatkozva a Bp. azon para-
grafusara, hogy azonos targyd és anyagu
Ugyekben az egyesités elrendelendd, a két ligy
egyesitését kérte.

A févaros természetesen kézzel-l1abbal
kapaiédzott ez ellen a jogos, térvényen ala-
puld kérelem ellen. Joggal tartott ugyanis
attol, hogy a Krausz Mayer-féle igy okvetle-
nil a vadlott javara billentené a mérleget,
mert az iratok mind egyutt vannak, nem
Ggy mint a masik tgyben, ahol fontos okira-
tok hidnyzottak, miutan a beligyminiszté-
riumbol egyiket se lehetett atkérni,

A f6varos allaspontjat magaéva tette
Balas Elemér Kir. tgyész is, aki a fétargya-
lason az egyesités ellen ezt a kifogést emelte:

— A Kkét lgyet nem lehet azonos tartal-
munak mondani, mert mig a ma targya-
land6 Ugyek Pesten jatszodtak le, addig a
masik Ggy budai vonatkozasu.

Az eskiidtbirésag nem is rendelte el az
Ugyek egyesitését, holott az lgyész érvelése
ellenkezett az igazsaggal. Eltekintve attol,
hogy Pest és Buda ma mar kulén-kilén nin-
csen, csak egy kozigazgatasi terilet van:
Budapest, a vadlott még a targyalas soran

bebizonyitotta, hogy Balas Elemér Kir.
Ugyészt félrevezették:
— Konstatalni kivanén}, — mondta a

vadlott, — hogy az lgyész urat hamisan in-
formaltdk. A maésik Ugy ugyanis szintén.»
pesti oldalon jatszédott le, hiszen mindenki
tudja, hogy a Krausz Mayer-féle telkek a
Vi-ik keriletben, az Angyalféldon vannak.

Elnsk: On Ugy vag, mint, a sanda.mésza-
ros. Az a cikk budai Ggyre vonatkozik.

vadlott: Nem all, mert csupan a Krausz
Mayer-féle telekvételre vonatkozdé Aallitasok
vannak inkriminalva.

Elnok (hevesen): On kérem félre akarja
vezetni az eskudteket.

Vvadlott: Ismétlem,
igazam.

Elnok: Tessék a targyhoz beszélni.

vadlott: Ahhoz szolok.

Elnsk: Ha tovdbb folytatja, megvonom
da 1

llyen tortirdknak volt kitéve a véadlott,
inért a kir. tgyészt rosszul informaltak. A
fent kozolt inkriminalt cikkbdl vilagosan ki-
tdnik, hogy Hovanyinak volt igaza, de igazat
nem tudta érvényesiteni. Ennek dacara fel-
s6]tok Barczyék, mert az a remeénységuk,
hogy a vadlott nem tud majd bizonyitani,
dugaba dolt. Az eskidtek fényes elégtételt ad-
tak a Budapesti Naplénak, a févaros vezet6i
pedig megérezték, hogy elveszett a'‘masodik
tgy is, mert nem lehet majd az eskudteket
egy el@zetes Itélettel befolyasolni«

Clejtik a vadat,

Barezyék, mint emlitettik, abban a hi-
szemben forsziroztdk a Krausz Mayer-Ugy-
ben a vadiratot, hogy az els6 Itélet utan siker-
rel fogjdk elnémitani a vadlott igazsagéat. De
miutan ez a reménységiik kitba esett, a Kir.
Ugyészség nem volt hajlandé beugrani nekik.
Az (gyészség most mar értesitette a févaros
vezet6ségeét, hogy el kell ejtenie a vadat.
Barczy bizonyara rossz hangulatban volt
ennek a szomorU hirnek hallatara, de az
Ugyész hatarozata ellen nem volt appellata
és igy sziletett meg a 26-iki fétargyalast be-
allito végzés.

hogy nekem van

SZEM, 110111

BUDAPEST, V«, Erzsébet-tér 19.

JEfITDA PCIS'TK NAFfO

A bizonyitékok.

Barezyék veresége tehat teljes. A Buda-
pesti Naplét, amelyre legjobban fenték a fo-
gukat, nem sikerilt elnémitaniuk. Nem sike-
rilt foghazba hurcoltatni egy Gjsagirét, aki
nem volt hajlandé a polgarmester ur szeke-
rét tolni, hanem az adofizet§ polgarsag, a
nép érdekében cselekedett. Nem sikertilt pak-
tumot kotni vele, nem sikertlt polgarmesteri
vallveregetéssel elkdbitani. A Budapesti

Budapest, 19112, 'Csufortok, november T.

Naplé munkatarsai nem kovetik azt a szisz-
témat, amely egyes f6évarosi lapok rovatveze-
t6it jol jovedelmez6 varosi allasokba juttatta.
Mi megylnk tovabb a magunk géréngyds ut-
jan és biztositjuk a polgarmester urat, hogy
minden fenyegetéssel szemben meg . fogjuk
védelmezni a polgarsag, a nép igaz érdekeit.

Beszélni akarunk még a Krausz. Mayer-
féle proviziés botrany bizonyitékairél is.
Errél azonban holnap.

Uj torok vereseg. —A nagyhatalmak beke»
kOzvetitése. — Ehezve a halalba. — Bul-
garia béekéere hajlik.

Hogy a folytonos vereségek kovetkezté-
ben teljesen elgyengiilt s még védekezésre is
képtelen Torokorszag immar maga sem bizik
tobbé hadseregében”™ azt az a tény is bizo-
nyitja, hogy Torokorszag tegnap megujitotta
azt a kérelmét, hogy a hatalmak kdzbenjara-
sukkal eszkozoljenek ki fegyversziinetet s ad-

Poinearé nyomban az 6sszes hatshnakat—
értesitette, hogy Franciaorszag hajlandé ve-
luk Térdokorszag uj kérelme folott érintke-
zésbe lépni.

Ezt a békeakciot a sz6 kedvez6 értelmé-
ben egésziti ki az a Londonbdl érkezett, de

eddig még meg nem erdsitett jelentés, mely

A bolgar-torok haboru szintere.

janak modot a békefeltételek megallapit»-'
sara, A torék nagykovet ugyanis este
Poincaré¢ francia miniszterelnoknek Torok-
orszag hivatalos kérelmét nyUjtotta at a koz-
vetités irant, melynek szdvege a kovetkezd:
Az ottoman korméany a nagyhatal-
makat az ellenségeskedések nyomban!
beszlintetése és a békefeltételek megalla-
pitasa, céljabol kozés mediaciora kéri fel.”
Poincaré miniszterelnék megjegyezte
a nagykdvetnek, hogy kozvetitési kérelem Ki-
zarja a hadvisel6k elleni presszionak a gon-
dolatat és hozzaflizte, hogy a hatalmak csak
akkor bocsatkozhatnak a kozvetitési akcidba.
ha az 0sszes hadvisel6k hozzajarulnak.

ruflisi &
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szerint Bulgaria is Ohajtja a hatalmak ily
irdny( kozbelépését s az angol kormanyt
szandékozik felkérni a kezdeményezd l1épések
megtételére.

A csatatérrél ezalatt egyre érkeznek azok
a gyaszhirek, melyek a szerencsétlen és jobb
sorsra érdemes torok nemzet feltartoztathat-
lan pusztuldsardl szélnak. A térok keleti, sere-
get Csorlu és Szeraj kozt Gjra megverték és
Csataldsaig szoritottdk vissza a bolgarok. Ez
a csata allitélag még a lile-burgaszinal is
véresebb és rettenetesebb volt.

A torok sereg most a végs6, kétségbe-
esett védekezésre készil s igy a csatatéren
elérelathatdlag 3—4 napos szlinet fog beallni,

fa. célnal
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