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Egyik el6kel§ iparm(vészeti folydiratunk ha-
sabjain a minap hosszabb cikk jelent meg. Szerz6je
folpanaszolja azt a sajnos, nagyon is igaz jelenséget,
hogy févarosunk fejlédésében teljesen hianyzik a
m(vészi harmonia. Egyik izléstelen hdz a masik utan
épul. mindenki épithet Ggy, a hogy neki éppen jél
esik, — a nélkil, hogy ez ellen barki is félszolalna
— s a varos torténeti multjanak emlékeit sorra le-
tarolja a pénzsovar, kegyelet nélkul valé Gzleti ér-,
dek. A logika mar most azt kivanta volna meg
ugyebar, hogy a baj megjel6lése utan a cikk irdja
rdmutasson azokra az utakra és modokra is, ame-
lyekkel a bajokat orvosolni s a jovében hasonl6 ese-
tek ismétlédését elkeriilni lehetne. E helyett azonban
a cikkiré arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy
épiiémivészetiink hanyatlasanak okat a napisajto
ellen6rzésének hianydban kell keresni. , A szinészt
— Ggymond — ha kidll a szinpadra, megtapsoljak,
vagy kifityulik, a fest6t6l minden alkotasat szdmon
kéri a kritika, minden mivészet kénytelen elszen-
vedni a nyilvanossag itéletét, csak az épitészet van
abban a kétesen szerencsés helyzetben, hogy minden
ellen6rzés nélkil dolgozhatik. Idénként a napilapok-

ban cikkek jelennek meg, a melyek az &ltaldnossag
er6tlen hangjan elsiratjak a magyar épiiészet ha-
nyatlasat, de soha senki nem gondol arra, hogy az
épitész alkotédsa csak olyan értékelést kivan és érde-
mel, mint egy szobor, vagy egy uj drama.“

Azt hissziik, a cikk szerzje nagyon is tavol
van a dolgok igazi megértésétdl, ha ezt komolyan
hirdeti. Szdmos példaval lehetne bizonyitani, hogy
a napisajtd, a mikor csak alkalma volt ra, minden-
kor tiltakozott a készil6 Izléstelenségek ellen, s
hogy foljajduldsa csak a pusztaban elhangzd sz0
maradt, arr6l a sajtd tehet a legkevésbhé. A szik-
séges ellen6rzés mindenesetre hianyzik. De nem a
sajtd részér6l, hanem az arra illetékes tényezdk ré-
szérél. Nincs meg a kell6 érzék és felligyelet a varos
vezet6ségében, hidnyzik a milvészeti testiletek ko-
moly 4llasfoglaldsa, s a ki a legkevésbbé torédik
mindezzel, az a nagykdzonség, a varos lakossaga.

Mert hogy is all a dolog voltaképpen? F&véaro-
sunk hova-tovabb csakugyan egyike lesz a legrni-
veszietlenebb, legizléstelenebb varosoknak s hirnevét
csak az 6rzi, hogy a természet paratlan fekvéssel al-
dotta meg, a melynek szépségét — legalébb is egye-
I6re — emberi kéz elrontani még nem tudta. A va-
ros régi éplletei sorra eltlinnek, maholnap hirmon-
déjuk sem marad. Hianyzik a varoshol az a torté-
neti legkor, a melynek vardzsat a kilfoldi varosok
oly félt6 gonddal o6vjak. Az Ujabb épitkezés pedig
az esztétika szempontjabol teljesen a muganfélnek,
az egyesnek van szabadjara engedve, a nélkil, hogy
a varos, a kozérdekre vald tekintettel, a legkisebb
tilté szabalyt is folallitana.

A mi az els6 momentumot illeti, annak igen
egyszer(i a magyarazata. A véaros fiatal, lak6i tobb-
nyire bevandorlok, a kik semmiféle kozosséget a
varos torténetével, sorsdval nem éreznek. Egyedli
érdekiik az anyagi boldogulés, a rendelkezésre allo
telekrészek minél gazdasagosabb kihasznalasa. E
mellett ugyancsak eltorpil, elenyészik az oly naiv,
divatjat malta idealizmus, a mind a varos torténeti
emlékei irdnt valé szeretet. Pedig a mesterség sze-
retiének hianyan Kkivil éppen a varos szeretetének
hianya a inai allapot egyik f6oka. Es pedig annal is
inkabb, mert a févéaros régi hazait, épileteit tobb-
nyire a hozzajuk f(iz6d6é torténelmi emlékek, s nem
épitémivészeli jelent6ségliik tette becsessé. Persze
magatél semmi sem megy. A kulféld mintajara va-
lamiféle bizottsadgot kellene alakitani, a mely a va-
ros nevezetes éplleteit szdmontartana. s minden na-
gyobbszabasu varosrész, vagy utcarendezés alkalma-
val véleményét nyilvanitand. S véleményének vala-
melyes forméban szankciét is kellene adni, mert
mit ér a legszebb tanédcs, mit a legeszményibb intéz-



34:

kedés, ha nincs mogotte a tilalomnak, tanacsnak ér-
vényt szerzd hatalom. Es ezt megtehetnek annal is
inkdbb, mert hisz a demokrata Franciaorszag is réa-
jott mar ennek a sziikségességére s a mivészeti allam-
titkar feligyelete ala helyezett kdzépponti bizottsa-
got szervezett, a melynek egyediili fdladata, hogy
Orkodjék Péaris varosanak monumentalis tavlatain.
S ma mar minden francia megvetéssel beszél azok-
rol, a kik a régi Paris egy részének pusztuldsat okoz-
tak. Vagy csak nem kivanunk még a franciaknal is
demokratabbak lenni?

A mi mar most a mai modern 'épitkezés korla-
tok kozé szoritasat illeti, azt méasképp, mint a ma
érvényben lev6é fOvarosi épitési szabalyrendelet meg-
felel6 kiegészitésevel elérni nem lehet. Mert ha egy-
szer a varos vezet6sége megengedi, hogy egy-egy
hdz épitése alkalméval mindenki kdvethesse maga-
san szarnyalé fantaziajanak féktelen csapongasal,
akkor az utdlagos rekrknindeié, a sajtdo kritikaja
ugyan mit sem segit. A ma érvényben lev6 szabaly-
rendelet megéallapit ugyan bizonyos kotelezd aranyt
az épllé haz magassaga és az utca szélessége kozott,
de ezzel ki is van meritve az esztétika-politikai ira-
nyitasra vonatkozé rendelkezések szama, sét ez sem
olyan, hogy megfelel6 uton-médon — az ellenkez6-
jét kijarni ne lehessen. Ugy halljuk, most van készii-
I6ben az uj épitkezési szabalyrendelet. Rendeltetése,
hogy a telkeknek a mainal még intenzivebb modon
valo kihasznalésat térvényes alapra helyezze'. M-
vészi festlleteink. és lapjaink tehat most vessék
minden tekintélyiket latba, hogy a készil§ szabaly-
rendelet a mivészi izlés szabatossagat, néhany pa-
ragrafussal, korlatok kozé szoritsa. Mert nem arra
van szikségiink, hogy minden épil6 haz miremek
legyen, hanem arra, hogy a varos minden utcjanak
harmonikus képe legyen s hogy a varos kilseje min-
denben elarulja, hogy az épitkezést egységes szellem
irdnyitotta.

Megint mas lapra tartozik, hogy az épit6-
miivészét valsdgon megy keresztil, s a mit mai ver-
g6désében nagy kinnal létrehoz, azt a legjobb akarat-
tal sem lehet szépnek mondani. Miépii6ink fiatalos
folblzdulassal mindazt elvetették, a mi a tdrténeti
stilusokra emlékeztet, mert hitték, hogy van benniik
annyi zsenialitds, hogy a ledodntdtt balvany he-
lyébe Gjat allitsanak. Sajnos, kisllt, hogy nincs meg.
Mindazalial ne essiink kétségbe. Ki tudja, nincs-e
mar folkel6ben az a nap, a mely hivatva lesz az
épitémiivészet modern ujjaébredésének Utjara ra-
vilagitani és a soOtétben tapogat6zokat biztos kézzel
az Ohajtott cél felé iranyitani. Es itt nagyon is igaza
van annak az Irénak, a ki a magyar épitémivészet
fejl6désének egyedili jovEjét nemzeti egyéniségiink
és eredetiségiink minél erésebb kidomboritasaban
latja. Mert — dGgymond — a nemzetkdzi verseny
nagyban fokozza a nemzeti munka értékét s ha az or-
szagot nem kényszeritené erre miivészi becsvagya és
belatasa, kényszeriteni fogja létfentartd6  dsztone.
Lechner Odén mar megmutatta, hogy kell§ tudassal
és tehetséggel a magyaros épiiémivészét terméket-
len torzsét is viragzasra lehet birni. Nem az & hi-
baja, hogy utdédai nem akadtak, hogy nincs, a Ki
orokére méltd volna. Ily kérilmények kozott orom-
mel kell fogadnunk a legszerényebb Kkisérletet is,
a mely a Lechner alapitotta irdny tovabbfejleszté-

sét tlizte ki céljaul, s nincs jogunk a kezdet félénk
Kisérletezését oicsd viccel csirdjdban elfojtani, a
hogy azt éppen a nevezett lap hazai borzalmak cimdi
rovataban teszi. Vagyis mindent 0sszevéve szerintiink
a cikk iréja esett abba a hibdba, a mit a napisajté-
nak folr6. Ha az A&ltalanossag er6tlen hangjat
tettrekészen komoly életrevald eszmékkel fogja fol-
valtani, nem lesz h(iségesebb, kitartobb fegyvertarsa

a —* napisajténal. r’e"m™



