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NAGY-BUDAPEST

Szendy polgarmesternek ta-
nulmanya most hagyta el a f6-
varos nyomdajat. Hatalmas,
haséges mellékletei nélkul is ké-
zel haromszazoldalas munka,
Kils6 megjelenésében, belsd tar-
talmaban I1s méltd a szerz6hoz
s a targyhoz, amely fontossagu-
nal és érdekességénél fogva
valéban altalanos érdekldésre
tarthat szamot. Kiilén értéke a
munkanak az Ovatossag a té-
nyék megallapitasdaban, a nagy
mértéktartds az adatok értéke-
Iésében, a szerénység a kivanal-

mak felallitasaban, a halksza-
vusag, amellyel sllyos dolgokat
is éleit6l mindig letompitva

mood el s a méltdsagteljes tar-
tézkodas attol, hogy igérgeté-
sekkel csabitsa az érdekeltséget
N%gy—Budapest hiveinek tabo-
toba.

igy csak az irhéat, aki nagyon
a4t van hatva a maga igazatél, aki
feltételezi, hogy tanulmanyat
mindenki egyetemes
szemszégh6l fogja birdlni és
tudja, hogy igy a vélemények
szukségkép javaslata mellé fog-
nak szegddni.

Ez a minden részében gondos
munka 12 részre tagozodik. A
bevezetd6 Altalanos Rész utan 10
fejezet az éatcsatolas fébb kérdé-
seit kilén-kilon targyalja. Be-
fejez6Ul a Kozigazgatastudoma-
nyi Intézet idevagé emlékiratat
nydujtja.

Az Altalanos Rész roviden is-
merteti tébb vilagvaros kialaku-
lasdnak torténetét, Budapest
fejlédési adatait, Nagy-Budapest
kézigazgatdsi elgondolasait s a
végén a felmeril6 igazgatasi és
Uzemi feladatok munkatervét
adja.

A Kiulonés Rész a munkaterv-
nek b6, de az aprolékos részle-
tekben soha el nem merilé tag-
laldsa 10 fejezetben: az igazga-
tasi, a kozegészségiigyi, a koz-
élelmezési, a kozlekedésugyi, a
varosrendezési, a kozoktatasi, a
tarsadalompolitikai, a koéziuzemi,
a pénzigyi részre s végil a koz-
szolgalati alkalmazottakra kiter-
jedé csoportositdsban. A tarta-
lomnak mar ez a diohéjnyi is-
mertetése is érzékelteti, hogy
rendszeres, a kérdés egészét at-
fogé munkalattal allunk szem-
ben, amely valéban megérdemli
széles koroknek figyelmet. In-
kabb csak Izelitéil foglalkozunk
egyes részleteivel. Nem mintha
veluk poétolhatn6k a munka el-
olvasasat; hanem inkdbb csak
azért, hogy ehhez a kedvet fel-
keltsuk.

A Bevezet6 idézi Egyed pro-
fesszor megallapitasat: ,,Nagij-
Budapest nem reménység, nem
is kozigazgatasi fogas’ amelu a
E’)’vérw lakossaaat " mastél mii-

6ra mesterségesen szaporitja,|
hanem ellenkezbleg, az élet — |

I nak a régi vilaghabora téli harcaiva

Irta
Kassa

mar meglev6 — alkotasa, ame-
lyet azonban a kozigazgatas
egyel6re nem ismer el.”“ Harna-
rosan rajovink, hogy ez a ta-
lal6  megallapitds nincsen talzas
nélkul. Az igazsdg az, hogy a
kozigazgatas tébb aga tudomast

kebliiségébdl..

évi
hianyolta a

Borfelréd
sas. kis*, VAros ., ...

varos régi mulasztasabdl,
Pest varmegye a
miniszterelnék hoz
jelentésében
févaros kornyéké-
nek — akkor négy varosnak és
0t kozségnek, illetve telepnek —

Ferenc

polgarmestere
sz(ilk- tdmegek szinvonaldt mindenutt
jelentésen emelte s ezzel a nem-
(éti  vagyont és er@t is gyarapi-
tolta. Megnagyobbodott orsza-
gnnk se mulaszthatja el a pilla-
natot, amikor bevalt irdnyu in-
tézkedéssel a nemzeti er6k hatal-

intézett 1901.
panaszkodva

vett mar Nagy-Budapeslrél. Ta- Budapesthez valdé 4&tcsatolasdt, mas gyarapodasat, azok eredmé-
lan legteljesebben a m. Kkir. De igazolodott liarrer Ferenc nyesebb  érvényesiilését mi is
posta, amikor Budapestet kitér- nevezetes megéallapitasanak els6 szolgalhatjuk.

jedt kornyékével egylitt egységes részlete. Egyik, haboruelditi ta- onként vet6dik fel a kérdés:
tavbeszél6 haldzatba foglalta, nilmanyaban irta: ,,A varosia- alkalmas-e erre a mai id6? Nem
Nagy-Budapest keretében miké- sulas els6 id6szakdban a kozsé- kell-e most a nemzet minden
dik mar a Kézmunkak Tanacsa gek keresik a varossal valé kap- figyelmének  sorsdénté  héabo-
is. S6t maga a beligyi igazgatas csolatot, de erre a varos részérdl runkra iranyulnia? Ki tagad-
is elismerte Nagy-Budapest é- a hajlanddsag nincs meg:*“ Na- hatnd ezt s mégis magunk is tu-
tét, amikor a budapesti f6kapi- gyon kivanatos volna, hogy ma dunk érvet felsorakoztatni a
tAnysag illetékességét messze a mar ne igazolddnék megéallapit6- gyors megvaldsitds mellé. A ta-
févaros hataran talra kitérjesz- sanak masodik része: ,,Mikor nulinany  torténelmi  részébdl
tette. Csak az O©nkormanyzati aztan a varosrej nézve valik fon- tudjuk, hogy a vilagvarosok koz-

igazgatds nem simult még hozza tos érdekiveé
az életnek ehhez a fejlédéséhez,
Pestnek Budaval és Obudaval
va*0 egyesitése 6ta komoly ha-
tarkjigazitas nem tortént. Amint,

kideral, alighanem csak a fo- elrendezése a

magyarig*®*»

g bekapcsolodas,
akkor meg a kozségek
kednek téle.” X _

A Bevezeté ramutat arra, hogy
a nagyvarosok szervezeti
falaik kozott é16

igazgatdsi megszervezését sehol
sem targyaldasok, egyezkedések
hoztdk létre, hgnem mindig ha
talmi szé valésitotta meg. Ma a
civil kdzigazgatasban is mind-
jobban tért foglal a ,katonas*

idegen-

helyes

A honvédvezérkar f6ndokének
10. szama hadifelentése

A Magyar Tavirati Iroda Jelenti:
A honvédvezérkar féndke kozli:

10. szé&ma hadijelcntés.

A mgPyar hadsereg — savjanak teljes szélessége-
ben — élseregtesteivel felzarkozott Voronezst6i delre
a Donra.

Az arcvonal mdgotti partizan-bandak megsemmi-
sitéséért harcold ,,megszalld csoport™-nak vesztesége
mikodése kezdetétdl, 1041 december 1-t6l junlus
végéig: hési halott: 20 liszt, 516 Ie_génysé% eltdint:
4 tiszt, 112 legénység; sebestlt: 58 tiszt, 965 legeny-
ség; fagyseriilt: 4 tiszt, 119 legénység.

A magyar hadijelentéssel
kapcsolatos magyarazat

A honvédvezérkar fénokének ma kiadott X. szamu
hadijelentésével kapcsolatosan mértékad6 katonai korok-
b6l még az aldbbiakat kozolték a Magyar Tavirati
irodaval:

Az Ukrajnadban harcolé honvéd erék sikereirél, vala-
mint arrél, hogy azok julius 7-én elérték a Don-folyot,
a magyar kozvélemény Wciehs bard vezérezredesnek a
Kormanyz6 Urhoz intézett tavirati jelentéséb6l és a hozza-
flizott oOsszefoglalobdl értesilt.

A honvéd hadseregnek akkor természetesen még csak
a gyors-élei jutottak el a folydélg, mig a ma! hivatalos
jelentés mar arrol szamol be, hogy a hadsereg él-
seregtestei is elérték és megszallottdk @ Don jobbpartjat,
arcvonalunk egész szélességében.

Ezzel a ténnyel a régi allasoktol a Don-foly6fg ter-
jed6 hadmdveletek a magyar seregtestek arcvonalan
teljes sikerrel le is zarultak és a hadjarat nj hadmiveleti
szakaszba lép. Az eddig lefolyt harcok soran ejtett fog-
lyok és a zsakmanyolt harci eszkézdok, valamint hadianyag
szambavétele még tart.

Erdekes 6sszehasonlitasokra «d alkalmat a mai hadi-
jelentés a régi vilaghabord és a mostan! habor( veszte-
ségeinek aranya tekintetében. ;

A jelentés kozli az elmalt hét honap alatt az orv-
Iovészchkel Szemben vivott harcokban szenvedett dsszes
magyar veszteségeket. Ezeknek @ szamoknak az altala-
nosan ismert elsé vilaghdborus atlag-veszteségekkel valo
egybevetése Orvendetesen bizonyitja, hogy — @ mai
hatalmasan raegndvekedett tuserdviszonyok ellenére is —
veszteségeink meglepéen alacsonyak. Bar a jelentésben
ismertetett veszteségek az orvldvészekkcl szemhen, vivott
harcokbdl erednek, ezek mégis heIYes alapul szolgélhat-

val6 0sszehasoniifas-
hoz, hiszen, mint ismeretes, az orv'lévész-harcokban is

mindkét fél éppen Ggy hasznéalt korszerd, nehéz fegyve—

A ra 2 4

reket, mintha mindkét oldalon rendes sor-hadiaiakulatok
allottak volna egymassal szemiien. S6t a harcoknak ez a
moédja voltaképpen téli mozgolidboru-jeilegli volt, ellen-
tétben az elsé vilaghadboru téli lévészarok-harcaival.

A mostani vilaghdbord eddig leszlrhet6 tobbféle
tapasztalatai alapjan altalaban megallapithaté, hogy
ennek egyik legmeglep6bb ténye a régi hdborihoz képest:
a tengelyhadseregek oldaldn mutatkozé rendkivul alacsony
»Véres veszteségli-arany.

A harmincas években eurépaszerte napvildgot Ilatott
katonai szakcikkek a haditechnika és a tlzeré roppant
utem@ fejlédésének ismeretében — egyodntetlien azt a
nézetet hangoztatjdk, hogy a jovendé korszerd haborudja
régebben elképzelhetetlen méretli 4aldozatokat kovetel
majd véres veszteségekben.

Ezeket az elméleti megéllapitasokat a gyakorlati
tapasztalatok orvendetesen megcafoltak. Azok az egykoru
tizharcosok, akik a régi vilaghaborat végigharcoltak,
meglepetéssel allapithatjak meg, hogy ia mai véres veszte-
ségek uUgyszolvan eltdrpilnek a régi nagy ?arcok, veszte-
ségeihez képest s igy példaul a tavalyi nyari és 6szi had-
jarat o0sszes magyar veszteségei joforman csak annyit
tettek ki, mint amennyit a mult habordban egy-egy
gyalogezred taldn napok vagy éppen o6rak alatt veszteit
némely nagyobb utkozetben.

Megallapithatd tehat, hogy a mai hadviselés f6 jellem-
vonasa korszer(ien kiképzett, jol vezetett és mozgékonnya
szervezett hader6k mérk6zése esetében: a fogoly.szamok
és badizsakmanymennyiségek rendkivili nagysaga mellett
a véres veszteségek meglepéen alacsony szinvonala.

E tapasztalati tény magyarazata: a hadmdveletek le-
folydsanak példatlan gyorsasdga, az egymast Kkovetd
mozdulatok rendkivul firge véaltakozasa és fé6ként a ierep-
kiliasznéalascak a régi vilAghaborua viszonyaival 8ssze sem
hasonlithaté fejlettsége. Mindezek természetesen @ minél
alaposabb korszer( kiképzés kovetkezményei.

A kiképzés szinvonaldnak kilonbségébdl ered ennél-
fogva az a jelenség, hogy a szovjet csapatok veszteségei
még az el6bb emlitett korszerli — tehat kevesebb véres
veszteséggel jar6 — hadviselés mellett is: joval magasab-
bak, mint a szovetségeseké. Ezeknek kiképzése minden
eddigi tényez6b6l megallapithatéban magasan felette all
a szovjet tomegek Kkiképzésének.

Ugy ancsak drvendetes részlete a inai hivatalos jelen-
tésnek az a szadm, amely a fogydasbol ered6 veszteségeink
mértéhét tarja fel. Ismerve az elmult tél paratlan kegyet-
lenségét, amely a nagy orosz térségeken még sokkal
szigorubb wvolt, mint masutt, bizonyos, hogy mindenki
sokkal tobb fagyasos sériilés bekovetkezésére szamitott.
Annai nagyobb megelégedés tdltheti el a magyar kdzvéle-
ményt afelett, hogy ez a szam is egészen minimalis volt,
ami hangsulyosan bizonyitja a honvédség vezetfinek
koriltekintd gondossagat, ratermettségét és felszerelésiink
josagat.

fillér

intézkedés: a jonak, helyesnek
itéitnek  gyors  megvalositasa,
késedelemenélkiili végrehaj-

tdsa. Aki végigolvassa a tanul-
manyt, sok helyitt fog talalni
hatékony inditékot erre a gyors,
katonas cselekvésre.

Hogy a mai Budapest és j6
messze nyulé koérnyéke mar ré-
gebb id6 oOta szoros gazdasagi
egység, az senki el6tt sem lehet
kétséges. De vitas lehet — és a
szakirodalomban vitaznak s
felette —, hogy ennek a gazda-
sdgilag egységes teriiletnek egy-
séges igazgatasa kinek a kezébhe
keriljon? A javaslat hatarozott
allast foglal el amellett hogy
az annyira kivanatos egységes
vezetés jol csak a févarosha ol-
vasztassal oldhaté meg. Ez az
allaspont helytall6. Az idegen
példak is ezt az allaspontot iga-
zoljak. A févaros oly nagy szel-
lemi és anyagi er6t képvisel,
hogy semmi mé&s megoldés
nem lehet gylimdlcséz6bb, mint
az 6 kezébe tenni a legeredmé-
nyesebben csak altala megold
hat6 feladatot.

A megoldasnak
iteli meg két legfébb nehézsé-
gét. A pénzigyit a tanulméany
behatoan targyalja. A politikai-
val azonban nem foglalkozik,
,hehogy vele fokozza az elin-
dulds nehézségét“. De ezzel
nem lesznek kisebbek a nehéz-
ségek. A politikai résszel ez a
cikk sem kivan foglalkozni. De
talan hasznos lesz, ha két szem-
pontra mégis roviden ravilagit.
Ha igaz az — mint ahogy igaz
—, hogy Nagy-Budapest koz-
igazgatasanak helyes megoldasa
emelni fogja lakossaganak
szintjét és értékgyarapoddasat
eredményezné a nemzetnek s,
akkor a mielébbi megvaldsitas
nemzetpolitikai oldalrél egyene-
sen kivanatos; nemcsak kor-
szer(i, de id6szer(i is. Partpoliti-
kai szempontbo6l pedig bizony-
nyal csak elényds, meri jobb,
eredményesebb kdzigazgatast
teremteni péartpolitikdnak is a
legjobb.

A pénzigyi hatds megitéihese
érdekében Szendy el6bb kildn
fejezetekben ismerteti az 4&t-
csatolasnal felmerilé fébb kér-
déseket.

Nagy-Budapest hataraul
ja terlletet javasolja, amelyet a
lbeliigyminiszter a  FOvarosi
\Kozmunkaik Tanécsa szaméra

Szendv  j6!

azt

ielsdizben megallapitott. Ez hat
jvarosnak — Ujpest, Rakos-

palota, Kispest, Pestszentl@rinc,
Pesterzsébet és Budafoknak —,
|valamint 18 ko&zségnek — Pest-
[ujliely, Ré&koszentmihaiy, Sas-
halom, Matyasfold, Cinkota,
[Rakoskeresztdr, Ré&kosliget, Ra-
koshegy, Rakoscsaba, Veesés,
iPesiszeiitimre, Soroksar, Csepel,
IAlbertfalva, Budaiétény, Nagy*
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tétény, Pesthidegkut és Békas
megyeinek — becsatolasat je-
lentené. Ezt a terliletet Szendy
csak Budakeszi kozséggel, Nagy-
kovacsibdl Remetekor [varos,
Tisza Istvan-liget és Julianna-
majorral, Solymar  kozséghdl
Budapest erd6terlletével és vé-
gl a szentendrei sziget déli
cstcsaval ndvelné, ahol a Viz-
mivek telepei éplltek. Ez 22
kozséggel Kisebb a Kozmunkak
Tanadcsdnak mai megnagyobbi-
tott terlileténél.

Szendy nyomds  érvekkel
okolja meg javaslatanak mér-
sékletét. Csak azokra a terile-
tekre gondolja a févaros hata-
rat kiterjeszteni, amelyek mar
varosias jellegliek, vagy ame-
lyek még falusias jellegliek
ugyan, de kozelségiik révén a
varosmaggal szoros életkdzos-
ségben élnek. Ett6l az elvi al-
lasponttdl csak kct esetben haj-
lik cl: Solymar kozségnél a fo-
varos tulajdondban 1évd erd6-
teriiletek érdekében s a szent-
endrei sziget déli részén a Viz-
muvek telepei miatt. Ezek a ki-
vételek megokoltak. De akkor
fontoléra  kellett venni még
Szigetiniklosnak azt a teriiletét

is, ahova a megnagyobbodott
varosnak déli, fészivattyutelepe
kertilne.

Szendy javaslatanak kialaki-
tasanal a  Kozigazgatastudo-
manyi Intézet emlékiratat vette
alapul. Ez viszont els@sorban az
intéezet altal Osszedllitott ,mu-
szaki varosképire tamaszko-
dik. Hasznosnak latszanék en-
nek az igen értékes vizsgalodas-
nak Prinz Gyula professzor té-
tele szerinti kiegészitése: az a
Jeriilet, amely gazdasagi egység,
kell, hogy kozigazgatasi egység
is legyen! Erzésem szerint ez a
vizsgalddas aligha valtoztatna a
javaslaton, de annak hasznara
lehetne azzal, hogy helytallosa-
gat Gjabb érvekkel tadmogatna.

Nemzetkdzi téren egyik leg-
ergsebb érvink, hogy a Kar-
patok medencéje olyan egység
amely helyesen  érvényesilni
csak egv vezetés alatt képes.
Hogyan kivanhatjuk, hogy ezt
az igazsagot idegenek a mi ja-
vunkra maradék nélkil elismer-
jék, ha annak a magunk porta-
jan magunk nem adunk helyt?!

Szendy ugy képzeli Nagy-
Rudapest koézigazgatasi elrende-
z6sét, hogy a kerileti eldljaré-
sagok szamat XIV-r6l XVlll-ra
emelné. De mert az el6ljardsa-
gok a méltanyos igényeket még
ebben a felemelt létszamban
sem elégithetnék ki. még nyolc
eloljarésagi kirendeltséget is al-
litana fel.

A kozponti lgyek zavartalan
ellatasat pedig ugy latja biz-
tosithaténak. hogy az &tcsato-
lasi torvényben mod adatnék
arra, hogy polgarmesteri at-
ruhdzott hataskorben az eldl-
jarok is, s6t azok helyettesei, a
kirendeltségek vezet6i is eljar-
hatnanak  Kérdés, hogy a f6-
varos szervezetében a kozponti
igazgatds jobb szolgalata ezzel
biztosithato-e? A mai szervezet-
ben a hataskor-atruhdzas, a
polgarmester nevében valé el-
jarasra  sz0l6  felhatalmazéas
tisztan bizalmi kérdés. A pol-
garmester az 6 teend6ib6l az
egyes tanacsnokokra annyit biz-
hat, amennyit kozvetlen felel6s-
sége tudataban az lgyek jobb
ellatasa_ érdekében atruhazan-
dériak Itél. A megbizast tehat
lehet valtoztatni, sziikiteni, még
vissza is vonni. A kozonség
mindebb6l csak annyit vehet
észre, hogy valamely (lgye a va-
roshdazan nem ebben, hanem

egy masik szobaban intéz6dik
el. De ugyanezt tenni a kerileti
eloljarésagoknal aligha  lehet
anélkal, hogy az Ugyek ellatasa-
ban ne legyen zavar s a zavart
a kozonség karosan ne érezze.

Vagy az lesz tehat a valdsa-
gos eredmény, hogy a polgar-
mesternek meghizasa nem lehet
.személynek szolé, személy sze-
rint véltoztathaté, hanem al-
land6, magaval az allassal
jar6. Ez cselben a megbizas bi-
zalmi jellege s a polgarmester
er6sebb feleléssége elvesz. Vagy
pedig  valtoztathatd,  esetleg
vissza is vonhatd6 marad a meg-
bizatds, de akkor aligha lehet
elkeriilni, hogy ennek hatra-
nyat elsésorban ne a keriilet ko-
z0nsége érezze.

A kozigazgatasi fejezet leg-
érezhet6bb hianya, hogy Nagy-
Budapest testuleti 6nkormany-
zatdval nem foglalkozik. Azt
sem mondja: mi lesz a becsato-
lassal megsz(ind képviselOtesti-
letekkel? Ezeknek teljes meg-
szlintetése veszteség lenne, azok
a jovében is értékkel volnanak
foglalkoztathatok. Nem  vités,
hogy Budapest hatarain belll is
élnek részegységek. Van fe-
rencvarosi Ontudat, van budai
lokalpatriotizmus, stb. Ez a pe-
remvarosokban meég inkabb Ki-
fejlédhetett és komoly hato-
er6ként jelentkezhet. Nem Kkét-
séges, hogy Nagy-Budapest tor-
vényhatésagi bizottsdgaban az
egész tertlet arényosan jkil-
dené  valasztott  képviseldit.
Hogyan lehet jkivanni, hogy
azok, akiket el6bb nem isko-
laztunk,  egyszerre hasznos
egyedei  legyenek a  varos
legf6bb  irdnyitd,  rendelkez6
testiiletének. Az ,én hazam*“-tol
a ,mi varosunkéig Ilélekben
hosszU és nehezen megtehet6 ut
vezet! Azok szdmara kellene a
legf6bb testliletbe val6 jutést
biztositani, akik a koézugyek
iranti  szereteti'két, kozszerep-
lésre alkalmassagukat szilkebb
keretekben mar igazoltak.

Partikularizmus a jov6ben is
lesz. Ha ezt megfeleld keretek
kozott kell6en iranyitjuk, er6-
tobblet szarmazhatik bel6le. Ha
kikapcsoljuk a varos hivatalos
életébdl, hianyt fog jelenteni ez
a kitermelheté erd, amely epéi-
kul esetleg ott jelenlkezhetik,
ahol a legkevéshé kivanatos.

A legjobb igazgatas sem nél-
killozheti a polgarsag érdekl6-
dését, lehetd kdzremiikddését. A
kdzonség szivesebben veszi a
kevéshé sikerllt rendelkezése-
ket, ha abban a maga gondol-
kodasat és akaratat érzi, mint a
legjobbat, amelybdl hianyzik a:
0 szivének luktetése. Az a viz-
mér6é kutagas,.amely talajaba
gyokereivel kapaszkodhatik,
sokkal er@sebben és tovabb fog
allni, mint az, amelyet csak
beieastunk a foldbe.

Aki elolvassa a Kilonds Rész
egyes fejezeteit, azokban kildn
élvezetet fog taldlni, de mind-
egyikben rd fog bukkani Ujabb
és Ujabb adatara annak, hogy
Budapest a maga intézményel-
vel is mar régen taln6tt jelen-
legi hatarain. Ereszben kulénos
érdekl6désre tarthatnak szamot
a tanlgyi, a kozegészségugyi, a
kdzélelmezési, a kozizemi s a
kozlekedésligyi kimutatasok.
Szép szammal kellene a vidé-
ken kulénb6z6 fokd tanintéze-
tet feldllitani, ha a kdrnyékbeli
tanulok nem latogathatndk a
févaros tanintézeteit.  Jelent8s
a korhdzi 4agyaknak szama,
amelyet a korzeti betegek tol-
tenek be. Azt sokan tudjak,
hogy a févaros kdzmivei, koz-
lekedési vallalatai mar rég tul-
terjeszkedtek Budapest mai ha-
tardn. Az azonban alighanem
sok olvasdt fog meglepni, hogy
a févaros peremvéarosai milyen
nagy részben veszik igénybe a
févaros nagyvasari telepét s
hogy van véros, amelynek hus-
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ellatdsat 70%-ban a
biztositja!

Valéban, ha a févaros politi-
kai hatarat meg akarnank raj-
zolni, azt olyan fallal kellene
abrdzolnunk, amelyet az élet
mar sok helyen attért s amely
falnak ma mér csak a fonék-
s&gai kimagaslok.

A tanulmany
része a IX-ik fejezet. Ez vizs-
galja az atcsatolas  varhatd
pénziigyi hatdsat. Ez a vizsga-
I6dé&s fontos is, érdekes is. Kar,
hogy csak az addzési és a kolt-
ségvetési adatokra terjed ki. Az
atcsatolandd kozlletek vagyoni
helyzetének ismertetését keény-
telenségh6l mell6zi. Azért, mert
megbizhat6 adatok nem allhat-
tdk rendelkezésre. A kozlletek
vagyonértékelésének mddja ma
sem egységes, a kolcsonszerz6-
dések tartalma, (zemeik tarto-
zdsa és vagyona nincs sehol
kozzétéve. Altalanos tajékozta-
tdsul idéz Szigeti Gyulénak
ugyané targyu régebib munka-
jabol. Eszerint az atcsatolassal
érintett kozileteji vagyona
az lUzemek Kkivételével — kere-
ken 73,000.000 P, terhe
12,500.000 P. A tiszta vagyon
tehat a 60,000.000 P-t folozi.
Bizonnyal érdekl6désre tart-
hatott volna szdmot, ha kozli
még, hogy ez a vagyon mikép-
pen tagozddik, mennyi bel6le
a jovedelmezd, milyen a jove-
delmez6ség, milyen a vagyon
allapota, stb. Aki tudja, hogy
egyes koziletek milyen eltér
modon mindsitenek valamit va-
gyonnak, vagyonukat milyen
kilonbdz6en értékelik, az a ta-
nulmany Ovatossagat teljesen
megérti. Kozos nevez6re hozva
az egyes kozéletek vagyoni
helyzetében, gazdéalkodasi mad-
jaban olyan eltérések mutat-
kozhatnak, amelyek Iényegesen
befolyéasolhatjak a hatast,
amely bekapcsolédasuk esetén
Nagy-Budapestre, iletve az 0n-
allésagukat veszt6 kozuleiekre
varhato.

Az is hasznos lett volna, ha
az adozasi es koltségvetési ada-
tokat a tanulmany szélesebb
terlileten, ott is vizsgalja, amely
kozségek még  szbbajohettek
volna, de amelyeknek 4tcsato-
lasdt a tanulmény nem java-
solja. Ezek az adatok aligha-
nem csak meger@sitenék mér-
sékelt allaspontjat a polgarmes-
ternek, aki az:atcsatoldst csak
az arra mar val6ban megérett
teruletekre javasolja.

A kozolt pénzigyi adatok
egyébként azt igazoljal:;, hogy
Nagy-Budapest megoldasa sem-
mikep sem kénny( feladat. Az
adatokbol az olvashaté ki, hogy
maguk a becsatolandd terile-
tek hatarozottan jobban jarnak
vele. Maganak a févarosnak az
atcsatolas  érdekében jelent6s
aldozatokat kell véllalni. Az at-
csatolas  érzékenyen  érintené
Pest varmegye haztartasat. Az
allam részér6l pedig komoly
segédkezet igényelne. De a var-
haté eredmény megérné az al-
dozatot. Egyetemes magyar eér-
dek is az, hogy févarosunk vi-
lagvarosi szervezetben és szin-
ten tudja a nemzettel szemben
is fennallé feladatait szolgalni.
Jo lett volna, ha a tanulméany
az idevonatkoz6 pénzigyi ada-
tokat legaldbb hozzavetdleges
szdmadatokkal kulén tablaza-
tokban is csoportositolta volna.
Az ado6zasi és a tanulmény
Altalanos Rész-éhen ismertetett
népszaporodasi adatok Osszeve-
téséb6l meglepd az, hogy a
nagyobb fejl6dés nem abban az
iranyban jelentkezik, ahol Ki-
sebb az egy f6re es6 kozteher.
Ebben az esetben a fejl6dés
er6sebb Uteme nyugati és keleti

févaros

kiemelked6

iranyban jelentkeznék. Holott,
az abszolit szdmokat véve fi-
gyelembe, az északra jobban,

de még inkabb délnek jelentke-
zik. Nyilvanval6lag azért, mert
az egy f6re esd kozteher nem

jelenti azt, hogy az az egyes
személyeket val6ban terheli.
Féleg all ez ott, ahol nagy ke-
reskedelmi és ipari véllalatok
vannak s viselik a kozterhek
tlnyomé  részét. A vandorlas
irdinyadt nem a kozterhek egy
fére kimutatott nagysdga donti
el, hanem jéval inkabb a meg-
élhetés altalanos  lehet6ségei,
amelynek kialakuldsaban a koz-
teher csak egy s — amint a
példa mutatja — nem is a leg-
fontosabb tényez6.

Nagy-Budapest baratainak
szdmolni kell erés ellenzéssel
s ennek keretében még a vad-
dal is, hogy a f6évaros a becsa-
tolast ©nz0 érdekb6l kivanja.
Ezt a vadat nem szabad zokon
venni, hiszen még szakmun-
kakban is tobbszor olvashatjuk
a szemrehanyéast, hogy a varos
»kizsakmanyolja“ vidékeét; azért
torekszik hatarait minél mesz-
szebbre tolni, hogy az onnan
nyert jovedelmekbdl fedezhesse
varosmagjanak jobb kifejleszté-
sét. Ezzel szemben a valo igaz-
s4 gaz, hogy minden varosnak
jovedelmi tobblete kozpontja-
bol, a ,city“-b6l adodik és
minden varos tobbet kolt kil-
varosaira és Kilteriiletére, mint
amennyi jovedelme onnan adé-
dik. Ezt az igazsdgot Nagy-
Budapest esetében is konny(
lenne kimutatni. A tanulméany
nem egy helyltt meggy6z6 ada-
tokat is sorakoztat fel mellette.
De j6 lett volna a pénzigyi
részben kilén tablazatban is
érzékeltetni.

A tanulmany pénziigyi részé-
nek nem teljesen tisztazott ol-
dala a ,kartalanitas”“. Szendy
allaspontja szerint, ,Pest me-
gyét kétségtelenil  kértanitani
kell“. Nem mondja meg: kinek?
Abbdl, hogy a kartalanitas 0sz-
szegét Nagy-Budapest jov6 ter-
vei kozott nem emliti, az kovet-
kezik, hogy az allamnak. Ma-
gyary Zoltan is targyalja az at-
csatoldsnak azt a varhatd ered-
ményét, hogy a Vvarmegyei
pénztarban jovedelemkiesés fog
Jelentkezni. Ezt a veszteséget,
Magyary is ,sérelmezhetének*
ismeri el, de csak addig a mér-
tékig, amig azt kiadasi apadas
nem ellenstlyozza. Szamitasa
szerint ez 666.000 P. Fedezésé-
r61 Magyary szerint a belugy-
miniszternek kellene gondos-
kodni. Magyary tehat ezt a fel-
adatot vilagosan allaminak mi-
ndsiti.

Voltakép Pest varmegyének,
de egy o6nkormanyzati kozilet-
nek sincsen joga valamely el-
csatolt rész elmaradé jovedel-
mei utani Kkartalanitasra. (lgaz,

hogy a gyakorlatban van ra
eset. Pl. Miskolc—Hej6csaba
esetében.) Ha ityen jog fenn-

allna, akkor el kellene ismerni
Nagy-Budapest javara azt a jo-
got, hogy az atcsatolasnal Ié-
lekszdm szerinli aranyban részt
kdvetelhessen  Pest  varmegye
vagyonabdl.

Egyetlen igényt tudnék elis-
merni igazsagosnak. Ha vala-
mely torvényhatosadg jelentd-
sebb beruhézast eszkozolt egyik
terliletrésze javara, amely be-
ruhazas meghaladja az arrol a
teruletré6l addig ellenszolgélta-
tds nélkll hoazott jovedelmeit,
amely beruhazas taldn terhes
kolcson felvételét is szlikségessé
telte, esetleg mas teruletr6l hu-
zott jovedelmek ideforditasat
igényelte, — ez esethen igazsa-
gos, hogy a megnovekvé kozl-
iét a kblcson terhét vegye at,
illetve a beruhazast térilse meg.
Alig hiszem, hogy ilyen eset ez-
uttal igazolhatdé volna. De lia
igen, az erre iranyuld igényt
jogosnak ismerném cl.

Egyébként a tdrvényhatosa-
goknak nem  joguk, hanem,
tisztuk az onkormanyzati fel-
adatok ellatdsa. Ha erra sajat
jovedelmeik elégtelenek volna-
nak, azok poétlasat méltan igé-
nyelhetik az &llamtol és a kor-
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manynak igenis kotelessége ezt
az igényt a lehet6ségek kereté-
ben kielégiteni.

De ilyen igény pusztan azon
a cimen, hogy teriuletének, la*
kossdganak egy részét elvesz-
tene, még az allamkincstarral
szemben sem tdmaszthatd, an-
nal kevésbé a terulet uj tor-
vényhat6sagaval szemben, amely
anelkil is terhes kotelezettsé-
geket vett at.

Ha valamely csapallest ereje
a harcvonalban jobban érvénye-
sithetd mas vezetés alatt, a régi
parancsnok gondolkodas nélkil
adja at a vezetést az Ujnak. A
régi nem gondol arra, hogy
neki arra a csapattestre ,torté-
nelmi jogai“ vannak s az ujj
nem torédhetik azzal, hogy sza-
mara az uj csapattest tdbb mun-
kit és nagyobb felelgsséget je-
lent. Mi mas a magyar kozigaz-
gatds, mint egy nagy harcvonal
a nemzeti feladatok szolgalata-
ban, a kivant eredmények Ki-
kiizdésében. Ha ez a belsé harc-
vonal nincs j6l megszervezve, a
szlikségletek szerint helyesen ta-
gozva, az nem lehet az egyete-
mes eredmények kara nélkil,

A katondék is tisztelik a mul-
tat, a hagyomanyokat, de in-
kdbb csak a hadtorténeti mua-
zeumban. A feladatok szolgala-
tdban a mat latjak, a holnapra
varhaté fejlédést nézik és nem
késlekednek  semmi atszerve-
zéssel, ha az a siker érdekében
indokolt. Az ©dnkormaényzati
kozigazgatasnak is a legf6bb
szempontja: a legkisebb aldozz
tokkal biztositani a legnagyobb
eredményeket!  Nagy-Budapest
megvalositdsa ennek a korszer(i!
gondolatnak all a jegyében. Mi-
elébb meg kell val6sitani, mert
mar az is mulasztdas volt, hogy
nem tegnap valdsult meg.

Lehet, hogy az atcsatolas Pest
varmegye szervezetében olyan
folyamatot indit meg, amely az
atcsatolasnal nem all meg. Dé
ha ez a folyamat a kdzigazgatas
jobb elrendezéséhez, nagyobb
eredményességéhez fog vezetnia
akkor ezt a folyamatot nem hat-
raitatni, hanem elémozditani
mindenkinek feladata.

A magyar varmegyék kiemel«
ked6 értéke a nemes 1'.agyoHia-
nyok 4&polasa. Pest varmegyét
ebben az esetben a mult arra
kotelezi, hogy 1901-ben meg-
tett kezdeményezd lépését /o-
vabbra is allja. A székesfévaros
sulyosan hibazott, amikor a fe-
léje nyujtott kezet akkor nem
ragadta meg. Most, amikor maga
a févéaros veti fel a kérdést, a
varmegye nagy megelégedéssel
csak annyit Aallapithat meg,;
hogy az 6 allaspontja mar 1901-
b6l adva van. Ha az orszag elsd
varmegyéje tertletéb6l és lakos-
sagabol e réven veészit is, mégis
els6 marad a varmegyék sora-
ban s értékelésben a nemzet
minden  helyesen gondolkoz6
}‘iénlak szemében csak nagyobb
esz!

Szendy tanulméanya Magyary
professzor emlékirataval végzé-
dik-- Az emlékirat révid, monda-
tai is rovidek, de a mondaniva-
16i silyosak. Magyary hii ma-
radt szok&sdhoz: nem a szavak
béségével torekszik meggyb6zni,
de otyan bdséges térképanyagot
kézol, amelyb8l maguk a té-
nyek meggy6z6en beszélnek.

Szendy nem az els6, aki a
Koézigazgatdstudomanyi  Intézet
munkéssagat segitségul hivta.
Ebben el6bb a komaromi jaras,
majd maga Komarom varmegye
megel6zte. Szendy csak ndvelte
gyakorlati példajat annak, hogy
a kozigazgatds munkéasainak a
tudomany midvelGivel vald er6-
sebb kapcsolata a gyakorlati fel-
adatok szolgalatdban is el6nyos*
Kivanatos lenne, hogy az egyitt-
m(kodés allandosuljon s hogy
ez az allandosulas szervezetileg
is kifejezésre jusson a Magyar;
Vérosok Szdvetségében.



