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N A G Y - B U D A P E S T
I r t a  B o r f e l r ó  F e r e n c

K assa sas. kis*, város n y u g ,  polgárm estere

Szendy po lgárm esternek  ta- már meglevő — alkotása, ame- város régi m ulasztásából, szűk- töm egek színvonalát m indenü tt 
nu lm án y a  m ost hagy ta  el a fő- lyet azonban a közigazgatás keblüségéből.. Pest várm egye a jelentősen em elte s ezzel a n em ­
város n yom dájá t. H atalm as, egyelőre nem ismer el.“ H arna- m iniszterelnök hoz in tézett 1901. ¿éti vagyont és e rő t is gyarapi- 
haséges m ellékletei nélkül is kő- rosan rá jövünk , hogy ez a ta- évi jelentésében panaszkodva tolta. M egnagyobbodott orszá- 
zel három százo ldalas m unka, láló m egállap ítás n incsen  tú lzás h iányo lta  a főváros kornyéké- gnnk se m u lasz th a tja  el a pilla- 
Külső megjelenésében, belső tar- nélkül. Az igazság az, hogy a nek —  ak k o r négy városnak  és na to t, am ikor bevált irán y ú  in- 
talmában is méltó a szerzőhöz közigazgatás több ága tudom ást öt községnek, illetve te lepnek  —  tézkedéssel a nem zeti erők hatal- 
s a tárgyhoz, amely fontosságú- vett m ár N agy-B udapeslrő l. T a- B udapesthez való á tcsato lását, más gyarapodását, azok eredm é- 
nál és érdekességénél fogva Ián legteljesebben a m. k ir. De igazolódott liarrer F erenc nyesebb érvényesülését m i is 
valóban általános érdeklődésre posta, am ik o r B udapestet k itér- nevezetes m egállap ításának  első szolgálhatjuk . 
tarthat számot. Külön értéke a jed t környékével együtt egységes részlete. Egyik, h áborue lő íti ta- ö n k é n t vetődik fel a kérdés: 
m u n k án ak  az óvatosság a té- távbeszélő há ló za tb a  foglalta, n ü lm án y áb an  ir ta : „A városia- alkalm as-e erre  a m ai idő? Nem 
nyék m egállap ításában , a nagy  N agy-B udapest keretében  m űkő- sulás első időszakában a közsé- kell-e m ost a nem zet m inden 
m érték ta rtás  az adatok  értéke- dik m ár a K özm unkák  T anácsa  gek keresik a várossal való kap- figyelm ének sorsdöntő  hábo- 
lésében, a szerénység a k ivánal- is. Sőt m aga a belügyi igazgatás csolatot, de erre a város részéről ru n k ra  irán y u ln ia?  Ki tagad- 
m ak felá llításában , a halksza- is e lism erte N agy-B udapest lé- a hajlandóság nincs meg:“ Na- ha tn á  ezt s mégis m agunk  is tu- 
vuság, am ellyel súlyos dolgokat tét, am ikor a bud ap esti főkapi- gyón k ívánatos volna, hogy m a dunk  érvet fe lso rakoztatn i a 
is éleitől m ind ig  letom pitva tán y ság  illetékességét m essze a m ár ne igazolódnék m egállapító- gyors m egvalósítás mellé. A ta- 
m ood  el s a méltóságteljes tar- főváros h a tá rá n  tú lra  k itérjesz- sának  m ásodik  része: „Mikor nu linány  történelm i részéből
tózkodás attól, hogy igérgeté- tette. Csak az önkormányzati aztán a városrej nézve válik fon- tu d ju k , hogy a világvárosok köz- 
sekkel csábítsa az érdekeltséget igazgatás nem simult még hozzá tos érdekűvé g bekapcsolódás, igazgatási m egszervezését sehol 
Nagy-Budapest híveinek tábo- az életnek ehhez a fejlődéséhez, akkor meg a községek idegen- sem  tárgyalások , egyezkedések 
tóba. Pestnek  B udával és Ó budával kednek tőle.“ X  _  hozták  létre, hqnem  m indig  h a

íg y  csak az irh á t, aki nagyon  v a*Ö egyesítése óta kom oly há- 
á t van h a tv a  a m aga igazától, ak i tárk¡igazítás nem  tö rtén t. Amint, 
feltételezi, hogy ta n u lm á n y á t kiderül, a lighanem  csak a fő ­
m indenk i egyetem es magyarig*®*» 
szem szögből fogja b írá ln i és 
tu d ja , hogy igy a vélem ények 
szükségkép jav asla ta  m ellé fog­
nak  szegődni.

Ez a m inden  részében gondos 
m u n k a  12 részre  tagozódik . A 
bevezető Á ltalános Rész u t á n  10 
fejezet az á tcsato lás főbb k é rd é ­
seit kü lön -kü lön  tá rg y a lja . B e­
fejezőül a K özigazgatástudom á­
nyi In tézet idevágó em lék ira tá t 
n y ú jtja .

Az Á ltalános Rész röv iden  is­
m erteti több  világváros k ia la k u ­
lásának  történeté t, B udapest 
fejlődési ad a ta it, N agy-B udapest 
közigazgatási elgondolásait s a 
végén a felm erü lő  igazgatási és 
üzem i feladatok  m u n k a te rv é t 
ad ja .

A Különös Rész a m u n k a te rv ­
nek bő, de az aprólékos részle­
tekben  soha el nem  m erü lő  ta g ­
la lása  1 0  fejezetben: az igazga­
tási, a  közegészségügyi, a köz- 
élelmezési, a közlekedésügyi, a 
városrendezési, a közok ta tási, a 
társadalom po litika i, a közüzem i, 
a pénzügyi részre s végül a köz- 
szolgálati a lk a lm azo ttak ra  k i te r ­
jedő csoportosításban . A ta r ta ­
lom nak m ár ez a d ióhéjny i is­
m ertetése is érzékelteti, hogy 
rendszeres, a kérdés egészét á t ­
fogó m u n k á la tta l á llu n k  szem ­
ben, am ely valóban  m egérdem li 
széles kö röknek  figyelm et. I n ­
kább csak Ízelítőül foglalkozunk 
egyes részleteivel. Nem m in th a  
velük pó to lhatnók  a m u n k a  el­
o lvasását; hanem  in k áb b  csak 
azért, hogy ehhez a kedvet fel­
keltsük.

A Bevezető idézi Egyed p ro ­
fesszor m egállap ításá t: „Nagij-

Á Bevezető rám u ta t a rra , hogy talm i szó valósította meg. Ma a 
a nagyvárosok  szervezeti helyes civil közigazgatásban is m ind- 
elrendezése a fa la ik  között élő jobban tért foglal a ,,katonás‘

A  h o n vé d  v e zé rk a r fő n ö ké n e k 
10. szám a hadifelentése

A Magyar Távirati Iroda Jelenti:
A honvédvezérkar főnöke közli:

10. száma hadijelcntés.
A magyar hadsereg — sávjának teljes szélességé­

ben — élseregtesteivel felzárkózott Voronezstői délre 
a Donra.

Az arcvonal mögötti partizán-bandák megsemmi­
sítéséért harcoló „megszálló csoport^-nak vesztesége 
működése kezdetétől, 1041 december 1-től junlus 
végéig: hősi halott: 20 liszt, 516 legénység; eltűnt: 
4 tiszt, 112 legénység; sebesült: 58 tiszt, 965 legény­
ség; fagysérült: 4 tiszt, 119 legénység.

A m agyar hadi jelen téssel 
kapcsolatos m agyarázat

A honvédvezérkar főnökének ma kiadott X. számú  
hadijelentésével kapcsolatosan m értékadó katonai körök­
ből még az alábbiakat közölték a Magyar Távirati 
irodával: ,

Az Ukrajnában harcoló honvéd erők sikereiről, vala­
mint arról, hogy azok julius 7-én elérték a Don-folyót, 
a m agyar közvélem ény W ciehs báró vezérezredesnek a 
Korm ányzó Úrhoz intézett távirati jelentéséből és a hozzá­
fűzött összefoglalóból értesült.

A honvéd hadseregnek akkor term észetesen még csak  
a gyors-élei jutottak el a folyólg, míg a ma! hivatalos 
jelentés már arról szám ol be, hogy a hadsereg él- 
seregtestei is elérték és m egszállották a Don jobbpartját, 
arcvonalunk egész szélességében.

Ezzel a ténnyel a régi állásoktól a D on-folyőfg ter­
jedő hadm űveletek a m agyar seregtestek arcvonalán  
teljes sikerrel le is zárultak és a hadjárat nj hadm űveleti 
szakaszba lép. Az eddig lefo lyt harcok során ejtett fog­
lyok és a zsákm ányolt harci eszközök, valam int hadianyag  
szám bavétele m ég tart.

Érdekes összehasonlításokra «d alkalm at a m ai hadi­
jelentés a régi világháború és a mostan! háború veszte­
ségeinek aránya tekintetében.

A jelentés közli az elm últ hét hónap alatt az orv- 
Iövészchkel Szemben vívott harcokban szenvedett összes 
m agyar veszteségeket. Ezeknek a szám oknak az általá­
nosan ismert első világháborús átlag-veszteségekkel való 
egybevetése örvendetesen bizonyítja, hogy —  a mai 
hatalm asan raegnövekedett tüserőviszonyok ellenére is —  

Budapest nem reménység, nem veszteségeink m eglepően alacsonyak. Bár a jelentésben  
is közigazgatási fogás amelu a ism ertetett veszteségek az orvlövészekkcl szemhen, vívott 
főváros lakossáaát ' mástél mii- harcokbó1 erednek, ezek m égis helyes alapul szolgálhat- 1 ' , . . I  nak a régi világháború téli harcaival való összehasonüfás-
hóra mesterségesen szaporítja,|  hoz, hiszen, m int ism eretes, az orv'lövész-harcokban is 
hanem ellenkezőleg, az élet — |  m indkét fél éppen úgy használt korszerű, nehéz fegyve­

reket, m intha m indkét oldalon rendes sor-hadíaiakulatok  
állottak volna egym ással szemiíen. Sőt a harcoknak ez a 
módja voltaképpen téli m ozgóliáboru-jeílegü volt, e llen­
tétben az első világháború téli lövészárok-harcaival.

A m ostani világháború eddig leszűrhető többféle 
tapasztalatai alapján általában m egállapítható, hogy 
ennek egyik legm eglepőbb ténye a régi háborúhoz képest: 
a tengelyhadseregek oldalán m utatkozó rendkívül alacsony  
„véres veszteségű-arány.

A harm incas években európaszerte napvilágot látott 
katonai szakcikkek a haditechnika és a tűzerő roppant 
ütemű fejlődésének ism eretében —  egyöntetűen azt a 
nézetet hangoztatják, hogy a jövendő korszerű háborúja 
régebben elképzelhetetlen méretű áldozatokat követel 
m ajd véres veszteségekben.

Ezeket az elm életi m egállapításokat a gyakorlati 
tapasztalatok örvendetesen m egcáfolták. Azok az egykorú 
tűzharcosok, akik a régi világháborút végigharcolták, 
m eglepetéssel állapíthatják meg, hogy ia mai véres veszte­
ségek úgyszólván eltörpülnek a régi nagy ?! arcok, veszte­
ségeihez képest s  igy például a tavalyi nyári és őszi had­
járat összes magyar veszteségei jóform án csak annyit 
tettek ki, m int am ennyit a m últ háborúban egy-egy 
gyalogezred talán napok vagy éppen órák alatt veszteit 
ném ely nagyobb ütközetben.

M egállapítható tehát, hogy a mai hadviselés fő jellem ­
vonása korszerűen kiképzett, jó l vezetett és m ozgékonnyá  
szervezett haderők m érkőzése esetében: a fogoly.számok 
és badizsákm ánym ennyiségek rendkívüli nagysága m ellett 
a véres veszteségek m eglepően alacsony színvonala.

E tapasztalati tény m agyarázata: a hadm űveletek le ­
folyásának példátlan gyorsasága, az egym ást követő 
m ozdulatok rendkívül fürge váltakozása és főként a ierep- 
kiliasználáscak a  régi világháború viszonyaival össze sem  
hasonlítható fejlettsége. M indezek term észetesen a m inél 
alaposabb korszerű kiképzés következm ényei.

A kiképzés színvonalának különbségéből ered ennél­
fogva az a jelenség, hogy a szovjet csapatok veszteségei 
még az előbb em lített korszerű —  tehát kevesebb véres 
veszteséggel járó —  hadviselés m ellett is: jóval m agasab­
bak, m int a szövetségeseké. Ezeknek kiképzése m inden  
eddigi tényezőből m egállapíthatóan m agasan felette áll 
a szovjet töm egek kiképzésének.

Ugy ancsak örvendetes részlete a inai hivatalos je len­
tésnek az a szám , am ely a fogyásból eredő veszteségeink  
mértéhét tárja fel. Ismerve az elm últ tél páratlan kegyet­
lenségét, am ely a nagy orosz térségeken m ég sokkal 
szigorúbb volt, m int másutt, bizonyos, hogy m indenki 
sokkal több fagyásos sérülés bekövetkezésére szám ított. 
Annái nagyobb m egelégedés töltheti el a magyar közvéle­
ményt afelett, hogy ez a szám  is egészen m inim ális volt, 
ami hangsúlyosan bizonyítja a honvédség vezetőinek 
körültekintő gondosságát, ráterm ettségét és felszerelésünk  
jóságát.

intézkedés: a jónak, helyesnek 
itéitnek gyors megvalósítása, 
késed eleme nélküli végrehaj­
tása. A-ki végigolvassa a t anu l ­
m ányt, sok helyü tt fog ta lá ln i 
hatékony ind ítéko t erre  a gyors, 
katonás cselekvésre.

Hogy a m ai B udapest és jő 
messze nyúló  környéke m ár ré ­
gebb idő ó ta szoros gazdasági 
egység, az senki előtt sem lehet 
kétséges. De vitás lehet — és a 
szak irodalom ban  vitáznak  is 
felette — , hogy ennek a g azda­
ságilag egységes terü letnek  egy ­
séges igazgatása kinek a kezébe 
k erü ljö n ?  A javasla t h a tá ro zo tt 
á llást foglal el a m e lle tt hogy 
az anny ira  k ívánatos egységes 
vezetés jól csak a fővárosba o l­
vasztással o ldható  meg. Ez az 
álláspont helytálló . Az idegen 
példák  is ezt az állásponto t iga­
zolják. A főváros oly n ag y  szel­
lemi és anyagi erő t képvisel, 
hogy sem m i m ás m egoldás 
nem  lehet gyüm ölcsözőbb, m in t 
az ő kezébe tenn i a  legeredm é­
nyesebben csak á lta la  m egold 
ható  feladatot.

A m egoldásnak  Szendv jő! 
ítéli m eg ké t legfőbb nehézsé­
gét. A pénzügyit a tan u lm án y  
beha tóan  tá rg y a lja . A politikai­
val azonban nem foglalkozik, 
,,nehogy vele fokozza az elin­
dulás nehézségét“. De ezzel 
nem  lesznek kisebbek a n eh éz­
ségek. A politikai résszel ez a 
cikk sem k íván foglalkozni. De 
ta lán  hasznos lesz, ha két szem ­
po n tra  mégis röviden rávilágít. 
H a igaz az —  m in t ahogy igaz 
— , hogy N agy-B udapest köz- 
igazgatásának  helyes m egoldása 
em elni fogja lakosságának  
szin tjét és érték g y arap o d ásá t 
eredm ényezné a nem zetnek  is, 
akkor a mielőbbi megvalósítás 
nemzetpolitikai oldalról egyene­
sen kívánatos; nemcsak kor­
szerű, de időszerű is. P ártp o liti­
kai szem pontból pedig bizony- 
nyál csak előnyös, m eri jobb, 
eredm ényesebb közigazgatást 
te rem ten i p ártp o litik án ak  is a 
legjobb.

A pénzügyi h a tás m egitéihese 
érdekében  Szendy előbb kü lön  
fejezetekben ism erteti az á t ­
csato lásnál felm erülő főbb k é r­
déseket.

Nagy-Budapest határául azt 
ja területet javasolja, amelyet a 
! belügyminiszter a Fővárosi 
\Közmunkáik Tanácsa számára 
íelsőizben megállapított. Ez h a t 
¡városnak —  Újpest, Rákos­
palota, K ispest, Pestszentlőrinc, 
Pesterzsébet és B udafoknak  — , 

| valam in t 18 községnek — Pest- 
[ujliely, R ákoszentm iháíy , Sas­
halom , M átyásföld, C inkota, 

[R ákoskeresztúr, Rákosliget, Rá- 
koshegy, R ákoscsaba, Veesés, 

¡Pesíszeiitim re, Soroksár, Csepel, 
I A lbertfalva, B udaíétény, Nagy*
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tétény, Pesthidegkut és Békás 
megyeinek — becsatolását je­
lentené. Ezt a területet Szendy 
csak Budakeszi községgel, Nagy­
kovácsiból Remetekor [város, 
Tisza István-liget és Julianna- 
majorral, Solymár községből 
Budapest erdőterületével és vé­
gül a szentendrei sziget déli 
csúcsával növelné, ahol a Víz­
müvek telepei épültek. Ez 22 
községgel kisebb a Közmunkák 
Tanácsának mai megnagyobbí­
tott területénél.

Szendy nyomós érvekkel 
okolja meg javaslatának mér­
sékletét. Csak azokra a terüle­
tekre gondolja a főváros hatá­
rát kiterjeszteni, amelyek már 
városias jellegűek, vagy ame­
lyek még falusias jellegűek 
ugyan, de közelségük révén a 
városmaggal szoros életközös­
ségben élnek. Ettől az elvi ál­
lásponttól csak kct esetben haj­
lik cl: Solymár községnél a fő­
város tulajdonában lévő erdő­
területek érdekében s a szent­
endrei sziget déli részén a Víz­
müvek telepei miatt. Ezek a ki­
vételek megokoltak. De akkor 
fontolóra kellett venni még 
Szigetiniklósnak azt a területét 
is, ahova a megnagyobbodott 
városnak déli, főszivattyutelepe 
kerülne.

Szendy javaslatának kialakí­
tásánál a Közigazgatástudo­
mányi Intézet emlékiratát vette 
alapul. Ez viszont elsősorban az 
intézet által összeállított ,,mű­
szaki városképire támaszko­
dik. Hasznosnak látszanék en­
nek az igen értékes vizsgálódás­
nak Prinz Gyula professzor té­
tele szerinti kiegészítése: az a
Jeriilet, amely gazdasági egység, 
kell, hogy közigazgatási egység 
is legyen! Érzésem szerint ez a 
vizsgálódás aligha változtatna a 
javaslaton, de annak hasznára 
lehetne azzal, hogy helytállósá­
gát újabb érvekkel támogatná.

Nemzetközi téren egyik leg­
erősebb érvünk, hogy a Kár­
pátok medencéje olyan egység 
amely helyesen érvényesülni 
csak egv vezetés alatt képes. 
Hogyan kívánhatjuk, hogy ezt 
az igazságot idegenek a mi ja­
vunkra maradék nélkül elismer­
jék, ha annak a magunk portá­
ján magunk nem adunk helyt?!

Szendy úgy képzeli Nagy- 
Rudapest közigazgatási elrende­
zését, hogy a kerületi elöljáró- 
ságok számát XlV-ről XVIIl-ra 
emelné. De mert az elöljárósá­
gok a méltányos igényeket még 
ebben a felemelt létszámban 
sem elégíthetnék ki. még nyolc 
elöljárósági kirendeltséget is ál­
lítana fel.

A központi ügyek zavartalan 
ellátását pedig úgy látja biz­
tosíthatónak. hogy az átcsato- 
lási törvényben mód adatnék 
arra, hogy polgármesteri át­
ruházott hatáskörben az elöl­
járók is, sőt azok helyettesei, a 
kirendeltségek vezetői is eljár­
hatnának Kérdés, hogy a fő­
város szervezetében a központi 
igazgatás jobb szolgálata ezzel 
biztositható-e? A mai szervezet­
ben a hatáskör-átruházás, a 
polgármester nevében való el­
járásra szóló felhatalmazás 
tisztán bizalmi kérdés. A pol­
gármester az ő teendőiből az 
egyes tanácsnokokra annyit bíz­
hat, amennyit közvetlen felelős­
sége tudatában az ügyek jobb 
ellátása érdekében átruházan- 
dóriak Ítél. A megbízást tehát 
lehet változtatni, szűkíteni, még 
vissza is vonni. A közönség 
mindebből csak annyit vehet 
észre, hogy valamely ügye a vá­
rosházán nem ebben, hanem

egy másik szobában intéződik 
el. De ugyanezt tenni a kerületi 
elöljáróságoknál aligha lehet 
anélkül, hogy az ügyek ellátásá­
ban ne legyen zavar s a zavart 
a közönség károsan ne érezze.

Vagy az lesz tehát a valósá­
gos eredmény, hogy a polgár- 
mesternek megbízása nem lehet 
.személynek szóló, személy sze­
rint változtatható, hanem ál­
landó, magával az állással 
járó. Ez cselben a megbízás bi­
zalmi jellege s a polgármester 
erősebb felelőssége elvesz. Vagy 
pedig változtatható, esetleg 
vissza is vonható marad a meg­
bízatás, de akkor aligha lehet 
elkerülni, hogy ennek hátrá­
nyát elsősorban ne a kerület kö­
zönsége érezze.

A közigazgatási fejezet leg­
érezhetőbb hiánya, hogy Nagy- 
Budapest testületi önkormány­
zatával nem foglalkozik. Azt 
sem mondja: mi lesz a becsato­
lással megszűnő képviselőtestü­
letekkel? Ezeknek teljes meg­
szüntetése veszteség lenne, azok 
a jövőben is értékkel volnának 
foglalkoztathatók. Nem vitás, 
hogy Budapest határain belül is 
élnek részegységek. Van fe­
rencvárosi öntudat, van budai 
lokálpatriotizmus, stb. Ez a pe­
remvárosokban még inkább ki­
fejlődhetett és komoly ható­
erőként jelentkezhet. Nem két­
séges, hogy Nagy-Budapest tör­
vényhatósági bizottságában az 
egész terület arányosan ¡kül­
dené választott képviselőit. 
Hogyan lehet ¡kívánni, hogy 
azok, akiket előbb nem isko­
láztunk, egyszerre hasznos 
egyedei legyenek a város 
legfőbb irányitó, rendelkező 
testületének. Az „én házam“-tól 
a „mi városunkéig lélekben 
hosszú és nehezen megtehető ut 
vezet! Azok számára kellene a 
legfőbb testületbe való jutást 
biztosítani, akik a közügyek 
iránti szereteti! két, közszerep­
lésre alkalmasságukat szükebb 
keretekben már igazolták.

Partikularizmus a jövőben is 
lesz. Ha ezt megfelelő keretek 
között kellően irányítjuk, erő­
többlet származhatik belőle. Ha 
kikapcsoljuk a város hivatalos 
életéből, hiányt fog jelenteni ez 
a kitermelhető erő, amely epéi­
kül esetleg ott jelenlkezhetik, 
ahol a legkevésbé kívánatos.

A legjobb igazgatás sem nél­
külözheti a polgárság érdeklő­
dését, lehető közreműködését. A 
közönség szívesebben veszi a 
kevésbé sikerült rendelkezése­
ket, ha abban a maga gondol­
kodását és akaratát érzi, mint a 
legjobbat, amelyből hiányzik a: 
ö szivének lüktetése. Az a víz­
mérő kutágas,. amely talajába 
gyökereivel kapaszkodhat ik,
sokkal erősebben és tovább fog 
állni, mint az, amelyet csak 
beíeástunk a földbe.

Aki elolvassa a Különös Rész 
egyes fejezeteit, azokban külön 
élvezetet fog találni, de mind­
egyikben rá fog bukkani újabb 
és újabb adatára annak, hogy 
Budapest a maga intézményei­
vel is már régen túlnőtt jelen­
legi határain. Ereszben különös 
érdeklődésre tarthatnak számot 
a tanügyi, a közegészségügyi, a 
közélelmezési, a közüzemi s a 
közlekedésügyi kimutatások. 
Szép számmal kellene a vidé­
ken különböző fokú tanintéze­
tet felállítani, ha a környékbeli 
tanulók nem látogathatnák a 
főváros tanintézeteit. Jelentős 
a kórházi ágyaknak száma, 
amelyet a körzeti betegek töl­
tenek be. Azt sokan tudják, 
hogy a főváros közmüvei, köz­
lekedési vállalatai már rég túl­
terjeszkedtek Budapest mai ha­
tárán. Az azonban alighanem 
sok olvasót fog meglepni, hogy 
a főváros peremvárosai milyen 
nagy részben veszik igénybe a 
főváros nagy vásári telepét s 
hogy van város, amelynek hús­

ellátását 70%-bán a főváros
biztosítja!

Valóban, ha a főváros politi­
kai határát meg akarnánk ra j­
zolni, azt olyan fallal kellene 
ábrázolnunk, amelyet az élet 
már sok helyen áttört s amely 
falnak ma már csak a fonák­
ságai kimagaslók.

A tanulmány kiemelkedő 
része a IX-ik fejezet. Ez vizs­
gálja az átcsatolás várható 
pénzügyi hatását. Ez a vizsgá­
lódás fontos is, érdekes is. Kár, 
hogy csak az adózási és a költ­
ségvetési adatokra terjed ki. Az 
átcsatolandó közületek vagyoni 
helyzetének ismertetését kény- 
telenségből mellőzi. Azért, mert 
megbízható adatok nem állhat­
ták rendelkezésre. A közületek 
vagyonértékelésének módja ma 
sem egységes, a kölcsönszerző­
dések tartalma, üzemeik tarto­
zása és vagyona nincs sehol 
közzétéve. Általános tájékozta­
tásul idéz Szigeti Gyulának 
ugyané tárgyú régebib munká­
jából. Eszerint az átcsatolással 
érintett közületeji vagyona — 
az üzemek kivételével — kere­
ken 73,000.000 P, terhe
12,500.000 P. A tiszta vagyon 
tehát a 60,000.000 P-t fölözi. 
Bizonnyal érdeklődésre tart­
hatott volna számot, ha közli 
még, hogy ez a vagyon mikép­
pen tagozódik, mennyi belőle 
a jövedelmező, milyen a jöve­
delmezőség, milyen a vagyon 
állapota, stb. Aki tudja, hogy 
egyes közületek milyen eltérő 
módon minősítenek valamit va­
gyonnak, vagyonukat milyen 
különbözően értékelik, az a ta­
nulmány óvatosságát teljesen 
megérti. Közös nevezőre hozva 
az egyes közéletek vagyoni 
helyzetében, gazdálkodási mód­
jában olyan eltérések mutat­
kozhatnak, amelyek lényegesen 
befolyásolhatják a hatást, 
amely bekapcsolódásuk esetén 
Nagy-Budapestre, iletve az ön­
állóságukat vesztő közüleíekre 
várható.

Az is hasznos lett volna, ha 
az adózási és költségvetési ada­
tokat a tanulmány szélesebb 
területen, ott is vizsgálja, amely 
községek még szóbajöhettek 
volna, de amelyeknek átcsato­
lását a tanulmány nem java­
solja. Ezek az adatok aligha­
nem csak megerősítenék mér­
sékelt álláspontját a polgármes­
ternek, aki az : átcsatolást csak 
az arra már valóban megérett 
területekre javasolja.

A közölt pénzügyi adatok 
egyébként azt igazoljál:, hogy 
Nagy-Budapest megoldása sem­
mikép sem könnyű feladat. Az 
adatokból az olvasható ki, hogy 
maguk a becsatolandó terüle­
tek határozottan jobban járnak 
vele. Magának a fővárosnak az 
átcsatolás érdekében jelentős 
áldozatokat kell vállalni. Az át­
csatolás érzékenyen érintené 
Pest vármegye háztartását. Az 
állam részéről pedig komoly 
segédkezet igényelne. De a vár­
ható eredmény megérné az ál­
dozatot. Egyetemes magyar ér­
dek is az, hogy fővárosunk vi­
lágvárosi szervezetben és szin­
ten tudja a nemzettel szemben 
is fennálló feladatait szolgálni. 
Jó lett volna, ha a tanulmány 
az idevonatkozó pénzügyi ada­
tokat legalább hozzávetőleges 
számadatokkal külön tábláza­
tokban is csoportositolta volna.

Az adózási és a tanulmány 
Általános Rész-éhen ismertetett 
népszaporodási adatok összeve­
téséből meglepő az, hogy a 
nagyobb fejlődés nem abban az 
irányban jelentkezik, ahol ki­
sebb az egy főre eső közteher. 
Ebben az esetben a fejlődés 
erősebb üteme nyugati és keleti 
irányban jelentkeznék. Holott, 
az abszolút számokat véve fi­
gyelembe, az északra jobban, 
de még inkább délnek jelentke­
zik. Nyilvánvalólag azért, mert 
az egy főre eső közteher nem

jelenti azt, hogy az az egyes 
személyeket valóban terheli. 
Főleg áll ez ott, ahol nagy ke­
reskedelmi és ipari vállalatok 
vannak s viselik a közterhek 
túlnyomó részét. A vándorlás 
irányát nem a közterhek egy 
főre kimutatott nagysága dönti 
el, hanem jóval inkább a meg­
élhetés általános lehetőségei, 
amelynek kialakulásában a köz­
teher csak egy s — amint a 
példa mutatja — nem is a leg­
fontosabb tényező.

Nagy-Budapest barátainak 
számolni kell erős ellenzéssel 
s ennek keretében még a vád­
dal is, hogy a főváros a becsa­
tolást önző érdekből kívánja. 
Ezt a vádat nem szabad zokon 
venni, hiszen még szakmun­
kákban is többször olvashatjuk 
a szemrehányást, hogy a város 
„kizsákmányolja“ vidékét; azért 
törekszik határait minél mesz- 
szebbre tolni, hogy az onnan 
nyert jövedelmekből fedezhesse 
városmagjának jobb kifejleszté­
sét. Ezzel szemben a való igaz- 
sá gaz, hogy minden városnak 
jövedelmi többlete központjá­
ból, a „city“-ből adódik és 
minden város többet költ kül­
városaira és külterületére, mint 
amennyi jövedelme onnan adó­
dik. Ezt az igazságot Nagy- 
Budapest esetében is könnyű 
lenne kimutatni. A tanulmány 
nem egy helyütt meggyőző ada­
tokat is sorakoztat fel mellette. 
De jó lett volna a pénzügyi 
részben külön táblázatban is 
érzékeltetni.

A tanulmány pénzügyi részé­
nek nem teljesen tisztázott ol­
dala a „kártalanítás“. Szendy 
álláspontja szerint, „Pest me­
gyét kétségtelenül kártanitani 
kell“. Nem mondja meg: kinek? 
Abból, hogy a kártalanítás ösz- 
szegét Nagy-Budapest jövő ter­
vei között nem említi, az követ­
kezik, hogy az államnak. Ma- 
gyary Zoltán is tárgyalja az át­
csatolásnak azt a várható ered­
ményét, hogy a vármegyei 
pénztárban jövedelemkiesés fog 
jelentkezni. Ezt a veszteséget, 
Magyary is „sérelmezhetőnek“ 
ismeri el, de csak addig a mér­
tékig, amíg azt kiadási apadás 
nem ellensúlyozza. Számítása 
szerint ez 666.000 P. Fedezésé­
ről Magyary szerint a belügy­
miniszternek kellene gondos­
kodni. Magyary tehát ezt a fel­
adatot világosan államinak mi­
nősiti.

Voltakép Pest vármegyének, 
de egy önkormányzati közület- 
nek sincsen joga valamely el­
csatolt rész elmaradó jövedel­
mei utáni kártalanításra. (Igaz, 
hogy a gyakorlatban van rá 
eset. Pl. Miskolc—Hejőcsaba 
esetében.) Ha ityen jog fenn­
állna, akkor el kellene ismerni 
Nagy-Budapest javára azt a jo­
got, hogy az átcsatolásnál lé- 
lekszám szerin!i arányban részt 
követelhessen Pest vármegye 
vagyonából.

Egyetlen igényt tudnék elis­
merni igazságosnak. Ha vala­
mely törvényhatóság jelentő­
sebb beruházást eszközölt egyik 
területrésze javára, amely be­
ruházás meghaladja az arról a 
területről addig ellenszolgálta­
tás nélkül húzott jövedelmeit, 
amely beruházás talán terhes 
kölcsön felvételét is szükségessé 
telte, esetleg más területről hú­
zott jövedelmek ideforditását 
igényelte, — ez esetben igazsá­
gos, hogy a megnövekvő közű­
iét a kölcsön terhét vegye át, 
illetve a beruházást térilse meg. 
Alig hiszem, hogy ilyen eset ez­
úttal igazolható volna. De lia 
igen, az erre irányuló igényt 
jogosnak ismerném cl.

Egyébként a törvényhatósá­
goknak nem joguk, hanem, 
tisztük az önkormányzati fel­
adatok ellátása. Ha erra saját 
jövedelmeik elégtelenek volná­
nak, azok pótlását méltán igé­
nyelhetik az államtól és a kor­

mánynak igenis kötelessége ezt 
az igényt a lehetőségek kereté­
ben kielégíteni.

De ilyen igény pusztán azon 
a címen, hogy területének, la^ 
kosságának egy részét elvesz­
tene, még az államkincstárral 
szemben sem támasztható, an­
nál kevésbé a terület uj tör­
vényhatóságával szemben, amely 
anélkül is terhes kötelezettsé­
geket vett át.

Ha valamely csapallest ereje 
a harcvonalban jobban érvénye­
síthető más vezetés alatt, a régi 
parancsnok gondolkodás nélkül 
adja át a vezetést az újnak. A 
régi nem gondol arra, hogy 
neki arra a csapattestre „törté­
nelmi jogai“ vannak s az ujj 
nem törődhetik azzal, hogy szá­
mára az uj csapattest több mun­
kát és nagyobb felelősséget je­
lent. Mi más a magyar közigaz­
gatás, mint egy nagy harcvonal 
a nemzeti feladatok szolgálatá­
ban, a kívánt eredmények ki­
küzdésében. Ha ez a belső harc- 
vonal nincs jól megszervezve, a 
szükségletek szerint helyesen ta­
gozva, az nem lehet az egyete­
mes eredmények kára nélkül,

A katonáék is tisztelik a múl­
tat, a hagyományokat, de in­
kább csak a hadtörténeti m ú­
zeumban. A feladatok szolgála­
tában a mát látják, a holnapra 
várható fejlődést nézik és nem 
késlekednek semmi átszerve­
zéssel, ha az a siker érdekében 
indokolt. Az önkormányzati 
közigazgatásnak is a legfőbb 
szempontja: a legkisebb áldozz 
tokkal biztosítani a legnagyobb 
eredményeket! Nagy-Budapest 
megvalósítása ennek a korszerű! 
gondolatnak áll a jegyében. Mi- 
előbb meg kell valósítani, mert 
már az is mulasztás volt, hogy 
nem tegnap valósult meg.

Lehet, hogy az átcsatolás Pest 
vármegye szervezetében olyan 
folyamatot indít meg, amely az 
átcsatolásnál nem áll meg. Dé 
ha ez a folyamat a közigazgatás 
jobb elrendezéséhez, nagyobb 
eredményességéhez fog vezetniá 
akkor ezt a folyamatot nem hát- 
ráitatni, hanem előmozdítani 
mindenkinek feladata.

A magyar vármegyék kiemel« 
kedő értéke a nemes 1'.agyoHiá­
nyok ápolása. Pest vármegyét 
ebben az esetben a múlt arra 
kötelezi, hogy 1901-ben meg- 
tett kezdeményező lépését /o- 
vábbra is állja. A székesfőváros 
súlyosan hibázott, amikor a fe­
léje nyújtott kezet akkor nem  
ragadta meg. Most, amikor maga 
a főváros veti fel a kérdést, a 
vármegye nagy megelégedéssel 
csak annyit állapíthat meg,; 
hogy az ő álláspontja már 1901- 
ből adva van. Ha az ország első 
vármegyéje területéből és lakos­
ságából e réven vészit is, mégis 
első marad a vármegyék sorá­
ban s értékelésben a nemzet 
minden helyesen gondolkozó 
fiának szemében csak nagyobb 
lesz!

Szendy tanulmánya Magyary 
professzor emlékiratával végző­
dik-. Az emlékirat rövid, monda­
tai is rövidek, de a mondaniva­
lói súlyosak. Magyary hű ma­
radt szokásához: nem a szavak 
bőségével törekszik meggyőzni, 
de otyan bőséges térképanyagot 
közöl, amelyből maguk a té­
nyek meggyőzően beszélnek.

Szendy nem az első, aki a 
Közigazgatástudományi Intézet 
munkásságát segítségül hívta. 
Ebben előbb a komáromi járás, 
majd maga Komárom vármegye 
megelőzte. Szendy csak növelte 
gyakorlati példáját annak, hogy 
a közigazgatás munkásainak a 
tudomány művelőivel való erő­
sebb kapcsolata a gyakorlati fel­
adatok szolgálatában is előnyös* 
Kívánatos lenne, hogy az együtt­
működés állandósuljon s hogy 
ez az állandósulás szervezetileg 
is kifejezésre jusson a Magyar; 
Városok Szövetségében.


