Medgyessy Ferenc Kossuth-di-
Jas szobraszm(ivész, a Magyar
Képkoztarsasag kivalé mivésze
julius 20-an vasarnap hosszas be-
tegség utan elhunyt.

A Mdvel6désitigyi Minisztérium
és a Mdvészeti Tanacs sajat ha-
lottjdnak tekinti az elhdnytat. Te-
metésérdl késébb térténik gondos-

kodas.
*

Medgyessy Ferenc halott. Mun-
kassaga, amely athatotta a
XX. szazadi magyar szobraszatot.
a legutdbbi években szazezrek
kincse lett. Szobrai szocialista m(-
vel6déslink szerve« részeivé val-
tak. Munkassagarol még keveset
irtak eddig, de s6kat fognak irni a
jovében. S ha nehéz is kdzvetlen
0zelb8l messzi tavlatokra itéletet
alkotni, az mar ma sem kétséges,
hogy Medgyessy a modern ma-
gyar képzomdiveszet egyik legna-
gyobb alakja, s a legkivalébb ma-
gyar szobraszok egyike.

Félszazad mivészetének fejlédé-
sét kell szamba vennie annak,
akit munkéassaganak alakulasa
foglalkoztat. Olyan félévszazadét,
amelynek legnagyobb részében a

m(vész az embertelenséghél ke-
resett Kkiutat, s amely korszak,

kuléondsen a magyar mUvészet két
vilaghaboru kozoétti térténetében,
alkotéként mas-mas modon veti
fel a probléméat: hogyan tudott a
m(ivész, a kozte és a tarsadalom
kozott egyre inkabb mélyulé sza-
kadék idején igazsagot keresni,
hogyan tudott mdveiben tiltakoz-
Pi az embertelenség, a torzitas el-
en.
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egyik legfébb muavé-
szi érdeme, hogy mindvégig azt ke-
reste, hogyan tudhat az ember
nagysagabol, szépségébdl egyre
tobbet kifejezni. So6k szobrasz kor-
tarsahoz hasonléan kutatta az
O0kori népek plasztikajat, de nem
a multhoz vald visszatérést, nem
formai  megoldasokat  keresett
benne, hanem az allandésag, a
maradandésag kifejezésének mod-
szerét. Az oOkori Kelet szobrainak
idétlenségében az embert mintegy
szimbélumként abrazoléd torekveé-
sek ragadtak meg, amit muvésze-
tében a Kolyokszorny (1906) fan-
taziajatél a Pihen6 lany valtoza-
tainak <191i—1933) mozgéassal teli
kockatombjéig kdvethetunk.

A szobrok bels6 mozgasanak
gazdagsaga kulénésen kifinomo-
dott dombormdveiben. A Mene-
kul6k (1909), vagy a Tancosndk
(1912) alakjaiban egy-egy mozgas-
folyamat gazdag ritmusa bonta-
kozik ki; kisméretli, 1921-i dom-

Medgyessr}

borm(vi 6narcképe meg a figu-
ranak és a hattéri megoldasnak
sajatos 0Osszeegyeztetésével jeldl
mivészetében Uj korszakot. Mun-
kassagaban a rajzok, dombormd-
vek és korplasztikak szerves egy-
séget alkotnak. A térkompozicio
és ezen belul a domborm(v(
megoldasok olyan tokéletes dssze-
hangolasa, mint amilyen példaul

a Szoptatdé anya valtozatainal
(1927 és 1932) figyelhetd meg, ki-
teljesedik azzal a ritka szobraszi
erényként jelentkezd feliletmin-

tazassal, amely minden tavlati
hatdssal, minden leveg6- vagy
fényarnyék effektussal szamolni
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tud. S ez kés6i mlveinél nemhogy
gyengulne, de allandéan fokozo-
dik: az 1950-i Radnoéti siremlék-
ben, az 1954-i Tancosné-valtozat-
ban a szobor minden prociikajat —
a nagy egységen belil — gazdag-
ga és valtozatossa teszi.

Medgyessy szobrai a muavészet-
torténet klasszikus alkotasai-
nak mércéjével mérheték és bar-
ki szamara megkozelithetéek. Az
emberrél szélnak, az emberi szép-
ség altalanositasabol fakadnak:
ami egyszer(i és kozérthetd ben-
nik, az igen bonyolult, tudatos al-
koté mddszernek az eredménye.
Mlveinek legnagyobb részében
érett, felnétt, szép testl embere-
ket abrazolt, s az 6 kulénés maod-
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csulték magas mdvészi etikajat,

korédban a mozgasabrazolasnak a sokat, nagyon sokat tanultak mda-

zart tombbel valé Osszeegyezteté-
sére, a szobraszat klasszikus ha-
gyomanyu anyagszer(iségére to-
rekedett. Emberi szépséget terem,-
tett olyan korban, amelynek oly

sok muivésze csak a torzitas
fokozasaban kereste az (jat.
A portréadbrazolas sohasem fog-
lalkoztatta  kuléndsebben. Mo-

ricz Zsigmondrdél (1927 és 1955)
vagy Rippl Rénai Jézsefrél (1952)
készult portréi azért lehettek
olyan kivaléak, mert nemcsak az
6 legkdzelebbi baratait orokiti
meg bennuk, hanem a magyar
nép kultdrajanak, teremt6készsé-
gének szimbolikussa nétt alakjait.
igy nétt fel mdvészete a monu-
mentdlis feladattikig. A Kis lovas
(1915) vagy a Szent Istvan (1943),
a debreceni Déri-muzeum el6tt
allé négy allegorikus akt (1930),
vagy az élett6l duzzad6, mar em-
litett siremlék-figura, mind-mind
az emberi er6t és ennek mara-
dandésagat  példazzak. 1933-i
Magvetéje a munka nemességé-
nek id6tallé jelképévé novekedett
szobraszatunkban.

Ma még inkabb csak érezzik,
mintsem hogy hitelesen elemezni
tudnank, hogy az eurépai kulta-
ran nevelkedett Medgyessy mu-
vészete miért annyira jellegzete-
sen magyar. Nemes folytatasat
latjuik benne mindannak, amit
magyar szobraszkéz alkotott, és
kozvetve vagy kozvetlenul  ko-
z0sséget érez vele a legtobb mai
magyar szobrasz. Szerették mu-
vészetének kovetkezetességét, be-

veinek szellemébél, mesterségbeli
modszereib6l és sejtik mulhatat-
lan érdemét abban, hogy a mo-
dern magvar szobraszat a legne-
mesebb plasztikai hagyomanyok
alapjan -fejlédhetett a polgari mu-
vészét sulyos valsagai kozepette.

Medgyessynek élete sulyos be-
tegségben eltelt utolsé éveiben és
kalonésen nagyjelent6ségl 1956-i
gydjteményes kiallithsa 6ta az a

jogos jutalom jutott, hogy élet-
muvét egy szocializmust épité
nép a magaénak vallja. Kétsze-

res Kossvth-dijas. Vorés ZaszIo
Erdemrenddel kitlintetett kivalé
muavészink volt. akinek munkai-
val itthon és kulféldon is allan-

déan és joggal buszkélkedunk.
Am az életében 6t ért elismerés
mégsem teljes: kevés a koz-
téren felallitott szobra, kevés
olyan mdve van, amelyet allan-
déan lathat és csodalhat a ko-
z0nség. Ezt az ado6ssagot még

torlesztenink kell: a halala okoz-
ta megrendilés ndvelje bennink
a tettrekészséget, hogy emlékmd-
veinek felallitasaval befejezzik
azt, amit 6 alkotott.

Aradi Noéra



