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torténelem bizonyltja, hogy a zsidougy egy népnél
csak akkor merl fel mint politicai kérdés, ha a szabad-
sag és egyenlGség eszméinek befolyasa alatt halad.

Magyar és Erdélyhon torténelmében 1848 a fény-
pont, a mely a szabadsag és egyenl6ség népboldogitod vi-
lagossagat arasztotta az addig politikai jogokban nem ré-
szesult néposztalyokra.

Azon orszaggytilés, mely amaz eszmék hirdet6je vala,
sajatsdgos korulményeknél fogva — a mik tulajdonképen
csakis a zsidok iranydban szoktak talsagos lelkiismerettel
tekintetbe vétetni — ezeket a jogegyenl8ség sorompdin
kiviil hagyta.

Az 1848-ki torvények szellemével azonban nem fér
Ossze, hogy legyen e hazéban akar egy néposztdly is, a
mely politicai jogosultsaggal ne birjon : minélfogva szi-
lard meggy6z6désem, miszerint az orszaggy(lés, ha az al-
kotmanyossdg dsvényén megmaradhatott volna, a kérdéses
Kizératast megsziintetvén, a zsidok egyenjogusagat oly utén
s modon mondotta volna ki, mikép ma méar megtestesilt

ige lenne.
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Amde az orszaggy(lés az alkotményossag utjardl le
I6n szoritva s oly térre kényszeritve, a melyen az ak-
kori viszonyoknal fogva huzamos ideig nem tarthatta magat.

Bekovetkezett a siralmas allapotd 11 év, a melybdl
a nemzet alig gazolt még Ki.

A sotét fellegekkel bevont politicai lathatar azonban
derulni latszik, s ha a mutatkoz6 jelenségek nem csalnak,
a nemzet azon helyzetbe jutand, hogy a 11 évvel ezel6tt
elejtett alkotmény fonalat felveheti s folytathatja.

Ezen varva vart esetben bizton reményiem, mikép az
1848-ki torvények logicai fejlédése — in spécié — a
zsidok egyenjogosuldsara vezetcnd.

Vaéljék bar bennem ezen hit meggy6z6déssé s ke-
csegtessem is magam a legmegnyugtatébb reményekkel;
fajdalmas, s6t sajgd érzéssel kell tapasztalnom, mikép ke-
resztyén hontarsaink tetemes mérvii ellenszenvvel viseltet-
nek a zsidok irant, s hogy ezen idegenked6 érzilettdl
honunk intelligentidja sem ment.

Hogyha azonban ezen vissz&s érzilet kutforrasat
részrehajlatlanul vizsgalom, azon meggy6zd6désre kell j6ndm,
mikép nagyobb részint s féként a malt szézadokban fo-
gamzott s nemzedekr6l nemzedékre atszalloit el6itéle-
tekben rejlik megfejtése.

Ezen béarhonnan is ered6 elGitéletek elharitasa s a
kolcsonds megértés kieszkozlése kor szerinti s féieladat a
zsidokra nézve.

JOl tudom, hogy az ezen czélhoz vezet6 eszkdzok
szere szdma sok: de azt is hiszem, mikép ezen eszkdzok
kozott méltd helyet foglalnak oly értekezések, a mik
tlzetesen, alaposan s részrehajlatlanul térgyaljak a zsido-

lgyet.



Egy ily értekezést vélek nyujthatni a kdzonségnek
Macaulay forditdsban kozl6it kovetkezd beszédében.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy a kozOnség ezen név
irant a legkedvez6bb elévéleménynyel van.

Méltan is, mert Macaulay az angol parliamentben tar-
tott beszédei, ugyszinte az ,Essays“ czim alatt kozrebo-
csatott itészeti s egyéb kisebb miuvei, valamint Angolor-
szag ritka becsli s felilmulhatlan torténelme altal oly fé-
nyes s ragyogl betlikkel irta be nevét hazaja alkotmanya-
nak fejlédési, nemkilénben az eurdpai irodalom tdrténelmé-
be, miszerint mindaddig, mig az emberiség a polgarisodas
Osvényén haladni fog, mivei még a legkés6bb nemzedék
szellemére is dvhoz6 vildgossagot &rasztandnak.

Azon Ugynek , a melyet az ily férfil sok oldali mi-
veltsége és tudoméanyossagaval, egyenes és éles logikaja-
val, talalés hasonlataival, szilard s feddhetlen morélra fektetett
meggy06z6désével, sUjtd gunyorédval, egy szoval az ékes-
sz6las legnemesb fegyvereivel timogatott s mellette kiizdott; —
oly megozafolhatlan s dont6 érveket szolgéltatott kezéhez,
a melyekkel ezen ugy akérmely éghajlat alatt felmertlhetd
ellenei ellen sikerrel lehet kiizdeni.

Tén menteget6znom kellene, hogy Macaulayt annyira
magasztalom; mert taldlkozhatnanak olyanok, a kik Macau-
layt nem ismervén, vagy ha igen, de nem tartvan fel6le
annyit, mint én, azon hiedelemben lennének, mikép ezen
magasztalds: captatio bcnevolentiae, arra lévén szamitva,
hogy kedvez§ véleményt idézzek el6 iranta, hogy igy a
kozlott beszéd hatédsa anndl biztosabb legyen.

Az ily gondolkozasunkat bizonyossa teszem a fel6l,
hogy ezen szandék tavol van télem; mert meggy6z8dé-
sem szerint Macaulayt mikodése és mivei jobban ma-
gasztalhatjak, mint én arra valaha képes lennék; de be kell
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vallanom azt is: hogy ezen férfiarol nem szélhatok a nélkiil,
hogy bamulatomnak s nagyrabecsillésemnek télem kitelhet6
kifejezést ne adjak.

Macaulay a kovetkezd beszédét 1833 april 17-kén
tartotta. Alkalmat szolgéltatott red Robert Grant ugyanazon
évben az als6 haz elibe terjesztett torvényjavaslata, a mely
az Osszes hédz bizottmanyédban tandcskozas ald vétetett.

A torvényjavaslat igy hangzott: ,.emeltessék hataro-
zattd, mikép ezen bizottmany czélszeriinek s tandcsosnak
tartja, hogy mindazon polgari és politicai jogmegszorita-
sok, a melyek jelenleg 6 felsége Mozes-valladsu alattva-
I6ira nézve fenndllanak, megszintessenek, azon Kkivételek
fenntartasdval, a melyek O felsége romai katholicus alattva-
16it illet6leg hatélyban vannak.

Ezen torvényjavaslat el is 16n fogadva.

Ha a nyéjas olvas6 az aldbb kozlend6 beszédet ol-
vasni fogja, meggy6z6dik, hogy mindazon érvek, a mik
a zsidok egyenjogositasa ellen felhozattak, és a melyek
ellen a szonok hatalyosan sikra szall, oly nemdlek, hogy
akarhol meriljon fol ez (gy, mindenhol lehet azokat hal-
lani, s foként ezek azon okok, a miknél fogva a zsidok
ellenei az egyenjogositast meg akarjak tagadni.

Véjjon nem fényes tanusdga-e ez azon fennebbi alli-
tdsomnak, hogy a zsidok elleni ellenszenv mer6ben sotét
eredetli el6itéleteknek tulajdonithato ?

Epen ezen koriilmény okozza azt is, hogy Macaulay
beszéde nélunk is, a hol a zsidéugy méar sz6nyegen van
s eldontésre véar, egész terjedelmében, kevés helyi viszo-
nyokra valé czélzds Kkivételével, fontossagat s érvényét
megtartja.

Kifejeztem fentebb, hogy mi czélom ezen beszéddel.

Minthogy azonban Macaulay beszédei mindegyike egy
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mivészi mii; tdn azon reménynyel is kecsegtethetem ma-
gam, hogy a magyar kozonségnek is némi csekély szolga-
latot tettem avval, hogy Macaulay beszédei egyikévei meg-
ismertetem.

Macaulay szellemét6l pedig bocsénatot kérek, ha nem
sikertlt volna a forditds alkalméaval szonoklatanak fényes és
kit(in6 oldalait ugv el6tiuntetni, a mint & azt eredeti be-
szédében tette.

Mentségemil szolgal, hogy azon szovétnek, a melyet
az 6 nagy szelleme gyujtott meg, és a melylyel bokros
érdemeinél fogva elfoglalt magas allasbdl arasztott Uditd
vildgot, azon szdvétnek, mondom, ha én ragadom meg,
torpéve valik s csak csekély s gyenge vildgot terjeszthet.

Fischer Lajos.
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JEfImUkszem, és tiszteletre méltd baratom, az oxfordi egye-
tem képvisel6je is emlékezni fog, hogy azon targyalasok al-
kalmaval, a mik harom évvel ezel6tt ugyan ezen targy felett
folytak, valaki, a kit mindketten szeretlink és siratunk, azon
észrevételt tette, hogy a zsidougynek épen erGsségében rej-
lik a nehézség sz6szoOlbira nézve, mert alig lehet a zsidokért
beszédet tartani a nélkil, hogy a hallgatékat oly igazsagok
ismétlése altal ne faraszszuk, a melyek altalanosan elismervék.

Hogyha sir James iWackintosh zavarban volt, a midén
a fennforgd kérdés legelGsz6r ezen haz elibe terjesztetett,
véjjon nem kell-c nekem kétségbe esnem oly érvek I'elhozha-
tasa miatt, a melyek Gjdonsagra szert tehetnének.

Igen tisztelt bardtom, az oxfordi egyetem képviselGje,
azon nyilatkozattal kezdé beszédét, hogy nincs szandéka a
vallasszabadsag elveit kérdésbe vonni. 0 hatarozottan min-
den (ldozés ellen nyilatkozik, azaz oly nemd Uldozés ellen,
mint a minét ezen szO alatt ért. Véleménye szerint (lddzés
volna egy zsidot felakasztani, vagy megnyiizni, fogait kitorni,
vagy borténbe vetni, vagy pénzbirsagra blntetni, mert min-
den embernek, a ki csendesen viseli magéat, joga van éle-
tére, miként tagjaira, személyi szabadsadgara miként vagyo-

nara. De nem uldozés, igy szdl tiszteletre méltd bardtom, egv
2



2

egyént vagy akar egész osztalyt a hivataloskodasbol kizarni,
mivel senkinek sincs joga hivatalra.

Minden orszégban oly szabalyok &llanak fenn az allam-
hivatalokbai alkalmaztatads irant, a melyeket az allamhatalom
megallapitni jénak talal, s a tarsadalom egy tagja sem panasz-
kodhatik észszerlleg azirdnt, hogy ezen rendszabéalyok akar-
melyiké igazsagtalan. Az, a ki hivatalt nyer, nem joganal fogva
nyeri azt, hanem kegy gyanant.

A ki pedig hivatalt nem nyer, az igazsagtalansagrél nem
szblhat, mert csak azon helyzetben van, a melyben minden
allam roppant tébbségének lennie kell. Az egyesitett kiraly-
s&gban huszondt millio keresztyén van hivatal nélkil, s miként
ezek nem panaszkodnak, ugy nem neheztelhet 25,000 zsidd,
hogy 6 is azon helyzetben van. Ekkép tiszteletre méltd bara-
tom 6nndn magat meggydzte arrdl, hogy miként déreség lenne,
ha 6 vagy én sértve érezn6k magunkat, mert az allamtitkari
hivatalra nem jutottunk, épen Ggy folétte egyiigyuck a zsidok,
ha azt mondjék, mikép rajtok igazsagtalansag kovettetett el,
mivel mint népfajt az allamhivataloktol eltiltjak.

Bizonyara tiszteletre mélté baratom nem fontolhatta meg>
hogy allitasai mily kovetkeztetésekre szolgaltathatnak alkal-
mat. Ezen koOvetkeztelések oly roppantak, hogy 6, s err6l
meg vagyok gy6zédve, azok el6l visszariadna.

Vagy tén komolyan hiszi, hogy a térvényhozads nem ko-
vetne el igazsagtalansagot, ha azt allapitnd meg, mikép senki
sem lehet torvénvbird, hacsak masfél mazsat nem nyom,
vagy hogy a parliamentbe nem bocsathatd be, hacsak nem
masfél lab magassagu.

Tiszteletre méltd baratom keresztyén hitlinkre hivatkozik.
De kérdeznem kell 6t, vajjon mikép értelmezi azon nagy pa-
rancsolatot, a melyet a térvényben és a préfétdkban olvasunk?

El lehet-e rélunk mondani, hogy mi mésoknak azt tesz-
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sziik, a mit kivanunk, hogy nekiink is tegyenek, a midén
szikség nélkul amazoknak a legkisebb fajdalmat okozzuk ?

Mint keresztyének kotelesek vagyunk fontoléra venni
el@szor: vajjon a zsidoknak a nyilvanos bizalombdl valé ki-
zarolas éltal fajdalmat okozunk-e ? — masodszor pedig:
vajjon szilkséges-e nekik ezen fajdalmat okozni a végett, hogy
nagyobb bajnak vegyik elejét? Nem fogja tisztelt baratom
kétségbe vonni, hogy a uyilvanos bizalombdl val6 kitagadas
altal fajdalmat okozunk.

0 tehat mint keresztyén koteles &ket a fajdalom-
tol megmenteni, hacsak nem bizonyithatja be, a mit meg-
gy6z6désem szerint nem tett, hogy a nyilvanos érdek meg-
kivanja, mikép tovabb is szenvedjenek. Amde, igy szol, hol
akarnak megallapodni, hogyha egyszer oly egyéneket bo-
csatanak az als6 hazba, a kik isten szent igéjét tagadjak? —
Véjjon egy torokot vagy perzsat, vagy hindut, a ki hétfejfi
kégorongyot iméad, is be akarnak-e bocsatni?

Igen tisztelt baratom e kérdésére ellenkérdéssel akarok
felelni. Hol akar megéllapodni? Szandéka-e a hitetleneket
lassu tiizen porkdIni? — Ha nem, &m mondja meg miért, s
én kotelezem magamat bebizonyitani, hogy érve ép oly dontd
a tlrelmetlenség ellen, a mit § kotelességnek tart, miként
azon turelmetlenség ellen, mely el6tte blnnek latszik.

Mihelyest azon nézeten van, hogy kotelesek va-
gyunk valakinek fajdalmat okozni azért, mert nem a mi
hitbelink — hol &llapodjunk meg ? — Miért allapod-
junk meg azon pontndl, a melyet tiszteletre méltd baréa-
tom jelolt ki, s miért nem azon pontnal, a melyet Old-
hat6 tiszteletre méltd képvisel6je allapitott meg, a ki a zsido-
kat képteleneknek akarja nyilvanitani foldbirtok szerzésére? S
miért allapodndnk nteg Oldham tisztelt képviselGje allal kije-
lelt ezen pontnal s nem ink&bb annél, a melyet egy tizenha-
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todik szézadbeli spanyol liitbirG hatérozott volna meg? —
Hogyha egyszer az llddzések palyajara léptek, mondjak meg
nekem, miért &llapodnak meg, miel6tt a legvégsébb pontot
elérték volna.

Ha igen tisztelt baratom azt mondja, hogy 6 a zsi-
doknak birtokszerzést akarmi Kiterjedésben engedni akar,
de kénytelen a legkisebb politicai halaimat megtagadni télik,
kétségkiviili dolog, hogy 6nndn magaval ellenmondésban van.
Oldham tisztelt kqlépviselt’jje sokkal jobb logikus, mint tiszteletre
mélté baratom. Am & vildgosan latja, hogy lehetetlen vala-
kit politikai hatalomtol megfosztani, ha megengedik , hogy
egy félmegye tulajdonosa lehessen, minélfogva kovetke-
zetesen azt javalja, hogy a zsidoktdl a foldbirtokost ve-
gyuk el.

De még ezen tisztelt ur sem megy elég messze, mivel
nem tanacsolta, hogy a zsiddkat az ingé vagyontdl is fosz-
szuk meg. S mégis tokéletes igaz, hogy azon zsidd, a ki
egy milliét bir, kdnnyen nagy fontossagra vergddhetik az al-
lamban.

Ily lépések &ltal jutunk az Aallamhivataloktdl a foldbir-
tokhoz, a foldbirtoktol az ingé vagyonhoz, az ingd vagyon-
tol a szabadsadghoz, a szabadséagtol pedig az élethez.

Nem lehet tagadni, hogy azon ld6zék, a kik a kiapa-
dot és a karot alkalmaztdk, némi okokat hozhatnak fel ma-
gok mellett, mert meg Iévén gydzddve kitlizott czéljok dvos-
ségérol, megkell adni, hogy oly eszkdzoket hasznéltak, a mik
altal czéljokat valdszindleg el is érték.

Gyakran tortént, hogy hitvillongésokat véres (ldozések
allal elnyomtak. Ekkép semmisittettek meg az albigensek, —
ekkép nyomatott el aproteslantismns Spanyol- és Olaszorszag-
ban s olyannyira, hogy fejét tobbé felitni soha sem merte.
e felszolitok akarkit, hogy idézzen nekem egy példat, hogy
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oly elnyomatédsok, a mik folott jelenleg értekeziink , méas ha-
tast idéztek volna eld, mint makacssagot és elkeseredést
azokndl, a kik azoknak alavetvék.

Tisztelt baratomnak tldozéseinél vagy egy czélt kellene
szem el6tt tartani, vagy Uldozését abbanhagyni. Tudom, hogy
ezen kifejezés ,,uldozés™ neki visszatetszik, mert nem akarja,
hogy a zsidok ildoztessenck. Es mégis meg vagyok gyd-
z6dve, hogy inkébb harom holnapi bortont tiirne el, vagy pe-
dig 100 font pénzbirsagot fizetne, hogysem azon joghét-
ranyokat viselné, a mik a zsidokat terhelik.

Mikép mondhatja tehat, hogy az ily hatranyok elvise-
Iése nem Ulddzés, hanem bebortondzés és pénzbeni blintetés
az? — E bizonyitds nemeabban all, hogy 6nkénytes hatéro-
kat allit fel. A mit a zsidokra rott, Uldozésnek nem akarja
nevezni, a mit6l pedig meg akarja kimélni, azt -mtk nevezi
Uldozésnek. A mit a zsidoktdl elvon, azt politikai hatalomnak
nevezi, a mit pedig josziviiségénél fogva meghagy nekik, azt
nem nevezi politikai hatalomnak. A zsid6 ne ljon a parlia-
mentben, de egy grofsagban tulajdonosa lehet az @sszes tiz
font érték(i hazaknak, s tobb haszonbérl6i lehetnek, mint a
kirdlysagban akarmely féurnak.

A vélasztok szamara oly vendégséget adhat, a mely
inydket kedvesen osiklandoztafja, sigy megtanczoltathatja ven-
dégeit, hogy akar a nyakokat kitorjék, mintha keresztyén vagy
gél' volna. Minden egyéb ezen rendszerb6l egyontetdi.

I A zsid6 lehet esklidt, de nem lehet bir6. Tények folott
ifilnet, de jogkérdések folott nem. Szazezer font perkoltséget
feethet, de a legkdzodnségesebb perpatvarba nem kezesked-
Htik az irdnt, hogy egy peres fél a legkdzelebbi hatarnapra
nlg fog jelenni. A pénzpiacz felett uralkodhatik , a t6zsdét
igtgathatja s a congressusokhoz csészarok és kiralyok altal
melnvathatik. A helyett, hogy koélcsont altkép eszkdzdlnének
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ki, hogy egy székbe beleerfszakoljak s a fogait kihlzzak,
ugy bannak véle nagy uralkodok, mintha az 6véik kozol vol-
na, s inkabb elhalasztanak egy haboruiizenetet vagy egy szer-
z6dés alairdsat, mintsem el6bb tandcsot ne kérnének tdle.
Ez mind gy van, a mint annak lenni kell, de titkos tanacsos
a zsidé nem lehet, méltésagosnak nem neveztethetik, mert ez
politikai hatalom.

Azonban, ki az, a kitmiekkép meg akarunk csalni? — A
mindenhaté maga. —

Igen uram. Egész komolyan azt allitottak, miszerint a zsidok
azistennek visszatetszenek, shogy minden csapésaival fenyiteni
fog benniinket, hogyha nekick politikai hatalmat adunk. Azt hisz-
sziik tan, hogy istenalényegésazalak kdozt nemtud megkilon-
boztetéstenni, s nemtudja, hogy mi a zsid6tél a politikai hatalom
szinét snevét megtagadjuk, de alényegét megadjuk? Az egyszer(i
igazsag abban all, hogy tiszteletre méltd bardtom véleményé-
tél s Kitlind szivétdl egész kilonbozé irdnyokban vezéreltetik,
két vélemény kozepette all, s oly vélemények kozt Kisérti
meg a kiegyezést, a melyek azt teljességgel nem tdrik. A tu-
relmetlenségben egy darab utat halad, — egyszerre megalla-
podik a nélkil, hogy ezen megallapodast igazolhatnd. De én
ennek okat tudom, sez: embersége.

Azok, a kik hajdan a zsidokat I6farkon hurczoltattak s
izz6 vassal szakallukat elégették, sokkal roszabb emberek vol-
tak, mint tiszteletre méltdé baratom, de meg kell adni, hogy
kovetkezetesebbek.

Azt is mondjak: irtéztatd latvany lenne, ha a zsidé eg)
istenkdromlo  felett itélne. Nézetem szerint irtoztatd, hogy
akarmely birénak a mostani torvények szerint istenkaromlo)
felett itéletet kell hoznia. Ha azonban a térvény ezen targya/
illetéleg épséges allapotban volna, nem lathatnam at: miért nj
itélhetné el a lelkiismeretes zsid6 az istenkaromlot. Ugy hiszer}



mindenkinek szabadsigéban kellene allni a vallastigyek folott
értekezni, de senkinek semkellene megengedve lenni, hogy el-
lenszegiil§ fuleknek és szemeknek oly hangokat és oly latvanyo-
kat er6szakolhasson fel,a mik boszankodast és kedvetlenséget
idéznek el6. A kulénbség igen vilagos. En nem helyeselhe-
tem, s6t kdrhoztatom, ha valakit megbintetnek, a ki Payne
,Esz korszakall czimii munkajét egy konyvkereskedésben hatul
azok szaméra kiszolgaltatja, a kik a konyvet olvasni kivanjak,
vagy a ki egy magan teremben azoknak, a kik hallgatni akar-
jak , a deismns folott el6olvasdsokat tart. Ha azonban valaki
az utczén oly undorit6 torzképet allit fel, a mely ezer ember
kozt 999-re azért tesz kinzé behatast, mert a tiszteletet és
imadasi  érzésliket megsérti, vagy hogyha valaki nyilvanos
mulaté helyen sért§ melléknevekkel illet oly neveket, a me-
lyeket minden Kkeresztyén &hitattal nevez, ily esetekben
véleményem szerint szigorl bintetéseket kellene kiszabni
nem azért, mivel ezen botranyt el8idéz6k mas vélemé-
nyuek, hanem mivel botrdnyra szolgéltatnak alkalmat, a
mi fajdalommal és undorral t6lt el minket. Mert ép oly ke-
véssé van feljogositva valaki minket megsérteni, a midén
istentelenségét rank erdszakolja, avval mentegetvén magat,
hogy szabad értekezhetési jogaval él, miként nincs feljogo-
sitva senki hazunk mellett 16-mészarszéket allitani fel s azon
mentséggel allni eld, hogy csak tulajdonjogat érvényesiti;
avvagy meztelen nyilvanos utozdkon fel s ald szaladni s azt
allitani, hogy csak azon jogat hasznalja, mely neki megen-
gedi szabadon mozoghatni. Kétségkivil mindenkinek joga
van a szabad értekezhetésre, valamint tulajdonjoga is van,
szabadon is mozoghat, de minden jogait Ugy kell hasznélnia,
hogy azéltal masokéit ne sértse. —

Ezek, uram, azon elvek, a mik szerint az istenkarom-
las feletti torvényt szerkeszteném, s ha e torvény ily tartalmu



lenne , nem foghatndm meg, vajjon miért ne alkalmazhatna
egy zsido ép oly jol, mint egy keresztyén.

Nem vagyok romai katholikus, amde engem ha Méltdban bi-
ronak neveznének ki, minden tétovazés nélkil megbuntetnék
oly nyakas protestanst, a ki sok ezer rom. katholikus szeme
lattra a papa képét megégetné; torok sem vagyok, ha azon-
ban Indidban bird lennék, habozas nélkil megbintetnék oly
keresztyént, a ki egy moséét bemocskol. Mi oknél fogva
kételkedném tehat, hogy egy zsid6, a ki ligyessége, tudo-
manyossaga s becsuletessége altal jutott a bir6i allashoz, ne
itélhetne el illend6képen egy egyént, a ki keresztyén allamban
a keresztyén vallast megsérti?

Amde azt mondja tiszteletre mélt6 baratom: megjo-
soltatott, hogy a zsidok vandorlok lesznek a fold szinén,
s hogy azon népekkel, a melyek kozt tartozkodnak, nem
fognak osszeforrni. Meg vagyok gy6z&dve, uram, és szik-
ség esetében be is bizonyithatom, hogy ez nem lehet ér-
telme azon joslatnak, a mely a szentirds egy részét ke-
pezi, — mert kétségtelen tény, hogy az amerikai egyesult
allamokban zsid6é polgarok a keresztyének minden jogai-
ban részesiilnek. Ebb6l pedig az kovetkeznék, mikép a
kérdéses joslatok valotlanok, ha azon értelmet tulajdonit-
nank nekiek, hogy a zsidok vandorlasaik alatt mas népek
altal politikai jogokban soha sem fognak részesittetni. —
Amde azon joslatok nem valdtlanok; a minél fogva nem is le-
het azon értelmok, a min6t tiszteletre mélt6 baratom ne-
kik tuiajdonitni akar.

Egy tovabbi ellenvetés, a mit a fennforgd javaslat ellen
emelnek, abban all, hogy a zsidok egy nagy megvaltd meg-
jelenésére varnak s azon reményt téplaljak, hogy Palesti-
naba visszatérhetnek, isten tiszteletiiket ujolag folelevenit—
hetendik; ennél fogva Angliat 6rokké csak szamiizetési hely-



nek, nem pedig hazjoknak fogjék tekinteni. — Az emberi
természet legkézzelfoghatébb félreismerését tanusitand, a ki
azt képzelné, hogy egy oly esemény, a mely tokéletes bizony-
talan id6ben fog bekdvetkezni, oly esemény, a melyrdl
azok is, a kik bizton reményuk, némi bizonyossidggal nem
tehetik fel, hogy 6k, vagy gyermekeik, vagy unokaik va-
laha megérik, — mondom, az ily esemény -#»»- foglalkoz-
tathatja az emberek kedélyét annyira, hogy kozonyodsokke
véljanak az irdnt, a mi kozel, jelen s bizonyos. Val6, hogy
a zsidékon kivil keresztyének is hiszik, hogy a viladg fenn-
allé rendje el fog enyészni.

Sok keresztyén azt tartja, hogy Krisztus ezer éven at
lathatolag fog a foldon uralkodni. A profétdk magyarazoi
annyira mentek, hogy az évet is meghataroztak, a melyben a
az ezer éves uralkodas kezdetét veendi.

ugy hiszem, hogy az uralkod6 vélemény 1866 mellett
nyilatkozik, méas értelmez6k szerint ez id6 még kdzelebb lenne.
Kérdem méar most, hogy minden milleonariust kizarjunk-e az
alsé hazbol azon oknal fogva, mivel turelmetlendl varjak
azon csudalatos birodalmat, a mely a mostani dynastiat s
Anglia alkotméanyat potolni fogja, s mivel 6k Vilmos Kkiraly-
nak 6szinte szivb6l hi alattvaldi nem lehetnek ?

Kell, uram, hogy egy lényeges pontban tiszteletremélto
baratom, az oxfordi egyetem kovetje elismerje, hogy azsido val-
las minden tévtanok kozott a legkevéshé veszedelmes.

Nincs a legkisebb Kkilatas arra, hogy ezen vallas el fog
terjedni. A zsiddé nem torekszik tériteni. S6t azt lehet mon-
dani, hogy azokat is, a kik vallaséra akarnanak atpartolni,
visszautasitia. — blnnek tartvan, ha valaki, a ki vele nem
hasonszarmazésu, hitét el akarja fogadni. Ennélfogva nem

lehet csodalni, hogy a keresztyén vallasrél a zsidora valo
3
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attérés ritkdbb tlinemény, mint egy tokéletes napfogyat-
kozés.

A malt szazadban volt egy kitiné megtért, neve
lord George Gordon, és megtéritésének torténete érdemes
arra, hogy emlékezetbe visszahivassék. Mert ha élt valaha
megtért, a kire a térit6 par! biszke lehetett volna, ez bi-
zonyéara csak lord George Gordon lehetett; nem csak azért,
mivel el6kel6 szarmazadsi s magas rangl volt, nem csak
azért, mivel a parliament tagja vala, hanem mivel tirel-
metlensége, s6t buzgalménak vadsaga &ltal még a zsidok-
nal is feltlnt. Azt hiszi tan, uram, hogy a templomba
csabittatott, vagy hogy ott csak szivesen lattatott is? Nem,
uram, — hidegen s ellenszenvvel megengedték, hogy aki-
valasztott nép fajdalmaiban és bantalmaiban részt vegyen, am-
de szorosan ki volt zarva a zsidok el6jogaibol. Ala kel-
letett vetnie magdt azon kinzd szokasoknak, melyeket tor-
vényllk eldszab, s mikor a halalagyon kérve kérte, hogy
az 6 szertartdsaik szerint temettessék el — azt valaszolék,
hogy kérelme nem teljesithet. (Halljuk!) Erteni ezen fel-
szblalast Halljuk : Emlékszem, hogy a fennforg6 javallat el-
leni érvek egyike az, hogy a zsid6 baratsagtalan nép, szo-
rosan Osszetart s idegenektdl elszigeteli magét.

Val6ban, uram, mulatsdgos, azon modort, a mely sze-
rint régebben némely urak a catholicusok emanoipatijaval
bantak, azon modorral 0sszehasonlitani, mely szerint ugyan-
azon urak most a zsidok egyenjogositadsa korll eljarnak.

Arr6l lévén sz6, hogy a catholicusokat egyenjogo-
sitsdk,ezen ellenvetésekkel allottak el6: ,,Lam, mily nyugta-
lan, mily alkalmazkodd, mily tdmadd, mily hizelgé a ro-
mai egyhdz szelleme. Lam, miként hozzdk papjaik a foldet
s eget mozgasba, hogy prozelytdt csinéaljanak; mily féarad-
hatlanul mdkddnek, mily figyelmesen szemlélik a jellemek
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gyengébb s er6sb oldalait, s mily szellemdisan hasznaljak
fel az irodalmat, a mivészetet és tudomanyokat, mint meg-
annyi eszkozoket vallasuk terjesztésére. Minden orszagban
s minden Aalruhdban talalhatjatok &ket: 6sszehasonlitjdk a
bodlejani konyvtarban a kéziratokat, igazgatjdk Peking csil-
lagvizsgalo-tornyain a latcsoveket s tanitjadk a paraguai va-
dakat az eke és rokka hasznalatara.

Véjjon hatalmat akartok-e adni az ily tevékeny, tul-
kapo s telhetlen egyhdz tagjainak ?“ Am legyen, most olyan
néprél van sz4, a mely sohasem kisérlett meg idegent csa-
bitas altal megnyerni s mely senkit se szeret hitén latni, a ki nem
hasonldé sz&rmaz&std. S most igy szllnak: ,Oly felekezet
tagjainak akartok tan hatalmat adni, a mely elzarkdzva més
felekezetbeliektdl elszigeteli magat, a mely neophytakat nem
szeret, st azokat visszautasitja? Ebb6l csakis azon igaz-
sag tetszik ki, hogy szentesked6k soha sem voltak iirligy
hianyaban.

Akar mely ielekezet legyen az, amely szé&-
mara tirelmet kivadnunk, azonnal &llanak eld
tirelmetlen emberek, a kik azt nyilvanitjak,
hogy ama felekezet aleggylldletesbb és aleg-
veszélyesebb tulajdonokkal bir. A mi a zsidokat
illeti, igaz, hogy vallasi tekintetben baratsagtalanok, de ez
véleményem szerint annal jobb, mert mi mint keresztyének
nem kovetelhetjiik, hogy tdrekedjenek benniunket vallasukra
tériteni. De hogy a zsidok baratsagtalan tagjai legyenek a
polgéri tarsasagnak, ezt még senki sem bizonyitotta be.
Igen tisztelt bardtom, a ki az értekezés targyat képez6 ja-
vaslatot tette, nem mulasztotta el a bizonyitékok szere-sza-
mat el6terjeszteni, a mib6l kétségkivil Kitetszik, hogy a
zsidokon sulyos méltatlansadg kovetteteti el, s tiszteletre-

mélté baratom, az oxfordi egyetem tagja ezen bizonyitést
3*
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nem czafolta meg- Amde mit jelentene, ha igaz
volna is, hogy azsidok bardtsagtalanok? Mitje-
lentene az, haAngliat hazdjoknak nem tekinte-
nék? VAajjon nem igazolna-e a tarsadalom elle-
ni idegenkedésdket azon badnédsmdd, amelyet
trni6k s szenvedni 6k kell ett? Vajjon nem éreztek-e
uldozott keresztyének gyakran hasonld ellenszenvet azon
tarsadalom ellen, a mely Altal iildoztettek?

Mikép Allott a catholicnsok hazaszeretete, a midén Er-
zsebet kiralyné véres torvényei az angol catholicusok ellen
foganatosittattak? Cromvell Olivér félspanyoloknak nevezte,
késébb félfranczidknak lehetett volna Gket nevezni.

Ugyanezen eset volt a calvinislakkal is. Nem hiszem,
hogy XIV. Lajos idejében Francziaorszagnak haldlosabb el-
lenségei lettek volna, mint az ldoz6tt hugenottdk. De le-
hetne-e az ilyen tényekbdl észszeriileg- kovetkeztetni, hogy
a catholicusok vagy kalvinistdk, mint ilyenek, képtelenek
szll6foldjuket szeretni ?

Hogyha Angolorszdg a catholicusok &ltal megtamad-
tatnék, hany angol catholicus péartolna & az ellenséghez?
Ha Francziaorszaggal most protestans ellenség elegyednék
hdboriba, hény franczia protestdns nydjtana segédkezet?
Miért ne kisérten6k meg tehat, hogy mily hatéassal
lenne a zsidokra a tlrelmetesség azon politikdja,
a melynél fogva az angol catholicusbél és a fran-
czia protestansbdl jé honfi valt?

A zsidok ellen egy méas vad is emeltetett, a mely
nem tiszteletreméltd baradtomtdl, az oxfordi egyetem kove-
tét6l ered; — O sokkal tuddsabb és joszivibb, hogysem
ilyen vadakkal é&lljon el6: hanem Oldham képviselGjétol
szarmazik, a ki, fajdalommal veszem észre, helyét elhagyta.
Oldham tiszteletreméltd képvisel6je azt monda, hogy a zsi-
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do természeténél fogva aljas faj, piszkos faj s pénzszom-
jazd faj, a mely minden tisztességes hivatéastol irtdzik s csak
az uzsoraskodasra alkalmatos; — egyébirant hianyzik is benne
minden magasabb s szeretetreméltobb tulajdonsag. Igy be-
széltek, uram, minden id6ben a vakbuzgdk. Soha
sem mulasztottak el az ldozés igazolasaul azon
blGndkre utalni, a miket csak az (lddzés idézett
elé.

Anglia a zsidokra nézve csak félhaza volt,
s mi vétkil rojuk fel nekik, hogy Anglidért csak
félszere tetet  éreznek. Ugy banunk vel6k, mint
rabszolgakkal, s csodalkozunk, hogy nem tekinte-
nek benninket testvéruknek. Aljas foglalatosséa-
gokra kényszeritjik s szemdkre lobbantjuk, hogy
tisztességes keresetmodot nem valasztanak. Hosz-
szas id6n &t eltiltottuk a foldbirtoktol, s avval va-
doljuk, hogy tulnyomodlag a kereskedéssel foglal-
koznak. Kizartuk 6ket a dicsvagy minden palyai-
rél s megvetjiuk, mert a kincsvagyban keresnek me-
nedéket. Sok szdzadokon &t er6nk roppant felsd-
ségével visszaéltink iranyukban s ime undoro-
dunk att6l, hogy azon cselhez folyamodnak, a mely
a gyengébbek természetes s altalanos fegyvere az
er6sebb er6szakoskodasa ellen. V4jjon mindig csak
pénzt valtd, pénzt hajhdsz6 s pénzt gyljté nép volt-e ? Ki
sem tudja jobban mint tiszteletremélté baradtom, az oxfordi
egyetem kovetje, hogy a zsidd nép jellemében sem-
mi sincs, a mi képtelenné tenné a polgar legmaga-
sabb kotelességére. JOl tudja, hogy a mivel6dés gyer-
mekkoraban, a midén szigetlink még oly vad volt , mint Uj-
Guinea, a mikor Gordgorszag sem a mulvészeteket, sem a tu-
doményt nem ismerte, mikor alig emelkedett még egy szal-
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ma-fedelli kunyhé ott, a hol késébb Roma allottt, tudja, mon-
dom, hogy ezen megvetett népnek voltak k&fallal kortlvett
varosai, czedrus-palotéi, fényes templomai, kereskeddi s ha-
di hajoi; voltak iskolai, amelyekhen szenttudomanyt tanitottak,
voltak aliamfériiai s harczosai, természettudosai s torténetirdi
s nagy koltéi. Hol van nép, a mely férfias abban har-
czoll fuggetlensége s hite mellett ?

Hol van nép, a mely a halal kizdelmében
kitin6bben tanusitotta volna: mire képes a két-
ségbeesés batorsaga?

Hogyha tobb szdzadok folyama alatt a har-
czosok s bdlcsek elnyomott ivadékaiban &seik tu-
lajdonai elfajultak ; hogyha tovabba Kkizéaratva a
torvény malasztjaibol s beleerészakolva a rab-
szolgasag igajadba a szamkivetett s rabszolga bd-
neit elsajatitottdk : szabad-e ezt nekik szemre-
hanyni ?

Ne érezziink inkdbb szégyent s lélekfurda-
last ?

Banjunk vel6k igazsagosan s méltanyosan.
Téarjuk fel el6ttok szélesen az als6 haz ajtait. Nyis-
sunk meg szadmukra minden palyat, a melyen
ugyességet lehet tandsitani. Addig, mig ezt nem
tettik, ne mondjuk, hogy Jezaids polgéartarsai kozt
nincs langész s a maccabeusok ivadékaiban nincs
h6szi viiség.

Uram ! Tisztelt baratom javaslatdt tamogatvan , azon
meggy6z6désben élek, hogy a keresztyén vallds becsiletéi s
érdekeit védem.

Ezen vallast megszenlségtelenitni hinném , ha azt mon-
danam, hogy tirelmetlen térvények nélkil nem allhat fenn. Ily
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torvények nélkul alapitlalott meg s ily torvények nélkil tar-
totta fenn magat.

Gy6zott a legmiveltebb s legvadabb népek babonahite
folott; gydzott a gorogok szivgydnyoritd mytologiaja s a nyu-
goti népek véres balvanyhite folott. Megkizdott a romai bi-
rodalom hatalméval és politikajaval. Megszeliditette azon bar-
barusokat, a melyek ama birodalmat elpusztitottak.

Amde ezen gy6zelmek nem a tiirelmetlenség fegyverei-
vel vivattak, hanem daczéra a tiirelmetlenség ellenallasanak.
A keresztyénség egész torténelme bizonyitja, hogy keveset kel-
lett félnie az Ulddzést6l mint ellenségt6l, &mde sokat, mint
baratt6l s szdvetségestdl.

Adja az ég, hogy hazénkat tovabba is jotékony befolya-
sdval aldja, s er6s maradjon magasztos philosophiaja, er6s
szennytelen erkdlcstana, er6s azon belsd s kilsé bizonyitékok
altal, a melyeknek az emberi nem leghatalmasabb s legdi-
cs6bb szellemeinek hddolniok kellett; maradjon utolsé viga-
sza azok szamara, a kik minden foldi félelmen tal emelkedtek.
De ne értsiik félre jellemét s érdekeit, s az igazsadg Utkozetét
ne vivjuk a tévedés fegyvereivel, s azon hitet, a mely az
emberi nemet az &ltalanos szeretet nagy tanaba legel6szor be-
avatta, ne akarjuk az elnyomas altal elémozditani.
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