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Székesfővárosi házinyomda 1926 — 8891

A  KÜipes Krónika legújabb számából 
közöljük az alábbi kis kultúrtörténeti 
cikket í  ,

Ma, amikor mi, elkényeztetett izlésii 
oolvasóközönség, fe jlett irodalm i életünk 
színes színházi krónikáiban elgyönyör­
ködünk: természetszerűen is felébred
bennünk a kíváncsiság oly irányban, 
vájjon száz esztendővel ezelőtt, az akkor 
megjelent és sűrűn olvasgatott társa- 
sadalmi és divatujságaink (bizony, na­
gyon csekély volt még ezeknek száma 
akkorában! _ — amelyek, ha bevallottan 
talán nem is, legelső sorban mégis csak 
a koruk m agyar úri családjai éltető le l­
kének, az asszonyoknak és leányoknak 
az ízlését is igyekeztek kielégíteni, — 
milyen színházi krónikákkal szórakoz­
tatták az ilyesmik iránt akkor is nagy­
ban érdeklődő dédapáinkat és a színját­
szóktól a magyar erkölcsöket még külö­
nösképpen féltő dédmamáinkat? — Olyan 
időkben, amikor sok viszontagsággal küz- 
közdő színészetünk jóformán még a lig 
lépett ki a gyermekcipőiből s a színi krh 
tika is — megfelelő rendszeresség híján
— még a lig  tökéletesedett tovább a jó- 
akaratu próbálkozásnál. Megpróbálom 
hát e soraimban néhány jellegzetes sze­
melvényt nyújtani olvasóinknak a kerek 
évszázad előtt m egirt s akkor irányadó­
kul elfogadott krónikákból, úgy válo­
gatva össze ezeket, hogy valam elyikük­
ben az érdemes színházi közönség, a szín­
játszók, no meg a szerző is valamennyien 
részesülhessenek egy-egy kis barátságos
— fejmosásban...

1836 január 12-én a budai színjátszók, 
akiknek főerősségei akkor Megyeri, Lend- 
vay, Szentpéteri, Kpressi, Kántor né, meg 
Laborfalvi Róza voltak — a következő 
darabot adták: „Bosszúállók“ , dráma öt 
felvonásban. Ir ta  Z., fordította ifj. Mol­
nár András. H ogy ki vo lt légyen az a 

| titokzatos drámairó, akit a fordító teljes 
megnevezése mellett a szinlap is egy- 

| szerűen csak „Z. *-nek jelez, — nem tud- 
| ható. M eg is jegyz i az akkori „Rajzola- 
; tok“ kritikusa: „úgy látszik, színészeink 
| a fordítót többre becsülik az írónál, vagy 
pedig az iró nevét nem is tudják“. Erről, 
az előadásról megszerkesztett terjengős 
referátumában többek közt — a t.c. publi­
kum rovására, — ime ezeket állapítja 
meg a buzgó színházi krónikás:

„Felette furcsa budai színházunkban, 
hogy midőn a hangászkar m agyart ját- 
szik, tüstént földszint és magasb helye­
ken bot-, sarok-kopogásokat és sarkan- 
tyupengéseket hall az ember. M i cél van 
ebben'? — tán fáznak a hallgatók? s miéri 
csak a nemzetire adják je le it fázásuk- 
nak? mi legalább, ha fázunk is, de a nem­
zetire örökké inkább hevülünk, mintsem 
fáznánk. V a gy  tán taktust akarnak adni 
a hangászoknak? — igaz ugyan, hogy 
erre nekik ugyancsak szükségük volna, 
de hisz azt nem hátulról, nem bottal, sa­
rokkal, sarkantyúval szokás adni. A vagy 
csupán mulatságból a hallgatók füleit 
akarják bosszantani? Oh, kérjük, bízzák l

csak ezt a hangászokra, jobban tudnak 
ők ehhez, mint közülünk, hallgatók kö­
zül, akárkicsoda.“

E gy  hónappal későbben, február köze­
pén meg már a jobb sorsot érdemlő szí­
nészekbe a küszködik bele a színházi kró­
nika kérlelhetetlen iroja, — a pesti ma­
gyar társaság tagja it vévén tolla he­
gyére, amikor ime, ezeket tárja  olvasói 
elé:

„A magyar társaság néhány játékot 
adott Pesten. A  publikomnak az előadá­
sok meglehetősen tetszettek, — a színé­
szeket többi közt a „Theaterzeitung“ jó ­
formán megdicsérte — ezek volnának te­
hát azon nagy okok, melyek őket gőgre 
bírhatják, hozzáadván azon lármás tap­
sokat, dicsérethalmozásokat, félistenité- 
seket, melyeket itt is ott is felkapnak. 
A  színész urak azonban nem igen látsza­
nak azt meggondolni, hogy a publikom 
és a kritikus közt igen nagy különbség 
van: — ha a komikus a színpadon buk- 
dosik, a publikom nagy része jóízűen 
kacag, — a kritikus ekkor inkább undo­
rodik; — ha a tragikus egyet ordít, — 
a publikum nagyrésze jóízűen sir, a k ri­
tikus akkor megborzad és sajnálkozik. A  
kritikusnak ésszel kell a játékot és elő­
adást kisérni, m íg a publikom csak szív­
vel megy a szinházba.“

1836 április 26-án aztán derekasan kijut 
a szerzőnek is. Csak annyiban könnyeb­
bülünk meg a szemrevaló hányások olvas­
tán, hogy — nem m agyar szerző okozta 
a krónikás érthető bosszúságát, hanem 
német darabiró: a X V I I I .  század máso­
dik felében csudamódon termékeny

August Friedrich Ferdinand von Jíotze- 
bue (összesen 219 drámai alkotásából ma­
gyarra 25 van leford itva). A  jelzett napon 
az „Embergyülölés és megbánás“ cimü 
„darab“ volt a műsoron, melyről beveze­
tőül azt sóhajtja az akkori krónikás: ! 
„Kotzebue csinálta, az Isten nyugossza| 
meg“. Ez utóbbi (t. i. a megnyugosztalás) 
azonban aligha következhetik vala be, ha 
a derék szerzőnek a szóbanforgó kritikát 
egyáltalán módja lett volna elolvasni. 
Csupán Ízelítőül adom a krónikából ezt a 
rövidke mondatot:

„A  darabnak több gyöngeségeit fesze­
getni időnk itt nincs, hanem azon egyet 
biztosan mondhatjuk, hogy ha — mint az 
embergyülölő inasa mondja — urának 
csak fejében, de nem szivében volna az 
embergyülölés, bizonyosan nem válnék 
oly igen tetszésére a közönség egy részét 
fanyar könnyekre fakasztani s a másikát j 
elnyomott ásitások által az unalom leg- j 
főbb lépcsőjére csigázni; — kellemetlen l 
dolog is az valóban, hogy az embernek i 
tiltja az Hiedelem közönséges helyen az 
ásitozást, holott ugyanazon közönséges 
helyen nyujtátik rá a legbőségesebb | 
alkalom“ . . .

ím e bizonyság: száz éveknek előtte is 
édes dolog lehetett már 
nek lenni . , .

színpadi szerzőf 

Zsoldos Benő.j


