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A KUipes Kronika legajabb szamabél
kozoljuk az aldbbi kis kultartorténeti
cikketi ,

elkényeztetett izlésii
irodalmi életink

Ma, amikor mi,
oolvasékozdnség, fejlett

szines szinhazi krénikaiban elgyényér-
koédunk: természetszerlen is felébred
bennink a kivancsisag oly iranyban,

vajjon szadz esztendbvel ezel6tt, az akkor
megjelent és sGrdn olvasgatott tarsa-
sadalmi és divatujsagaink (bizony, na-
gyon csekély volt még ezeknek szama
akkoraban! _ amelyek, ha bevallottan
talan nem is, legelsd sorban mégis csak
a koruk magyar uri csaladdjai élteté lel-

kének, az asszonyoknak és lednyoknak
az izlését is igyekeztek kielégiteni, —
milyen szinhazi kronikakkal szérakoz-

tattdk az ilyesmik irant akkor is nagy-
ban érdekl6dé dédapainkat és a szinjat-
sz6kt6ol a magyar erkdlcsoket még kulo-
nosképpen félt6 dédmamainkat? — Olyan
id6kben, amikor sok viszontagsaggal kiiz-
k6zdd szinészetink jéforman még alig
lépett ki a gyermekcip6ib6l s a szini krh
tika is — megfelel6 rendszeresség hijan
— még alig tokéletesedett tovabb a j6-
akaratu probalkozéasnal. Megprébalom
hat e soraimban néhany jellegzetes sze-
melvényt nyudjtani olvaséinknak a kerek
évszazad el6tt megirt s akkor iranyadé6-
kul elfogadott kronikakbol, uagy valo-
gatva Ossze ezeket, hogy valamelyikuk-
ben az érdemes szinhazi kodz6nség, a szin-
jatszok, no meg a szerz6 is valamennyien
részesllhessenek egy-egy kis baratsagos
— fejmosasban...
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1836 januar 12-én a budai szinjatszok,
akiknek f6er6sségei akkor Megyeri, Lend-
vay, Szentpéteri, Kpressi, Kantorné, meg
Laborfalvi Ré6za voltak a kovetkezd
darabot adtak: ,Bosszuallék”, drama ot
felvonasban. Irta Z., forditotta ifj. Mol-
nar Andras. Hogy ki volt légyen az a
| titokzatos dramairé, akit a fordito teljes
megnevezése mellett a szinlap is egy-
| szerGen csak ,Z. *-nek jelez, — nem tud-
|hat6. Meg is jegyzi az akkori ,Rajzola-
;tok* kritikusa: ,agy latszik, szinészeink
|a forditét tobbre becsulik az irénal, vagy
pedig az ir6 nevét nem is tudjak“. Errél,
az el6adasrol megszerkesztett terjeng6s
referAitumaban tébbek kozt — at.c. publi-
kum rovasara, ime ezeket allapitja
meg a buzgé szinhazi krénikas:

,Felette furcsa budai szinhazunkban,
hogy midén a hangaszkar magyart jat-
szik, tustént foldszint és magasb helye-
ken bot-, sarok-kopogasokat és sarkan-
tyupengéseket hall az ember. Mi cél van
ebben'? — tan faznak a hallgaték? s miéri
csak a nemzetire adjak jeleit fazasuk-
nak? mi legalabb, ha fazunkis, de a nem-
zetire orokké inkabb hevialunk, mintsem
faznank. Vagy tan taktust akarnak adni
a hangaszoknak? — igaz ugyan, hogy
erre nekik ugyancsak szukséguk volna,
de hisz azt nem hatulrél, nem bottal, sa-
rokkal, sarkantyuval szokas adni. Avagy
csupan mulatsaghél a hallgaték fuleit
akarjak bosszantani? Oh, kérjuk, bizzak |
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csak ezt a hangéaszokra, jobban tudnak
6k ehhez, mint kézulunk, hallgaték ko-
zul, akarkicsoda.”

Egy hoénappal késébben, februar koze-
pén meg mar a jobb sorsot érdemlé szi-
nészekbe aktiszkédik bele a szinhazi kro-

nika kérlelhetetlen iroja, — a pesti ma-
gyar tarsasag tagjait vévén tolla he-
gyére, amikor ime, ezeket tarja olvasoi
elé:

»A magyar tarsasag néhany jatékot
adott Pesten. A publikomnak az el6ada-

sok meglehetésen tetszettek, — a sziné-
szeket tobbi kozt a ,Theaterzeitung“ jo-
forman megdicsérte — ezek volnanak te-

hat azon nagy okok, melyek G6ket gégre
birhatjak, hozzdadvan azon larmas tap-
sokat, dicsérethalmozasokat, félistenité-
seket, melyeket itt is ott is felkapnak.
A szinész urak azonban nem igen latsza-
nak azt meggondolni, hogy a publikom
és a kritikus ko6zt igen nagy kulonbség

van: — ha a komikus a szinpadon buk-
dosik, a publikom nagy része jdizlien
kacag, — a kritikus ekkor inkdbb undo-
rodik; — ha a tragikus egyet ordit, —

a publikum nagyrésze jéizGien sir, a kri-
tikus akkor megborzad és sajnéalkozik. A
kritikusnak ésszel kell a jatékot és el6-
adast kisérni, mig a publikom csak sziv-
vel megy a szinhéazba.“

1836 aprilis 26-an aztan derekasan kijut
a szerzének is. Csak annyiban kdnnyeb-
bulink meg a szemrevalé hanyasok olvas-
tan, hogy — nem magyar szerz6 okozta
a kronikas érthet6 bossziusagat, hanem
német darabiré: a XVIIlI. szazad méso-
dik felében csudamodon  termékeny

August Friedrich Ferdinand von Jiotze-
bue (6sszesen 219 dramai alkotasabdl ma-
gyarra 25 van leforditva). A jelzett napon
az ,Embergytlolés és megbanas* cimu
,darab®“ volt a mdlsoron, melyrél beveze-
téul azt séhajtja az akkori krénikas: !
.Kotzebue csinéalta, az Isten nyugosszal
meg“. Ez utébbi (t. i. a megnyugosztalas)
azonban aligha kovetkezhetik vala be, ha
a derék szerzének a szobanforgd kritikat
egyaltaldn moédja lett volna elolvasni.
Csupan lizelitéil adom a krénikabél ezt a
rovidke mondatot:

,A darabnak tobb gydngeségeit fesze-
getni idénk itt nincs, hanem azon egyet
biztosan mondhatjuk, hogy ha — mint az
embergyuldld inasa mondja — uranak
csak fejében, de nem szivében volna az
embergytldlés, bizonyosan nem valnék
oly igen tetszésére a kozonség egy részét

fanyar konnyekre fakasztani s a masikat j

elnyomott asitasok altal az unalom leg-
fébb 1épcséjére csigazni; kellemetlen
dolog is az valéban, hogy az embernek
tiltja az Hiedelem kozénséges helyen az

asitozast, holott ugyanazon ko&zonséges
helyen nyujtatik ra a legb6&ségesebb
alkalom*® . ..

ime bizonysag: szaz éveknek eldtte is
édes dolog lehetett méar szinpadi szerz6f
nek lenni ., .
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