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Ily neml munkacskdnak ming ez helye, nézetem sze-
rint, a napi sajté hasabjain van. Hova illene inkabb mint
oda egyes tudomanyos nézeteknek megvitatasa? legki-
I6ndsebben ha azok a mindennapi politikai élet kérdé-
seit targyazzak. Ezért némileg kdtelességemnek tartottam
maddjat keresni az alabb olvashatokat hirlapi utdén ko-
z0Ini.

De miként ? Orszagosan nagyon szegények vagyunk
csupan két magyar nagy napi flggetlen lapunk van;
egyik a ,,Pesti naplé“, masik a ,Magyar Sajté“ Bar
mind kozeli viszonyban vagyok isa ,P. N.“ tisztelt szer-
keszt6jével, gondolom, természetesnek fogjak mindazok
tartani, kik az illeté el6zményeket 6smerik, ha nem is
ohajtottam aldbbi sorokat hasabjain adni. Tehat a ,M.
S.“-hoz folyamodtam. Elmondtam hogy az alabb olvas-
hatokat adni akarom; és leghelyesebbnek vélném hir-
lapi utén kozolni. Platarozottan kérdeztem, adhatjdk e
lapokban vagy nem; mert ha nem : mint kulén répira-
tot adom a kozonség elé. A feleletet lassdk olvaséim
abban, hogy ezen sorok ktlénalldlag jelennek meg.
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Magéban szokatlan dolog az olvasokdzonség figyel-
mét minden masodik holnapban, — vagy | ogy, — egy
egy nehany lapra terjed6 munkaval venni igénybe. De
szokatlan dolog am az is, hogy tudomanyos és politikai
nézeteket és tételeket melyek gytildlséget, izgatottsagot
épen nem hirdetnek, hanem igen azoknak ellenkezgjét,
azért ne lehessen napfényre juttatni, mert valakit szo-
hoz jutni nem engednek. Ha csakugyan cél volna az,
csak azon kiulonbség lenne politikai irodalmunk vezérei
és valamely kény-ur koézt ki életnek halalnak ura,hogy
mig ez utoébbi torkara fojtathatja a sz6t annak ki ugy
beszél mint nem kedvelli, azok meg néman tartjak, hogy
olyast ne mondhasson mi nincs inyokre. Ha az csakugyan
szandék volna, akkor ne beszéljenek politikai irodalmunk
vezérei a céh réndszer ellen. Kuldénbeni kik az anyagi
vildgban a szabad verseny emberei lennének a szellemi
vilagban az egyedéarussagot akarnak fentartani. Nagyon
jol tudom én, hogy a szerkeszt6ségeknek teljes joguk
van barmely munkdalatot hasabjaikon adni vagy nem
adni ; de a mit jogosan meg lehet tenni nem épen min-
dig méltanyos; s6t, tan lehet red eseteket talalni midén
nem is helyes. Amaz emlitett joggal nemcsak silany
vagy nem kozérdek( dolgokat targyazo cikkeket illet6leg
szoktak élni a szerkeszt6ségek, hanem akkor is, ha part-
tekintetek igénylik azt. Lehet e azonban ennek nalunk
jelenleg értelme ? Létezhetik e magara egy part haellen-
part nem talalhaté ? Mi értelme van a partnak, midén
nincs ki szemben kizdjen? A part tusdknak megsziintét
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fennyen hirdetik hirlapaink, és pedig méltan. Ugy te-
kintik ennél fogva magokat mint az dsszes értelmiség,
a jozan hazafisag kozlonyeit. Helyesen, de vagy vegyek
fel hasabjaik kozé a kisebb nagyobb vélekedési arnyala-
tokat, vagy adjak meg, hogy csak is bizonyos résznek vé-
lekedéseit k'ézlik. 1tt harmadik lehet6séget nem tudok’

Fogadjak olvaséim a kénytelenségjeletl hogy Ujra
ropirat alakban kozlom kévetkezd soraimat.
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B. EOtvos f:_elelt. Célomnak egy része mar ebben
el van érve. — Es mit felel ?

Osmerve fegyvereinek erejét allasanak hatalmat
legel6bb is egy csapast mér a hivatlan dicsér6, az alkal-
matlan kérdez6 fejére, melynek &6t Oszvetiporni, meg-
semmisitni kell. Azt mondja : ok nélklli az 6rvendezés
mid6én utdbbi nyilatkozataiban eszmének nevezte anem-
zetiséget; azt mar régen tette. Es ha megelégedéssel
tolti szivemet azon meggy6z&dés, miként a nemzetiséget
B. E6tvds is eszmének tartja, mely irdnyt tud szabni
nemzetek munkéassaganak : azon kellemes érzést nem-
csak a Kazinczy Unnepélyen elmondott beszéde utan
hanem mar akkor kellett volna éreznem midén ama
kényvet, — a XI1X. sz. ur. esz. b. az alladalomra, —
kezembe vevém, és mid6n arrdl, vagy tan épen az ellen,
mint allitva van, kilén munkat irtam.

Bocsanatot kérek hogy nem a 45-ik lapjarol idéz-
tem az ,Ur. esz “ |. kétetének melyen rendre el6sorolva
vannak, mint megvitandd targyak : a szabadsag, egyen-
I6ség és nemzetiség eszméi, — hanem arr6l melyen az
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van, hogy a nemzetiség koértl nem irhaté érzelem. és a
miutan tisztan és hatarozottan van allitva, hogy anem-
zetiség alapul magasabb hivatas érzetén ; célja uralkodas;
hogy : a hazafisdg érzelmének alapja, — mely mas for-
maban azonos a nemzetiségével, — elvitazhatlanul némi
magosabb hivatas 6ntudata, némi igény nagyobb jogok
kdvetelésére.*)

Mid6én ama mult évi nov. 4-iki nyilt levelet irtani
B. Eotvoshez, nem a targyak él6szamlalasara hanem
azok magyarazatara nyitok kényvében ki. Kialénben e

*) ,Ur esz. b. all.“ 1. kotet 65-ik lapon. — ,,A nemzetiség ér
zelme barmi egyetemi legyen, mégis csak érzelem, mellynék fogalma
szintolly kevéssé allapittathatik meg, mint mas érzelmeké. ..* —

66 ik lapon. ,A legrégibb idékt6l a legujabbakig gyakran olly
fogalmakért kizdottek az emberek, mollyek nem voltak kell§leg meg-
hatarozva, s mellyekct, Ggyszélvan, senki sem értett; de nagyobb
mértékben ez bizonyosan soha sem toértént, mint jelenleg,.... a
nemzetiség neve alatt....“ — (67-ik lapon) — ,Hu a fogalmak ezen
altalanos zagyvéajaban Gtba akarunk igazodni, s ha nyomozzuk miben
egyeznek meg mind e nemzeti tdrekvések, akkor latni fogjuk hogy e
mozgalmak szamos ellenmondas mellett, két koézds ponttal birnak. —
Valamennyi azonegy alapon nyugszik, valamennyinek azonegy
czélja van. Minden nemzeti érzelemnek alapja a meggy6z6dés, hogy
dicsdség bizonyos néphez tartozni, mint melly szellemi vagy erkélcsi
tulajdonsagai altal masokon tdltesz, s melly ezen magosabb adoma-
nyait vagy kitiintette a mualtban vagy arra van hivatva, hogy azokat
a jovend6ben bebizonyitsa. — A czél: a kérdéses nép ezen magasabb
hivatédsanak tékéletes érvényességet szerezni az &ltal, hogy a népben
szunnyad6 erék kifejtése altal neki a mas népek feletti uralkodéas
biztosittassék. — Valamennyi nemzeti tdrekvés alapja magasabb
hivatds érzete; czélja: uralkodas. — Csaknem sziikségtelennek
latszik ezen tételek bebizonyitasara szot vesztegetni,. . —
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tekintetben nem koévetett el tudtomra hibat azon mun-
kam melyet ,, Nemzetekfejtésér6l” cim alatt adtam ki —
Ugy latom B. Eotvés azt figyelemmel at nem nézte.
Nem mondana ellenkez6 esetben, hogy nem méltattam
figyelemre az ,Ur esz.“ Il. kotetét. Igenis, dsmertem
azt, és figyelmcztem red mar akkor midén emlitett mun-
kamat a nemzetek fejlosérol irtain; habar azt nem az
-Ur esz “ ellen irdnyoztam is *) Tessék belenézni : ha
jol szamlaltam 26 szd szerinti idézés val a Il kotetbdl
melyek kozott épen azon harminc és egynéhany lapbdl
is talalhaté melyet B. Edtvds céliranyosnak tartott fe-
leletében Gjra adni. Ezen kivil a ,,t4jékozo koriltekintés-
ben‘l kiilén el van adva targya az egyik és masik ko-
tetnek .

Az els6 kotetr6l mondva van, hogy az el6adja éles
észszel, sok idézésében igen jelentékeny adatkincset tiin-
tetve fel, — hogy a 89-iki forradalom utan a franciak
és mindazok kik utannak indultak, mikint értelmezték
a szabadsagot. Azt mondom hogy a nemzetiség érzelmét
is érinti, de csak igen roviden, mert a mint ott allitja a

*) ~Nemzetek fejtésérdl 3-ik lapon. — »Nem akarok.... egyes
tételeket atutni fel B. Eotvds nézeteirél, melyek bévebb megvilagosi-
tadsa kis munkamnak... egy részét teszi ....« — Ismét 136-ik la-
pon: .nem volt célom rendes biralatot irni az ,Ur. Esz.“
felelt: csak annyiban taglaltam nézeteit mennyiben sajat elmélke-
déseimmel egybe vagtak; csak annyiban igyekeztem helyes mint
helytelen allitasait vilagositni mennyiben sajat allitdsaim tamoga-
tasara hasznalhattam fel azokat.“
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X 1X sz. ur. esz. szerz6je annak fogalma nem allapittat-
hatik meg. Elmondom hogy az | kotet bebizonyitja,
hogy : a szabadsag meg egyenléség fogalmai, Ugy mint
azokat eddig értelmezték, ellenkezésben vannak egy-
massal és a nemzetiségek torekvéseivel; valamint azt
hogy : a szabadsag és egyenléség divatos értelmeikben
létesitve az allamokat felforgatndk, — és pedig : anél-
kil hogy az emberek kivanalmait ki tudnak eldgitni.
Nem feledem felhozni miszerint eme kotetben van. allit-
va, hogy az a baj miszerint az allam szerkezetének el-
mélete és a jelen emberi kivanalmak, a tudomany és a
gyakorlati élet kézt igen nagy a hézag; a feladat ezt
megszintetni. De, ennek elérésére szolgalé tervek és
kisérletek kivant sikerre nem vezetnek. Es, végzem az
els6 kotetrél: az tulajdonképen oriasi tagadads. — Kovet-
kezik ezutan a Il kotet ismertetése. Megmutatja ebben
szerz6, hogy tulajdonképen most nem is azok az ural-
kodd eszmék melyeket tuddés rendszerekbe szedve je-
lenleg azoknak szoktak kikirtéini: jelen korunk ural-
kod6 eszméje az egyéni szabadsagra torekvés. Kovetke-
zik tehat hogy az elmélet és a gyakorlat kozt minden
fesziltség el fog enyészni, ha a politikaban az egyéni
szabadsag terére lépnek. Es miként lehet oda jutni?
Decentralisalni kell feleié rea B. Eo&tvos, és pedig, ezt
igen helyesen. De kérdés: lehet e ezt Ggy tenni hogy
ajelenlegi allamviszonyok gyokerest6l fel ne fordulja-
nak? Tisztan feleli red: igenis lehet; és még tovabb
menyen: megmutatja hogy ezen mod nemcsak nincs
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elleutétben az allamok fejlesi rendével, de s6t sziksé-
geskép kovetkezik a jelen viszonyokbdl. Folytatom all
kotetrdl : inkdbb merem ajanlani mint az | kotetet
figyelmébe barkinek is, ki a komoly olvasmanytél nem
irtézik. Atalan véve, végzem, kiillonbségeket és ellenté-
teket latok a munka | és Il kotete koézt. Amaz elvont,
ez egyszerilbb; amaz itt ott ingadoz6, aggodalmas, nem
ugyan a helytelen elméletek felforgatasdban, abban
koénnyen boldogul, — de itt- amott sajat nézeteiben;
ez sokkal hatarozottabb, batrabb, az uj téren épitendd
uj alkotmany lgyében. Es, azon munka nagy érdemének
mondom, hogy nyiltan fel mert Iépni a szabadsag és
egyenléség divatos értelmezésével szemben, és kimu-
tatta azok helytelenségét.*)

Hogy bevégezhessem annak megmutatasat hogy
amamunkamban tekintettel voltam az ,Ur esz“re még
a kovetkez6ket hozom fel. A ,,Nemzetek fejlésérdl* V-ik
fejezete ezen cimet hordja : ,parhuzam B. Eo6tvis né-
zetei és sajat vélekedéseim kozt.“ 36 tomott lapon igyek-
szik ezen feladatdnak megfelelni. Természetesen arra,
hogy valaki mas valakinek és sajat maganak nézetei
koézt parhuzamot vonhasson sziikséges nemcsak az hogy
sajat magaval tisztdba legyen, de hogy ama mas valaki
nézeteit is vilagosan meghatarozhassa. E tekintetben



—EX 1l Ko

rendkivili nehézségekkel kell kiizdeni. Néha majdnem
kétségbe lehetne esni benne afel6l hogy az egészfaradsag
jéravalé eredményt adhatna. Mindamellett a felvett mun-
kat crnyedetlenil folytalja. Nem akad fen azon hogy mig
egy helyt taldlja: valamint a természet tobbféle erékkel és
idomokkal ruhaztafe | az egyest, s valamint azok az egyes vi-
szonyokhoz képest kiil'énbozélegfejlenek ki: gy vanez a né-
peknélis. Ezen kilénbség az mit e széval nem-
zetiség kifejezink,*) mas helyt a nemzetiségroél
azt latja, hogy az egy meg nem hatarozhaté érze le m;*)
minek alig maradt fenn mas oka mint a nyelvek ku-
I6nbsége. Es nem esett kétségbe midén az egyik lapon
leié : ,A nemzetiség elve, mivel az egyéni szabadsag
eszméje szilkséges eredményének kell tekinteniink Ié-
nyeges eleme polgarisodasunknak és sokkal szorosabb
egybekottetésben all az emberek legnemesebb ér-
zelmeivel hogysem azon Kkisérletek meghilsulta
utan is mellyek az elv valésitasara voltak intézve, azt
kellene feltenniink, hogy a jév6re nézve minden befd

ly4sat elvesztette : de val6szin(i, hogy az utébbi idék
tapasztalatai megtermik gyimoélcsiiket. **¥ Es miutan

*) L&sd , Ur. esz.” I. kdt. 94-ik lapon. — Ildézve ,Nemzetek
ejtésérél 104-ik lapon. —

**) Ur. esz." |, kotet 65-ik lapon.

**x) Ur. esz.* Il. kotet 571-ik lapon — Idézve ,N. f.,

104-ik lapon. —
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mas helyt olvashatd ,, ........ccccoecneen. hibas azon tétel

hogy az egyikiink személyes boldogsaga minden maso-
kéval szikségkép ellentétben 4&llana............. *) és a
X IX sz. ur esz. meghatarozza meddig szabad e térén
menni : ,Minden egyes idomainak és erdinek szabad
kifejlesztésére egyenld joggal bir, mennyiben ez masok-
nak szabad Kkifejlédésével megfér. Ugyanezen jog illeti
mindenik nemzetiséget, ebben all nemzeti jogosultsa-
ga;,”¥; ugyanazon munkaban mondva van: valamen-
nyi nemzeti torekvés alapja a magasabb hivatas érzete ;
czélja: uralkodas**) Mindamellett mondom hogy ily
egymassal homlok egyenest szembemend tételeket talalt,
nem akadt azokon, nem a hangon, nem a szavan fel:
tultette magat az els6 és masodik kotetl6li idézés
kulon mondatain : azon szellemet igyekezett Kikutatni
mely megeleveniti ama munkat.

Habar mint lathatd, a ,Nemzetek fejtésérél*1cimi
munka Irasaban épen Ggy hasznaltam az ur. eszmékrél
irt munkanak I mint Il kotetét, még sem nyughatom
meg az ,Ur esz.” igen sok nézetében. Tételeket idéz em-

itett V-ik fejezete a ,N. f.“-nek az ,Ur esz.“-b6l me-
lyekben megnyugszom, és tételeket allit, melyeket hom-

*) ,Ur. esz.* Il. kotet 80-ik lapon. — Idézve ,Nem. fej.u
108-ik lapjan. —
**) ,Ur. esz. |, kotet 94 ik lapon Idézve ,Nem f.“ 108-ik

lapon.

***) Ur. esz. |. kotet 67-ik lapon. Idézve. ,Nem. f.“ 108-ik
lapon és méas helyeken.
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lok egyenest ellenkez6knek vél B. Ebtvis nézeteivel.
Es, agy hiszem, jogosan mondhattam : ,A valddi k-
Ionbség koztem és B. Eodtvos kozt épen a felfogas gyo-
kér szalaiban a kiindulasipontokban, és ebbdl foly6lag
az iranyban van.*) Es ugyhiszem, ,hazafiul'telkemet' —
mikint magat B. Edtvésnek irAnyomban Kkifejezni tet-
szett, — méltan toltotte el aggodalommal ama munka-
nak tobb tétele; és méltan féltem a zatonyra jutastol)
mivel a,,megsemmistilés elméletét lattam ékes szavakkal,
az ész, tudomany és jé indulat minden kellékeivel t4-
mogatva iranyunkban érvényre emelkedni.*1 —

Nem fogom elkeriilni egynéhany igen nevezetes
tételnek megemlitését melyet helytelennek, zavarosnak,
vagy épen veszedelmesnek talaltam és talalok.

Jojjon legel6bb is a nemzetiség annyiszor emlitett
fogalma. Mint méar fennebb is lathaté ennek maradtam
két magyarazatat a .,X1X sz. ur esz. nyoméan. Egyik
szerint : a nemzetiség egy koriil nem Irhatd érzelem. A
masik szerint : valamint az egyest tobbféle er6kkel és
idomokkal ruhazta fel a természet melyek a kiilénb6z6
viszonyokhoz képest kulonbozéleg fejlenek ki: ez a né-
peknél is igy van. Ezen kiilénb6z6ség az, mit ezen széval
nemzetiség fejeziink ki. Tobb helyt és kulonbdzd értel-
mezései lelheték fel az ,Ur esz/*-ben a ,nemzetiség**
szonak. Szeretném egyet a munkanak épen azon részé-
b6l adni, melyet céliranyosnak tartott B. E&tvds, mint-

) .,Nem fej.“ 102-ik lapon. J



ex 14 x>-

hogy az t;'n legtisztabban fejezi ki e tekintetben fogal-
mait, feleletében idézve, ismételve kozleni, De nem oly
konny( dolog am eme meghatarozast kitalalni Felteszi
ugyanis a kérdést : ,mit kell tulajdonképen érteni a
nemzetiség fogalma alatt............... V1 de a felelettel

addés marad. Kozvetlenll utadna egy tagadas kovetke-
zZik ¢ o, az egyes népek nemzetiségi ontudata

egyaltal 4ban nem a koz6s szarmazas hitén alapszik “
Helyes ! de ismételve kérdem : mit kell tulajdonképen
érteni a nemzetiség fogalma alatt? . . . Kisé lejebb ta-
laljuk : ,A faj kulénbség helyébe a nyelv kiilénbség
lIépett s korunk nemzetiségi torekvéseire legtdbb esetben
ez szolgalt ajkaimul.” — ,,A nemzetiségi torekvés'lnem
annyi- mint ,nemzetiség.ll .... Ismételve kérdem :
mit kell tulajdonképen érteni a nemzetiség fogalma
alatt ?....,. = ,De anemzetiségi jogosultsag melletti
nagy harcznak, melynek tanudi valank, jelenségeit, s a
nemzetiség elve valositasara intézett térekvések feldtld
ellentéteit a nyelvkiilonbségbdl sem lehet mind kima-
gyarazni, s kétségtelen minden elfogulatlan vizsgalo
elétt, hogy itt még egy mas, nagy fontossagl mo-
mentum befolyasa mutatkozik. — E md (X I X sz. ur esz,)
els6é részében, figyelmeztettem olvas6imat azon anal6-
giara, mely az egyes csaladok térekvése kozt, hogy Ki-
valtsdgos allasra emelkedjenek az &llamban, s egész
nemzetiségek hasonl6 térekvése kozott létez. — Bizo-
nyos fens6bb képesség fel6li meggy6zddést, sennek ko-
vetkeztében nagyobb jogosultsagra toérekvést taldlunk
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mind a népeknél mind a csaladoknal. Czéluk mindkét
esetben uralkodni. .. . “*) De mia nemzetiség ? kérdem.
Mindabban mi fennebb mondva van az meghatarozva
sehol nincs. Nézetek ugyan vannak adva, melyek vala-
mely meghatarozasban szerepelhetnek, de valédi vak-
merdségnek tartanam azokb6l magat a meghatéarozast
masnak 6szverakni akarni. Annyit mindenesetre mond-
hatok, hogy megkisértém azt tenni magamban és me-
rében mas meghatarozast adott mint a mas két fennebb
idézett. Es azt is elmondhatom, hogy ha a fennebb idé-
zetteket elgondolom, ugy latszik nekem, hogy B. Edtvios
szerint az alap melyen a nemzetiség nyugszik 'jelenleg
nem a faj egység; helyébe annak a nyelvrokonsag lépett.
A nyelvi viszonyok parosulva bizonyos fensébb képesség
feldli meggy6z6déssel, nagyobbjogosultsagra térekvéssel —
minek célja : uralkodas, — nyujtjdk a kulcsot a nem-
zetiség eszméje eme harmadik neme felfoghatasara.

A legels6 meghatéarozasrol nem szélok; maga B.
Edtvos elejti, s6t tiltakozik ellene. A masodikat szere-
tem. A harmadik maga nem szuletett meg, bizonyos
kédés homalyban borong; elemeit azonban adja. Azokat
helyeseknek el nem fogadom. — Alabb fogom adni sajat
értelmezésem szerint a nemzetiség fogalmat.

Igen természetes, hogy mindazon fejlemények ér-
telmezését és becsmorlegét mer6ben maskép fogom fel
mint B. Eotvés, melyek a nemzetiség eszméjén ala-
pulnak.

*) ,Felelet" 5, 6 és 7-ik lapjain
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Legelobb tlinik itt szemembe azon allit&saB Eot-
vosnek hogy : valamennyi nemzeti torekveés célja uralko-
das. Ezen allitas szoros kapcsolatban van a nemzetiség
fogalma sajat értelmezései egyikével. En ezt tagadom.
B EO&tvos a nemzetiség érzetének kozvetlen kovetkez-
ményéiil allitja az idegenek megvetését, lenézését. En
ezt helytelennek mondom. — Mindkét eszmét illet
nézeteimet el6adtam a ,Nemzetek fejlésér6l” irt Kis
munkamban.*)

B. Eb6tvés mondja : ,Vizsgaljuk csak mi fekszik
alapul a hazafisag érzelmének, mely mas formaban azo-
nosa nemzetiségével, — és senki sem fogja tagadhatni,
hogy az alap némi magasabb hivatas ontudata, némi
igény nagyobb jogok kovetelésére, mit egyébarant a
legujabb idékig kétségbe sem vont senki.“**),, En kétség-
be vonom!“ kialték fel mar a ,Nem. f.“ ben; én va-
lami sokkal nemesebbnek tartom a hazafisag érzetét,-és
ezt illet6 nézeteimet egypar kdvetkezd lapon Kifejtéin.
Itt nem ismétlem azokat.

A X 1X sz. ur esz. szerz6je kevéssé veszi szamba
a természetes, lassu de szokést nem dsmer6 fejlés fon-
tossagat, kényszeritd erejét ,Augustus 4-ike éjszakajat
a tulajdon Bertalan éjének nevezték, s aveszélyes iranyt,
mellyet a franczia forradalom késébb vett, azon meg-

*) ,Nem. f.“ lasd 35—39-ik lapjait
**) ,Ur. esz.“ I. kotet 67-ik lapon. — Léasd ezt illetéleg ,Nemz
fa.* 39—41 lapokat-
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fontolatlau lelkesedésnek tulajdonitak, mellyre a con-
stituante e napon engedé magat ragadtatni. E vélemény
azonban, nézetem szerint, merdében hibas. E hires éjszaka
hatarozatai kdzt egy sincs, mellyet nem az emberijogok
vitatasanal félmerdlt alapelvek természetes kovetkez-
ményéul nem kellene tartani, nincs egy is, mellyetennél-
fogva lei lehetne kerdlni; s mi el6ttink augustus 4-ikét
nevezetessé teszi, csupan abbdl all, hogy azon kifej-
I6dés, mellyre a dolgok nyugott (?!) folyama szerint
hénapok kellettek volna, nehany o6ra alatt végz6dott".*)
Kulonos félszeg-nézet, hogy mivel bizonyos tételek he-
lyes elméleteknek folyadékai, (és hatha a nézetek még
csak helyesek sem ?!) — tehat: nehany honap elég
lenne azokat alkalmazni, életbelépte tni. Innen hianyzik
a gyakorlati felfogas mely kilénbséget teszen az eszmé-
nyileg tokélyes és az alkalmazhaté legtokélyesebb kozt.
Egyébirant B. Eo6tvosnek magéanak is tudom UGjabb
munkajat, melyben erre van figyelve. Ezen megjegy-
zéssel tartoztam a méltanyossagnak.

Ne maradjunk azonban csak az elvont elmélet me-
zején, habar még toébb nézet Oszveltkozést is szamlal
el6 a ,,Nemz. f.“. Keressiink oly tételeket melyekben
meg nem egyez nézetiink, és melyek a gyakorlat szaméara
cselekvési szabalyokat adnak. Talalunk igen fontosokat.

»-Minden allamszerkezet bizonyos hallgatva értett
vagy szavakba foglalt eljarasi és magatartasi szabalyok¥

**) »Ur. esz.« |. kotet 391-ik lapon. — Ezt illetéleg »Nem fej.“

45-ik lapon.
2
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Oszvetébdl all. Azok részint az allamtényeit az egyessel
szemben, részint a megforditott viszonyt targyazzak.*¥
B. EoOtvds azon viszonyokat torvényekkel akarja sza-
balyozni. — Bé&r mekkora is legyen a kulénbség a tisz-
telt szerz6 és a divatos oskola nézete kozt, én épen ezért
Iényeges hasonldsagot latok bennik; mindkettd : tor-
vényekkel fejlési rendet akar adni. — En ezen igen Ié-
nyeges pontra nézve merében kulén térén allok, mert
azt hiszem : allamok, valamint egyesek tényei, azoknak
fejlési rendével allanak elvalhatlan kapcsolatban ; és alla-
mok valamint egyesek cselekvényeire nem annyira sza-
balyok felallitasaval, hanem magoknak a tényeknek in-
dokaira hatvan, lehet befolyast gyakorolni"*'*)

Keveset ér6knek tartom tehat és célra semmi
esetben tem vezetb6knek miket B. Eo6tvdés mond : az
allamok korlatozasardl az egyessel szemben; valamint
az egyes korlatozasardl az allammal szemben.

Miben keresi azokat : szavakban; bizonyos § -ba*
szedett mondatokb an, rendszert képzd térvényekben
Szavait idézem az egyes jogai, — személyes szabadsag,—
biztositasardl az ,,Ur esz.“ |11 kotetébdl, hogy megért-

*) Innen ugyan kimaradt az hogy az allam szerkezetnek targya
lehet egyesnek viszonya egyessel valamint az allamnak idegen Aalla-
mokkal szemben is. Ez azonban legkevesebbet sem valtoztat az okos-
kodas helyességén. — Lasd »Nemz. f.“ 113-ik lapot.

**) Lasd ezeket illet6leg »Nem. f.« 112—125-ig. — Nem mon-
dom hogy még egy kifejezésben sem lehetne vétséget talalni itt, va-
lamint mas helyein is a ,N. f.<nek A szellemet kérem f6ként tekin-
teni mely itéléteimet vezérli.
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hessiik észjarasat. ,Ha az allam biztositéka csupan az
allamhatalom egységében keresendd: azon biztositékok-
nak, melyeket az egyén kovetelhet az allam ellenében,
nem olly nemiieknek kell lennidk, hogy az allamhata-
lom egységét, s azzal az er6t, mellyre az allamnak a
polgarok anyagi és erkélcsi javai oltalmazasa végett szik-
sége van, koczkaztassak. A szabadséag biztositékat ennél-
fogva sem a hatalom kilénb6z8 részei kdzt mestersége-
sen el6idézett 6sszeltkdzésben, sem nem abban kell ke-
resni, hogy egyes polgaroknak vagy a nép egyes részei-
nek jogot és lehetdséget adjanak ellenszegiilni az allam-
hatalomnak. — Az allamhatalom csak ugy felelhet meg
feladatanak, ha magaban egységes, s Kkijeldlt korében
korlatlan *¥ mibdl kdvetkezik : hogy aszabadsagot, csak
haromféle moédon biztosithatni az ellen :

az allamhatalom bensd szervezete altal,

a nép irdngabam fliggés altal, a népnak tartvan
fel a jogot, hogy bizonyos egyénekre ruhazhassa az
allamhatalmat, vagy legaldbb felel6sségre vonhassa a
kormanyt;

végre ha az allamhatalmat bizonyos korlatok kozé
szoritjak, mellyeken tdl nem terjeszked
heti k“**)

Az &llamhatalom belszervezetér§l meg az van
mondva :

*) Erzem a francia oskolat!
"*) »Ur. esz.« Il. kotet 156 és 157-ik lapokon Ugyanezt
illetéleg »Nem, f.« 121—122 lapokon, %
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1) a torvényhozasi jogot tébb kiilonbdz6é allasu
osztalyra és egyesre bizzak;

2) s bizonyos forméakat allitsanak fol, melyekre
tgyelni kelljen hogy a térvényhozé hatalom hatéaroza-
tait az uralkod6 hatalom kifejezésédl ismerjék el.*)

Tehat sz6 és Ujra szo, Irott szabaly lenne az, mi
Udvet ad. Torvényt kellene szabni egész serget; olya-
nokat is melyek kivll csapongnak a térvény feladatan
és nem bizonyos szokatlan vagy kétes és torvény nél-
kil nem mehetd eljarast hataroznak meg. Pedig ,,nagy
mondatok, kdérmdénfont térvények még csak dnmagok
gyors valtoztatasa ellen sem biztositnak; mikint ment-
hetnék meg e szerint az allamokat a botlastél.”“**)

A francia divatos, politikai elméleteket jellemzi
nemcsak az hogy az emberi jogok vitatdsanal tisztaba

hozott elveket, minden tekintet nélkiil a viszonyokra
mint csalhatlan igazakat proklamaljak, hanem teljesen

és mondhatni csakis azokra tamaszkodva készitik az
allamszerkezeteket. Az Ujabb nemd( constitutiokban egy-
szerre minden lehet§ viszonyaira az allamnak akar gon-
doskodva lenni. Roppant figyelem van arra forditva,
hogy maga az allamszerkezeti torvények oszvege egy
kerek egészet alkosson. Mint egy tokélyes machinabol
nem szabad abbol még csak egy szegnek se hianyzani.

ti

*) »Ur. esz.« Il. kotet 158-ik lapon. — Lé&sd, ,Nem. f.
122-ik lapot.
**) «Nem fej.« 120-ik lapon.
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Tokéletcsen elfeledni latszanak azonban c mellett, hogy
az allamszerkezet bevégzett egysége nem hozza szik-
ségkép magaval az allam boldogsagat, az allamban a
jollétet. Bar mennyire is tiltakozik maga B. Eotvis az
ellen, hogy a politikusok néha elfeledni latszanak hogy
az allamban emberek laknak, e tekintetben mégis lé-
nyeges hasonlésagot tiintet fel az ,Ur esz.'i és adivatos
francia elméletek : mindketté szavakkal, adott vagy ho-
zott torvényekkel mindent megadhatonak vélnék a mi
kell az allam boldogsaga biztositasara.*)

Nézeteim lényegesen kilénbdéznek a B. Eétvoséitol.
Szerintem : ,a legnagyobb biztossagot az allamban,
a kozvéleménnyel megegyezd, folytonos.......... valtoztat-
hatds ad. A legnagyobb er6 abban rejlik, ha az allami
intézmények a kozkivanatomnak megfelelvén, annak sza-
balyait mindenkimagdaiénak tartja és szive alatt hordozza.
Akkor erds az allam : midén intézményei annyira egy tes-

tet és egy lelket képeznek az egyesekkel, hogy a ki amazt
bantja haragjat vonja magara ennek és becsulet-kér-

désnek tekinti mindenki azt épen fentartani, szolgalni.
Ezt pedig........... nem kimondott elvekhez és térvények
szavaihoz ragaszkodéassal lehet elérni, hanem az altal :
ha barmely allamat nem erdszakkal fejtenek, hannm min-
deniketfejleni engedik.......... “**)— Mint latszik : nem-
csak megvitattam ezen tételeit az ,Ur esz." 11 kot'eté-

*) L&sd iiNet(. f.“ 123-ik lapot.
**) »Nein fej.“ 118 ik lapon.



-ea 22 lop-

nék a,Nem.f.,-ben, de sajat nézetet is allitottam annak
helyébe mit helytelennek mondtam.

Volt id6 midén B. Eétvds nagyon buzgolkodott a
kdzpontositas mellett. Ez most egészen megvaltozott,
st annyira menyen az egyéni szabadsag iranti tiszte-
letben, sovargasban, hogy allitja : ,Az allam czélja az
egyéni biztossag;” az éallamnak csak biztossagot kell
nyUdjtani az egyesnek, az egyes csakis biztossagot kove -
tel az allamtol.*) Nagy tisztel6je vagyok az egyéni sza-
badsagnak, de ilyen nagyot réla mondani nem mertem
volna; s6t azt kereken tagadom. Ugy hiszem be lehet
bizonyitni, hogy azon megallapitott elv egész terjedel-
mében alkalmazva lehetlenné teszi az &llamolt létezését;
és ha feltessziik, hogy azok mégis létezhessenek, akkor
azon elv, mely bizonyosan az egyéni szabadsag meg-
mentésére volt feltalalva, a személyes szabadsagot,
az egyéniségek szabad kifejlédését akadalyozna. — Ezen
nézeteim bebizonzitdsaval foglalkozig ,Nem. f.“ egy sza-
kasza; itt nem terjeszkedem ki b&vebben e targyra. Sie-
tek a nemzetiségrél, Ggy a mint azt én értelmeztem,
nehany szot szélam. Ugy latom sziikséges ezt itt tennem
hiszen B. Eotvos sem méltatta azokat legkevosbbé is
figyelmére.

Nemzetiség azon sajatsagok egyeteme, melyek atalan
el vannak terjedve valamely népen és melyek azt, mint

*) »Ur. esz.« Il. kotete 2-ik konyvének 6-ik fejezete ezen
czimu: ,Az allam czélja az egyéni biztossag.« — Léasd ezt illetfleg
»Nem. f.“ 127—135 lapokat.
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mintjellegek, minden masoktél megktlénboztetik.*) Azon
fejlemények egyetemét foglalja magaban a nemzetiség
fogalma melyek az ember témegbdl, nemzetet képeznek**)

A nemzetiségnek, ugy mikint én azt értelmezem,

rendkivil szoros viszonya van az érd,ekegységgel. Az ér-
dekegység teremti fejleszti, atalakitja a nemzetiségeket.
Es, megforditva : ott hol kifejlett, ép nemzetiség van,
ott érdekegységnek is kell lenni; és barmely Kkifejlett
nemzetiség, hosszas id6n keresztil uralkodott érdekegy-
ségnek vehet§ bizonyitvanyaul. ***)

*) ,Nem f.« 13-ik lapon mi nevet lehetne helyesebben
adni azon sajatsagok egyetemének, melyek atalan véve el vannak
terjedve valamely népen, és melyek mint jel'egek, minden masoktol
megkilonboztetik, mint eme sz6t: nemzetiség

**) uNem fej.« 16-ik lapon. — A ».,.. nemzeti sajatsagok
azok mik az egyik nemzetbdl angolt, méasikb6l magyart harmadikbél
torokot sat. alkotnak, épen ugy valamint a névények-, allatok-, és
asvanyoknal azok sajatsdgai azok, melyek tulajdonaikat meghataroz-

z8k és masoktol megkulonbdztetik,..,., ezek azok melyeket mind-
Gssze véve, egy szboval: nemzetiségnek nevezek — Ugyanott 109-ik
lapon. — ttA nemzetiség azon kozos fejlemények osszete, melyek

barmely csaldd-csoportot minden masokt6l megkulénboztetnek. Bele-
foglaltatnak ebben a szellemi épen Ggy mint a testi tulajdonsagok
is mind.”

***) ,Nem. f.“ 14-ik lapon. »En mint irdnyt adéta koévetkez6
torvényt gondolom feldllithaténak ezen dolog (nemzetiség) vizsgala-
sdban: valamint az érdekkozdsség volt az, ha kezdetben az emberek
mind egyenl6k is voltak és kdztok semmi nemzeti kilonbség sem
létezett, mi a kilénbdz6 nemzetiségeket és ebbdl folyélag a kulén-
béz6 allamokat alkotta, Ugy érdekegység az mi azokat jelenleg
Oszvetartja, és annak hianya mi azokat szét valasztja.«
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Olyan forma viszonyban vannak egymashoz ér-
dekegység és nemzetiség, mint a meleg és atliz. Meleg
kell arra, hogy tiz tamadhasson; az ég6 tliz pedig, a
meleg fejtés és meleg terjesztés altal, elkésziti az anya-
got a meggyulasra. A meleg teremti a tizet, atliz meg-
allandositja, folytonossa teszi a meleget. Az érdekko-
zdsség szl nemzetiséget, és a létez6 nemzetiség mind-
végig fentartja az 6rdekegységet.

Masfel6l mi az allamokat alkotja és fentartja az
hasonlag az érdekegység*) — Minden tovabbi magya-
razat nélkul lathatdé mily oriasi befolyasanak kell min-
den allamintézményre, minden allamszerkezetre és min-
den allamtényre lenni a nemzetiségnek. —

Minden fejlés id6ben térténik. E tekintetben azon-
ban nem kell szem el6l téveszteni, hogy a nemzeti fej-
I6dés, a nemzetiség egyes vonalainak alakulasa, igen
hosszu idében torténik. Természetes kdvetkezménye ez
a nemzetek szazadokra nyulé éltének. — Evszéazad kell
red gyakran mig a nemzetiség egyik vagy masik vonasa
megalakul ; és évszazad kell mig ugyanaz elenyészik.

*) »Nem. f.« Ill-ik lapon — »... .B. EOtvos sok helyt
mondja mily fontos a nemzetiség, de ha hirtelen megkérdené valaki
télem, hogy annak kivanalmait orszaglati tanai felallitasaban hol vette
tényleg (és nem szd szerint) alkalmazédsba, nem tudnam megmonda-
ni. — Es ha azok oly fontosok: hogy nem kutatta alakulasok torvé-
nyeit ? Red jott volna, hogy épen azon hatalmas er6 alkotja a
nemzetiségeket, — vagy legaldbb is fotényezé alkotdsukban, — mely
az allamokat dszvetartja: az érdele egység.«
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Szazadok kellenek néha m ig egy nemzetiség masok rom-
jai felett megalakul, kiemelkedig, és viszont szazadok
kellenek mig valamely fejlett nemzetiség elenyészik he-
lyet adva masoknak ; vagy jobban mondva : atalakulva
Uj nemzetiségnek, vagy nemzetiségeknek, valik részévé.*)

Azon valtozasban, atalakulasban melyen a nem-
zetiségek haladnak bizonyos hasonlésagok, szabalyossa-
gok, vehet6k észre, — valamint az minden fejlésnél is
lathatd, — ezek adjak meg afejlési rendet. Egyik torvénye
a nemzeti fejlésnek, mint mar épen emlitém, hogy az
atalakulasok atalan lassan mennek. Egy masik torvé-
nye hogy kényszerit§ egymas utanjat oriasi erdvel ko-
veteli **) Valamint nem lehet megcsinalni hogy egy
néger, kaukazusi racabelivé véljon, valamint nem lehet
eszkozolni, hogy egy felnétt de kis testl ember nagygya
jegyen, épen ugy nem lehet egyik nemzetb6l, csak ugy
kénnyedén egyszerre masikat csinalni. — Ezen tekin-
tetben nincs méas teendd, mint a nemzeteket természe-
tesen fejlédni engedni.***) Torvényeket, rendszabalyokat
csakis azon dolgokra nézve kell adni, melyek az allam-
ban magoktdl nem tudnak helyesen igazodniel. De nem

*) Lésd ezt illetéleg vNem. fej.“ 109—111. lapokat. —
Ugyanezt illetéleg 21 ik lapon: «Az érdekegység volt az, mi a tor-
ténetesen, vagy ha tetszik végzet szerint, 6sszehozott egyéniségeket
egyltt tartotta; — és az érdek-kuldonség volt az mi az egyutt lev6-
ket szét szérta."

**) Lasd, tobbek kozt, »Nem. f.« a hires augusztus 4-iki éj el-
jardsanak biralatat, 44 és kovetkezd lapokon.
***) Lasd »Nem. f." 65-ik lapon.
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kell kezeiket megkotve képzelni, semmi egyéb mint a
kozjollétre torés torvényei altal: minden olyan dologba
szbljanak bele a hivatottak melyek magokra hagyatva
tévltra, a tarsadalom veszélyeztetésére vinnének. llyen
modon allhat el csak biztos alapokon erés allam, mely
dacolhat a zivatar csapéasaival.

Ha valamely allamban helytelen fejlemények alla-
nak el6, — és pedig hol ne lennének azok ? — dgy
teljes figyelemmel kell irdnyokban eljarni. Még a hely-
telen fejleményeknek is megvan torténeti jogosultsaga.
Legkilondsebben pedig ha az oly fontos kilon hazé
nemzetiségi kivanalmak lépnének fel : azolcat a kdzds
érdek minden mas er6ket meghalado6 lancaval kell az allam
toébbi részeihez, sajat magok lehet6 megnyiljtatasaval,
koétni*.) Szerencsétlen azon allam sorsa melynek kiilén
részei kozt organicus és el nem enydsztethet§ nemei
vannak a szét-huzasnak. —

ime, nehany f6 tétele azon elméletnek melyet a
nemzetek fejlosérdl irt kis munkamban bévebben kifej-
tettem — B. Eotvisnek elvitazhatlan szabadsaga volt
nézeteimet és egyes taglalataimat szamba venni vagy
figyelemre nem méltatni. De engem azzal Ugy hiszem
nam vadolhat méltanyosan a fennebbiek utan ha a
-Nehany sz6“-ban bar mily réviden is targyalom a 900
lapra terjed6 ,Ur ész.“ nézeteit, habar az ezel6tt hat
évvel is jelent meg. Hiszen én meg az el6tt mar négy

*) Lasd »Nem. f.* 72 és kovetkezd lapokon.
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évvel kiadtam a nemzetek fejlésér6l szoldé ropiratomat
és annak 143 tomott lapra terjed6 tartalman mint veres
fonal vonni végig B. E6tvos tobb nézeteinek biralata, ha-
bar emlitett munkam nem az ,Ur esz.“ ellen valais irva
és annak mégcsak rendszeres biralatat sem adja.

Felszélaltam a ,Néhany szé“-ban Ujra, mivel agy
hittem B. Eotvos sok tekintetben megvaltoztatta néze-
teit. Azon feleletbdl itélve melyre méltatott Gigy latom
csalodtam. Megmondom miért: aKazinczy Gnnepélyen,
a mely specifice nemzeti Gnnep volt, mintha elragadta
volna a targy nem mondott olyanokat, vagy legalabb
nem vettem észre, hogy olyanokat mondott volna, me-
lyek nemzetiségi fogalmamat sértették volna, — és so-
kat mondott olyat mely azt tiszta fényben tuntette fel.
Azt mar megszoktam volt az ,Ur esz.“-béi hogy néha
a leghatarozottabb kifejezésekkel dics6itette a nemzeti-
séget, de soha sem mulatta el nehany lappal tovabb
mind-annak élét kivenni mit e tekintetben mondott.
A Kazinczy emlékére tartott beszédben ilyesmi nem
akadt szemembe.

Egyébirant fennebb roéviden el6adott és a nemze-
tek fejlésérdl kozrebocsatott munkamban bdévebben tag-
lalt nézeteim biralatdba, becse meghatarozasaba, ko-
molyan és figyelmet érdemld liiggadtsagggal még senki
sem bocsatkozott. Legkevéshbé sem tekinthetem olyan-
nak B. Eo&tvos feleletét sem. Ebben miutan az van
mondva hogy azt mit Kazinczy emlékére tartott beszd"
édben mondott mar rég megirta az ,Ur esz.“-ben és
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miutan azt mondta, hogy az uralkodd eszmékrél irt
munkaja Il kotetét aranylag kevesen odsmcrik,- és én
magam is, jéllehet arrél egy kulén munkat irtam, és
ama munkat gondolkozasom largyava tettem, mégsem
méltattam figyelemre, — rogtén (mar a 3-ik lapon)
idézéseihez fog melyek nagyon kis megszakasztasokkal
a 32-ik lapon végz6édnek. Ebben tehat természetesen,
semmi Ujat nem talalunk. Mindenesetre figyelmeztetni
kotelességemnek tartom ama felelet olvasoit hogy midén
az nemzetiségrél beszél nem azt érti alatta a mit én
nemzetiségnek nevezek; és nem veszi azt egy koril
nem irhatd érzelemnek, sem bizonyos olyan tulajdonok
osszeténck melyek valamely megadott nemzetet jelle-
geznek. A ki erre nem figyel roppant setétben fog ta-
pogatozni — Azutan folytatja tovabb : meg van azon
tételekkel elégedve melyeket a nemzetiségrél régebben
mondott; a tények bizonyitjak allitasai helyességét. —
-EQy van azon tételek kozt, — mondja, — melyeket az
uralkod6é eszmék befolyasardl irt munkamban a nem-
zetiségi lelkesedés kovetkezéseirdl felalliték, melynek
bebizonyitasara az utolso tiz év alatt eléfordult tényekre
hivatkoznom nem lehet.......... ;hogy ... a nemzeti-

ség eszméjéért valo lelkesedés . ... az alaméllet koreé-
ben sziikségkép a tulsagig vitt centralisatio korlatoza-
sat, s az onkormanyzas elvének gy6zelmét fogja vonni
maga utan. — Miutan a nemzetiség irant az uralkodo
eszmék befolyasardl irt munkamban elmondott nézetei-
met annyira hibasoknak s6t veszélyeseknek tartod, hogy
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ellenok itjra fellépni kotelességednek dsmerted, fel kell
tennem hogy épen ezen allitas az, melyet hibasnak vagy
legalabb kell6leg be nem bizonyitottnak tartasz.'¥) —
Mar én?!? — Koénnyen rea bizhatnam azokra kik figye-
lemmel attekintették politikai nézeteimet, hogy gondol-
jak rea a feleletet. De inkabb mégis magam mondom
meg, hogy B. Eo6tvds legjobb és leggyakorlatiasabb té-
telei kozé szamitom azt, hogy a nemzetiség elve 6nkor-
manyzasra vezet; kénytelen vagyok azonban megtol-
dani ezen elésmerésemet azzal, hogy fennebbi Aallitast
csak két forrasbol tudom szarmaztatni: vagy akadékos-
kodasbdl; vagy abbdl hogy B. Ebdtvis nézeteimet, téte-
leimet, & nem gondolta. Es, bizonyosan épen ez utdbbi
a forras.

A 33-ik laptfli tuUlehet egypar helyes nézetet ta-
lalalni, kiilondéson a nemzet téredékeknek az anya alla-
mokkali viszonyat targyazdlag. Tudnék kimutatni olyat
is mihez nagyon is sok sz6 tér. Miutan azonban azoknak
semmi kiionds horderdt sem tulajdonitok azokatjelenleg
mell6z6m —

A 40-ik lapon azt mondja, megfelelt kérdéseimre-
Err6l nagyon sokat tudnék mondani; épen azért most
mell6z6m. — Azutan folytatja: azon ,vadakra" melye-
ket két hirlap szerkesztlsége ellen emelek nem felel ;
esak azt jegyzi meg.kogy : ,.eljarasukat egészen he-

*) ,Felelet B, Edtvos Jézseftdl" 33-ik lapon.
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lyesli." — A Pesti Napld szerkeszt6sége eljarasat is?
Kétségen kivil : maga mondja. — Erre nincs mas sza-
vam mint : 6hajtom ment6i toébben olvassdk meg a
-Nehany szé'-t és a ,Felelet“-et; mindenkiben meg
fog az itélet teremni. En még csak azt toldom hozza,
hogy célom nem vadakat emelni volt, bar ki ellen is, —
hanem figyelmeztetni akartam arra, mind nehéz ezen
szerencsétlenségeinél fogva magaban is néma idében,
szohoz jutni. —

Legutolsd par soraban azt mondja B. E&tvds, hogy
szintoly nyugodtan teszi le tollat mint én nehany sza-

vam végén. JO hogy ezt mondja $kilénben — &szintén
megvallom — én épen ennek ellenkez6jét gondoltam
volna

Végezetre még kovetkez8, megjegyzéseim vannak.
Soha hazank fiai oly egyesek nem voltak mint jelenleg.
Megvan jelenleg az érdekegység és megvan a kdzérdek
tudata. Egyetlen jelsz6 vezérel mindnyajunkat : a haza
java! Mindemellett is lehetnek azonban egy és mas
targyak felett kiilonbdz6 nézetek. Azok kik a fennebbi
sorokat figyelemmel atfutjak kénnyen meggy6z6dhetnek
rola. — Teljességgel nem péartolom B. Eo6tvos nézetét,
hogy az ily nemid eszmék tudomanyos megvitatasa
nem a napi sajto kéréhez tartoznék. Es merében hely-
telennek tartom azok aggodalmat, kik az ily nemd esz-
mék megvitatasatél rettegnek. A nemzetiség kérdése,
bizonyosan, a legkényesebbek kozé tartozik ezen tekin-
tetben, de 4gy hiszem, barmivel inkdbb lehet még is
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ezen nehany szot vadolni mint avval, hogy faji ellen-
szenvet terjesztene, a szenvedélyek izgalmas utjan ha-
ladna. Mint mar mas helyt is megjegyeztem : meg va-
gyok gy6z6dve fel6le, hogy legtdbb nyugodtsagot a dol-
gokkal hatarozottan tisztaban létet ad. Senki se higyje
hogy kijatszodhatja az eszmék fejlésének hatalmas fo-
lyaméat. Midén valamely dolognak eljott ideje el6 fog
az allani. Sokszor megtorténik,azonban, hogy az em-
berek ugy csinalnak minta monda szerint a struc madar:
midén nem akarnak latni valamit elrejtik fejéket; vajjon
megmenti e ez a kdvetkezményektél ? Mar a ,,Nehany
sz6“-ban megjeldltem kilonbdéz6 targyakat melyek na-
gyon megérdemelnék a higgadt vitatast. Most is azon
nézetben vagyok melyet akkor kifejelem. —

*a
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Pest 1860. Nyomatott Herz Janosnal.









