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Az uj toérvényhatdsag.

Irta:

for a kiiszébon allo_kozségi valaszta-
nagyran6tt agitaciés zaj egy Kkissé
mar minden, szavazé tisztdban lehet
) melyik partra szavaz és az eredmeny,
bar sejthetd, de mégis jsmeretlen: azt hiszem az elfo-
gultsag vadja nelkul Irhatom meg  véleményemet,
amelyet — Ugy érzem — a mualtak iranti tiszteletbdl
megirni kotelességem. ) ) )
A kialakult helyzet szerint korilbelul négy part
kiuzd a varoshazan valé uralomért. Figyelembe azon-
ban — agy latszik — csak a két szélso part: az egy-
se?es keresztény- és az eqyesu_lt,,demo ratapart Jo-
het. A szabadelv(i és a kilonb6z6 polgari (Riplca)
part, tiszteletremélto elveik és torekvéseikkel a Kko-
zépen haladva, a mai meﬁ er6sen forradalmi hangu-
latban dont6 széhoz aligha juthatnak. )
. Kétsegtelen tehat, hogy a két széIs6 part képezi
majd az uj torvényhatdsadg zOmét, ezek fognak egy-
massal szemben allani, sot fél6, hogy nemcsak al-
lam, hanem az elGjelek szerint egymasra tdrni, és
adaz kizdelmik alatt majd elvész maga a févaros,
hattérbe szorul a_polgarsag, dacara, hogy ennek fol-
viragoztatasara, istapolasara eskiisznek ma vala-
mennyien. i . .
zomoru, vigasztalan jové veti el6re sotét ar-
nyékat! .
. Megértésre, békés egyiittmiikodésre alig van Kki-
latas, pedig e nélkdl nincs fejlédes, nincs boldogulas.

Az 6t év el6tti idOk lazas légkorében nagyra-
nétt sorozatos hibak most késztilnek meg-
bosszulni magukat.

A jogfolytonossagot forradalmi gesztussal félre-
tolni, a tapasztalt embereket az egész vonalon fiatal
ujoncokkal felcserelni — u%y latszik — bintetlen(l
meég a varoshazan sem szabad megcselekedni.

A kereszteny kozsegi part tehat helyrehozhatat-
lan hibat kovetett el mar akkor, amikor sem a fel-
késziilésben, sem pedig a gyakorlati érvényesiilés
terén, onmerséklésre képes nem volt.

Vajon nem lett volna-e helyesebb, bdlcsebb, ha
a szegeS korbacs suhogtatasa helyett krisztusi szere-
tettel igyekeznek elveik és torekvéseiknek érvényesu-
lést biztositani? Ha nem tdmadni és eltiporni, hanem
meggy6zni és felemelni akarnak mindenkit, aki a
keresztény erkolcs és a nemzeti irdnyzat szolgalata-
ban all? Vajon talalkozott volna-e abban az id6ben
oly tigyefogyott, aki be ne latta volna a keresztény
iranyzat H(q?_osyltsag\?t és ne igyekezett volna ahhoz
simulni, kuléndsen ha mikor Tépten-nyomon tapasz-
talhatta volna egyrészt annak”™ véd6pajzsat, masrészt
érezhette volna eltet6 melegét?

Kétségtelen, hogi_végzetes ,hiba volt a multak
felhanytorgatasaval, kizarassal és mas hasonlokkal,
szoval a legkirivobb szeretetnélkiuliséggel kezdeni és
folytatni az irdnyzat varoshazi uralmat, amely igy
— természetszerlileg — nem hogy lefegyverezte” vagy
meggy6zte volna ellenfeleit, hanem ellenkezbleg, nap-
rol-napra jobban és jobban felbdszitette, s6t hova-
tovabb valosdggal megvaditota azokat. Ezt misem
igazolja vilagosabban, minthogy most mar nevekét
is emlegetnek, mint akiknek a valasztasok utdn pusz-
mtulniok ™ kell helyeikrdl, pe.dlgI van kozottik igazi ér-
ték is, akinek talan oka is lehetett visszaadni vala-
mit abbdl a sok keser(iségh6l, amit lenyelettek vele
— annak idején! ] )

Legyunk igazsdgosak minden iranyban!

Bizonyara szomoru kovetkezménye a keresz-
tény iranyzat uralmanak, hogy azzal a bosszi, a
megtorlds vagyat valtotta ki az ellentdborbdl.

_De viszont erre sem vet kedvez fényt, hogy
maris kovetni kivanja — az altala annyira karhoz-
tatott peldat! ] i

Legkevésbbé sem akarom a keresztény partot

Krammer-Kaszonyi

Kéaroly.

védeni, sem mentegetni, annal keveshbé, mert min-
dig helytelenitettem viselkedesét és nyiltan hirdet-
tem azt, hogy val6sagos merényletet kovet el az igazi
keresztény 1Iranyzat “ellen, amelynek szolgalataban
egy. egesz emberoltot toltottem el magam is akkor,
amikor az még nem volt divat, sem a hazafisag kri-
tériuma, s6t népszer(i sem volt — és mégis annak
gyakorlati ervényesiiléset szeretettel és megertéssel,
még zsidd polgartarsaim is hathatésan tdmogattak.

Természetes, hogy ehhez képest nem helyesel-
hetem azt a hangos fogadkozast sem, amely " kezd
mar egy kissé gyakori és altalanos lenni.

A szemet-szemért, fogat-fogért elve soha, senki-
re sem volt aldast hozd!

Tény az is, hogy a keresztény part kevéshbé
szerencsés uralmanak egész tartama alatt valami ér-
demes alkoto munkat nem igen végzett, ellenben ta-
gadhatatlan, hogy a megel6z6 térvényhatdsag igen
szep munkat produkalt. Bizonyos az is, hogy mig a
keresztény iranyzat uralma alatt — természetszer(-
leg — a ‘tllnyomé tobbség keresztény volt és emel-
lett a_ gyakorlati munkahoz mast, mint keresztényt
nem is engedtek, addig a megel6z6 torvényhatdsag
egeszen mas kepet mutatott. Ennek utolso alakulasa
1912-ben volt és a haborus évek kovetkeztében a ké-
s6bbi vélasztdsok elmaradtak. Ennek viszont az volt
a kovetkezménye, hogy az 0Osszes pottagok behivat-
tak és dacara ennek, a végefelé mar csak — ha jol
emlékszem — 379 tagja volt a torvényhatosagnak és
ezek kozott kereszteny minddssze csak 170—175 volt,
mégis igen jelentds alkotdsokra hivatkozhatik az.

Azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni.,
ho%%’ a vesztett habort és az elszenvedett forradal-
mak épenséggel nem teremthettek kedvez6 talajt a
sikeres  epitd _munkahoz. Pedig a ’kei'eszteny part
mikodésenek idejét ezek a sulyos évek és azoknak
rettenetes gazdasagi pusztitdsai eldzték meg!

De emellett nem szabad fi%yelmen kivul hagyni
azt sem, hogy az el6bb emlitett; nagysiker( alkota-
sokra hivatkoz6 térvényhatosag miikodesi idejét va-
losaggal elbkeszitette, talajat termékennye tette az
a harom évtizedes nyugodt és folytonos fejlédés, a
mely még a régi Sasok vezeteése, a Kiralyl Palok,
Kleh Istvanok és Polonyi Gézak iranyitasa mellett
sfolyt le, amikor viszont az akkori torvenyhatdsag
talnyomd nagy tobbsége keresztény volt; az emlitett
nagy fejlédést Pedlg Barczy Istvan iranyitotta.

Elkeseredett, partos harc pedig ezt az alkoté-
teremt6 munkat egy percig sem zavarta!

Egészen vilagos tehat, hogy nem ahban van
a stlypont, hogy mikor nagyobb, mikor alda-
sosabb a feilcdes, ha keresztény, vagy ha de-
mokrata tobbség az uralkodo, "hanem abban,
hogy mikor folyik békés egyetértéssel és ne-
mes vetélykedéssel onzetlen és sereny munka.
Mikor van az_egyéni hilsag és a partpolitika a va-
roshazardl teljesen szamiizve, ahol kilénben is csak
az Osszlakossag egyetemes nagy érdekei, az egyes
tarsadalmi osztalyok jogos igényeinek helyes Gssze-
egyeztetése és a haztartas egyensulyanak biztositasa
lehet csak a tulajdonképeni cél és feladat.
Mindezek utan nyilvan megallapithatd, hogy a
keresztény part otéves uralma alatt nem birta ma-
ganak a nagzrabecs[)lést és a népszeriiséget megsze-
rezni. Mert Krisztusi megértés és megbocsajtas he-
lyett: tlrelmetlenség és
mkodeset.
Ezzel szemben viszont az igazsag megkove-
teli, hogy ép olyan hatarozottan megallapit-
suk azt'is, hogy a demokrata part sem tudta
maganak ezt biztositani, sem a multban, a
mikor pedig kétségtelen sikerei voltak, és
nem tudja azt megszerezni a joévSben sem,

személyeskedés jellemezte

mivel nyilvanval6, hogy politikai magatarta-
san semmit sem valtoztatott.

Egy nagytehetségli vezérnek és a hozzd mélto
vezérkarnak ;l)(edlg tudnia kellene, hogy csupa szelid
rész-csapatokkal es elelmezési osztagokkal —eredme-
nyes hadjaratot folytatni nem lehet, mint ahogy két-
ségtelen, hogy ezek nélkil sem. o

Komoly "és igazan nagY célok megval6sitdsdhoz
sokkal alkalmasabb egy jol 6sszevalogatott kis csa-
pat, mint a_legmerészebb harci zaj.

Trombitaharsogéastol is csak egyszer déltek osz-
sze Jeriko falai és az is nagyon régen volt.

A diktatara mindig ellenszenves: akkor is,
ha keresztény, de akkor is, ha demokrata!

Be kell 1atni ezt mindenkinek, kivétel nélkil —
és végig, az egész vonalon. . o )

) gészen bizonyos, hogy hiba nélkiul egy part
sincs, mint ahogy a nagyon népszeri ember — sem
ér semmit sem! )

A kocka kilonben mar el van vetve, az ered-
mény nemsokara ismeretes lesz. Ki fog tlinni szemé-i
lyenként is, hogy kik vitték el a gyGzelmi palmat.

Es én itt, ennél a pontnal, g¥enge szavammal,
de aggodo mag?/ar lelkem “térzett igazanak = egész
erejével hivom fel mindazokat, akik majd gyGztesen
kerulnek ki az urnakbol, de kulonésen ‘a szembeke-
rilé két erb6s partot, hogy miutan bizonyos mérték-
ben mar gy0ztek, most gy6zzék le énmagukat — és
amikor eloszor jelennek meg a férumon: ne folytas-
sak ott, ahol legel6bb abban hagytak! i

Felejtsek el a mdaltat, felejtsek el annak min-
den keservét és értsek meg egymast férfias nyiltsag-
gal es Oszinteseggel. L .

Ne Iegf(y,en ott sem g&/ozo, sem legy0z6tt, csak
lelkes munkésa a kozigyeknek.

Nem is kell ehhez semmi kilongsebb formasag
vagy magyarazkodas, csak kezdjék meg a komoly
munkat es sz6 sem essek tobbé a multakrol; a tébbi

| majd onmagatol adodik. Az 6sszhangot pedig okta-
lan” tamadassal ne zavarja senki sem.

Es ezen férfias ténnyel mentsék meg ennek

*«az izekre tépett, szegény orszagnak elarvult févaro-

sat, erGtlen polgarsagat és lerongyolodott intelligen-
ciajat.

De mentsék meg kivalokép és elsGsorban a

févarosnak most is haldlos sebbdl vérzé auto-

nomiaiats amelyrél az egész valasztasi hadja-

rat alatt egy arva sz0 sem esett, mintha ez

sértetlen fényében ragyogna ma is és az els6-

téitiés réme egy pillanatig sem fenye-
getné azt!

_ Pedig talan sohasem _fenyegette nagyobb ve-
szély, mint aming fen%e?etl most, ha a szenvedélyek
langra gyulnak és a kolcsénds megeértés be nem 'ko-
vetkezik. "Pedig az autonomianak teljes visszaallitasa
és sértetlen megdvasa a messze jovend6 szamaéra,
mar csak peldaadas okabdl is, van olyan fontos a
varos, szemﬁontjabol, mint amily fontos a polgarsag
egy részének az, hog){ keresztény, mas részének pfedig,
hogy demokratikus legyen.

Es miért ne lehetne az, mint ahogy régen volt,
sértetlen és mindenek felett: nemzetiz Ha_ pedig, le-
het, mint ahogy lehetett a multban mindig és kell,
hogy a jovGben is legels6sorban az legyen, akkor
miert ne lehetne masodsorban keresztény is és de-
mokrata* is?

. Miért kell az erGsebb pértnak a gyengébbet
mmdlg) elnyomni és letiporni, hogy moccanni~ sem
tudjon
_ Miért ne lehetne ma is, mint ahogy valamikor
régen volt, az uralkodo part: maga a kézérdek?

Miért ne allhatna ennek az uralkodd partnak a
hliseges szolgalataban a tdrvényhatésagnak minden
egyes tagja? Hiszen az_oly sokszor kigunyolt regi er-
kolcs ezt a maultban imperative megkdvetelte min-
den egyes bizottsagi tagtol, miert ne lehetne ezt
ugyanennek Jlogan ma is megkovetelni?

 Miért kell ma minden egyes bizotsagi tagnak a

artok béklyoi altal szabad elhatarozasaban akada-
yozva lenni? Haladas ez talan a multhoz képest?
~ Hiszen a_sajat egyéni ervényesiléesik biztosi-
tasa szempor fiabol, am jo, tartsak fennt eddigi part-
kereteiket a_jovOben is, de csak addier. amig a koz-
3yu|es termébe nem léptek, akkor sziinjék meg min-
en kotelezettség és ne lasson, ne ismerjen  mas
uralkodd partot; csak a kozérdeket, o

Melegen ajanlom az uj torvényhatosag ta.giai-
nak ezt megfontolas tar%yava tenni ‘és_ha gondolko-
dott e felett, bizonyos, hogy 6nmaga jon ra arra a
tapasztalati igazsagra, hogy abban az esetben, ha
ez a_felfogas ervényre jut az egész vonalon, akkor
a t. Tanacs, mint a varos hivatasos és_els6sorban il-
letékes es felelos adminisztratora, — bizonvara kész-
selgbol is — de bizonyos, hogv kényszeriiségh6l is
teljesen kifogastalanul” fog mtikddni’ és sem a_pol
garsagnak. sem a lakossag egyéb rétegeinek jogos
panaszra okuk nem_ lesz. ) . ]

Es elvégre ez is csak valami, ezért csak érde-
mes léagy kis aldozatot hozni a tdrvényhatosag ta
jainak.



