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ELOSZO.

E' néhany lapnyi iratka elébe el6szét tenni, majd csaknem
komédianak iatszik; de igy pusztan ’s killon nem adhatom &t a’ nyil-
vanossagnak, hanem egy két széval be kell mutatnom.

Mint az olvaso észrcvchetendi, e’ sorok egyik vagy masik hirlap'
hasabjainak voltak szanva, de a’censurai collegium’ helyettes elndke,
ki a’ fébb lapokat censuralja, meg nem engedhetének nyilvanito,
hacsak Ujra ki nem dolgozom. Ezt tenni nem akaram, nem tehet6m,
mert ha mas szavakat hasznalni tudtam volna is, de meggy6z6désem
nem valtozhatott vala.

Felkildém tehat Pozsonba megkisérteni kijohetését, siikére!
lendl.

Minthogy csak egyetlen egy szocska sincs benne, mi vagy a'
Felséget, vagy a’ vallast sérthetné, «—legalabb én nem talalok ollyai
henne, — hanem csupan Onkény akadalyozza: elhataroztam kiilféldon
kiadni, hogy az olvaso lathassa a’ censurai komédiat'; de nemvig,
hanem szomoru komédiat. s*

Nem hogy a’ felszdlalasban Imondott meggy6z&désemet valtoz-
tatnam, s6t Ujra és ismételve allitom, hogy minden torekvés haszon-

talan lesz, minden er6kodés haladatlan munka és szép jovét nem
1*



igérhet, hacsak legel6bb a’ magyar ajki ipinden toredék egy
egészszé, nemzetté, j6zanészszerii polgari tarsasagga nem alakul.

Ha nem hirlapba szantam volna soraimat, elveimet ’s nézetemet
béven kifejtém vala: de most egyetlen sz6t sem valtoztattam benne,
nehogy a’ censura azzal vadolhasson, hogy mast, vagy masként adtam

ki, mit meg nem engedett.



NYILAT KOOIl AT

V KET GARASOS ESZMERE.

A’Jelenkornak foly6 1844 éviSdik szamaban Széchenyi Istvan grof
., Defititio* czim alatt a’ tavali szérny(i hosszadalmas két garasos
czikket ismét foleleveniti, ’s honunk”minden publicistait e’szavakkal
hija fol: ,,Lépjetek tehat elé ’s hallassatok szavaitokat Ti a' nemzeti
és alkolvanyos haladasnak hivei,” énis felirna érzem magam gyénge
szavamat hallatni; mert midén nemzetiségrél és alkotvanyrol van
sz0, mindenkinek kdotelessége folhivas nélkil is jora ezélz6 nézeteit
el6adni. Es bizonyosnak tartom, sokkal tobben szélaltak volna mar
fol, ha a‘gréfnak azon gyarlésdga nem volna, hogy a’mas vélc-
ményiekct higvclciieknek szereti nevezni.  Némellyck a’ grofot ezen
(Huzakodasaért megvetik; masok pedig hatalmas phrasisaital fél-
nek; igy a’grof modora éppen Ugy art a’ koziigynek, miként 6 hiszi
az Ovétul kilonbozé modorral.
En a’ két garasos eszmérdl réviden szélok, ’s pedig elészor azt
mondom, hogy az, alkotvanvunkon nyomorult foltozas; masodszor,

borzasztd hosszisaga miatt tévesztd czéljat. mert néhany sorban az



egész eszmét igy lehetett volna el6adni: Kérjunk kdlcson 100 millio
pengd forintot, melly sommat vagy csupan nagyszer{ nemzeti kozin-
tézetek’ létesitésére, vagy sajat dolgaink' rendbeszedésére, vagy
felét erre, masik felét amarra kellene forditani; ’s ezen liszveg” mind
évenkénti kamatanak fizetésére, mind az 6szveg’ egykori lelisztaza-
sara mind nemes, mind pedig jobbagy fizessen fekvd joszaganak
holdjatol két garast évenként, ’s természetesen ha csupan sajat dol-
gaink’elintézésére fordilanok, aranylag a’ ncmnemcsek vagy foldes
jobbagyok 6sszesen annyit kapjanak az oszvegbiil, mennyi az egész
honi jobbagytelkek’ 6szveségére esik, a’ tobbi a’ némesfdldrc marad.
Phrasisokkal folkészilve terjedhetett volna ¢’ terv a’Jelenkornak
talan két oldalara, ’s igy lehet mar életbe Iépendd volna. Harmad-
szor azt jégyzem meg ra, hogy ha ¢’ kdlcson kozintézetekre volna
szanva, nem volna igazsagos, hacsak a’ foldbirtokosok’ vallaira
nehezednék, mert a’ bel6le folallilandott kozintézetek’ javaiban a’
félddel nem bitdk is egyarant részesiilnének; a’jo tarsasagban min-
denkinek, akar fekv6é akar mas vagyonu legyen, mind a’ teherben
mind a’ jotéteményben vagyona’ aranyaban kell részesiilni. Negyed-
szer azt tartom még megemlitend6nek, hogy nem hihetek olly bar-
gyu t6kepénzest, ki zavart kdriilményeinket ismerve kolcson pénzt
adjon.

Ez nézetem a’ két garasos telckdijrol roviden; de szabadsagot
veszek magamnak még némellyeket elmondani, mik nézetem’ és
meggy6z6désem’ tamogatasara, felvilagositasara, szdval allitaisom’
igazolasara szilkségesek, mivel e’ két garasos eszmébdl mas eszmék-
nek egész lanczolata fejthetd ki.

A’ grof azért szolit fol minden publicistat, hogy a’felszdlalasba
ki lehessen tapogatni: ki a’ csupa szajh6s és ki a' tetthazafi;



,,legyen — Gigymond — ennél fogva kitapogatva a' magyar k6zonség’
minden tagja, mihezképest kivilagoljék, hogy véjjon ki akarja egyed-
Gl plirasigokkal és szemfényvesztéssel elémozditani a’ kozjot, ’s
vajjon ki kész ennek kifejtésére tettel is jarulni . . . felette Udvds
leszen . . . lia a’ szdjliazaliak egy sorba, a’tetthazafiak megint mas
sorba fognak allittatni.*

Boldogislcn, beh sok szép plirasist elmondott mar a’ grof, midta
ir, annyit talan soha egy ir6 sem mondott még, és ¢’ phrasisok mel-
lett telt is sokat (némeliyeket azonban véleményem szerint fonakul
ugyan, mert a’ természet’ menetével ellenkez6leg felilrdl lefelé gon-
dolja eredményesebben miikddhetni): de éppen ez mutatja, hogy
nemcsak két sorba lehet és kell a” hazafiakat osztalyozni.

Mit akar a’grof ez osztalyzassal elérni? En azt &llitom, hogy lia
két (bar tébb) sorban allnanak is a’ hazafiak, még csak egy lépéssel
sem volna el6bbre a’ haza. De ha (idvos is az osztalyzas, mit
megengedek (mert hiszen e’ megengedés artatlan valami) soha ki
nem vihetd, nem létesithetd, mivel a’ szivbe latnunk nem adatott;
kovetkezbleg lehetnek szajliazaliak, kik csakugyan ezek’ soraba
helyezend6k, de azért tettel rdsz hazafiak, tehat kiilén sorba vol-
nanak allitanddk; lehelnek masok tetthazaliak, miszerint ezek’ sora-
ban foglalndnak helyet, holott nyilvanos csekély tettiiket, mit a
kozjoért nagy nehezen kiizzadtak, felilmulja talan a’ kozjo ellen
alattomban véghez vitt tettlik, tehat ezek is kiilén sorba valék. Hogy
pedig illyenek lehelnek ’s vannak, éppen az tanUsitja eléggé, hogy a'
kdzjé némellyck' megérdictéséuck daczara sem igen cmelkcdhelik.
Ha kedvemet talalnam benne ’s czélomlul cl akarnék térni, a’ magyar
kdzonséget ollv sokféle hazafiakra birndm felosztani, hogy azok’ sora



hosszabbra lerjedne mint a’gréfnak két garasos terve. -Vinciiveket
példaul meg lehetne emliteni:

Vannak hazafiak, kik azt 6hajtjak, hogy hazankban minden Ugy
maradjon mint van.

Masok vannak ollyanok, kik mindent a’ magyarok’jo Istenére
bizni, legiidviisebbnek gohdoljak.

Meg’ masok, tesznek ugyan, de non kdszéni meg nekik a’ haza.

Majd meg némellyek ollyanok, hogy ha valaki rész hazafit emlit,
magokra értik.

Ncinellyek azt hiszik, hogy a’ 100 millié pengd forintnyi tdke.
mit a' grof tervezett, a’ hazat boldogitja.

En s hihet6leg még szdmosén azt hiszsziik, hogy ha a” magyar
bohd vagyainak el6bb hatart nem vet, a’ 100 milli6 visszaszivarog
oda, honnét talan jovend, ’s.a’ haza erkdlcsileg romlotlabb, tehat
er6tlenebb lesz mint most.

Vannak ollyanok is, kik csak a’ fébb nemesség’ emelkedésében
hiszik a’ haza’javat rcjlcni.

Sokan vannak, kik nem képesek szebb jov6t remélem, tehat
minden igyekezetlik csak oda megy, hogy minél elébb legyen egy kis
kereskedéstink, legyen tébbccske pénziink forgasban, ha az ebbdl
kier6szakolt szinleges jollét csak egy par esztendeig tart is. — I)e
nem akarom az olvasot ezek’ elszamoléasaval untatni.

Vagy képes és akarja a’ magyar, tarsadalmi allapotat gyokeresen
orvosolni, vagy nem. Ha képes és tud akarni, nincs sziiksége «
tékére, vagyis hitvany foltozasra: ha pedig nem képes, nemcsak ez.
de ennél tizszerte nagyobb toke sem emeli a” hazat; s6t minél nagy-
obb volna a’ kolcsontéke annal mélyebben silivedne, ’s annal
bizonyosabb volna veszte. A’ melly nép csak kolcsonpénz allal



roméi jobb jovét, azon Isten sem segit tobbé. Ha volnanak ollv
rovidlatd ’s bobd hitelez6k, kik csupan rank nézve tennének kivételi,
’s biztos hypolhckat nem keresve t6kéjiket nekiink adnak, e’sziz
milli6 ugyanazon csatorndkon (’s valoszinileg még néhany eddig
ismeretlen csatornacska is tamadna) visszaszivarogna,mellycken mél-
tobb szaz millié kiment o’ hazabol, ’s a’ magyarnak gyonge vallaira
egy teherrel tobb neheziilne: az adéssagi, azaz statusadossagi teher.
Ez ollyigaz, mint igaz az, hogy mi még igazan nemzet sem, hanem
esak nyomora, zagyvalék ’s majom nép vagyunk.

A’ jozan gazdalkodasnak féelve: minél kevesebb pénzzel
minél tébb hasznot hajtani. Masik féelvnek vehetni: min-
dig kevesebbet kdlts, mind jovedelmed. Harmadik f6el-
vil szolgal ez: elébb csak olly eszkdzt kell megkisérteni,
mi pénzbe nem Kkeril, azaz sajat erejével fogjon a’ gazda dol-
gahoz, ha pedigigy nem boldogul, csak akkor folyamodjék kdlcsdn-
pénzhez, mas segitségéhez. Negyedik féelvil allithatni fol: el6bb
csak a’ szlikségest kell beszerezni ’stb.

Nézziik sorban, ezen, vagy ezekhiiz hasonld értelm( elvek vezérel-
nek é minket? o nem; mi éppen megforditva allitok fel ezeket;
ugyanis minél tdbb pénzzel minél kevesebb hasznot hajtani igyek-
sziink ; tagadhatjuk é ezt? Es igy ha valamelly Itosco keziinkbe jat-
szana a’ 100 milliét, még kevesebbet hasznalnank vele.

Talan a’ masodik féelvet kovetjik? Boldogisten! ming esztc-
lenség volna kiilcstinpénzhdz folyamodni, ha kevesebbet kdltenénk
mint jovedelmink? Mi ez elvet is megforditva alkalmazzuk: tobbel
kiadunk, minta' mennyit bevesziink. Ambar ez képtelenségnek lat-
szik, és mégis Ugy van; tanusitjak az adosok. a’ sequeslrumok, cs6-

dok ’slh. Es magaban véve nem volna orszagos veszély; mert
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mert vagy képes a' pesti szinészet azt munkalni, hogy e’ haza magyar
legyen, vdg nem képes. Ha képes, Ugy kar tébb szot vesztegetni a'
nemzetiség’ szent ligyében; ha nem képes, gy nem volt ra sziikség;
mertlia megvannak szamlalva napjaink Ugy mindegy, akar szinészet-
tel akér nélkile veszlnk.

Jozanész szerént mindig ollyat kell el6bb tenni, mibdl tébb mas
onként kovetkezik ,, mert igy sok id6t és koltséget kimélhetni meg,
kovetkezéskép ezt a’ gazdalkodashan &tédik foclvil tekinthetni.  Ha
a’magyar hazat lako népségeknek egy kis toredéke, melly a’ torvény-
hozasba befolyassal bir, ki tudja eszk6zélni, hogy maga sajat nyelvé-
ben éljen: Ugy az, mi az akadémianak és szinészetnek feladataul
tlizetett ki, onként kdvetkezik, tehat nem volt jézan gazdasag ezeket
elébb folallitani; ha pedig nem birja kieszkdzolni, Ugy e’ nemzeti
két intézetnek minden hatasa csak szappanbuborék; de nemcsak €'
kettd, hanem ezer meg kett6 sem fogja nemzetiségiink’ enyészetét
gatolhatni.

Tegylk, hogy nem sikeril kdlcsonpénzt kapnunk, mihez fo-
gunk? Azon esetben e’ keltd kozil kell valasztanunk: vagy gyavan
varjuk be a’ gyalazatos és borzaszté nemzeti halalt, vagy teszszik azt
mit pénz nélkil tehetni; kozép nincs. Kezdjiink tehat ahhoz
onkéntesen, milioz a’végs6 szilkségben énkényteleniil kellene
fogni; ez nagyobb dicséretiinkre valnék.

A tarsasag egyes embcrekbiil alakult; a’ mi tehat egyes emberre
nézve all, kell allania a’ tarsasagra nézve is. A’ kdz vagy maganos
eleiben csak olly ember kap kélcsénpénzt, ki vagy igenigen becsiile-
tes és szamiakul jeleit ada észszer(i gazdalkodasanak, vagy pedig ki
biztos hypotliekat képes kimutatni. Ez all tarsasagrél is. Hogy
igenigen becsiiletes tarsasagnak tart ¢ bennlinket a’ kiilfold vagy
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azon egyes, bit6l a'kdlcsdnnek joni kellene, azt nem tudjuk, ’s ha
igen, ad é csupan becsiletességre, majd a'proba valasztja meg; de
mi altal bizonyitottuk mi be, hogy észszer(ien tudunk és akarunk
gazdalkodni? mint tarsasadg ennek jelét még nem adtuk. De csak
valljuk meg, nem is képeziink igazi compact tarsasagot; e’ haza’
népességét kiilonféle szinezetl, nyelv(, szokasu, érdek(i castok,
privilegialt testiiletek, jobbagyszolgak’ vegyllete 1észi; minden in-
kabb van mint az, mi benniinket tarsasagga tenne. A’ tarsasagi
eszmében az van, hogy annak minden tagja egyenl6en részese mind
nyereségének mind veszteségének. Hat a’biztos livpotheka miben
allana? A’ hitelezd csak olly vagyont tekinthet bizfositasul, mi a’
kolcsonvevének valosagos tulajdona; valosagos tulajdonnak pedig
csak azt mondhatni, mir6l tetszéstink szerént minden 6raban szaba-
don rendelkezhetiink.  Mint tarsasag valami kozos vagyont nem
mutathatunk Ki; egyenként véve is csak a’ kiralyvarosokban van
néhany polgarnak olly fekvé vagyona, mellyrél szabadon rendelkez-
hetik, de minttestiilet a’ varos éppen olly kévéssé tehet valamit, mint
az Osiség’ és flscalatus’palczaja alatt allé nemes, vagy a’ masét szantd
paraszt. Kész pénzérél ugyan minden felekezet, tehat az egész is,
rendelkezhetik; ez is szolgalhat biztositasul, de hiszen éppen azért
akarjak a’ kolcsont, hogy pénz nincs. A’Kki nekiink pénzt adna,
hypothekara nem kellene szdmolnia, hanem vagy mint csupa jos-
zivll és erényes segitene rajtunk, vagy pedig mint igen messzelald
speculans tenne lottcridba olly kinézésbdl, hogy az & pénzével majd
a’ magyar, esztelen gazdalkodasa szerént, még el6bb tonkre jutna és
akkor ternot csinalandana. Azt hiszem, hogy ezeknek mindegyike

igazan megérdcmleng, ha a’ grof higvelelinek nevezné.
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Vagy akarjuk és tudjuk a’ (6lebb emlitettem négy féelvet kdvetni,
vagy nem. Ha igen, Ugy legnagyobb esztelenség volna koélcsonpénzt
kérni, mert hiszen azon elvek majd alig kimerhet6 (értem, csak
szilkséges és hasznos dolgokra, mert ha masra meritenénk el6bb, az
elv nem volna kdvetve) forrasokul szolgalnak; ha pedig nem akar-
juk és nem tudjuk kovetni, szaz Rothschild sem segithetne ki soha a'
bajbdl; és pedig nemcsak kdlcsonnel nem, st ha a’ Dunan (ol ’s ala
jar6 g6z6sokou valami dcus mind banknotat kildene szamunkra,
mégis veszve volnank. A’ melly nép maga emberségébdl nem képes
valami nagy és szép munkahoz fogni, pénz utani vagya mégis hatar-
talan: az végvonaglasban van. Miel6tt valami népcsoport a' maga
kutforrasait meg sem vizsgalja, hanem minden térekedése kdlcsont
venni,’s a’ kolcsont bar mennyi és honnét j6jon, tart karokkal fogad-
ja, az veszve van, legalabb hosszu jovdje nincs; ha pedig ajandék-
képen fogadna el sommakat, mar akkor mid6én aztelfogadna, nem
Onérzetii nemzet tobbé, hanem koldussereg volna.

Ugyan mért nem agital a’gréf olly valami mellett, mi pénzbe nem
keriil, s mégis nagyobb dolgokat vihet végbe mint a’ pénz? En
csodalnam ha a’ gréf at nem birna vagy akarna latni, hogy soha nem-
zet nagvgya lelietésének foltételéil a’ pénzt nem tiizte ki legkevéshé
pedig a’ kolcsdnpénzt. Hogy a’ sok pénz sajatsagos élénkséget
szil, tagadni nem lehet, de éppen olly kevéssé tagadhatni azt is,
hogy a’ még tobb pénz fékép a’ maga erejében mar nem bizd, hanem
csak kolcson altal reméld népet sibarilismusba siilycszli, azaz ténkre
teszi. Valamint egyes emberekrél igaz, hogya’ gazdag ember és
nagy ember nem mindegy, nem ugyanazon egy értelm( (mert ha €'
két kitétel ugyanazon egy eszme volna, a’kett6t batran hasznalhat-
nék egymas helyett, igy: Washington és Deak Ferenrz gazdag.
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Rolhschild és Wodjaner nagy emberek): Ugy igaz az népekrél és
nemzetekrél is. E’nézetbdl tehat a' hazafiaknak meg' mas két sora
tamadna; egyik sor azt 6hajtja, hogy csak gazdag, pénzes legyen c'
haza, masik pedig azt, hogy Hunnia nagy, és dics6 legyen; én ez
utobbi sorba allok... E’kett6bdl megint mas (j osztalyok tamad-
nak; egyik azt hiszi, nagy nem lehet, hacsak el6bb pénze nincs;
masik osztaly azt mondja: ha csak el6bb nagy nem lesz, pénze nem
lehet; meg’ masok gy vannak meggy6z6dve, hogy a’ magyarbul sem
egyik sem masik nem lesz; kegyetlenil kinzé meggy6z6dés! —

De mik tehat azon eszkdzok, modok, mellyek magunk hatalma-
ban allnak ’s pénzbe nem keriilnek, és a’ hazat mégis akarmennyi
kolcsonpénznél hatalmasabban emelhetik? Csekélységek: akarat
az el6itéleteket lerazni; akarat minden kulfoldit nélkilozni;
akarat minden magyar ember’ érdekét ugyanazonitni; akarat
minden kivaltsagot eltérolni; akarat, hogy e’ hazaban elébb nem-
zetlegyen: ’s mindig csak akarat, ez egy krajezarba sem keriil. Ne
amitsuk magunkat, de masokat se amitsunk, hanem valljuk meg egy-
enesen, hogykomédiatjatszunk; mi nem tudunk akarni, vagy inkabb
mi nem akarunk illyeneket akarni..

Nem tekintve sajatsagos létinknek multjat, hanem a’jévét, azaz
szép jovenddt (ha csakugyan joni talalna), erre nézve tagadhatlannl
gyermekkort éliink, éstudna é a’grofa’ historiabol csak egy neveze-
tes nemzetet is felmutatni, mclly illy kélcsdnpénzes foltozassal kez-
dette vplna szép jov6jét megalapitani? En mind a’két allitasomat,
t. i. hogy pénz nélkiil is magosra emelkedhetni, ’s ellenben hogy a'
sok pénz a’ népet elhilvanyitja, nagyszer( példakkal tamogatom.

Tekintstik legel6szor is minmagunkat.  Nekiink ugyan szoka-

sunk o6rokké és mindenben csak a’messze tavolba tekinteni, déén
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elébb itt nézek korul. Van c a’ féldhaton orszag, hol tehermen-
tesen olly nagvbirtoku, és annyi nagybirtoka, és olly jévedelmdi
aristocratak volnanak mint hazéankban? Es nem éppen ez okozza
¢ mind magoknak ezen nagybirtoknak, mind az egész orszagnak
pénztelenségét? Van éorszag, mellyel a’ természet minden tekintet-
ben gazdagabba tett volna, mint hazank, és mégis szegények
vagyunk!

A’ spanyolok egész arany hegyeket varazsoltak at Amerikabol, és
mégis hol van gazdagsaguk? hol van nagysaguk?

Mutat é a’ historia a’ régi korh(ii gazdagabb polgarokat minta’
rémaiak valénak, de nem éppen akkor kezdettek é lecbb szallni,
romolni, midén mar szerfélétt gazdagokka lettek? Ha valaki, ezek
példajat nem ide illének allitana, ’s azt mondana hogy a’ rémaiak
mivcltségik’ legmagasobb fokat érték cl, tehat kovetkezésképen
visszakellettesnilik, mikéntminden nép csak bizonyos fokig cmelked-
lictik, azt kérdeném t6le: ki, mikor és hol jelelte ki a' pontot \agy
vonali, mellyen tal ember nem mehet? Az ember fejlédik, cmel-
kedhetik mind 6rokké, ragy legalabb’addig, mig ember marad; a,
mivel6dés a’ legutolsé emborpéldanynval lesz befejezve. Egyes
nemzetcsoportok bolondsagaiknak aldozataul esnek, ’s ti azt mond-
jatok: miveltségiik’ tet6pontjat érték cl!

Eppen Rémanal 1évén kérdem: kolcsonpénzzel kezdette 6 ¢
varos’ népe jovendett nagysagat eszkdzolni? Képtelenség volna azt
allitani.

Az amerikai szOvetséges statusrél tudna é valaki jézanul allitani,
hogy f6kép pénzzel, még pedig kdlcsonpénzzel eszkozdlte mostani
nagysagat, gazdagsagal? Az innét ki s oda bevandorlénak igen

szegény liczkokés nem pénzes bnnquier-ok voltak. Bizony mondom,



Franklin az egyszer(i ’s pénztelen polgar szabad lypographiajaval
egymaga tébb Udvot arasztott hazajara, mint a’ grof allal tervezett
100 milli6 eszkozlendene nekiink. Az amerikaiak nem tékével,
hanem egy tv papirossal, mcllyre akaratokat irdk, cszkozllték
emelkedésiiket. ,,Bizony, bizony mondom nektek, o — tanita a’
mester — nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével,
melly az Isten’ szajabol j 6 a zt mondom én is: ,,nemcsak pénzzel
viragoztathatni fel valamelly orszagot, hanem minden olly alkotvany-
nyal, millyet a’jézanész sugall. Olly egy arkus papir, mellyre az
igazsagdictalta tarsasagi szerkezet volna irva, tdbbet érne mint min-
den banque-oknak papirjai.

Kell valaminek lenni, mi nagyobb dolgokat képes végbevinni
mint a’ pénz. Es mi lehetne az mas, mint az emberben rejlé testi
és lelki tehetségek’ szabad és korlatlan fejlédhetése s miikodése.
Agitaljon a’ grof a’ mellett, hogy ama’kiszaradt és részint beisza-
posodott forrasok, mellyckbil anyagi és szellemi élet egyirant buzog,
megnyiljanak; agitaljon a’ grof a’ mellett, hogy minden magyar
egyenld jogu és szabadsagu ember legyen, bizonyosan nagy silker
koronéazza faradsagat. Ez nem torténhetik meg hirtelen, magam
is hiszem, de a’ szaz milli6 sem lesz egyhamar markunkban. A’
grofnak egyéb irataibdl, nem e’ definitiohul, sok helyett kivehetni,
’s ha nem csalatkozom, vilagosan is ki van téve, hogy szamitani kell
tudnunk. Ugyan van k a’ foldtekén olly szamtanar, ki azt birna
kiszdmozni, hogy a’ 100 millié kélcson tobbet és biztosabban kama-
toz iThazanak, mint a’ térvény el6tti egyenléség’ kieszkozlése? pedig
ez pénzbe sem keriil; amott 4z évi kamaton kivil még a’ t6két vissza
is kell adni. Agitaljon a’ grof a’ mellett, hogy e’ hazaban el6bh
nemzet legyen, azaz hogy a’ magyar nyelvi emberek egy com-

pact testté olvadjanak dssze, agitatiojanak bamnlando siikere leszen.
2
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Ritka ember van, ki egyenesen kimondana, hogy 6 nem akarja
a' kilon érdekeket cgygyé olvasztani. Az ember gyarid, ez ter-
mészetébenvan. ’Sezen gyarldsaganal fogvaigen hajlandé csupan a'
maga sajat hasznat vadaszni. De mint a’ tapasztalas bizonyitja, az
ember nemcsak hogy maga hasznat igyekszik keresni, hanem mas'
karaval, masnak rovidségével is torekszik maganak hasznalni, s
szinte a’ tapasztalas bizonyitja azt is, hogy ezen igazlalansagot palas-
tolni iparkodik; ez erkélcsi romlottsagat jelenti. Midén a’ koz-
jornl van sz6, ’s egyik masik kimondja az elveket, mcllyeket kovet-
niink kell, hogy a’haza félviragozhassék: a’ romlott, vagy mas ve-
rejtékébdl élni szereté sohasem nyilvanitja egyenesen mit érez, mit
6hajt; nem mondja: ,,én nem akarom, hogy a’ dolgok gytkeresen
megvaltozzanak, s6t inkdbb minden erémet arra forditom, hogy
minden igy maradjon, mert nekem igy hasznosabb,” hanem ezt
mondja: ,,ez mind szép, theoridban megjarja, de praxisban ki nem
vihet6.1l Atyamlia, ki arrdl vagymeggy6z6dve, hogy neked elhiszem,
mid6én azt allitod, hogy szinte a’ kozjot 6hajtéd, csakhogy az
eszméket kivihetleneknck tartod, nagyon csalatkozol. Az Isten’s
az ész maga-maganak ellent mondana, ha az gyakorlatban nem
volna j6, mi theoridban j6. Az ész nem volna ész, ha azt allitana
fel jonak, mi az életben nem jo.

A’ gréf a’ magyar kozdnségnek minden tagjat kitapogattatni
ohajtand, hogy Ugy a’ szajhazaliakat a’ tetthazafiaktul elvalasztva
killén sorba &llithatnd. En a’gr6f osztalyzatat hianyosnak tartom,
nemcsak a’ mar folebb emlitett okbul, hanem azért is, mivel
vannak amphibiumok, mellyckct nem tudnank hova sorolni, mive
egyikbe és masik sorba is valék. Ha mar osztalyozni kellene, én
sokkal egyszer(ibb és csalhatlanabb osztalyzastjavasolnék, t. i. ezt:
Alljanak kiilén sorba mind azok. kik az igazlalansagot, vagy a' mi



19

egyre megy, a' stalus fenéjét, a’ privilégiumokat gyokerestil kirlaui
készeknek nyilatkoznak; masik sorba lépjenek azok, kik ezeket feu-
larlani 6hajtjak. Ez biztos osztalyzas lenne; ez megvan minden
népeknél, hol kivaltsag létez.  Siirgesse a’ grofinkabb ezt, ha esak-
ugyan (dvdsnek tartja az osztalyzast; mert addig nem nagy stikert
igér minden térekvés, mig a’ privilégium I16véstdl ki nem vagalik.
Igaz, vau ra él6 példa, hogy privilégium mellett is lehet gazdag
orszag, Anglia; de a’ nemzet gazdag € ott is, vagy csak egy osztaly?
és nincs é az angolnak mas ldvds és szamos intézkedése, mellyck a'
privilégiumot szeliditik?

En szeretném tudni, mit levs lenne a’ grof, ha akér az én osztaly-
zasom, akar az ové megtorténnék? Akarmcllyik sorban talalna
magat, fegyvert rantana éa’vclcszemkozlallésorcllicn? Nemhiszem.
Komédia és pluasis; hiszen akar legyenek két sorban a’ hazaliak.
akar nem, mindenki harczolhat szavai és okokkal, ’s lesznek mind
a’két sorbol, kik az okokat meghallgatjak, kiket az okok meggydz-
nek. Az ember gyarl6 1évén, nem is hlzhatni tartds vonalt a' két
sor hazafi kdzt, mert minta’ tapasztalas igazolja, az élet sziintclcni
mozgashol allvan, egyik sorbul a’ masikba, ismét a” masikbul az
egyikbe attérnek a’ hazafiak, miként a’ kdriilmények és okossag
javaljak.

J-A" grof sokszor cmlcgeté a’ lefolyt évben e’ szét ,,fajunk,” de
hogy kiket ért lulajdonképen fajunk alatt, nem tudhatni, legalabb én
nem tudom. Pedig ezt tudni éppen olly Gdvds lehetne, mint a’ haza-
fiaknak két sorba allitdsa. Azonban megprobalom kiokoskodui,
kiket érthet faja alatt. A’ fonemességet nem értheti, mert az mar
(néhany példanyt kivéve) nem tiszta vér’ vegyiletébdl sarjadzoll sajat
faj; az egész nemesi kivaltsagos osztalyt sem tarthatja csupan

magyar fajnak, mert 6 fajanak emelkedését, boldogulasat 6hajtja
0*
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ezt sokszor nyilvanita, ezértkiizd, tarad, izzad. Széchenyi Istvan-
ml fol nem tehetni, hogy csak a’ nemesi osztaly’ boldogsagat
Ohajtsa; ez nem hazaflsag, hanem nemesiség, mas széval igaztalan-
sag volna; tehat minden tétova nélkil ki kell mondanunk, hogy
mind azokat fajanak tartja, kiknek az édes magyar sz6 hangzik
ajkaikrol. En azt hiszem, hogy a' grof nemcsak az egész magyar
fajnak, hanem e’ hazdban laké mindenféle nyelv( lakosnak majdau-
kori jolétét dhajtja, csakhogy fokozatosan, mert meggy6z&dése sze-
rint egyszerre mindnyaja nem boldogulhat. De talan a’ grof kelle-
ténél tobb fokozatot allapit meg? Valoszinlleg igy okoskodik:
»mindenek el6tt az aristocratidnak vagyonosbodni; majd aztan
ehhdz tdmaszkodva a’ kisebb nemesség okvctetlcudl crosbiii; ennek
joléte’ forrasabol majdan a’ nemnemes magyarra is szivarog aldas;
végre minden lakosra elterjed.T* Igen hosszas procedira; igy
félé, hogy majd a’ faj elébb kivesz, mint a' sor rakeril bol-
dogulni.J.

Az okossag ezt sugja: ,,ha ki nem vihatni, a’ mit mindenek el6tt
kellene, legalabbaztkell végbevinnia’mit 1chct.“ A’gondolkodd
emberek’ mindegyikének vannak sajat nézetei, inellyek szerint egyik
egyet, masik mast tart mindenek eléttinek, legszlikségesebbnek, igy
a’ grof is: én legsziikségesebbnek tartom, hogy mindenek el6tte’
hazaban legyen nemzet; mert a’hol nemzet nincs, ki akar, és mit
akar-, hogyan akar és mért akar valamit? Bar bob6 kovetelés azt
kivanni, hogy valaki a’ mellett agitaljon mit én tartok legeldbbvalé-
nak; de hiszen az ember gyarl6. — Mért nem agital'a’ grofa’ mel-
lett, hogy fajunk egy érdek(i compact nemzetté olvadjon? Ez nem
kertil pénzbe!

4.- Ha én a’ gréfnak volnék, mindenek el6tt és pedig minden t6lem

kitelhetd modokkal azt kisérlettem volna meg, hogy legyen fajunk



egy testté, legyen nemzet; ’s Ita maskép nem siikerilt volna mun-
kam, nagyszerli, még eddig ismeretlen korteskedést vittem volna
végbe; az akadémia helyett a’ COezer pengd forintot erre forditot-
tam volna. Megyér6l megyére jarva minden gy(lésen megjelennék.
Hajdan szokasban volt véres kardot hordozni, midén a’ hazat
veszély fenyeget6, most a’ helyett csak e’jelszét tlizném ki ,,fajunk’

egyesitése. ' Maradjon addig minden javitasi inditvany hattérben,
csak nemzet legyen el6bb e’ hazéban; a’ reformoknak nagy része
akkor 6nkényicg és kénnyen teljesedésbe megy, holott most minden
erétetés ellenére vagy éppen megbukik, vagy csak csigamodra halad.
Ha egyszer a’ négy és fél millié (kordlbeldl ennyibdl all a” magyar
kdzonség) faj egy ugyanazon érdek( nemzeleslté olvad, a’ hazat nem
érheti tobbé veszély; ez nem keriil pénzbe; cUWInTem szilkséges
100 milli6 kolcson; ’s a’ hatas? o a’ hatas kiszainithatlan! Ha a’
grof e’ mellett agitalt volna és agitalna maig, talan mar holnap nem
volna sziikséges” lgaz, igy sok Gjitas nem tortént volna meg; de
mit artana azok nélkil még tovabb is ellenni, midén nemzet van,
mid6n a’nemzeti nagy veszély elharitva volna? A’ kis, s6t picziny
javitasok, igazabban mondva foltozasok, mitsem hasznalnak a’ ha-
zanak; igen de nagyszer( javitasra nemzett kell. Az ember’ tér-
mészetc ollyan, hogy nagy munkahoz nem fog, hacsak a’siikerrol
nem bizonyos, vagy legalabb valésziniinek kell hinnie, hogy reménye
teljesedésbe megy. Ha az ember altalaban illyen, pedig ezt nem ta-
gadhatni, igy mihéz tudnank mi nagyhoz fogni? Mig nemzet nincs,
nii lehetne reményiink” hasisa? Kein természetes é, hogy még a'
nemesebb kebliiek sem képesek valamelly nagyobb eszme mellett
follelkesiilni, midén még az onfelaldozasnak sem volna bizonyos
siltére. Mi természetesebb mintaz, hogy kiki €él, vagy él6dik ’s

iparkodik legalabb maga egyéni és csaladi sorsat tiirhetévé tenni?



Vz embernem lassan Icjliidik; még sok szazadnak, lalau tobb ezred-
nek kell elmalnia, mig a’ nemzetiségi eszmét valami nagyobbszeri,
hattérbe szoritja. Az egyetemes emberi csalad’ eszméje elnyeli
majd egykor a’ nemzetiség’ aprolékossaguit; de mig ez megtorténik,
mi van nagyobb a’sajatnemzetiség’eszméjénél? ,,Hiszen lain legfébb
torekvésiink az hogy nemzet legyen e’hazaban*“ mondhatjak tdbben.
Nem tagadom. De mi szerencsétlen szamitas, idegen ajkuakatmagyar-
nemzetesiteni akarni akkor, mikor mi magyar nyelviek készen
vagyunk ’s nem tudunk vagy nem akarunk mint egy érdeki nemzet
feltGnni. Mi érdekelje, mi ingerelje a’nem magyar ajka lakost; mi
buzditsa, mi lelkesitse a’kiilon nyelv(i embert magyarosodéi, mid6én
maga el6tt nemzetet nem lat? Mid6n latja, hogy a’ magyar ajku
nemes toredék csak Isten’és fejedelem’ kegyelmének kdszonheti, ha
egy lépést haladhat, nem pedig 6nerejének? Nem tagadom, hogy
ezen aton is egykor valahara czélt érhetlink, tudnillik ha el6bb cl
nem vesziink; de milly boldogtalansag olly messze kering6 utat va-
lasztani, mid6n egyenesen ’s hamarabb czélhoz érhetni ?TKépzcljiik,
hogy a’ magyarok’ istene — ki eddig meger6tetésével ’s csudalatosan
eszkdzblte bar téredékbeni fenlétiinket — olveszti békclurését’s le-
veszi rolunk kezét, miyel latja hogy hasztalanul akart nagy nemzetté
tenni benniinket; ’s tegylik most ehhdz, hogy valami veszély, nagy,
halallal fenyeget6 veszély ér, megmentenek é attol eddig tett nyo-
mora reformjaink, javitasaink? nem biz’azok; nem éppen hatalmas
ellenség kellene, ’s g6zhajoinkkal, urbériinkkel, szinhazunkkal, val-
totorvénytinkkel, akadémiankkal ’s a’tébbiukkcl egydtt konnyd szer-
rel meghdditana: tegyik ellenben, hogy hazank’ népességébdl csak
az 6todfél millio magyar egy test és vér, egyenld szabadsagu polgar,
szoval hogy ez nemzet; ’s lassa ezt hazanknak mas nyelvii egyéb la-

kosa, ’s legyen nyitva neki az ut ¢’ nemzetnek valésagos tagjava
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lehetni, mihelyt magyarul sz6lalnak meg ajkai: akkor nincskiruliink
olly ellenséges nemzet, mellyt6l félnink lehelne; és ezt pénz
nélkil eszkdzolhetni.

Agitalt é a’grofé’ mellett? Csak valljuk meg, gyarlok vagyunk,
a' nagy dolgokat meg sem kisértjiik, nem merjik, nem is akarjuk
megkisérteni, hanem eleve ki kialtjuk hogy: ,,az theoridban szép,
de pravisban nem mogy.“ De hogy’ is menne, ha el6re elhitetjik
magunkkal, hogy nem mehet? igy torténik aztan, hogy aproésagok-
kal bibelédiink, ’s mivel az aprésagok a' nélkil hogy valamit a’ szo-
mor0 helyzeten valtoztatnanak, csekély eriinket folemésztik, soha
semmire nem megyink, vagy ha mégis van valami latalja ezer farad-
Sagunknak, az csak annyi, hogy kéar volt érte faradni. ’ Csodalkozik
némclly ember, hogy két horval kdvet annyira zavarba tuda hozni az
egész orszaggydilést; én nem csudalkozom. Volna csak az uludfél
milli6 magyaregy nemzettest, illy kudarcz és gyalazat nem térténnék.
f Agitaljon a’grofa’'mellett, hogy legalabb mi, kika’fajhoz tartozunk,
nemzetet képezziink. Vagyhiszi a'grofiiogy leszjovénk, vagynom hiszi.
lahiszi, hatalmas agitatidjaval eszkdzolje hogy a’gyani, minthaa’fébb
nemesség teljességgel nem akarna a’ magyar ajki nemnemcst vele
egyenld joguva lenni, alacsony emlékiil nejusson azutdkorra: ha pedig
nembhiszi, ne forditsaésne hasznalja fol crcjét’s tehetségét arra, mib6l
ugysemlcsz semmi. Hatalanlesz jovénk (behédes ezt hinni): utéda-
inkegych bohdsagaink kozt leginkéabb aztfogjak csodalni, mennyitbc-
széltlink, mennyitmozogtunkmig csak egyparszazidegenajku lakosi
magyarosithattunk, minden harmadik szavunk ,,ncmzeliség“ volt, ’sa’
kész magyartnemzctlélehetninemcsak nem segitettiik, s6t akadaiyoz-
tuk”Mégegyszer mondom, ha én a’ nagy befolyasu Széchenyi Istvan
gréf\./ojln,ék, mindenekel6tt arrdl vilagositanam fol és igyekezném sor-

sosimal meggydzni, hogy minden magyarember, habar csak haszna-
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latul bir is az Ugy nevezett foldesurtol egy darab foldet (olly foldet,
melly ennek szinte nem val6sagos tulajdona), éppen Ugy lehet a’
nemzetnek tagja mint a’ nemesi téredék. Hiszen hogy egy bizonyos
nyelvet beszél6 ember-csoport nemzetet, azaz compact polgari tar-
sasagot képezzen, oda nem illyen vagy amollyan fold, hanem az
emberben magaban rejl6 istenadomanyi jog és szabadsag kivantatik.
Ennek eszkozlésére nem kivantatik kélcsontéke, csak akarat, és
igazsag. Mi esztelenség tokéletesen tulajdon foldhdz kélni a’ pol-
gari jogokat! hiszen igy majd minden orszaghan a’ népességnek
korilbelll fele sohasem lehetne tagja a’ polgari tarsasagnak; né-
mellv kisebb terjedelmit, de ellenben nagyon népes és ipariizd
orszagban talan a’ népnek harmada sem bir fekvé tulajdonnal, 's
azért a’tobbiek nem tagjai é a’ nemzetnek? de hiszen éppen nalunk
a’ nemesnek sincs valdsagos tulajdona, tehat 6 sem lehet a’ nemzet-
nek tagja. Bizony mondon furcsa komédiat, vagy nem. Ha igen,
Ugy czaljuk egyéb magyar embertarsunkat, a’ mi igaztalansag és
ban; ha pedig at nem latjuk gy igen rank illik, de mindnyajunkra
a’ higvelel czim, mita’grof csak az ovétll kiilénb6zé modornak’
szamara talalt ki.

Ambar hosszdra terjedt nyilatkozatom, de be nem fejezhetem a’
nélkil, hogy még egyszer ne mondanam: , Agitaljunk a’mellett,
hogy a’magyar faj minél el6bb egy test(i és vér(, egyenld jogu és
szabadsagu nemzet legyen; ide nem kell kdlcs6npénz, s minden
magatol onkéntj6é, minek jénie kell, ha ez egyszer megtiirténendett.
»Ez theoridban szép, de praxisban nem megy“ jelszava b8sok itt
allnak, ’shihetd, hogy e’sorok’ csekély hatasat is megsemmisitik:
de az ezekben nyilvanitott meggy6z6désemet emberi »<i ma’ra
valtoztatni nem képes. fff ‘@

Nyomtatta Taucbnilz Bern. Lipcsébe WC/Gfel.
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