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igent, hogy Tiszanak ugyan kildhet a va- mar évtizedek' 6ta — és kulondsen az utobbi
ros minden nap akar egy szekérderékra jevekben — semmit sem tudott nyujtani,

A den)oKratiKu

L j1 * e * x valé foliratot, a népnek ez akivalo baratja
ilOZSCgif aldSzZztOJOgéri.m ég sem fog demokratikus valasztéjogot

Budapest székesfévaros toérvénvhaiosa-csillairj™® ™ vaidsatyaknak egy masik esc-
ganak kozgydlése elfogadta Véazsooyi ,Yil-Portat taktikai okok iranyithattak n szé-
mos ismert inditvanyat, amelynek értelmié-Vazaenal; nem akarjak tazsonyit lesza-
ben a févaros mar legkdzelebbi kézségi va-vazni’ nem akaT3ak megszinteti), azt a
lasztasait az altaldnos, egyenld valasztdjoglatszatot amely ellen egy ébirdnt maga
'‘és titkos szavazés alapjan kivanja m~ej-Vazsonyi batarozottan bitakozik hogy

teni

iranyKki

vényt. m m = : mn. :
rinti szavazas utjan hozta, 153 szavazattal ~zu vailb* ad.iinnisziraeibnab. '* es
40 ellenében ' hasonl6 meggondolasok erésen liozzajarul-
i tak az inditvany elfogaddsahoz. De hat a
politikaban a cselekvések indit6 okai rend-
szerint kevesbe I%nfosal?, mint maguk a
cselekvések. A jBlen esetben is csak masotl-
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ﬁmne,( a ha{arozafnal'(_ ag q_korlatl ie-
Ie.ntgseget nem szaba fulbeesul’nl'jnk,_
kicsinylenﬂh’k sem szabad. Megirtuk mar

szerdal cikkiinkben is: az mdrtvdanv elf6- B ; , ,

- ) i ) .. rendl fontossdga van annak a kérdésnek,

gadasa meg nem jelenti annak diadalat [ T .
. .. . " . hogv miért szavazott a Kkozgydlés .agy,

elvetésé pe ig nem belentl bukasat, Ez ma

ahogyan szavazoftt; a fodolog az, hogy
gy szavazc'}f.t. udapest székestdvaro$\

- . >,

is igaz. ﬁlzonyos azonban, hogv ha,a szer-
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ozgyllésé kimondfa magéirol az neletet,

oai szavazas nem jelenti is a gy6zelmet; de

jelent egy lépést a gyé)ze|em éle. Eeheh n u
L. . i -"hogy mm’ szervezetébeén nem tartja, ni’'dgat
hogy nagy lépést; ezt a jovo fogja

alkalmasnak a lakéssdg érdekeinek mzolga-

: latara, hogy el kell térdlni a viriiizmust és
1 ulbecsulnunk nem szabad a hataroza- a inASa.ni sziikkér valasztéjog helvébe
tot Mert hiszen a févaros foliratdnak az demokraifkhs véalasztéojogot kell Aallitani.
lehet a sorsa, ami mar oly sok feliratnak Ki kdiett ma”ardi ezt az Itéletet mondania,

mutatni.
™

jutott osztalyrészil, a kormany papir- egyrészt a mar Bant levé 'demokratikus
kosaraba kerul fiat. \ ajoszind, .hogv a varos- po™a.ri' elean kivansagara, masrészt a jog-
aljak bizonyos részé azzal a Uatso fi0O»- fosztott nép megnyugtatasara, amelynek
dolattai. és titkos .reménnyel mondott

amelynek mélységes elégedetlenségét a leg-
nagyobb mértékben kiérdemelte és amely-
nek — egyéb hijan — most legaldbb azt
a remeénységet nydjtja: ,,elmegvek az ut-
bdl, atengedem a helyemet egy uj rend-
szernek*. Oszinte-e ez a reménynyujtas
vagy nem, az méas kérdés. De amikor egy
regi koézjogi szervezet kénytelen belatni
vagy legaldbb beismerni, hogy tulélte ma-
gat, hogy funkcidjat betdlteni képtelen,
hogy radikéalisan &t kell alakulnia, akkor
az ilyen Itéletnek a konzekvenciai nem
maradhatnak el. Ebben latjuk ennek a koz-
gyllési hatarozatnak a fontossagat.

Akik a virtdizmus és a cenzusos valasz-
tojog alapjan Ulnek a varoshazan, kenyte-
lenek voltak meghajolni a demokracia aka-
rata el6tt. Ha ezt abban a titkos remeny-
ben tették, hogy a dolognak — mint Szé-
kelv Ferenc bankigazgat6-varosatya mon-
dotta — nem lesznek komoly kovetkezmé-
nyei, t6t nagyon csalédni fognak. Csalédni
fognak még abban az esetben is, ha a kor-
many csakugyan az aktatemet6be teszi a
fovaros foliratat. Mért Budapest népe nem
hagyja magat kijatszani és nem hagyja
magat elvi hatarozatokkal kielégiteni; ha-
nem keresve — és ha lehet, megteremtve —
az 0sszes demokratikus erdék kooperaciojat,
dénté harcot fog vivni az orszagos mellett
a kozségi kormanyzat demokratizalasaért
is, amely meg fogja neki hozni a gazdasagi
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és kulturalis folérnélkedést. Ebben a kiz- @ rendszerben, hanem csak a panamazo sze-Is
delemben a kozgyllés mai hatarozata — Mmelyekben szeretne valtozast elidézni.
ha egyél) nem — rendkivil értékes a.gita- A mi meggydzddésiink szerint Vazsonyi
ei6s eszkodz lesz. inditvanya és a kozgy(lés hatarozata na-

Kilon foljegyzésre méltd, hogy Vazsonyi 9Y0N is id6szerd volt, mint egy tervszerd
inditvanya ellen annak ellenz8i érveket @Kcio kezdete, amelynek a folytatasarol
egyaltalaban nem tudtak folhozni. Székek' Mald lesznek, —akik gondoskodnak. ~Akik
Ferenc megprobalta: siralmas volt, le- P€dig azon sopankodtak, hogy most nem
tltették, mint az iskolas gyereket, aki nem idészerd, most zsir kell, krumpli kell, cukor
tudja a leckét. Az az ,.érv“, hogy az indit- kell — mintha bizony béarki is azt mondta
vany nem iddszer(i, egyszer(en oktalansag. voIna, hogy nem kell! — azok most allja-
Valamely rendszernek a megvaltoztatasara nak eld, a gydloletes inditvany mar nem
torekedni éppen akkor a legidészertibb, ami- 9atolja Oket, mutassak meg, hogyan kell
kor annak d rendszernek a hibai a legers- és hogyan tudjéak jova tenni a k(‘jzélelme_zési
sebben kittkoznek. Es igazan nem tudjuk: Nyomorusagot, amely csak a demokratikus
korlatoltsagjot vagy népellenességet las- befolyasokat kizard rendszer mellett né-
sunk-e példaul a ,Pesti Hirlap“ magatar- hetftt ilyen nagyra. Mi nem sz(inUink meg
tasaban, amikor magat a régi  p6Joiiyistakj elsésorban a rendszer ellen kizdeni, mert
szekere elé fogva, "Vazsonyi inditvanyat azzal egyltt nonek vagy enyhulnek, allnak
elvileg helyesli ugyan, de azzal akarja vV@9Y buknak hibai is.
agyonutni, hogy nem id6szer( és csak arra
valo, hogy a panamas kiikkgazdalkodasrol
elterelje a kozfigyelmet. Ha valaki a pana-
maékat ostorozza, de a panamatenyésztd
rendszer megvaltoztatasat idészerdtlennek
tartja, akkor fél lehet réla tenni, hogy nem



