ly.
;\W

bobedavdripalet e XU sdned vigdn -

JiF 1

parerd feletelenber srerint [moabettfotd)

-ME 11

i

A koOzépkori budai varpalota képének

rekonstrualasi

Uostsnets Sobebel kranibab il (révnle)

U iv

Erbardl Sehin

Uoetszete (ristlet]

I
Iy

kisérlete

)



A kdzel masfélszaz évig tarto
budavari térék megszallas utolsé
ostromakor, 1686-ban a kdézép-
kori kiralyi palotat annyira rom-
ma I6tték, hogy joforman semmi
nyoma sem maradt a magyar
kiralyok altal épitett, lakott és
oly sok korabeli szemtanud altal
csodalatos szépnek tartott palo-
tabol. Szétrombolasaval egyide-
jlileg fordult felé a tudoméanyos
érdekl6dés. Az elsé rekonstruk-
ci6s lefrasok a XVIIIl. szdzad ele-
jérél valdk, és tobb-kevesebb
megszakitassal bar, de
napig is tartanak. A
alapjan szamtalan leirdsa és kora-
beli 4brazoladsa isvan a kozépkori
mégis az az igazsag,
hogy szdzszazalékos pontossaggal
ma sem tudjuk, hogyan is nézne
ki egy mai fényképen — ha még
allna.

a mai
forrasok

palotanak,

igy tehat nem mondhatjuk azt,
hogy a XV . szdzad kézepéig tel-
jesen kiépult, atorok idék eldtti
palotdt minden részletében is-
mernénk. A kordbbi Anjou-kori
épitkezésekrél pedig még keve-
sebbet tudunk, a kezdeményezd
IV. Béla kiraly épitkezéseir6l mar
alig valamit. S még az is erésen
vitatott szakmai kérékben. Ke-
vesen foglalkoztak a palota képé-
nek rekonstrukciés &brazolasa-
val. Csak a korabeli képek, met-

szetek ismeretesek, melyeknek
hitelessége — nagyobbrészt —
vitathato.

Az 1686. évi pusztulashoz
hasonl6 kép tarult aszemléld elé
1945-ben. A szovjet csapatok al-
tal felajanlott megadéastfigyelem-
be se vevd, a diuhtél elvakult
naci védekezés ismételten ezer-
nyi emberi lét és anyagi javak
értelmetlen pusztulasat okozta.
E pusztulds azonban némi Kkar-
pétlast is nyujtott. A romhal-

[

Eopaloti aloprajue (6 erevieh Listly dsat

méazza valt Gjkori
megindulhatott a régészeti
tds. Az 4asatasok alkalmaval fel-
lelt kozépkori falmaradvanyok-
r6l pontos térkép készilt. Ez a
térkép a régi palotaegyuttesrdl
kb. 65— 75%-0s alaprajzotadott.

palota helyén
asa-

Az eddig ismert legrégibb
kép a Schedel kréonikadbél valg;
ez ,Vilagkrénika” cimmel jelent
meg a kdnyvnyomtatas hajnalan,
1493-ban. De a kép mar az 1470-
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es években elkészult. A kép
megrajzolasa és a kényv meg-
jelenése kozott eltelt id6 az
akkori utazasi nehézségekkel és
a kezdetleges nyomdatechnika-
val magyarazhat6é. Ez a kép nem
Buda ostromat &brazolja, mint
altaldban a késdébbiek, hanem
magéat a varost. F6hangsullyal a
palotaegylittest mutatja, amely
a XV. szazadi Kozép-Eurdpa
egyik leghiresebb épiilete volt.

Ha aranyaiban nem s, de az

épuletek sorrendjében, helyze-
tuk fekvésében, s6t apré
is annyira egyez6 az

rész-
leteiben
dbréazolas az 4satédsi térkép ada-

taival, hogy feltétlentl arra a
kovetkeztetésre jutunk: rajzo-
l6ja a helyszinen volt és egy
néz6pontbd6l rajzolta a palotat.

Az el6bbi képet igazolja az
utdna megjelent 1541, évi E.

Schén-féle metszet is. Ez azon-
ban mar nem egy néz6pontbhol ké-

szlilt. A képen a palotdk aljaban



levé kertfal legészakibb oldala
is latszik, ugyanakkor a palotak
déli oldala Ugyszintén, s6t még
a keleti oldalon levd, a Dundig
ér6 falak is. Ezen akét legrégebbi
képen ugyanazok a tornyok lat-
haték. (A képeken szerepld ha-
rom magasabb romai
szammal és nyillal van megje-
16lve.) Az els6é (l1.) a déli oldalon

torony

allé Istvan-torony. Az elneve-
zést Nagy Lajos kiraly Istvan
nevli occsétél szarmaztatjadk a

torténészek, épitése tehataXxlIVv.
szazad derekara tehetd. Helye
és négy oldalt haséab alakja miatt
pontosan azonosithat6: alapfala
a mai napig is lathaté a VaArmu-
zeum teriletén.

Az Istvan-toronytél északra
lathatéo a méasik két torony. A Il
szammal jeldlt a sarkain Kkis fia-

tornyokkal, hegyes tet6sisakkal,

mig a Ill. szammal jeldlt, dan.
kontyolt tet6szerkezettel van
fedve. Ez utébbit E. Schdén uagy

abrazolja, mintha anyugati olda-
lon levé vaskosabb épilet tete-
jén lenne. Ez a vaskosabb épilet
a Zsigmond kiraly altal épitte-
tett Csonka-torony. Feltehet6-
leg azért viselte a ,csonka” ne-
vet, mert sohasem volt &csolt
tet6zete, ellentétben a tobbi
épllettel. A Schedel-metszeten
lathaté, hogy az Istvan-torony-
nyal koézel azonos vastagsagu
lehetett a masik két torony is,
csupan atoronysisakok méret-és
forma kulénbségébdl, valamint a

néz6pontbdl adéddéan latszanak
kisebbnek.
E. Schon képén és az errél

maéasolt J. Siebmacher-képen még
karcsubb épit-
Nos, ez a to-

egy negyedik,
mény is lathato.
ronynak vélt épitmény a Sche-
del-metszeten is szerepld, a ko-
zéptajon levé konyha, vagy suto-
de legmagasabb kéménye, cifra,
gotikusan faragott kéménytolda-
iékkal. Vagyis nem torony.

Ha az el6bbi két képen levd
éplleteket 6sszevetjuk az alap-
rajzzal, akkor rajoévink arra,

hogy az éplletek majdnem mind-
egyikét el tudjuk azon helyezni.

w . Dilich képe mar nem minmagas

denben koveti az alaprajzot, bar
egészében elég jol abrazolja Bu-
dat. A torokok megszallta Budat
nemigen lehetett szabadon raj-
zolni, kémkedés gyanUja miatt,
igy csak az emlékezet, vagy a
legjobb esetben egy titokban
készitett vazlat lehetett a kép
alapja, amit a rajzol6 otthon ké-
szitett el és Ggy adta 4t a met-
sz6nek. Persze, ez nem lehetett
olyan pontos, mint a helyszinen
készult kép. Ha még azt isfigye-
lembe vesszik, hogy a tdrok
életnek megfeleléen épitkeznek,

42

vagy esetleg rombolnak, a koézel
mésfélszaz évig tarté megszallas

alatt, Ggy nagyon is feltételez-
heté, hogy a késébbi kép — ha
hiteles is — mar mast fog mu-

tatni, mint a korabbi.

W . Dilich képén is lathato
a Csonka-torony tetején levd
kisebb torony. De itt mar nem
kozépen — mint E. Schon ké-
pén — , hanem Kkissé délebbre
all. Ezen a képen mar érzékelni

lehet, hogy esetleg ez a kisebb
torony a vaskosabb mogott all.
Tehat nem a tetején van. De
err6l a képrél mar hidnyzik a
koradbbi képeken még lathato, az
északi oldalon levé csarnok-
szer(i hatalmas épulet, vagyis a
JFriss-palota”. A Friss-palotat
Zsigmond kiraly épittette és

azért kapta a ,Friss” nevet, mert
kés6bb épiult, Anjou-
kon palotak.

mint az

Ebben a Friss-palotaban, vagy
a mellette épillt toronyban a
torokok I6port taroltak, ami
egy villAmcsapastél felrobbant
(1578-ban), és az épulet rornba-
délt. Ezért nem Il&thaté a ké-
s6bbi képeken.
Siebmacher képe — me-
lyet, az E. Schén-féle képrél ma-
az Istvan-torony sarkain
levé fiatornyokat is feltunteti,
(amelyek ténylegesen megvol-
tak) bar ezek a kis tornyok az
eredeti rajzon nincsenek. A
Csonka-tornyot pedig nem ugy
rajzolta, mint E. Schén, mert a
kisebb torony itt mar
alléan latszik, vagyis nem a tete-
Mind-
hogy
volt

solt —

kalén-

hanem mogotte all
ebbél az val6szinlsithetd,
Siebmachernak tudomésa
az E. Schon-féle képen levd téves
dbrazolasokrol.

A XVI—XVII. folya-
man a tuzérség erdésen fejlédott,

jén,

szazad

figy a kordbban épult magas tor-
nyok — melyek a nyil és a szam-
szerij hasznalatakor még elényt

jelentettek, mert ezekbdl a
tornyokbo6l hatdsosabban lehe-
tett 16ni — a kés6bbiek sorén

veszélyesek a véddékre, mivel az
tizben ezek a

led6lhetnek.
fokozédik, ha
falakon

erés tuzérségi
tornyok
A veszély csak
ezek a tornyok a vari
belil helyezkednek el, mint ese-
tinkben is. Ezért ezeket a magas
bels6 tornyokat Ilebontottak;
ezért nem lathaté mar a XVII.
végén készilt' budavari
a masik két torony.

szézad
képeken
Istvan-torony all az
utolsé ostromig, mely a koru-
l6tte levdé éplletektél aranylag
jol védetten a figyel6-torony
szerepét is betdlti. Csak a ko-
rdbban magasan kiall6 diszes
sisakjat cserélik le egyszerlbb,

Csupén az

de hadéaszati céloknak jobu” ;

megfelelé tetézetre.

Az 4asatasi alaprajzon Ilat-
haté, hogy a belsé udvart és
Zsigmond wudvarat egy szaraz-
arok (szaggatott vonallal jeldlve)
valasztja ketté. A szarazarok déli

oldalaval egyvonalban és annak
folytatdsaképpen egy, a Duna
partjdig levezeté fal (kortina)

van. Ebb6l érzékelhetd, hogy
ennek a résznek egységes épité-
szeti tervezés volt az alapja, Ugy,
hogy a bels6 udvar védelmét
még egy arok kiépitésével is
fokoztak; az arok kozvetlenil a
zaréofal el6tt hazédott. Sejthetd,
hogy ennél a falnal volt a Zsig-
mond koradt megel6z6 Anjou-
kon' var legészakibb zarofala.

Feltételezzik azt, hogy a Sche-
del kronika képének rajzoléja a
Duna-part pesti oldalan allott, a
mai Lanchid déli oldalan levé
arboctorony kérnyékén, amikor
aképet rajzolta. Ha ebb&él anéz6-
pontbd6l, az 4asatasi alaprajz fel-
hasznéaldasaval centréalis szerkesz-
téssel (térlattatés Aabrazolassal)
mi is elvégezzik a kép kialakita-
sat, rajovunk arra, hogy a két
torony — tehat az északkeleti
(1. sz.) és az északnyugati (Ill. sz.)
— csakis a szarazarok mellett
allhatott, mégpedig Ugy, hogy az
északnyugati féltoronytesttel az
arokban allt, vagyis a zaréfal
ele kiszégelld, kulsé-saroktorony
volt, mig az északkeleti, azaz a
Duna felé es6 torony a zaréfallal
egy sikban helyezkedett el, te-
hat belsé6 saroktorony volt,
kiszogellés nélkul.

Hogy ez a két torony létezett,
azt a két legkordbbi metszet
kétséget kizaréan igazolja. Mind-
két képet a helyszinen rajzoltak,
kozel 70 év kulénbséggel, igy
tévedésrél sz6 sem lehet. A to-
ronysisakok formainak hasonlé-
sdga jol bizonyitja, hogy mindkét
képen ugyanazok a tornyok lat-
hatok.

Sziukséges megemli-
teni, hogy az olda-
lon levé (Il. sz.) tornyot tdbb
kutaté a varkapolna tornyéanak
véli. Sokszor idézik a korabeli
szemtanuk leirdsait — de ezen

idézetek kozott egy sincs olyan,

még
északkeleti

mely kimondottan a kéapolna
tornyadt emlitené; holott sok
tornyot pontosan és aproéléko-

san leirnak. Ebb&l sejthetd, hogy
vagy nem volt ilyen torony (ami
a kozépkori Magyarorszagon al-
talanos avarkapolnak esetében),
vagy csak egy jelentéktelen mé-
retd, talan olyan, mint a nyir-
batori reformatus templom tor-

nya, amely nem magasabb a
templomhajénéal, hanem annal
alacsonyabb; inkdbb csak egv

erre engedni «‘,,a".
alaprajzon a kéapolna nyugati
oldalan lathat6é alapfalmaradva-
nyok.

De az alaprajzon lathaté és az
elé6bb emlitett alapfal méretei
sem tételeznek fel egy olyan er6-
teljes tornyot, mint ami a Sche-
del-metszeten lathat6; tovabba
a kdpolna eldtt feltart gyengécs-
ke alapfal nem a kapolna tenge-
lyében, hanem attél kissé déire
van, ellentétben aaSchedel-met-
szeten szerepl6 toronnyal, ahol
tisztdn lathatd, hogy ez az er6-
teljes torony az un. belsé udvar
legészakibb oldalan all, tehat a
kdpolnatol joval messzebb. igy
érzékelhetd, hogy a feltétele-
zett torony helye nem egyezhet

meg a képen lathaté torony
helyével.
A két legkorabbi képen sze-

replé északi tornyok (il. sz. és
Il sz.) alapfalmaradvanyait hidba
keressiuk az 4satdsi alaprajzon:
nem taldljuk. Ha az északnyugati
torony helyének némi nyoméat
latni véljuk is a Csonka-torony
maradvanyainak kornyékén, az
északkeletinek semmi nyoma
Ennek oka csak az lehet,
mar

nincs.
hogy a torokdk idejében
lebontott tornyok esetleges ma-
radvanyait is megsemmisitették
az Ujkori barokk palota épitése-
kor; ekkor az 0j palota pincéit
mélyebben alakitottdak ki, mint
ahogy az eredetileg a kozépkor-
ban volt. igy minden maradvany
megsemmisilt. Ugyanez tértén-
hetett a varkapolnabdél atalaki-
tott torok dzsami minaretjével
is, mert ennek alapfalait sem tar-
ta fel az é&satads; pedig errél is
tobb korabeli kép és iras bizo-
nyitja, hogy létezett.

Hogy a széban forgé harom to-
rony az 1470-es évekbdl szar-
mazé abrazoladsokon mar nem az
akkori var sarkain lathaté, ha-
nem attél beljebb, annak csak a
Zsigmond-kori var- és palotab6-
vitések az okai. Ekkor lépnek tal
a korabbi Anjou-kori falakon és
épitik korul a tornyokat Ujabb
szarnyépiuletekkel.

Hogy mindezekrél jobban
meggy6z6djlink, szukségesvolt
a vari alaprajz felhasznéalasaval
egylutt makett elkészitése is.
Az agondolat vezérelt, hogy ha a
makettet a képrajzolé feltétele-
zett helyérél fényképezzuk le, s
ezt a fényképet Osszevetjik a
régi képpel — ki kell
hogy mi volt az, ami valés és mi
az, ami téves.

tnnie,

Hogy ez a feltevés mennyire
helytallé, déntsék el afén/kepek.

Puskas Béla



