FOVAROS.

A cseléd.

Az asszonyok Orok témaja, panaszaik kimeritHe-
jetlen targya a cseléd. Mar mint a varosi, legkivalt-
képpen a févarosi cseléd, aki baj, ha nincs és nem
sokkal kisebb bal, ha van. Ara magyarazzak, ahogy
akarjak a nyelvtuddsok, hogy a cseléd sz6 nem hidba
hasonlit oly kozelr6l a csalad sz6hoz és tamogassak
az eredeti patriarkalis viszonyrol valé tanitdsukat
azzal az érvvel, hogy a magyar paraszt ma is cselé-
deinek mondja a gyermekeit (bar kdzbevetbleg meg-
jegyezve: megforditva is lehet okoskodni és a pa-
raszt talan nem is annyira azért nevezi cselédnek
a gyermekeit, mert az 6 gazdalkodasadban a cseléd
is mintegy a csaladhoz tartozé gyermek volt, hanem
mert a csaladf6 a gyermekekkel is ngy rendelkezett,
akar a cselédeivel); de bizonyos, hogy ma a két
hasonld szé értelme kodzott akkora a kulonbség, amek-
korat csak az ellentétesség tlir meg. Asszony és cse-
léed ma két hadakoz6 ellenfél, aki néha egy-egy Kkis
fegyversziinetet kot egymassal, de nagyon rdvidet,
nagyon ingatagot és gyorsan felbomlot.

Ne mondjuk az asszonyokkal, hogy mindennek a
cseléd az oka; de ne mondjuk a cselédekkel se, hogy
mindebben a nagysdga a hibas. Van igazsaga mindkét
félnek és van hibaja is szintén. Azonban nemcsak ne-
kik kett6jluknek. A cselédbajokban mas szerepldk is
szerepelnek, semmint csak akik a fOszerepl6k és ez,
amennyire hozzajarul a cselédviszonyok elmérgesité-
séhez, olyannyira szerencsés kordlmény is. Arra nézve
tudniillik, hogy koénnyebbé teszi az orvoslast. Mert
cselédben és gazdaban egymassal homlokegyenest el-
lenkez6 principiumok testestilnek meg: a cseledben a
szolgasag ellen valo természetszer( lazongas, & gaz-
daban pedig a kiszolgaltatasnak, a hatalmaskodasnak
a természett6l az emberbe szintoly melyen beoltott
Osztone és ugyancsak problematikus, hogy az eredeti
hajlanddsagok megfékezésére elegend6-e barmiféle
szabalyzat; de ami a kettdjukon kivil es6 tényezOket
illeti, ezek mar tobb kilatast engednek a megrend-
szabalyozasnak. Sokkal inkdbb a cseléd természeté-
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tol fligg, semmint a gazda enyheségétél vagy szigo-
rusagatél, hogy jo cseléd lesz-e bel6le, valamint meg-
forditva: sokkal inkdbb a gazda természetétél fiigg,
semmint a cseléd érdemétél, hogy jol banik-e a cse-
lédeivel; de e redukalhatatlan tényez6kon kivul van-
nak masok is, melyek kikiszobdlheték és amelyek
kasszazasa keétségtelenil elényére valna a cselédekkel
valé allapotnak. A természetes nehézségek nem kap-
csolédnanak még mesterségesen el6idézett akadalyok-
kal is.

Lényegében és legfontosabb intézkedésében ezen
a ponton fogja meg a cselédkérdést az az eldterjesz-
tés, melyet a févaros illetékes Ugyosztalya e targy-
ban kidolgozott és amely teljesen készen all, hogy
legkdzelebb mar érvénybe is Iépjen. A cseléd és a
gazda viszonyanak Kkialakuldsdba kettejukon  Kivil
sok egyéb mellett kilondsen jelentékenyen avatkozik
bele még egy harmadik és egy negyedik valaki. A |
cselédszerzb ék a kvartélyok asszony. Az, aki besze-
gbdteti a cselédet és az, aki lakéast, ellatast ad az
allas nélkdl levd cselédnek. A mai viszonyok mellett
egyik se nélkulozheté és ugyancsak a mai viszonyok
mellett mindkettének mer6ben masok az érdekei, mint
akar a cselédnek, akar a gazdanak. A cselédszerz6
annal tobbet keres, minél tébbszor kozvetit cselédet,
amire nézve ugyancsak keveset jelent, hogy bizonyos
rovid idén beltl nem szedhet uj kodzvetit6i dijat és a
kvartélyos asszonynak szintén akkor van jo dolga,
ha minél tébb vendége akad a penzigjanak, vagyis
mindkettéjuknek az az érdeke, ami sem a gazdanak,
sem a cselédnek nem érdeke, hogy minél gyakoribba
tegyék a haztartas cselédvalsagait. igy all el6 az a
helyzet, hogy akinek cselédszerzes lenne a feladata,
legtobbszor inkdbb elszerzi a cselédet és hogy akinek
a hajléktalan cseléd befogadésa az Uzlete, maga ipar-
kodik legtobbet a hajléktalanna tevés iranyaban. Fel-
bujtok és csabitgaték. A cselédszerz6 a kozvetitési
dijért, a kvartélyos asszony a cseléd megtakaritott
pénzének elkaparintasaért. Es nem hidba mondjak:
konnyd Katét tancba vinni. Legtdébbszér nem is nehéz,
annal kevéjsbbé, mert a cselédszerz6 rendszerint tan-
cosnak vadd, a kvartélyos asszonynal pedig egyenesen
jarja is a vidam élet.

Senki rossz néven nem veheti, ha a szegény cse-
lédek is akarnak egy kissé mulatni; de szintoly bizo-
nyos az is, hogy a konny( csabitas ellen val6 megvé-
dés a cselédnek is, meg a gazdanak is érdeke. Az uj
javaslat ezt ugy tervezi, hogy hatésagi feladatta
teszi a cselédszerzést és a cselédkozvetitdvel kapcso
latban cselédotthont kivan létesiteni. Eképp egyszerre
fordul szembe a cselédszerzékkel és a kvartélyos
asszonyokkal. Az el6bbieket nem lehet ugyan szerzett
jogaiktol megfosztani, de addig is, amig beszinnek,
erés és tisztességre szoritd konkurenciat taldlnanak
magukkal szemben, ami pedig a kvartélyos asszonyo-
kat illeti, a cselédotthon bizonyara nem tudna befo-
gadni az 6sszes facér cselédeket, de egy részik min-
denesetre megmenekilne a Kifosztastol és a zlllésbe j
valo csébitastol. E megszoritdsokban benne foglal- *
tatik mindaz a j6 és mindaz a kritika, amit elvben az
uj tervezetr6l el lehet mondani és ami 0Osszefoglalva
ugy hangzik, hogy ha a reform nem is igér teljes se-
gitséget, mindenesetre jobb allapotokat teremthet,
mint a mostaniak. Feltéve, hogy a gyakorlat nehéz- |
kessége és gyarldésaga nem rontja le az elmélet szép i
igéit. Mert mar volt ilyesmire példa, sét szinte ren- i
desen ez a példa. Eppen ezért a tervezet egyik pont- .
iarol a gyermekveédo-ligaval valo kapcsolatrol, cseled- |
nevelésrél és eloregedett cselédek menhazardl nem is s
sz6lunk. Ez oly szép lenne, hogy egészen alomszerd.
Megelégsziink a cselédotthonnal és a jol funkcional6
hatésagi kozvetitéssel is. Inkabb kevesebbet Kkiva-
nunk, de legalabb e zlegyen életrevalo. 2



