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Tisztelt Kozgydlés!

Méltéztassék megengedni, hogy miel6tt attér-
nénk az inditvdnyokra és a napirendre, a t. koz-
gy(ilésnek jelentést tegyek azokrél a sajnalatos
eseményekrol, amelyek az'utols6 kozgydlés 6ta bekd-
vetkeztek, t. i. a Zita-k6rhéazban, valamint a févaros
Ugynevezett miszeriizemében tértént szabalytalansagok
dolgdban, azutdn kés6bb ezen uggyel kapcsolatosan
a keépvisel6hazban tortént interpellaciéra vonatko-
z6lag.

Mindenekel6tt a Zita-kérhazban és az ugynevezett
mdszerlizemben eléfordult szabalytalansagokrol szélok.

Amint a pénzigyi bizottsag Ulésén mar jelen-
tettem, f. év jalius végén Fényes Laszl6 hirlapiré felje-
lentésére vizsgalat indult meg a Zita-kérhazban el6for-
dult szabalytalansagok miatt. Ennek folyamén meg-
gy6z8dést szereztlink arrél, hogy az éleimicikkek keze-
Iése és a kezelés ellenbrzése koril nagyfokl rendellenes-
ségek torténtek. E miatt Buzay Karoly tanacsnok, Hézser
Arpad élelmezési tiszt, Komordczy szamtiszt és Hor-
vath Akos kérhazi gondnok ellen a fegyelmi vizsga-
latot megel6z8 fegyelmi eljardsi elrendeltem. A vizs-
galat vezetésével dr. Déri Ferenc alpolgadrmestert
biztam meg, egyidejlileg Buzay tanacsnokot a koz-
egészséglgyi Ugyosztalybdl athelyeztem. A fegyelmi
vizsgalat soran Hézser Arpadra nézve oly cselekede-
tek elkdvetésének a gyanaja merilt fel, amelyek bin-
vadi eljaras "fa*ym képezhetik] ezert, az Tire vonat-
koz6 torvényes rendelkezésnek megfelelGen, az Osszes
iratokat a kir. Ggyészséghez tettem &t a blnvadi el-
jards meginditasa végett és annak befejezéséig a fe-
gyelmi eljaras Jolytatasat fiiggében tartom. Egyide-
jileg Hézser Arpadot allasatol felfiiggesztettem. Erre
vonatkozéan tovabbi hivatalos értesitést nem kaptam,
ennélfogva sziikségesnek tartottam, hogy a kir. iigyész-
séghez ez ugyben sirgetd atiratot intézzek.

Ezutdn &ttérek a mfiszeriizem dgyére. Itt a f6-
varos ellen iranyulé vadak két csoportjaval allunk
szemben. Az egyik Dénes Aladar alkalmaztatasanak
ténye, a masik a kell§ ellen6rzés hianyossaga. Mi-
el6tt ezekre ratérnénk, rovid visszapillantast 6hajtok
vetni a miszertizem keletkezésére.

Ismeretesek azok az okok a t. kdzgydilés el6tt,
amelyek sziikségessé tették, hogy a korhazak élel-
mezését a dragdbb vallalati rendszer mell§zésével,
hazilagos aton lassuk el. Ugyanezen okokbdl, szik-
ségét lattuk, hogy a korhdzaknak mf(iszerekkel és
kotészerekkel vald ellatdsa ne afelmeriilé szikséghez
képest kisebb keresked6kt6l torténé bevasarlasok
atjan, hanem els6kézbdl, lehetéleg kozvetlenil a
gyarakbol torténjék. Ezért a tanacs elhatarozta ilyen
anyagraktarnak a felallitdsat, hasonléan a mar régéta
fenndllo és bevalt kdzponti anyagszertarhoz, amely
a hivatalokat, iskolakat és egyéb févarosi intézmé-
nyeket buatorokkal, irdszerekkel és egyéb felszerelési
cikkekkén-1atja el. Ugyancsak a kozponti anyagszer-
tar szervezetéhez hasonléan toértént a kdérhazi anyag-
raktdrnak megszervezése is, amely kozvetlenil a
kdzegészségi lgyosztaly fellgyelete ald keriilt, pénz-
tari kezelését pedig a szamvevlség ellen6rzése mel-
lett a székesfévaros kozponti'pénztara végezte.

Mivel a beallott haboras allapot kovetkeztében
szinte ijeszt6leg, teljesen el6készuletlentil reank sza-
kadt nehézségek, valamint a harcterekrél témegekben
ide iranyitott sebesiilteknek korhazainkba helyezése,
a kotbészerekkel és miiszerekkel valo ellatas tekinte-
tében nem is sejtett igényekkel Iéptek fel a csak alig
felallitott kdérhazi anyagraktarral szemben: az Ulzem
kib&vitésérél és megfelel6 személyzetrdl kellett sur-
g6sen gondoskodnunk.

Err6l értesiilvén Dénes Aladar is, aki, mint a
Hungaria kotszergyarnak akkori igazgatoja, mar ko-
rdbbi id6kt6l fogva allandé Uzleti Gsszekottetésben
volt a mi kdrhazi anyagraktarunkkal, azt a kérését
terjesztett el6, hogy probaképen nyerjen alkalmazast
a févarosnal. Ez alkalommal bemutatta bizonyitvanyait,
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okmanyait, amelyek eddigi mdkodésérdl széltak.
Ezeket ha méltoztatnak megengedni, roviden ismer-
tetem.

A Keleti J. orvosi és sebészi miszergyaros
cégnek bizonyitvanyaval igazolta, hogy mint utazé,
szorgalmaval, igyekezetével, mint altaldban az uzlet
érdekébén kifejtett odaadé miikddésével megelégedé-
sét kiérdemelte és hogy 6t, midén ezen allasat sajat
kérelmére elhagyja, barkinek is a legmelegebben
ajanlhatja.

A Salvator kotszergyar bizonyitvanyaval igazolta,
hogy, mint a sebészeti osztdly vezet6je volt 1908.
november 1-t6l 1910. marcius 31-ig alkalmazasban
és kivalo tulajdonsdgai miatt 6t mindenkinek ajanl-
hatja és tavozasakor tovabbi palyajara legjobb kivan-
sagai Kisérik.

A Fischer Péter és Tarsa kozismert szakmabeli
cég bizonyitotta, hogy Dénes, mint utaz6, majd mint
disponens volt alkalmazéasban és szakismeretével,
valamint eredményes munkélkodasaval teljes meg-
elégedését érdemelte ki és 6t a legmelegebben
ajanlhatja.

Az iratok kozott fekszik a ,,Rico Magyar Kot-
szermlvek R. T.“ utébb beszerzett bizonyitvanya,
melyben kijelenti, hogy mint szakhivatalnok, leg-
nagyobb megelégedésére m(ikodott és a Hungaria
kotszergyamak bizonyitvanya, hogy mint vezet6
igazgatd, kivalé qualitas( organizatornak és els6-
rendd Uzletembernek bizonyult.

Ezek a bizonyitvanyok 1906. évi december hé
t-t6l, 1914. oktoberig kisebb megszakitasokkal Dénes
Aladar szakmabeli alkalmaztatasat igazoljak és igazoljak
azt is, hogy mindenitt nemcsak meg voltak vele
elégedve, hanem 6t ebben a szakmaban val6 alkal-
mazésra ajanljak.

Ez alapon alkalmazta Body alpolgarmester Dénes
Aladart, a hdbord folyaman 1914. év oktdberében,
ideiglenes mindségben, mint hat heti felmondassal
elbocsathatd kereskedelmi alkalmazottai.

Id6kozben a korhazi anyagraktar makddésére
nézve megnyugtatasul szolgalt a szdmvevéségnek
1915. majus 19-én tett jelentése, mely szerint az
1914. februart6l szamitott egy év és két hdnap alatt
szerzett tapasztalat szerint, az eredmény a legkedve-
z6bbnek mondhat6, dacara a vilaghabord kezdetén
ezen Uzemre harult majdnem lehetetten feladatnak.
Az U vezetés — mondja a szamvevdségi jelentés —
ezt a feladatot fényesen megoldotta, kereskeddi éles-
latassal és szakértelemmel kiszamithatatlan nyereséget
biztositott a févarosnak. Ebb6l a szamvev@ség azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a mdszer- és kotészer-
raktarnak nemcsak tovabbi fenntartdsa, de tovabbi
fejlesztése is kivanatos.

A bemutatott hiteles zA&rszamadasi adatok
szerint a mdszerek, kot6szerek és egyéb orvosi
szerek 1914. évi kiadasaval megtakarhatott 129.070
korona 80 fillér. Ugy,”hogy az atlagos napi szik-
séglet, amely a balparti kérhazaknal 1913. évben
53-65 fillér wvolt, 1914. évben 47*27 fillérre, a
jobbparti koérhazaknal pedig 52*26 fillérrdl, 50*23
fillérre széllott le. Ez az eredmény, a jelentés szerint,
csak arra vezethet6 vissza, hogy a mdszereket és
kot6szereket az eddigi szerzddési egységaraknal
joval olcsobban szerezték be a mdiszer- és koté-
szerlizem (utjan.

Kés6bb a kilénb6z8 mdszer- és kotészercégek
korébdl kezdtek olyan hirek kiszivarogni, amelyek
szerint a konkurrens cégek értekezleteket tartanak
abbol a célbol, hogy Dénes Aladart lehetetlenné
tegyék és adatokat gy(jtenek ellene. Ez adatgydijté-
seknek eredményeként latott napvildgot a kényvkotok,
szijgyartok és sérvkoték ipartestiletének korébdl
1915. marcius 30-an, névtelentl benydjtott feljelentés,
amelyhez az adatokat biréi Itélet megallapitasa
szerint ugyanaz a Keleti J. cég szolgaltatta, amely
cég Deénesi dicsérd bizonyitvdnydban bérkinek a
legmelegebben ajanlotta.
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Ezen névtelen fejleniés alapjan, miutan azt
niébb az lgyosztalyban Melké Bertalan elndk alaira-
saval ellatta, az Ugyosztaly részérdl vizsgalat indult
meg Dénes Aladar ellen.

A feljelentés els6 pontja szerint a févaros a
mdszer- és kot@szerraktar élére olyan egyéneket alli-
tott, kik a szakmaban teljesen jaratlanok™ és emiatt a
févaros csak oly masodrangl gyarosoktél kaphatott
arukat, kiknek gyartmanyai a szakmaban silanyabbak.
Erre nézve nyilatkoztak a kdérhazak igazgatoi, akik-
nek jelentései szerint az egy évet meghalad6 id6
alatt szallitdit cikkek els6rend(i gyartményok voltak,
panasz e tekintetben az osztalyos orvosok részé-
r6l nemcsak nem érkezett be, s6t az osztalyos orvo-
sok a raktar mikoédésérél ismételten megelégedéssel
nyilatkoztak.

A Dénes személyes viszonyaira vonatkozd koz-
l1és, mely szerint nevezett Bartfafiirdén a jatékbank-
ban croupier volt, Bartfa varos rendérkapitanyi hiva-
taldnak étirata és a flrddigazgatdésagnak kétrendbeli
bizonyitvanya szerint, valétlan allitasnak bizonyult,
mert ezen igazolasok szerint Dénes a bartfaflirddi
igazgatésagnal 1903—1904. évben, tehat f6varosi
alkalmaztatasa el6tt tiz évvel, mint [rnok, illetdleg
titk&r volt alkalmazva, croupier ott nem volt.

A beszerzett févarosi rend6rkapitanysagi bizo-
nyitvdnyok szerint, Dénes Aladarnak budapesti tar-
tézkodasa alatt, 1905. évt6l 1915. évig erkolcsi
magaviseleté rend6ri szempontbdl kifogastalan volt,
blntettért vagy vétségért blntetve nem volt.

Megjegyzendd, hogy a Dénes etlen hangoztatott
vadak féként csupan el&életére vonatkoztak. Miutén
pedig az itteni alkalmaztatasara vonatkozélag fel-
hozott panaszok alaptalanoknak bizonyultak, arra
utasittatott Dénes, hogy az el6életére vonatkozé
panaszok tisztazasa céljabol az illetékes birésaghoz
forduljon.

Nemcsak a birdi itélet, amelyben a vadadk miatt
becsuletsértés cimén azok itéltettek el, akik Dénes
ellen a feljelentést beadtdk, hanem az a korilmény
is, hogy Dénes ellen féleg a Keleti cég vadjai szol-
galtattak a névtelen feljelentés anyagat, arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy Dénes ellen csak azért indult
meg és folyik hajsza, mert 6 a f6évaros, mdszer- és
k6tdszerraktardnak vezetdje. Ezen Gzemnek felallitasa
és mlkodése t. i. mar kezdett§l fogva nem tetszett
az érdekelt feljelentd cégnek, ennélfogva a panasz
tekintetében a letargyilagcsabb elbiralast tett szik-
ségessé. Ez utobbi kordlmény megvilagitdsara a
kovetkez6kre hivom fel a figyelmet.

A Keleti-cég az el6z8 években panaszkodott,
hogy a korhazi féorvosok a mdiszerek beszerzé-
sénél mellézik. A balparti kdrhazigazgatésdgnak
1906-b6l, utébb 1911-bdl keltezett hivatalos jelen-
tései szerint a mell6zés okaul azt hozzak fel, hogy a
Keleti-cég az orvosoknak korlevelet kaldott, amely-
ben tobbi kozt a kovetkezOket irta:

»Mid6n faradozésat elére is koszéném, bizal-
masan értesitem, hogy akar direkte, akar csak szives
ajanlata folytdn beérkezd rendelések utan készség-
gel szolgalok 20% rekompenzéacidval.*

Ugyanez a cég, mely annak idején oly jo bizo-
nyitvdnyt adott Dénesnek, volt a feljelentd Dénessel
szemben és a cégnek atulajdonosat a birdsag becsilet-
sértésért el is itélte;

Ezzel befejeztem Dénes alkalmaztatasa koril-
ményeinek az ismertetését és most red térek az ellen-
Orzés kérdésére.

A miszerizem és kdrhazi anyagraktarnak mu-
kodése, egész Uzletvitele és szamvitele a tanacs altal
1915. november 23-a4n kiadott szabalyutasitasban nyert
szabdalyozast. Ezen szabaly szerint a kérhazi anyag-
raktar felett a kozvetlen fellgyeletét a kozegészségi
Ugyosztaly gyarfoija, a szamvev(@ség illetve a szam-
vevli ellenérzésre -kirendelt ellen6rz6 kozegnek a
kozrem(ikddésévei.

Az 1915. évi korhazi szdmadasoknak a targya-
lasa alkalmaval Seregi Arpad fészamtanacsos az
1916. majus 19-én tartott pénziigyi bizottsagi Ulésen
azt jelentette, hogy a kérhazi alapokra a févaros
1915-ben csak azért fizet r4 olyan keveset, mert a
kérhazak mi(iszer- és kotészerszikségletének a be-
szerzését a févaros hazilag végzi. Ezenkivil ugyanez
alkalommal tett szobeli jelentése szerint az elmult
évben pl. a vattdt a mdszerizem 2 korona 60 fil-
lérért szdmitotta a koérhazaknak, amikor a mfiszeré-
szek 6—8 koronat kértek a vattdért. Szappant is
nagy mennyiségben szerzett be és 3 korona 60 fil-
Iérért széllitotta, amikor 6 korona volt az ara; 26
hadikorhdz kereste fel a miuszerizemet avégbdl,
hegy kotészereket, miliszereket és szappant adjon
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nekik és azok olcsésagan csodalkoztak. Ugyand jelen-
tette, hogy a mf(iszerizem 400.000 korona tiszta
haszonnal zarta le szamadasait és azonfelil a forgo-
téke kamatjait is megfizette. Az 1915. évi Kkozségi
haztartasrol bemutat6it zarszamadasban a mdszer-
Uzem és kérhazi anyagraktar szamadasanal 341.214
korona 65 fillér szerepelt, mint bevételi tobblet.

A foly6 év augusztus havaban Fényes Laszld
feljelentésére a kir. Ugyészség vizsgalatot inditott
Dénes Aladar ellen. A tanacs a koOzegészségi Ugy-
osztaly (j vezet6jét, dr. Markus Jend tanacsnokot
felhivta, hogy a miuszerilz-em kezelését, raktarat
azonnal vizsgalja meg és tegyen jelentést. Markus
tanacsnok, aki nagy koriltekintéssel és eréllyel vezeti
az Uzem vizsgalatat, szeptember 13-an jelentette,
hogy az Uzem vezetése és ellenérzése kérul szdmos
sulyos szabdlytalansadg és mulasztas tortént. Erre a
fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalatot Buzay Karoly
tandcsnok, Kobler Ede szamtanécsos, Uzemellen6r
és Horpatzky Dezs6 szamtiszt, az Uzem Kirendelt
irodaf6noke ellen elrendeltem és a vizsgalat veze-
tésével dr. Déri Ferenc alpolgarmestert biztam meg.
Ugyanezen idében érkezett hozzdm a bellgyminiszter
leirata, amelyben a vizsgalat meginditasara és
jelentéstételre hivott fel. A beligyminiszternek az
addig tortént intézkedéseket bejelentettem, koztuk
azt is, hogy' Dénes Aladar vagyonara a miikodésé-
b6l esetleg a fOvarosra haramldé karok fedezése
érdekében biztositasi végrehajtast vezettiink.

Miutan a tortént szabalytalansdgok és mulasz-
tasok, esetleg a buntet6tdérvénybe tkdz6 cselek-
mények, valamint a kartéritési kotelezettség kérdésé-
ben egyfel6l az illetékes birésag, masfel6l a fegyelmi
valasztmany fog hatérozni, ezeknek elébe vagni nem
kivanok. Annyit azonban jelenthetek, hogy a fegyelmi
vizsgalat, valamint a muiszerizemben megejtett vizs-
galat folyaman kétségtelen megallapitast nyert, hogy
a koérhazi muszeriizem és anyagraktar mikodése sem
az Uzletvitel, sem a fellgyelet és ellen6rzés szem-
pontjabdél nem felelt meg a tanacs altal kibocsatott
szabalyuiasitds rendelkezéseinek. A szabdlyutasitas
szerint a kérdéses Uzem, mint a kdrhazak beszerzési
kozpontja és anyagraktara, rendszerint csak a févaros
hivatalai és intézetei szamara szolgaltathat ki arGt és
teljesithet munkat. Ugyancsak a szabdlyutasitas szerint
a tanacs kivételesen engedélyt adhat arra, hogy az
Uzem més kozintézeteknek, kérhazaknak, klinikdknak
sth. is kiszolgaljon arukat és teljesitsen munkakat.
llyen esetekben az Uzem tényleg mindenkor meg is
kivanta a tanacs irasbeli engedélyét s ilyen enge-
délyeket a habord folyaman a tanacs tdbb izben
adott is. Ezzel szemben dacara annak, hogy a
szabalyutasitas magancégek részére leend6 eladasok-
rol emlitést nem tesz s ennélfogva ilyen eladasokat
meg nem enged, tényleg nagy mértékben torténtek
eladasok, még pedig anélkil, hogy azokat a tanacs
engedélyezte volna. Ami az esetleges kar megallapi-
tasat illeti, arr6l ezidészerint pontos jelentést nem
tehetek, féként azért, mert mindenekel6tt azokat az
iranyelveket kell megszabni, amelyek szerint a Kkar,
esetleg az elmaradt haszon nagysaga megallapithat6.
A kérdést komplikélja az a tény is, hogy a vételek
mértékét valdszinlleg lényegesen befolyasoltak a
magancégek részére Dénes altal rendszeresitett eladasok.
Ettdl fuggetlentl azonban az méar most is megallapit-
hatd, hogy a korhadzi mUszerizem és anyagraktar
felallitdsa és miikodése a f6varosra nézve altalaban
pénzugyileg el6nyds volt és hogy mikddése rendelte-
tésének annyiban megfeleli, hogy a habord alatt
nehéz feladatokat sikeresen oldott meg, a f6varosi
kozkdrhazak ellatdsan kivil a Révész-utcai és a Zita-
kérhazat és még 26 mas hadikdrhazat szerelt fel.

Ezekben ismertettem a két Gigyben a val6 tény-
allast. De barmily sajnalatos az ilyen és ehhez ha-
sonlo elszort esetek eléfordulasa, a legerésebb meg-
gy6z0déssel és méltatlankodassal kell tiltakoznom
és kell valamennyiiinknek tiltakoznunk a f6varos és
a f6évarosi igazgatds ismert és nem ismert szamos
ellenségei altal, lappangéan és nyilvanosan terjesztett'
gyanusitasok és rafogasok ellen (Ugy van! Taps.),
mintha ezek a nalunk Allitélag uralkod6 korrupt
rendszernek volnanak szimptomdi, mintha itt a kor-
rupcié és panama Ulnének orgidkat. A févaros oriasi
gépezetében a felszaporodott igazgatasi tevékenység
kozepeit, szamos, nagy Uzemeinkben aranylag elég
ritkan fordulnak el6, héala Istennek, hasonld rend-
ellenességek. Minden esetben, ha tudomasunkra jutnak
szabalytalansagok, visszaélések, azokat szigortan
vizsgaljuk és megtoroljuk. Ebben a gyorsan fejl6d6
nagyvarosban, ahol annyi mindenféle anyagi érdek
Utkozik, sikeriilt az Onok tamogatasaval a févaros
tanacsa és derék tisztikara kdzremikodésével olyan
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becsiiletes és tisztességes rendszert meghonositani,
amire nemcsak a févaros polgarsaga, de az egész
orszag blszke lehet. Természetesen minden orga-
nizmusnak vannak hibdi, parazitai, a mienknek is
vannak, de a rendszer és a szellem, mely az
egész szervezet m(ikodését athatja, feltétlendl tiszta
és becsuletes. Lehetetlen allapot, hogy ilyen tgyek-
kel hénapokig, 4&llandéan foglalkoztassdk a koz-
véleményt és a kozigazgatast, izgassak, lazitsak
a kozonséget igazsagtalanul, a nehézségek aradataval
derekasan ""kizdé varosizgatas ellen.

Azt mindenesetre szikségesnek tartom, hogy
minden lehet6t kovessiink el hasonld visszaélések
ismeétl6désének lehet6 megakadalyozasara. Bejelentem
a t. Kozgy(lésnek, hogy a tanaccsal mar régebben
tobb izben targyaltam a varosi Uzemek, f6leg épen
a kisebb tUzemek szakszerd felligyeletének és ellen-
Orzésének, intézményes szervezésére nézve. Erre vonat-
koz6é javaslatunkat a koltségvetés targyalasanal fog-
juk beterjeszteni.

Nem akarok most arrdl beszéIlni, hogy minek
tulajdonithaté a kozéletben, parlamentben, sajtéban
és a kozdnség korében lappangd és ilyen esetekben
megnyilvanulé sok oldalrdl mesterségesen szitott,
igazsagtalanul ellenséges indulat, amelyet most is
sajnosan tapasztalunk. Tény az, hogy megvan, még
pedig olyan mértékben és megnyilatkozasban ami
paratlan Eurépaszerte. Ennek az ellenséges indulatnak
egyik kulén tipusa nyilatkozott meg abban az inter-
pellaciéban, amelyet nem régen intézett Polcnyi
Géza képvisel6 a beligyminiszterhez a képvisel6haz
Ulésén.

Tekintve, hogy a tdmadast sok johiszem({ ember
olvasta, masfelél, mert az interpellacioban a bellgy-
miniszter egy leiratara, valamint a pénzigyminiszter
egy nyilatkozatara is tortént hivatkozas és végiil,
mert a févaros gazdalkodasa ellen tébbfelé halihat6
régi keletl vadaskodasokkal j6 volna egyszer nyil-
vanosan leszamolni, méltéztassék megengedni, hogy
sorra vegyem az 6sszes vadakat és a magam tény-
beli adatait és ellenvetéseit a kozgydlés elé ter-
jesszem.

Az interpellalé mindenekelétt kedvenc témajaval,
a févaros addssagcsinalasava! foglalkozik. Reflektalva
egy nyilatkozatomra, melyet 6szinte sajnalatomra egy
morum KepvBelon®~in*GereiEEni, elmondja, hogy
legutobb a legkdnnyelm(ibb addssagcsinalasra vete-
medtiink, amennyiben a varos adodssagot adossaggal
fizet.

Hivatkozik a legutols6 harminc milli6 koronas
fuggbkolcsonre, amelyb6l kifizettilk 21 és fél millios
el6z6 fugg6kolcsonunket és a 13 millio markas, kol-
csonre, amelyet allitasa szerint csak diszazsié (a valuta
differencia) fedezésére vettiink fel.

Erre az oriasi leleplezésre a kovetkezdket jegyzem
meg: Mindenekel6tt fliggdkdicsondket akkor szoktak
felvenni, amikor konszolidalt kélcsont nem lehet
kibocsatani. Ezeknek a flgg6kdlcsondknek az a sorsa,
hogy amikor a legkdzelebbi konszolidalt kélcsont ki-
bocsatjak, akkor a fiigg6kolcsént kifizetik. Tehat adoés-
sagot adossaggal fizetnek s ez igy van e kerekvilagon
mindenitt. A konkrét esetben az tortént, hogy a mikor az
1914. évi 158 milliés német kdlcsont felvettik, az az
el6tt felvett 25 millios fliiggékdlcsonbdl csak korilbelil
3 és fél milliét fizethettiink vissza, azokért a valtokert,
amelyek a kélcsonad6 pénzintézetek tarcajaban voltak.
A tdbbi 1915. 4prilis 15-én esedékes valtét a tulaj-
donosok nem voltak hajlandok el6bb val6é bevéaltasra
visszaadni, s igy azok torlesztésével varni Kkellett.
Ekkor jott a habord s tekintettel arra, hogy a habord
elején kolcson kibocsatasara nem gondoltunk, pénz-
készleteinket a rendkivili viszonyokra valé tekintettel,
lehet6leg megdrizni 6Ohajtottuk. A lejarat el6tt tehat
0j fuggbkolcsonrél gondoskodtunk, még pedig szik-
ség esetére harminc milliéra biztositva. Ez tehat nem
volt egyéb, mint a 21 és fél milli6 koronas fligg6-
kolcs6a ¢egyszeri meghosszabbitasa. Megjegyzem,
hogy'a ZI'és fél milli6 koronan felil nem is vettik
igénybe a fligg6kolcsént. Mikor azutan a nyaron ki-
bocsatottak 80 millios toriesziéses kolcsonlinket, azt
a 21 és fél milli6 koronas fligg6kolcsont lejarata
elétt kifizettuk. Ez az eljaras nemcsak torvényes,
szabalyos és helyes, de masként nem is szabad volt
az adott helyzetben eljarnunk. Ez a dolgok normalis
rendje és ebb6l konstrudlta azt a bamulatos leleple-
zést, hogy ml vagyunk a legnagyobb adéssagcsinalék,
mert adossagra adossagot csinalunk.

Ugyancsak val6tlan az az éllitdsa, hogy a 13
milli6 markas kolcsont csak a diszazsionak (valuta
differencianak) fedezésére vettik fel. Az 1914. évi
158 milli6 markéas kolcsdntink tdrlesztését és kama-
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ttat tudvalév8ieg markaban keti fizetnink. Koztudo-
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masl, hogy a marka aranak a korona rovasara tor-
tént jelentékeny emelkedése mindenkit, akinek tartos
marka-kotelezettségei vannak, arra birt, hogy nagyobb
kalfoldi méarkakoicsont vegyen fel, amelybél esedé-
kességeit a hadiallapot elérelathaté idejére markaban
fodozheti és ezzel elkerlli az esetrfi-esetre valo
markavétel kedvez6tlen alakuldsait, — a kolcsont
pedig a habord utan valoészinlileg kisebb markaar
alapjan fizetheti vissza.

igy cselekedett a févaros is, amikor két évi
torleszté sziukségletének kiegyenlitéséhez sziikséges
markamennyiséget koélcson Gtjan egyszerre szerezte
be, amelynek igénybe nem vett markarészlete teljes
kimeriiléséig 5°/o-kal kamatoz. Amde a tdrlesztésre
sziikséges 0Osszegeket a budgeib6l fedezzilk, nem
pedig ebbdél a kdlcsonbdl. A készletet felhasznalasaig
a tobbi kolcsdnpénzzel egyittesen gyumdlcsoztetjik.

Ezzel a markakdlcsonnel kapcsolatosan  kitér
az interpellaci6 a székesfévaros bonitasara is. Azt
mondja, hogy a févaros 53A%-0s 13 milli6 markas
koicsonének 91%-os atvételi &rdval szemben Bécs szaz
millids pénztarjegy-kolcsont tudott kapni 572%-ra,
94—96%-0s arfolyamon. Itt az interpellalé ugy lat-,
szik, nem vette szadmitasba, hogy a mi kolcsénunk
tiz év alatt, a bécsi pedig 52 év alatt fizetend6
vissza. Ennélfogva a tékeveszteség nalunk tiz évre,
naluk 52 évre oszlik fel. Ha ezt pontosan Kkiszamit-
juk, akkor a mi koélcsonink kamatja 694, a bécsié
6'86. Eltekintve attdl, hogy a két kdélcson &ra kozott
eszerint alig van kilénbség, a kolcson arfolyamét
elsésorban nem a felvevé varos bonitdsa hatarozza
meg, hanem az illet6 orszagban uralkodé altalanos
kamatviszonyok. Példaul Franciaorszdg kis varosai
mindenkor olcsébb kdlcsondkhoz jutottak, mint példaul
Bécs varosa, egyszer(ien azért, mert Franciaorszagban
a varosi papirok kamatozéasa altalaban alacsonyabb,
mint Ausztridban és mert Franciaorszag t6ke-gazda-
gabb mint Ausztria. Ugyanez all sok tekintetben
Ausztria és Magyarorszag viszonyara. Ausztria téke-
er6sebb lévén, az ottani allami és varosi kolcsonok
mindenkor valamivel kedvez6bbek, mint a mieink.
Mindennek dacara nekink, amint épen a konkrét
példa mulatja, néha még ezen altalanos tapasztalati
térvénnyel szemben is, sikeriilt Budapest javara el6-
nyodket ""elérnink. Ez nem a”Lronitds kérdése.

A f. év februar havaban az interpellal6 egy
képvisel6hazi felszolalasban iigyélmeztetie a posta-
takarékpénztart, hogy rossz helyre teszi a pénzét,
amikor a varosnak adja koélcson. Ez volt t. i. az a
folyészamlakdlcson, amelyet a héborus élelmiszer-
akcio forgot6kéje céljara biztositottunk. Akkor, amikor
ezzel a felszélalasaval foglalkoztam, ezzel szemben
megbotrankozdsomnak adtam kifejezést, egyszersmind
mellesleg megjegyeztem, hogy a postatakarékpénztar
nem airekt adta a kolcsont, hanem harom nagy
magyar pénzintézet kozvetitette, miutan tdérvényes
tilalom &ll fenn, hogy a postatakarékpénztar direkt
adhasson a varosoknak kélcsont. Erre Polcnyi azt
mondja, hogy ilyent sem hallott, hogy egy polgar-
mester azzal dicsekedjék, hogy 6neki bankokra volt
sziiksége, hogy a postatakarékpénztartél pénzt kapjon,
mert kilénben nem ad. En vilagosan azt mondtam,
hogy a torvény tiltja a postatakarékpénztarnak, hogy
koélcsont adjon a varosnak.

Ezekuian nem lehet azon csodalkozni, hogy a
kdlcsdn é&ra tekintetében is valétlan az az Allités,
mely szerint az 1'4%-al volt dragabb, mint a bank-
rata akkoriban. A bankrata t. i. 5% volt, a kdlcsén
ara pedig mindenest6l 4°35°/o.

Ezutan az interpellaldé azt mondja, hogy ezzel
elvégezvén a polgdrmesterrel valo leszadmolas kérdését,
most mar attér arra, hogy az 6 felfogasaval a févaros
vagyonkezelését illetéleg nincs izolalva és pedig nagyon
érdekes, hogy milyen tarsasagba keril. Engedjék meg
— folytatja — hogy kozokiratok alapjan szell§ztessem
csak par idézettel ezt a dolgot, mert unalmas lenni
nem szeretek és elmondja, mi is tortéent a févaros
gazdalkodasaval id6kdzben, miért nem feleltek neki
nyomban a miniszter urak és miért nem védelmezték
meg a févaros polgarmesterét. Ezekutan hivatkozva
a belligyminiszternek az 1916. évi koltségvetésre
vonatkoz6 leiratara, azt allitja, hogy a févaros
koltségvetésébe becsempésztiink egy allasokra vonat-
kozé olyan javaslatot, amelytd§l a beligyminiszter
egyszer a jévahagyast mar megtagadta és mégis fel-
vettik a koltségvetésbe azt a 72.000 korona éven-
kénti tobbletet, amely ezen jovd nem hagyott alla-
sokra vonatkozé fizetéseket tartalmazta. Ez minden-
esetre egy ritkasagok kozé tartoz6 eset — ugymond
—, hogy egy févaros kommunitasa ilyet tesz.

Ezutdn idézi a belUgyminiszteri leiratnak azt a
kitételét, hogy a févarosnak ez az eljarasa nemcsak
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a koltségvetés attekintését neheziti meg. hanem a
realitds kovetelményének és a torvényszerlségnek
sem telel meg.

Az 1872. évi XXXVI. t.-c. 3. §-a szerint a f6-
varos az onkormdanyzat és a kozigazgatas koltségeit
megallapitja, a fedezetr6l gondoskodik. Megmondja
a 4. 8 azt is, hogy oly hatarozat, amely 0j hiva-
talok rendszeresitésére, vagy a fennallok megsziin-
tetésére vonatkozik, csak a miniszteri jovahagyas
utdn hajiathatik végre. Kétségtelen tehat, hogy a
torvény Dbiztositja a févarosnak azt a jogat, hogy
allasokat szervezhet, koteles ezek fedezetérél gondos-
kodni, de az ilyen hatarozatokat csak miniszteri jova-
hagyas utan hajthatja végre.

A févaros tehat ezen tdrvényes alapon szer-
vezett allasokat, ezek koltségét beallitotta a koltség-
vetésbe és egyidejlileg folment afolterjesztés az alla-
sok szervezése dolgaban. Igaz, hogy kés6bb a bel-
Ugyminiszter ezen allasok szervezésének a jovaha-
gyasat megtagadta és ebben a tekintetben a f6varos
Gjabb targyalasokat kezdett, amelyek még ma is
folyamatban vannak.

Az interpellacionak az a kitétele, hogy ,,a févaros
koltségvetésébe becsempészett egy 4allasokra vonat-
kozé javaslatot“, részben ferdités, részben val6tlansag.

Tény az, hogy a f6varos térvényhatdsagi bizott-
saga az 1914. évi juanius 24-én eés folytatdlag jalius
1-an tartott kozgy(ilésén a f6varosi kozigazgatdsi
alkalmazottak tovabbi staiusrendezésére, valamint
tobb ko6zigazgatasi szak- és (zemszemélyzeti Iét-
szamaban szukséges kiegészitésekre megfelel§ szamu
ideiglenes hivatalnoki &llas megszintetésével 289
végleges és 30 ideiglenes hivatalnoki, tovadbba 60
altiszti és 12 szolgai allast szervezett, (gy azonban,
hogy a szervezés 1914. évt6l négy évre aranyosan
eloszfassék és utasitotta a tanacsot, hogy ezen allasok
koltségeit vegye fol a koltségvetésbe. A kozgydlés
ugyanebben a hatarozatdban azt is kimondotta, hogy
a jovében az () végleges tiszti allasok szervezése
rendszeresen, minden évben a koltségvetés megalla-
pitasaval egyidejlleg torténjék, hogy igy egyrészt
elkertilhetd legyen a személyzeti kiadasoknak nagyobb
id6kozokben ugrasszerien vald névekedése, méasrészt
pedig a végleges és ideiglenes hivatalnoki allasok,
egymashoz viszonyitva, kell6 arédnyba keruljenek.

A kozgy(llés erre vald tekintettel elhatarozta,
hogy a végleges tiszti allasokat mindenkor évenkint
szervezi és utasitotta a tanacsot, hogy minden évben,
a koltségvetés osszeallitasa alkalmaval a kozigazga-
tasi tiszti, végleges és ideiglenes hivatalnoki allasoknal
pontos kimutatast szerkesszen, a végleges allasok
szervezésére vonatkozélag a févaros fejlédésének és
a lakossag szaporodasanak ardnyaban, a tényleg fel-
meril8 sziikséghez képest, javaslatot “tegyen és az Uj
allasok szervezésével felmerild koltségeket a koltség-
eléiranyzatba vegye fel.

Ez alkalommal nem foglalkozhatom részletesen
azokkal az okokkal, amelyek a kozgy(lésnek ezt a
helyes elhatarozasat szikségessé tették, csak utalok
arra, hogy a targyalds egy 145 oldalas, pontos ada-
tokkal felszerelt el6terjesztés alapjan indult meg, ezt
targyaltdk az &sszes illetékes bizottsagok, tehat a
nyilvanossag el6tt targyaltuk, a hatarozatot kormany-
hatosagi jovahagyas ala terjesztettiik. Kérdem tehat,
hogyan lehet ezt a legteljesebb nyilvanossag mellett
lefolyt eljarést johiszem(ien becsempészésnek mondani,
amikor a koltségvetést kisérd tanacsi jelentés nyiltan
maga javasolja, hogy a statusrendezésre a koltseég-
vetésbe felvett 6sszegek, — amennyiben a kozgy(-
Iés hatdrozata jovdhagyast nem nyerne, — szolgal-
janak a koltségvetési hidny részben vald apasztasara.
A beltgyminiszter kifogasa csak arra vonatkozhatik,
hogy fuirealis a koltségvetés, tehat abba olyan Kki-
adasok is fel vannak véve, amelyek nem biztosan
merllnek fol. Az irredlitds sz6 alatt azt szoktuk ér-
teni, ami kedvez6tlenebb annal, ami tisztdn csak a
rediiias kovetelményeinek felel meg. Megjegyzem,
hogy az eltérés a felfogasokban abban van, hogy az
allami koltségvetésre vonatkozélag van egy térvényes
rendelkezés, hogy abba csak rendszeresen szervezett
allasokat szabad felvenni, azonban nalunk nemcsak
hogy nincsen iiyen torvényes rendelkezés, hanem a
mi eljarasunk megfelel a févaros négyévtizedes al-
land6 gyakorlatdnak. Ezutan attért az interpellalé a
pénziigyminiszternek a i. évi szeptember 12-iki kép-
visel6hazi beszédében mondott kovetkez6 nyilatko-
zatara :

»Nem tagadom, hogy a févaros gazdalkodasa-
tol elragadtatva nem vagyok. En a magam részérdl
helyesebbnek tartom a redlisabb, taldn Kissé pesszi-
misztikusabb alapokbdl kiindulé gazdalkodast. De ez
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vérmérseklet kérdése s a székesfévaros mai vezetdi-
nek més a vérmérséklete.”

Ugyancsak idézi az interpellacié a pénzigymi-
niszternek ugyanezen képvisel6hazi ulésen a fligg6-
kolcsénokroél mondott nyilatkozatat, amely igy szélt:

»Abszolite nem tartom megengedhetének, hogy
a varosok beruhazasi, tehat olyan célokra, amelyek,
beismerem, hogy fontosak, amelyek elodazhatatSan-
sagat azonban egyaltalan nem ismerhetem el, ilyen
célokra ftiggokodicsonoket vesznek fel és fliggékdlcso-
nokboél beszerzett pénzoésszegeket fektetetnek be olyan
beruhazasokra, amelyek barmily szlikségesek is, min-
den esetre elodazhatok volnanak addig, amig a pénz-
piac helyzete szabdlyszerd kolcsénok felvételét lehe-
tévé feszi.”

Ezekutdn az interpellalé figyelmeztetni akarja
a korményt, a févarost és a™nemzetei arra, hogy mek-
kora veszély fenyeget ezen bohém és rettent§ kony-
nyelm(i gazdalkodas révén, mellyel szemben most a
févarost neki kell megvédenie.

Miel6tt az interpelladld egyes adataira nyilatkoz-
nam, mindenekel6tt altaidnosagban kivanok a féva-
rosnak az elmult évtizedben kovetett beruhazo poli-
tikajardl nyilatkozni.

Ami a flgg6kdlcsdonoket illeti, — készséggel
elismerem, hogy a fiigg6kdlcsénok igénybevétele le-
het6leg elkerlilendd. De héat, t. Kozgy(lés, mikor
vesziink fel fuggd6kdlcsondket, amikor arra okvetlen
szikség van és mikor més expediens nincsen, azaz,
amikor mas kolcsént nem lehet kapni. A pénzigy-
miniszter (r azt mondja, hogy 6 beruhazasok elodaz-
hatatlansagat egyaltaldan nem ismerheti el. A baj az,
hogy van egy nadlunk magasabb {r, erésebb valaki,
aki ezt az axiomat nem ismeri el, s ez: az élet.

Egy gyakorlati példat hozok fel. Amikor a févaros
agazgyarat megvaltotia,agazgyarnak termel6képessége
mar annyira Kivolt meritve, hogy ha mihamar nem fogunk
hozza az (j gazgyar épitéséhez, rovid id6 alatt ""kép-
telenek lettink volna a k6zdnség szikségletét és a
févaros kozvilagitasat ellatni. Az idémulasztas ez
esetben valdsagos katasztrofalis kovetkezményekkel
jart volna. Ha ez esetben rendes kdlcson felvétele
nem lehetséges, — nincs mas moéd, mint atmendleg
figg6kodlcsonhoz nyudlni. Kalénben is fliggékdlcson
felvétele és felhasznalasa csak akkor és olyan be-
ruhazasok fedezésére lehetséges, amikor és amelyekre
a fennforgdé sirgdsségi okok miatt azt a kozgydlés
elhatdrozza, s a bellgyminiszter, a pénzigyminiszter
hozzajarulasaval engedélyezi. Azonfelul, természe-
tesen az egyes beruhazasokhoz kulon-kilén is el6-
zetes kozgydilési elhatarozas és kormanyhatdsagi jova-
hagyas szlikséges. Illyen biztositékok mellett nem
latom be, miért kell ezeket a rendszerint nem olcsd
fligg8 kolcsonoket allami koézterhekkel dragitani.

Amikor ezel6tt tiz évvel elfoglaltam a polgar-
mesteri széket, a févaros allapota nem volt valami
vigasztal6. A kaposztasmegyeri Uj vizmid, a korati
fégydjtéesatorna, a vasarcsarnokok és a serics-koz-
vagohid elkészulte utan féleg 1602-n tal mar alig
tortént nggyobbszabasl beruhazas. Hogy szamot is
mondjak, 1902-t6i hét éven at a mar emlitett mun-
kalatok befejezésére, s azonfelil évenként egy-két
iskola épitésére s egyéb kisebb beruhazasokra, 6ssze-
sen korulbelil 33 milliot forditottak. Az évenként
beruhédzott 6sszegek ezen idd alatt évi 6 milliordl
fokozatosan évi 2%z milliora széllottak ald. A
nagyobb kérdések jorészt aludtak, minden merészebb
kezdeményezés elernyedt, mert a referensek tudtak,
hogy nagyobb aradnyd beruhédzasokat d(il6re vinni
nem lehet. Egyszéval a pesszimista vérmérséklet
feltétlen uralmét éltik. A mellett rosszul fizetett hiva-
talnokok, taniték, egy rettenetesen szlikmarkd nyug-
dijellatas, rossz el6lépési viszonyok, altalanosan
sulyosbodd lakasviszonyok, a varosi épitkezések foko-
zatos csOkkenése és evvel Kkapcsolatban az épit6é
ipar pangasa, szaporodé bérelt iskoldk, a kdrhazak
elégtelensége és elhanyagoltsaga, s ezek mellett
fokoz6dd pénziigyi nehézségek, lappangd haztartasi
hianyok. Azt hiszem, épen elég. Nem is emlitem,
hogy az akkori tanacsban s a kozgy(lésen a ,,szo-
cialis* szdt kimondani igen merész dolog volt, ha
csak nem akart valaki a szocialistasag gyanujaba
keveredni. Hatdsagi szocialis gondoskodas szervezé-
sétél azutan mar igazan nem lehetett beszélni.

Talan egy kissé kirivon szinezem azt az elmalt
id6t, pedig tudom, hogy ez a dolgok természetes
Utja volt. Voltak méar akkor is, akik el6bbre lattak,
de nem tudtdk az akaratukat érvényesiteni.

Tehat a nagy dolgok kezdésétél, a reformoktdl
hazéd6é pesszimista korszak nem volt ment a haz-
tartasi bajoktol. A varos kozjovedelmei nem foko-
z6dtak a kiadasokkal aranyban. A kormany el6zéleg
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az &llam héaztartdsat a varosok bOrére rendezte s
megfojtotta fejl6désiikben a varosoknak a fogyasztasi
addékbol és az italmérési jovedékbdl eredt bevételeit,
amennyiben azokat jorészt Aataianyozta az el6z6
bevételi eredmények alapjan. Ezekhez a bajokhoz
jarult az, hogy mindazokat a kozérdek( véllalatokat,
amelyek a varosi élettel egyttt fejlédnek, Kkiadtak
magantarsasagoknak. Amig ROéméban egy idében
»Omnia venalia“ volt, addig nalunk régen mindent
bérbe adtak, ami jovedelmez6 volt. Gazt, villamos
vilagitast, kozuti vasatat, omnibuszt, szemétszallitast,
kérhazi élelmezést, stb. llyen korilmények kozott a
haztartds egyensulyanak fel kellett borulnia.

Amikor elfoglaltam a polgarmesteri széket, az
els6 dolgunk volt, az alkalmazottak helyzetének javi-
tdsa, ami a t. Kozgy(lés jovoltabol sikerdlt is. Egy-
idejlileg a véaros héaztartdsanak rendezését vettik
kézbe. Az akkori kormany vezérének, Wekerle
Sandornak igazan megért6 és erélyes tamogatasa
mellett, valamint a kozségi potadé felemelésével
sikertilt a bevételeket 4—5 millioval felfokozni, a
haztartas egyensulyat helyreéllitani, a varosfejlesztés
programmijat elkésziteni és az Uj munkat megkezdeni.
Természetesen ez jorészben csak 1909-ben indult
meg s joforman, mintegy 4—5 évre terjedt. Az els6
Balkan héabord és az azt kovetd gazdasagi pangas,
a pénzpiac tartdzkoddsa Uj nagyobb munkalatok
meginditasat maris megakasztottak. Hacsak a beru-
hazasokat tekintem, ez alatt a 4—5 év alatt, majd-
nem hihetetlen eredményeket értiink el:

Megvaltottuk a Gazgyarat és felépitettik Euroépa
egyik legmodernebb gézgyarat 62 milli6 korona
kdltséggel; épitettik a Kelenfoldi elektromos telepet
és megvaltottuk a M. Vili. R. T. telepét. El6keészi-
tettik egyattal a Bp. Alt. Vili. R T. telepének a meg-
valtasadt 1918-ra; megvettik a Bp. Villamos Vérosi
Vasut részvényeinek tobbségét. Erre még majd
visszatérek. Megvaltottuk az Omnibusz vallalatot
s meginditottuk az autébusz kozlekedést; Kkib6
vitettuk a budai vizmivet és a vizcs6hal6za-
tot kiterjesztettiik; megvaltottuk a szemétszallito
véllalatot s létesitettik a varosi fuvarteiepet; meg-
épitettik az Obudai gydjt6csatornat és szivattya-
telepet s meginditottuk a kelenféldi csatornazast;
vasarcsarnoki . és vagohidi bévitésekre, h(itéberen-
dezésekre forditottunk 42 milli6 koronat; épitettiik
a kenyérgyérat; létesitettik a kozélelmez6 valla-
latot ; atvettik a vasarpénztart; létesitettik a varosi
tlizel6szerraktart; varosi konyhakerti telepet; a Gyali-
Ulon Kkozraktarakat épitettiink; csinaltuk a varosi
hirdeté vallalatot; épitettilk az Allatkertet és a Szé-
chényi-fiird6t és épitjuk a Geilért firdét. Epi-
tettiink 7000 kislakast; épitettiik az V. kér. Néphazat
cs a VI. kér. Népszallét; épitettink iskoldkat és
6vodékat, ezzel a tantermek szamat tobb, miht ezerrel,
az ovodak szamat otvennel szaporitottuk. Kozegész-
ségi beruhazasokra forditottunk 73 millié koronat,
még pedig épitettik az G fertStlenitd intézetet;
a Szi. Janos-kdérhaznal az 0j elmebeteg kdrhazat,
épitjuk a tudébeteg korhéazat, a Dévai-utcai tuber-
kolézis dispensairei, a Szt. Istvan-kérhaznal a venereas
pavillonokat, az orbancos pavillont, kibdvitjuk és
atalakitjuk a gyermekosztalyt, a Gellért-koérhaznal is
igen lényeges KkibGvitéseket tettink s most fogjuk
megnyitni a Banfiy-utcai 0j csecsemdkorhazat.

Felszereltik tlizoltésagunkat modern tiizoltésze-
rekkel és végul szabalyozasokra, kisajatitdsokra és
teiekszerzésekre forditottunk mintegy 23 milli6 koro-
nat, amelyen ez 0&sszeget bizonyosan meghalad6
értékd igen nagy Kkiterjedésd ingatlanokat szereztliink
a f6varosnak, amellett biztositottuk a Tabén
rendezését, végeztiink és el6készitettiink igen nagy-
szabast varosrendezési és varosszabaiyozasi mun-
kakat. De attérek annak a megvilagitdsara, hogy
ezeknek az igazan nagy aranyld beruhazasoknak
keresztulvitele milyen ~pénziigyi , hatassal volt a
varos héaztartasara, A~tanacs az 1916. évi koltség-
vetést Kisérd jelentésében mar kimutatta, hogy a
270 milli6 koronas kélcson torlesztésére kereken évi
15 milli6 korona kell. Ezzel szemben a létesitett be-
ruhézasokbdl ered6 jovedelme a varosnak meghaladja
az évi tiz milli6 korondai. Eszerint a kolcson fel-
hasznélasa folytdn a f6varos héztartasat évi 5 millié
korona terheli. Ennyivel romlott meg a héaztartés
mérlege a beruhazasok végrehajtasa kovetkeztében.
Ezzel szemben a most folyamatban I[évd, mintegy
25 milli6 koronara rugdé beruhazasok befejezése utan,
azok létesitményeib8l mintegy egy millié korona évi
bevételi tobblet varhatd, és igy csak 4 milli6 koro-
nara tehetjlk azt az évi megterhelést, amelyet a
270 milli6 koronds beruhdz6 programm a maga
egészében a székesfévarosra r6. nmde ne feledjuk
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el, hogy a programm végrehajtasanak megkezdése
idejében, a kozvilagitas évi koltsége 822 ezer korona
volt, mig 1916. évben ezt a gazmdvek, illetve a vil-
lamos mivek egészben mégtéritik, de mégtéritik a
varosi épuletekben fogyasztott gazt is, ami mintegy
200 ezer koronanak felel meg és igy csupan a gaz-
mi{ eme szolgaltatasai révén, koltségvetésiink terhe
voltaképpen Udjabb millioval, tehat harom milli6
korona fedezetlen hidnyra csdkken.

Ezzel szemben figyelembe kell vennink, hogy
a varosszabalyozas cimén szerepld, kereken 23 milli6
korona kditségdsszeg legnagyobb részt olyan telek-
szerzéseket foglal magédban, amelyeket csak &tme-
néén s el6relathatéan csak rovid id6re tekinthetlink
nEm jovedelmezd beruhéazdsoknak, amennyiben e teri-
letek tdlnyomo6 része beépités Gtjan értékesithet6vé
valik. Remélhetd, hogy a tervbe vett céltudatos és
fokozatos értékesitésnél nemcsak a megszerzési ar fog
a székesf6varos részére megtérilni, hanem valo-
szinlen az id6kozi kamatterheket is behozhatjuk,
igy azutan részben aldozatok nélkul, részben aranyo-
san csekély aldozattal igen fontos varosépitési és
varosrendezési pfgplémak el6nyds megoldasa valik
lehetségessé. A kozlekedési beruhazasoknal jelentkez6
fedezetlen hidnyt el6relathatéan apasztja a Villamos
Varosi VasUt jovedelmezdségének fokozatos emelke-
dése, masfel6l az autdbusz kozlekedés kifejlesztése.

A kozoktatasugyi ‘épitkezéseknél figyelembe kell
venniink, hogy a 38 millio koronat tév6 beruh&zas-
sal sikerllt a tantermek szaméat kerek szdmban ezer-
rel, az 6vok szamat otvennel szaporitani. Ezzel azon-
ban sikertlt évi 337 ezer korona bérdsszeggel jaré
bérletet is megszintetni s Uj, drdga és célszer(itlen
bérhelyiségek ~igénybevételét megakadalyozni. Mas-
széval a nagyaranyU”™ beruhdzasok elmaradasa nem
jelentett volna a f6évaros héaztartasara pozitiv meg-
takaritadst, hanem csak annyit, hogy a téketdrlesztés-
nél és a kamatkiadasoknal megtakaritott 6sszegek az
iskolai és Ovodai bérletek cimén meriltek volna fel.

A kozélelmezési és kozjotékonysagi beruhaza-
soknal el6allo fedezetlen hiany, mintegy 500 ezer
koronara rug és igy aranyosan soknak alig mondhato.

A KkoOzegészségugyi beruhdzdsoknal mutatkozd,
mintegy 750 ezer koronat Kitévd fedezetlen hiadny
egyfel6l az évtizedes mulasztasok helyrehozasa érde-
kében elkerilhetd nem volt Ennek kdszonhetjlk,
hogy a févaros a habor( idejében képes ~olt Ggy a
kozonség kozegészségi *védelmi, bmint az altalanos
betegdpolas tekintetében feladatanak megfelelni. Ezek-
nek a ierheknek méltanyos enyhitése lenne, ha —
amint azt annak idején a kormanytdl kértik is —
a beruhdzésok feierészét az allamkincstar a székes-
févaros részére megtéritené. Harom évvel ezel6tt ezt
a kormany kilatasba is helyezte és méar két izben
kaptunk is egy-egy milli6 korondi, ezen koltségekhez
valé hozzajarulas fejében.

Ha az elmondottakon Kivil szem el6tt tartjuk
azt, hogy a 270 milli6 koronads beruhazé koélcsén
legnagyobb részét mar az 1913. év végén felhasz-
naltuk, amikor a févaros haztartasanak egyensilya
még épségben volt, egész kétségtelen az, hogy'a
mostani rendkivili koltségvetési hiany okait teljes-
séggel nem a beruh&dzasok sokszor emlegetett tuai-
tengésében kell keresniink. Sét ellenkez6en, egészen
kétségtelen, hogy ez a negyedmilliard koronat meg-
haladé beruhdzas az elmult évtizeden é&t, ezer és ezer
kézrél-kézre menve, a f6varos ipardnak és Kkeres-
kedelmének hozadékat és ezuton kozvetve az éallam
és a f6évaros legkllonfélébb adoszerl bevételi forra-
sainak bdségét, eredményesen fokozta.

Kozbevetbleg megemlitem, hogy Polényi képvi-
sel6 interpellaciéjdban a tdébbek kozott azt is allitja,
hogy az én polgadrmesterségem alatt felvett kdlcséndk
kamata korulbeltl 32 millié6 koronaval szerepel éven-
ként. Természetesen ez az adat is val6tlan,” mert az
én polgarmesterségem alatt felvett kdlcsonok évi
kamata beleszamitva a még fel nem hasznalt 80 millié
koronas uj kélcsdnink kamatat is, 20'millié koronai
tesz ki: Az eltérés tehat kerek 12 milli6 korona.

Ezutan ra kell mutatnom arra, hogy a mi be-
ruhazé politikdnk épenséggel nem olyan kdénnyelmd
optimista gazdalkodas volt, mint amilyennek sokan
feltlintetni szeretik, hanem ellenkez6leg a rossz iddk-
kel is szamold, el6relatd, ha ugy tetszik, pesszimista
varospolitika. Mi tudtuk azt, hogy agazdasagi fellen-
dulés korszakai nem allandék, sét sokszorigen ro-
videk, s azt — mint a mi esetiinkben is — felvaltjak
a gazdasagi depressziok sokszor hosszu évei, amikor
az eépitkezés szuinetel, amikor varosi kdtvénykolcsondk
kibocsatdsa nem lehetséges, s igy minden beruhazas
sziikségkép sziinetel. Epen azért igyekeztink a kell§
id6t minél gyorsabban. és okosabban kihasznalnin”
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A helybérek kérdésében Polonyi Géza képviseld
ellentétbe jutott azzal a Polonyi Géza volt f6v. bizott-
sdgi taggal, aki az 1910. év novemberében tartott
husdragasdgi ankéten a vasarcsarnoki helybérek
magassagat kifogasolta. Ami a vagohidi és vasar-
csarnoki protekciok biizlésér6l szold6 merész Allita-
sat illeti, addig, amig erre konkrét és hiteles ada-
tokkal nem szolgal, kénytelen vagyok azt, mint annyi
mas valdtlannak bizonyult allitasat, visszautasitani.

Most attérek a firdékre. A Széchenyi-firdére
vonatkozélag az interpelldld6 azt mondja, hogy
az hozott minus 139.000 korona jovedelmet.
Hat ez allitdsa mar majdnem igaz, mert csak
annyit kellett volna hozzatennie, hogy ez két
évi deficitje a furdének még pedig az 1914.
és 1915. években. Az el6z6 1913. évben még tiszta
jovedelmink volt a fird6bél. Ezzel szemben a
habor( o6ta a régi Artézi-furdét atalakitottuk és a Szé-
chényi-firdd terhére azt sebeslilt és beteg kozkato-
ndk ingyenes hasznalatara bocsatjuk rendelkezésre.
Az utébbi id6ben a furdd jovedelmezdsége, dacara
a haborus viszonyoknak, a fird6izem szikségleti
cikkei jelentékeny draguldasanak, mégis kezd ked-
vez6en alakulni. Ezeknek a fuird6knek épitését egyéb-
ként a kozgy(lés még a régi éraban hatarozta el és
tekintet nélkidl azok jovedelmez8ségére, azt hiszem,
egészen helyes és okos elhatarozas volt.

Itt vannak még a szabalyozasok, kisajatitasok
és teiekszerzésék. Ezek egy része sziikségszer( volt,
a masik része pedig igen el6nyds befektetésnek fog
bizonyulni. Az a kereken 23 milli6 korona, amit erre
a célra forditottunk, feltétlen ellenértéket talal a meg-
szerzett ingatlanokban, sét sok esetben igen szép
vagyongyarapodasra nyujt kilatast. Egyébként a nor-
malis viszonyok helyrealltdval azonnal meg fog indulni
a megszerzett telkek fokozatos értékesitése.

A tobbi beruhazasok kozil nem tudom melyiket
kelleti volna elhagyni. Taldn a 7000 kislakas és a
sziikséglakasok épitését. Méltéztassék elképzelni t.
Kozgydlés, hogy mi lenne ebben a varosban, ha ma
itt 7000-rel kevesebb lakas lenne. Hiszen mar akkor,
amikor ezt az- akciot kezdtik,”™ zendilések voltak a
lakasnyomoruisag miatt. Kulonben a habord kezdetéig
a lakasakcio *a févaros haztartasat teljességgel nem
terhelte, s ha a késébb emelked6 fenntartédsi koltsé-
gekre vald tekintettel az addmentesség mellett szed-
het6 maximalis bér kulcsat térvény Gtjan modositjék,
Ugy az egész akcio a jov6re se fog teherrel jarni.

Ha pedig az ugynevézett nem jévedelmezd be-
ruhazasokat veszem el6, vajjon helyes lett volna-e
mellézni annak az ezer iskolateremnék megépitését s
tovabb folytatni a bérelt iskoldkkal folytatott rablo-
gazdasagot? Lehet-e ezt épen ma a mi szeminkre
vetni, amikor a héboru kezdetén beszallasolasi és
hadikérhazi célokra 1265 tantermuinket vették igénybe
s amellett képesek voltunk — bar nagy nehézségek
ardn — az iskolai oktatds folyamatossagat is fenntar-
tani.. Tudja-e a t. Kdzgy(lés, hogy a habora kezdete
Ota tobb mint sz&zezer sebesult és beteg katonat
gyogykezeltek a mi iskolainkban, illetéleg az azokban
berendezett hadikérhazakban. Mindez lehetséges volt,
mert volt szivink kihasznalni a kedvezd id6t, az
olcsé kdlcsonodket és aviszonylag olcséd épitési viszo-
nyokat a mi (j iskoldink megépitésére. Vessen reank
kovet, aki nalunk bdlcsebb és el6relatébb volt.

Mi van még emlitésre méltd6 nagyobb beruhéa-
z4s? A koOzegészségugyi beruhédzasok hét milliot
meghaladé koltséggel. ~Azt hiszem, hogy ezen mar
igazan nem lehet vitatkozni. Mit csinaltunk volna az
Uj fert6tlenitd intézet nélkil ? Még elgondolni is ret-
tenetes. Minden koérhazi épitkezésiink amellett a ha-
bortis nyomorusagok enyhitésére is szolgal. A Gellért-
kérhazi potépitlrezések tették lehetévé, hogy ott a
habora eleje 6ta tobb mint 18 ezer fert6z6 betegség-
ben szenvedd katonat apolhattunk. Ezek az intézmé-
nyek s a kozrem(ikdédd személyzet buzgd kotelesség-
tudasa, a mi nyugalomba vonult és jelenleg sulyos
betegen felevd péaratlanul Kivalo tiszti f6orvosunk,
Magyarevits Mladen vezetésével tették lehetévé, hogy
a févaros kozonségét megoévtuk a fert6z6 és jarvanyos
betegségek, féleg a kolera és Kkilitéses tifusz elter-
jedésétol.

En azt hiszem t. kozgydlés, hogy mi nem szé-
gyenik azt a politikat, amelyet a beruhdzasok terén
kovettiink, hanem ellenkez8leg megnyugvassal tekin-
tink vissza erre a munkéara, s érezzilkk, hogy Kkote-
lességlinket emberi er6nkhdz képest derekasan tel-
jesitettik.

Akarmilyen hosszadalmas vagyok is, kérem
méltéztassanak megengedni, hogy még egyszer
visszatérjek a Polonyi pézat képvisel§ interpellacidja-
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nak azokra a részeire, amelyekkel még nem foglal-
koztam.

A varosi beruhazasok utdn az interpellald
leleplezte a févarost, hogy még a vagyonleltara is
irredlis. Erre, Ggymond, mas Kkifejezést is lehetne
hasznélni.

Csudéalatos modon a vagyonleltar irrealitasat
is olyan adatokra alapitja, mint a koltségvetés irrea-
litdsat. Tudniillik, hogy mindkettd talsdgosan korrekt,
inkadbb kedvez6tlenebb képet ad, mint az ellenkezgje.
A mi vagyonleltarunk minden tulzast kerdl, nem
mutat ki értéket, ahol nincs és nem hallgat el
kotelezettséget, ahol van. Dehat nézzilk a vadakat.

Az els6 az, hogy a varos beallitja a vagyonlel-
tarba a vizvezetéket, iskoldkat, laktanyakat stb. tehat
forgalmon kival 1évé vagyonokat. Hat melyik varos
nem, veszi fel ezeket a vagyonleltdrba? A varosi
vagyonleltdr nem kereskedelmi aruleltar.

Masodszor Kkifogasolja az interpellalé, hogy a
liaramlasi jogok hidnyoznak a vagyonleltarb6l. Ha a
haramlas targya valami szabatosan megéllapitott
0sszeg volna, semmi nehézséggel sem jarna, ha
annak leszamitolt értékét a vagyonleltarba felvesszik.
De ez a vagyonleltart alapjaban nem javitja, mert
alkalmat adna arra, hogy az ekként kedvezébbé
valé vagyonal!lapot mellett az interpellalé intencidival
szemben épen a fokozott adéssdgcesinaldshoz nyujtana
alapot és igy megterhelné a kovetkez6 nemzedékde
javara biztositott vagyongyarapodast. De ez a foko-
zott addssagcesinalas, amely a haramlasi jog lesza-
mitott értékére épiilt fel, a haramlas targyat képez6 tzem
id6kozi megvaltasaval elvesztené biztositékat, mert
a haramlasi jog értékét a vagyonleltdrban tovabb
bennhagyni nem lehet, az atvett (zemek becslése
alapjan megvaltott értékét pedig nem lehet maga-
sabbra felvenni, mint amit érte fizettink. Csak
megérintem még, hogy a haramlasban sokszor nincs
is koszonet, mert mikordra annak id6pontja beéll, az
0sszes berendezések, a fejl6d6 technika vivmanya
kovetkeztében, mar régen elavultak és a haramlas
els6 kovetkezése az Ujraépités.

Széval az interpelldlé a tiszta és kifogastalan
vagyoiliTrmitatas t)iztosftdsanak fokozésa érdekében
kifogasolja azt, ami j6 és javasol olyast, ami a
részérdl elérni szandékolt céllal homlokegyenest ellen-
kez6 eredményhez vezet.

Folytatélag emlitést tesz az interpellalé a véarosi
automobil-luxusrol. Eltekintve az altala felhozott
szambeli adatok val6tlansagatél, az tény, hogy a
varosi automobil hasznéalat tuitengése sokfelé Kkritika
targyaul szolgalt. En azt hiszem, hogy mar a haborus
nehézségek és a fentartési koltségek rendkivuli emel-
kedése is elég okot ad arra, hogy az automobilok
hasznalatat a lehet6séghez képest redukaljuk és szigo-
ritsuk. Leghelyesebbnek azt tartanam, hogy a legkdze-
lebbi koltségvetési targyalds alkalméval a kozgydilés
maga szabja meg azt, hogy kiknek lehet igényiik auto-
mobilok hasznalatara, megallapitana a hasznalat korla-
tadit még pedig a varosi és a varos fennhatdsaga
alatt all6 Gzemekre nézve is.

Az interpellal6 a tobbek kozétt kritikatargyava teszi
kilénb6z6 okokbol, egyes egyének alkalmaztatasat

Példaul felhozza az interpelldldé Fischer M.
Ignacot, akit a fuvarieiephez alkalmaztak, dacara
annak, hogy vétkes bukas miatt el volt itélve. Sprin-
ger Ferenc képvisel6- a Képvisel6hdzban kdzbeszolt,
hogy ez még abban az id6ben volt, amikor az inter-
pellald bizottsagi tag volt. Erre az interpellald azt
mondta, hogy nagy tévedés. Mit méltéztatnak gon-
dolni, ki téved? Polonyi Géza, mert Fischer M.
Igndc a fuvartelephez az 1907. év elején kerilt —
mikor Polonyi févarosi bizottsagi tag volt — mint a
Cséry-iéle telep volt Gizemvezet6je. Hogy joval azel6tt
volt-e hamis bukéas miatt elitélve, azt biztosan nem
tudom, csak azt, hogy ugy a Cséry-teJepen, mint
nalunk igen hasznos és becsiletes szolgalatot telje-
sitett és alig két évi m(ikédés utdn meghalt. A Dénes
Aladar alkalmaztatasara vonatkoz6 iratokat mar ismer-
tettem beszédem elején, azzal Gjra foglalkozni nem
kivanok. E helyttt nem hagyhatom szé nélkil az inter-
pellalé kovetkez6 nyilatkozatat: ,,Ha az igazsagugy-
miniszter Ur nem Ugy jar el, hogy a kirdlyi tgyésszel
el6zetesen megbeszélték, amit Esterhazy képvisel6 ar
kivant, hogy t. i. biztositva legyen az, hogy az érde-
kelt felek egyszerre hallgattassanak ki: az egész
dolog el lett volna tussolva.“ Erre Kijelentem, s ez
sz6l mindenkinek, aki barhol irasban vagy széval
ilyen nyilatkozatokat tett, hogy ez velink szemben
méltatlan. Ami Cserg8 Hugot illeti, — mert a Csergd
alkalmaztatdsat is széba hozta, — erre nézve Kkije-
lentem, hogy 6t én alkalmaztam ideiglenes hivatal-
natnak, vallalom is a felel6sséget ezért. Ratermett-
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sége, buzgdsaga, intelligenciaja és megbizhatésaga csak
halara koteleznek azzal szemben, aki nekem ajanlotta.

Ezekutdn az interpellald a beligyminiszter, a
févarosi bizottsagi tagok és az egész [févaros fi-
gyelmébe ajanlja, hogy nézzenek utana: miért ma-
radnak el a vasUtaknal a munkak szerintezései,
kollaud4cidi. Igazdn nem tudom biztosan, mire vonat-
kozik ez a megjegyzés. Egyebet nem érthetek ezalatt,
mint a vasuti épitkezések, atalakitasok és beszer-
zések ugynevezett mdszaki felulvizsgalatat, melynél
a munkalatokba fektetett koltségdsszeget, a létesit-
mények felmérése és a szamlak alapjan, vagyis valé-
sdgos szerintezéssel, megallapitjak s egyuttal ellen-*
6rzik a kulénféle engedély-okmanyokban, szerzédések-
ben tett Kikotések pontos teljesitését. A mUszaki felll-
vizsgalatokat koronként, mikor annyi anyag gydlt
0ssze, hogy az dsszes vasuti hatésagok és az érde-
kelt vallalatok, valamint egyéb felligyel§ allami és
helyhatésagi hivatalok képvisel§ibél all6 nagy bi-1
zottsagi apparatus 6sszehivasa indokoltnak latszik, a
vasutak kérelmére, a kereskedelemilgyi miniszter
szokta elrendelni.

Végll a jardaburkolasokra vonatkozélag a kép-
visel6hazban egy egészen személyes természetd olyan
lgyét adta el§, amelyben végsé fokon a kozigazga-
tasi birdsag dontott, meég pedig a févaros allaspont-

janak elfogadasa mellett. Az illetékes (gyosztaly
vezet6je részletes jelentésben bizonyitja, hogy az
interpellalé A&ltal el6adottak, részben a tények-

nek és fogalmaknak szandékos &sszezavarasara van-
nak alapitva, részben valétlanok. Ezzel a hosszadalmas
és aprolékos tggyel mar nem akarom a t. Kozgydilés
tirelmét igénybe venni. Kilonben is ezt a jelentést
a beligyminiszter arhoz felterjesztem és ott az
interpellalé is megtekintheti.

Es most a t. Koézgy(lés elnézését kérem, hogy
hosszu el6addsommal ilyen sok id6t vettem igénybe.
De ugy gondoltam, hogy egyszer le kellett szdmolni
ezekkel a vadakkal. Ami Polényi Géza keépvisel6t
illeti, az & itteni szereplése és innen vald tavozasa-
nak korulményei, masfel6l az én polgadrmesterré
valasztatdsom és az 0 bukasa kozott valé 0ossze-
fuggés, kizarjak azt, hogy a f6évaros lgyeinek ésjaz
én mikoddésemnek elfogulatlan biraja lehessen. Errdl,
azt hiszem, ntosi is fényes tanusagot tett, mert
hiszen ennyi ferditést és valotlansagot rossz in-
dulat nélkdl, véletleniil 6sszehordani, igazan lehe-
tetlenség. Amikor el6re jeleztem, hogy el6adésa telve
van ferditésekkel és val6tlansagokkal, — azt vala-
szolta, hogy ugylaiszik, én a személyes kotekedés
terére akarém vinni a dolgot. Azt hiszem, amint el6re
mondtam, elég targyilagosan bizonyitottam be adatai-
nak tarthatatlansagat. A tovabbi személyes kotekedés
terére pedig annyira nem kivanok lépni, hogy ezen-
nel el is bucsazom tdéle s Kijelentem, hogy tobbé
semminemd nyilatkozatara reflektdlni nem fogok.

im zi*

Es most engedjék meg, hogy e helyrél, azt
hiszem, a t. Kozgy(ilés nevében is, a sajtohoz, a
magyar sajtéhoz forduljak. Az*utobbi id6ben mintha
itt is ott is, a sajtdé hol egyik, hol maésik részébdl
valami szeretetlenség aradna a varos felé, mintha
nem azzal a szeretettel foglalkoznanak ennek a va-
rosnak a dolgaival, amely pedig sziviilkh6z bizonyara
kdzel all, s6t mintha valami epés indulattal keresnék,
kutatndk ami nem jo, vagy amit 6k ne.m jénak itélnek.
Hogy félre ne érhessem, nem a hibak, visszaélések
felfedezését értem, mert hiszen azért mindnyajan csak
kdszdnettel tartozhatunk. De szé van afelfedezés mod-
jarol, atovabbi méltatlan kdvetkeztetésekrél, a kézonség
izgatdsardl, a leplezett gyanusitasokrol. Ismerni kel! a
kdzonség hangulatat és lélektanat. Tudjuk, hogy a
kdzonség egy része, szinte készségesebben fogadja
be az ilyen epés, sokszor izgatd tdmadast, mint a
targyilagos kritikat. De én azt hiszem, hogy épen a
mostani id6kben haramlik fokozott sullyal a sajtora
az a feladat, hogy a ko0zdnségét ne vezesse tul-
zasokba, legkevésbbé az orszag févarosaval szembal
és legkevésbbé most, amikor a f6évarosi hivatalok és
Uzemek személyzetének egy harmada a harctéren van,
s mi megfogyatkozott erdvel, oridsilag megndvekedett
és 0sszebonyolddott feladatok elvégzésével veszddink.
Vesz8dunk egy olyan tiszti karral, amely maga is
csaladtagjaival egyutt talan legjobban sinyli a haboruas
élet minden bajat, nyomorusagat. Es mégis ott va-
gyunk, mindenki a maga helyén s végezzuk reggel-
tél estig, s ha kell éjszaka is, a kotelességlinket.

El kell készilve lenniink rea, hogy a most
bekdvetkezendd id6k nap-nap utén csak keményebb
probara fogjadk tenni nemcsak a mi erkélcsi és fizikai
erénket, tudasunkat és kotelességérzetiinket, hanem
a kdzonség turelmét, aldozatkészségét, dnfegyelmezé-
sét. Haldsak vagyunk mindazok irant, akik a sajtéban
eddig is ennek megkdnnyitésén faradoztak, de kérem
most valamennyiket a nehéz id6kre és a nehéz
feladatokra vald tekintettel, kezeljék joszivvel, jo-
indulattal a mi varosunk dolgait és a mi joravalo
igyekezetiinket. Egy Kis szeretetet uraim! nem tobbet

A t. Kozgydléstdl pedig kérem az eddigi bizal-
mat és joindulatd tamogatast. Iparkodjunk valameny-
nyien irtani azt, ami tokéletlen, ami rossz, ostoroz-
zuk a biint és bintessiik a blndsoket kimélétléniil.
De ne legylink igazsagtalanok, ha mar olyan sokan
vannak, akik benniinket nem szeretnek, legaladbb
szeressiik mi egymast, s megbizva egymas joindula-
tdban, joigyekezetében, buzgdsagaban és tisztessé-
gében, minden méltatlan tadmadast 16kjink vissza és
lIépésrol-l1épésre kiizdve egyesult erdvel dolgozzunk
tovdbb becsilletesen, tiszta ontudattal, tiszta és ke*»
mény kezekkel, ha kell kemény oklokkel, minden-
kivel szemben, akik minket (ld6z6be vesznek, <£3
mindig a févaros népéért, a févaros népének boldo-
gulaséaeért. *



