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A PALOTA TEREN, a kira-

lyi palota alatt, ahol hosz-
sz évekig a tuzéremlékmi
lovait és fejnélkuli »eltévedt
lovasait« lattuk valamely is-
meretlen cél felé Ggetni, ma-
tél kezdve Dézsa Gyodrgy mo-
numentalis alakja magaslik
fel, Kiss Istvan szobraszm(-
vész, h@séhez méltd, nagy ki-
fejezerejli, kitlné alkotasa.
Az O6szies nyéarvég . hlvosodo
alkonyatdban elnézem a szob-
rot: Doézsa egyszer( eszkdzok-
kel megmintazott  alakjat,
amint kardjara tadmaszkodva,
kérlelhetetlentl és eltdkélten
néz szembe ellenségeivel és
végzetével, és a mellékalakok-
nak Doézsa serege jellegzetes
tipusait megelevenité figurait,

amelyek — bar mostani elhe-
lyezésiikben Kissé tavolesnek
a f6alaktéol — mégis szeren-

csésen egészitik ki, még igy
is jol érzékeltetik a szobor-
csoport nagyvonall kompozi-
cigjat.

Szinte egyedul vagyok a
téren, mikor alaposabban
szemugyre veszem a szobrot
és eltin6dom toérténelmi sor-
san annak, akinek emlékét
most, csaknem 450 évvel irt6-
zatos halala utdn népe meg-
orokitette.  Torténelmi  for-
dulét jelent ez — gondolom
—, mert ez a szobor végul is
egv hosszU, egyre megujuléd
elkeseredett kizdelem eldél-
tét szimbolizalja, orékérvényl
pecsét annak a  torténelmi
pernek az itéletén, amely 1945
tavaszanak emlékezetes nap-
jaiban délt el Dézsa népe ja-
vara.

Mert Do6zsat — s errél ma
sem szabad elfeledkeznink —
a magyar feudalizmus er6i
sok szaz esztendén keresztil
legnagyobb ellenséguknek te-
kintették. Vilagosan kitlinik
ez, ha csak vazlatosan is meg-
tekintjuk, hogyan alakult D6-
zsa és a paraszthaboriu képe
torténetirasunkban. A feuda-
lis magyar torténetirék kozott
voltak eltérések, folytak Kko-
zottuk éles vitak, egyik ré-
szik gyalazhatta a Habsbur-
gokat és a katolikusokat, mas
részuk az erdélyieket és pro-
testansokat, vélekedhettek sok-
féleképpen egyes kozjogi kér-
déseket illetéen, s6t, lehettek
koztuk differencidk még ab-
ban is, hogy a paraszthaboru
remét -a féurak vagy a kozne-
messég, Bakocz vagy

Maria kiralynd protestans haj-
landésdga hozta-e az orszagra
— abban azonban évszazadokig
egy véleményen voltak, hogy
Dézsat és parasztnépét a ma-
gyar nemzet szinte mitikus 6&s
ellenségeként mutattdk be,
»nyomorgéknak és fébenjaré
blnéket elkovetbknek, blinés
tetteik miatt foldjuakrél el-
lizéttaknek, koborloknak és
fajtalanoknak, gyalazatosok-
nak és szamkivetetteknek,
akiknek mar semmi remé-
nyluk az életben, hacsak nem
gonosztetteik, blintetteik ré-
vén« — amint ezt Katona Ist-
van a XVIII. szadzad végének
papi torténetiréja régebbi for-
rasok nyoman szamunkra el-
mondta. S téved az, aki azt
hiszi, hogy kés6ébb a, felvila-
gosodas, a feudalizmus val-
saga vagy a polgéari atalaku-
las hatasa alatt a hivatalos
torténetirasnak ez a felfoga-
sa  megvaltozott. Nemcsak
olyan jelentéktelen ir6, mint
Barany Agoston — egyébként
a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagja — irhatta Toron-
tal megye torténetében, hogy
a paraszthabord »masodik ta-
tarjards volt, amelyet »nem
ugyan tatar, hanem egy ma-
gyar zagyvalékbél dsszerof-
fent ‘csorda hajtott végre.«

TT GYANILYEN SZEMLELET
A uralkodik még a xix.
szazad végének hivatalos tor-
ténetirasaban is, amirél a tob-
bi kozott ékesszbléan tands-
kodnak Fraknéi Vilmos mun-
kai: 6 Dozsaval kapcsolatban
a »haza teljes felforgatasat
célz6 mozgalomroél« ir és a
magyar uralkodéosztalyokat
azzal rémiti meg, hogy Doézsa
nemcsak a Kkiraly el(zésének
és az urak Kkiirtdsdanak gon-
dolatat melengette, hanem azt
is, hogy »az orszagban a nép
uralmat valésitja meg«. Egy
masik torténetiro. Torma
Miklés, Marki els6 Dédzsa-ta-
nulmanyat biralva, élesen
megréja a szerz6t felfogasaért,
nyiltan elitéli Ddzsat, »mert
célkitlizései a fegyveres sem-
mivel nem biréknak program-
ja volt azok ellen, akiknek
van valamijuk.« A parasztha-
bord historiografidja mind a
mai napig nincs részletesen
feldolgozva (Székely Gydérgy,
a pesti egyetem professzora-
nak a paraszthaborurol szélo,
csaknem kész monografidja
bizonyara még sok adatot fog
ehhez is hozni), de a fenti
idézetek — amelyhez hasonlét
'még sokat lehetne bemutatni
— viladgosan tanusitjak a ma-
gyar uralkodéosztalyok en-
gesztelhetetlen, 350 év tavolan
is atsuté gydloletét. Es talan
nem érdektelen ebben az 06sz-
szefliggésben még arra is utal-
ni, hogy a legtobb feudalis-
klerikéalis torténetir6, a huma-
nista Taurinustél Istvanffyn
keresztul a mult szazad végéig
olyan részletesen adja el Do6-
zsa Gyorgy kivégzésének szor-
ny(d torténetét, hogy lehetet-
len nem gondolnunk arra;
‘ennek az aprélékos el6ada-
sa, Ujra és Ujra, bizonyos pe-
dagogiai célzatbol, elrettentés
>éljabol tortént.

Az ellenforradalmi korszak
torténetirdsa mar ennél sok-
kal politikusabb eszkézokkel
harcolt Dézsa emléke ellen. A
paraszthabord Kkitorését ez a
torténetiras nem a parasztsag
helyzetének tlirhetetlen volta-
val, hanem tarsadalmi hanyat-
lasadval probalta magyarazni.
Egyes tanulméanyokban sz6
esett a josagos foldesurakrdl is,
»kiknek tekintélyes része nem
torekedett jobbagyok Kkizsak-
manyolasara, hanem hozzase-
gitette 6ket boldogulasukhoz.«
S6t, a negyvenes években ta-
ndi lehettink annak, hogy a
széls6jobboldal is zaszlajara
irta Dozsa nevét: szocialis de-
magoégiajanak  hitelét ezzel
akarta emelni.

]1-)E HA NEM IS TUDJUK
nyomon kdévetni ma még
a Dézsa-hagyomanyt, azt, hogy
Dézsa emléke hogyan valt pa-
rasztsagunk kiizdelmeinek él-
tet6 erejévé, annyi bizonyos,
hogy a mult szazad elejétdl
feltlinik a szépirodalomban és
a torténetirdsban Do6zsa més-
fajta, haladébb értékelésének
vonala is. Kolcsey, EOtvos,
Horvath Mihély megértéssel,
sajnalattal kozeledtek alakja-
hoz. Petéfi mondja ki el6szor,
hogy Doézsa »szellemét a tiz
nem égeté meg«. Es ettél
kezdve Do6zsa neve az elnyo-
mott nép felszabadulasért
folytatott kizdelmének szim-
bélumavéa valik: alakjat hala-
dé irék, mavészek, Erkel, Jo-
kai idézik, s a szazad végén
Marki és Acsady Ignac mar
elismerik torténelmi nagysa-
gat. Ady verseiben Dézsa
Gyorgy unokdja szélal meg és
a Tanacskoéztarsasag forradal-
mérai 6sikként tisztelik.

Dézsa Gyorgy emléke nem
halvanyodott el a fehérterror,
az ellenforradalom éveiben
sem. Juhasz Gyula egyik ver-
sében a fehérterror korat
batran az 1514 utani jobbagy-
torvények idejéhez hasonlitja.
»Nagy uraknak vara fénylik.
— Nagy kutyaknak szava han-

gos. — Kicsi kunyhoék csdndje
rémes, — Véres farsang tora
van most,« — irja. Es a har-

rnincas években Illyés Gyula
verse, Derkovits Gyula met-
szetei, Sarkozi draméja hir-
detik mindennél hangosabban,
Dézsa alakjaval, az & népé-
nek igazat.
A MIT FRAKNOI oly retteg-
ve emlitett, 1945 utan be-
kovetkezett: az orszagban a
nép uralma valoésult meg. Ek-
kor nyerte el tulajdonképpen
Dézsa méltd helyét népiink
torténetében. Gergely Séandor
trilégiaja, Molnar Erik, Szé-
kely Gyoérgy térténelmi mun-
kéi, lllyés nagy Do6zsa-drama-
ja mutattdk meg, tobbek ko-
zott, teljes valésadgaban a pa-
raszthabora vezérének nagy-
sagat. Ennek ellenére irodal-
munknak, tdrténetirdsunknak,
képzémivészetinknek 1514-
gyel kapcsolatbanj még nagy
tartozdsai vannak/ Kiss Istvan
szobra ebbdél az araéssaghdl so-
kat torlesztett. / i
‘amj€nyi Ervin



