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egymillio konyvnel

Beszélgetés Fitz Jozseffel,
a konyvtarak életérdl,

a Széchenyirkényvtdr féigazgatdjaval
a fantasztikus helyhianyrél, eltiiné kincsek»

rét, vitagitasnétkuli helyiségekrél és arrdél, hogy évi 22 OO0 pengdbél

kénytelen gazdalkodni

(Sajat tudositonktdl.) Az utébbi évek soran

egyre nagyobb szerephez jutottak a kulénboézé
konyvtarak és kolcsou-
konyvtarak. A vilag
kdonyvtermelése folyton
gyarapodik és azt ma-
ganember mar csak
konyvtarakon keresztul
tudja figyelemmel Ki-
sérni; masrészt pedig szé-

duletes aranyban né az
a tudoméanyos anyag,
amelyet még oly rovid
tanulméany elkészulte
elétt is a4t kell lapoznunk.
Ma mar uagyszélvan min-
denki latogatéjava valik
valamilyen konyvtarnak
és ilyenforméan valéban
kozuggyé lett azok fel-
szerelése, mikddése és
altalaban az, amit konyvtarpolitikdnak neveznek.

Mi Gjsag a konyviarak birodalmabanl — tettuk
fel a kérdést dr. Fitz Jé6zsef féigazgaténak, aki
Magyarorszag” legnagyobb ilyen iranyd intézmé-

nyét, az Orszagos Széchenyi Kdényvtart vezeti.

A paratlanul gazdag anyaggal felszerelt
konyvtar mualtja kerul el6szér széba:

— Az intézmény alapjait, amint az ismeretes,
Széchenyi Ferenc rakta le és az eredetileg hunga-
rolégiai gylGjtemény volt. Az id6k folyaman az-
utadn a gylljtési kor lényegesen kibévult és kulon-
b6z6 osztalyok keletkeztek. Az els6 osztalyban a
kéziratokat gyGjtotték, a masodikban volt a levél-
tari anyag, a harmadikban a nyomtatvanytar, a
negyedikben a zenei gyljtemény, az 06todikben

edig a hirlaptar. HosszU id6én keresztul ez volt a
{elyzet, mig azutan 1934-ben a levéltar anyagat
kiemelték és azt az Orszagos Levéltar allomanya-

val egyesitették. A besorozandé anyag azonban
még igy is olyan széduletesen nagy, hogy a kozel-
multban pontosan koérvonalaznunk kellett: tulaj-

donképpen mi is tartézik gyUGjtési korunkbe.

Remeénytelen harc
a ,.kotéle;példanyokkal"

— Hogyan tudja ezt a gyl(ljtésre varé hatal-
mas anyagot a koényvtar attekinteni és nyilvan-
tartani?» s

— A Széchenyi konyvtar ferZ|szten0|aJa a
kotelespéldanyok rendszerére épult lel, — amint
azt sokan tudjak- Az azonban mar sokkal kévésbe
ismeretes, hogy a térvényhozis még 1807-ben ren-
delte el els6izben: minden, Magyarorszagon el6al-
litott nyomtatvany egy-egy példanyadt a muazeum
szamara meg kell kildeni. Ez az intézkedés ugyan-
csak kevés eredménnyel jart, amit legjobban az
bizonyit, hogy 1848-ban maéasodszor, 1892-ben har-
madszor, 1922-ben negyedszer meg kellett Ujitani
és amikor a helyzet ezutdn sem akart j*avulni. az
1929. évi X 1. t.-c. mégegyszer szabalyozta a kote-
lespéldanyok beszolgéaltatasat.. Ez a térvény csak
1935- ben lépett életbe és az életbeléptetést kovetd
esztend6ben a beszolgaltatadsra kotelezetteknek
tobb mint 40 szazaléka nem tett eleget kotelessé-
génck.

— Nem lehetne erélyesebb eszkdzok igenybe-
vételével raszoritani a nyomdéakat, hogy a torvé-
nyes rendelkezést betartsak?

— Erre is megvolna a moaod:
valé kooperacié révén.

az ugyészséggel
Hiszen az uUgyészségnek

igazan rendelkezésére &allnak a megfelel6 szank-
ci6k. De — 6szintén bevallom — nem érdemes.
1936- ban mintegy 66.000 kotelespéldany érkezett

hozzank és ennek tiflnyomod
gyenge anyag: roépcédula,

része bizony nagyon
arjegyzék, prospektus

és mas efféle. Erdemes ilyesmiért az allamhata-
lom egész gépezetét mozgdsitani?... Masrészt
azonban az is igaz, hogy nehéz dolog elddnte-

nink: a jovdé szempontjabol minek lesz fontossaga
és minek nem. Emlékezziink csak vissza: ilyes-
fajta selejtezésnek valtak A&ldozataiva valamikor
régen a jezsuita iskoladraméak. Még hozza olyan
teljességgel, hogy mutatéba is alig maradt
belsluk.

— Mennyire tehet6 a Széchenyi-kdnyvtar mai
allomanya?

— Pontos szamot természetesen nem lehet
mondani, hiszen nagyon sok fligg attél is, hogy
milyen rendszer 6zerint szamolunk: kotetek vagy
munkak szerint, valamint hogy az apr6 nyomtat-
vanyokat, kéziratokat hogyan szamozzuk. Hozza-
vetblegesen korulbelul 909.000 kdtetre becsulém a
kényvallomanyt, ehhez jarul a hirlaptar a maga
80.000 kotetével és az aprényomtatvanyok, vala-
mint a kéziratok tdmege.

Osszecsomagolt konyvek
a raktarak padloéfan

*— Hogyan tudjak elhelyezni ezt a széduletes

anyagot?

Magyarorszag

legnagyobb kényvtara

— Helyiségeink eredetileg sokkal kisebb
anyag befogadasara épultek, a valtozott koérulmé-

nyeknek tehat semmiképpen sem felelnek meg.
A helyhiany minden muizeum és konyvtar, sét
minden muUzeumigazgaté 4allandé és kozds pa-
nasza — azt jol tudom. Viszont az is kétségtelen,

hogy a nyilvanossag szamara is alapitott kdnyv-
tar helyhiany esetén egyaltalan nem boldogulhat.
Ebben a pillanatban az a helyzet, hogy a kbnyv-

tar 04j gyarapodasat képtelenek vagyunk el-
helyezni, sé6t az utolsé évek soran érkezett anyag

jorcsze sem volt mar elhelyezheté, hanem (ssze-
csomagolva, valésdgos hegyekbe torlédva hever a
raktarak még szabad térségeinek padlojan és a
stirGn beallitott podiallvanyok tetején.

— Ez a helyzet sokaig mégsem tarthaté fenn.
Torténtek mar intézkedések a helyhiany megszin-
tetésére?

— Kulénb6z8 kényszer
tunk. — mondja Fitz f6igazgaté — bar tudtuk,
hogy ezek csak idcig-6raig segitenek. igy példaul
a kotelespéldanyok nélkuldozheté részét — reklam-
fuzeteket, prospektusokat stb. — 6sszecsomagoltuk
¢s levittik a pincébe. Azutan kivalogattuk a ma-
sodpéldanyokat és azokat részben mas konyvta-
raknak adtuk at, részben pedig arverésen eladtuk.
Ezek az arverések igen szép eredménnyel jartak és
a befolyé pénzb6l néhany, méar nagyon égetd
kiadéast el tudtunk intézni. Dohat — persze — a
bajok igazi gydokerén ez sem véaltoztat. Pedig nem
is volna olyan nehéz segiteni.

megoldasokhoz nyul-

— Ha mar pénzkérdéseknél tartunk,
a konyvtar anyagi helyzete?

— Bizony, nagyon nehéz. Igaz, hogy a koteles-
példanyok rendszere komoly segitség, de a kényv-
tarnak ezen tulmendéen még rengeteg kiadasa van,
ha feladatat komolyan veszi. Allandéan figyelem -

milyen

mel kell kisérnunk a kulféldéon megje'end ma-
gyarnyelvl irodalmat; miutdn ehhez ingyen nem
juthatunk, ezeket a koényveket meg kell vasarol-

nunk. Sok pénzbe kerul a Alagyarorszagra vonat-
koz6, de idegen nyelven megjelent munkak gyGj-
tése iis. lgen sokat felemészt a kdnyvek kottetése,
hiszen igazsag szerint kotetlen koényvet nem is
vc/na szabad a kodzonség kezébe adni. Ugyancsak
alland6 kiadas az adminisztracié: a kata'ogizalas,
kartotékok és kartotékszekrényok, Aallvanyok #es
ezer méas. (Csak dGrlaookra 1000 pengé6t koltunk
évente) A Széchcnyi-konyvtarnak mindezekre g
célokra 0Osszesen és egylttvéve évi 22.000, azaz
huszonhétezer peng6t biztosit a kdltségvetés. Hogy
ez milyen csekély 6sszeg, azt egyetlen adat is bi-
zonyithatja: a févaros a maga konyvtaranak
még a mai csbkkentett eldiranyzat mcl ett s
mintegy 200.000 peng6t bocsat rendelkezésére.

Akik 10 fillért sem tudnak fizetni

— Az anyagi
gondolasok?

helyzet javitasara nincsenek el-

— Elgondolasok vannak, csakhogy itt is az a
helyzet, mint a helyhidny kikUszobolésénél: ezek
csak »tune<ti kezelések«. Emlitettem mar a masod-
példanyok A&rubabocsatasat: ez eddig szadmba-

veheté segitséget jelentett,
mészetesen egyre csOkken. Azutdn bevezettuk,
hogy az olvasétermet igénybevevé kozonségtdl
nagyon szerény — esetenként 10 fillér — olvasasi
dijat kérunk. Ebbé6l is befolyik valami, bar érde-

de ez a segitség ter-

kes, hogy még ez a nagyon csekély megterhelés
is er6sen leapasztotta a konyvtar Ilatogatdinak
szamat. lgaz, hogy erre mar szukség is volt, mert
most legaldbb — mindenkinek tudunk Uul6helyet
biztositani, mig azel6tt bizony akarhanyszor el6-
fordult, hogy egyesek 4allva voltak kénytelenek
olvasni és varakozni, amig egy ulé6hely megurul.

— Végeredményben azonban — vetettuk
kozbe — egy konyvtarnak mégsem az a célja,
hogy csdokkentse a latogatdéi szamat. Az olvasoé-
terem bdévitésére sincsen lehet6ség?

— Nincsen. Ez megint visszavezet a helyproblé-
méahoz. amelyré6l mar sz6 volt. Annyira kihasznéa-
lunk minden rendelkezésinkre allé helyet, hogy a
kényvnek egy része olyan termekben van elhe-
lyezve, amelyben — méa vilagitas sincs. Csak ke-
véssé bor0s id6ben is nagy nehézségekbe kerul
ilyenforman a munka: hordozhaté lampéakkal dol-
gozunk — hogy nem tokéletesen, az konnyen el-
képzelhet6. De minden terjeszkedés csak az ugyan-
ebben az épuletben 1évé Torténelmi vagy a Ter-
mészettudomanyi MuUzeum rovasara torténhetnék
— errél oedig nem lehet sz6. GyOkeres javulas nem
is Jxovetkczhetik be addig, amia mind a hnram
intézmény meg nem kapja a maga kilon épuletét.

Zavarok a kolcsonzés
és a nyitvatartas korul
— Most talan Aattérhetunk »kényesebb« kérdé-

sekre is. A koOzonség részérdl ismételten felmeral-

tnek bizonyos panaszok, igy példaul arra vonatko-
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Iag hogy o konyvtarbol csak nagy nehézsegek
tudnak kolcson kapni konyvet.” lgaz ez?

— A Széchényi-kdnyvtar a multban meglehet
tés liberalizmussal kezelte a kolcsdnkérésre vonat-,
kozé igényeket, noha — véleményem szerint —
erre sohasem lett volna kotelezve. Elvégre a mi
konyvtarunk jellege szerint nemzeti és muzedlis
kdonyvtar, mint a parizsi Bibliotheque Nationale,
vagy pedig a British Muséum koényvtara. Az
ilyentipust intézményeknek az a feladatuk, hogy
a konyvtermést a jové szadmara meg6rizzék; az
allomany hasznéalatat tehat csak az épulet falain
belil engedik meg. Mindentél eltekintve: Buda-
pesten harom nagy kozkdonyvtar van, »melynek
feladatkorébe tartozik a kdényvkikdlesénzés — te-
hat tobb, mint példaul Londonban; negyedik nagy
kolcsonzdintézményre igazan nincs szukség. Mas-
részt pedig a kolcsbénzés kovetkeztében tamadt
hianyaink, a sorozatok és folydiratok csonkasaga
is arra intett benniunket, hogy a kikdlcsdénzésre VO-
natkoz6 szabalyokat szigoritsuk.
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— A maéasodik panasz arra iranyul, hogy a
kényvtar délutan és este zarva van és igy a ko-
zéposztalyt, els6sorban az intellektualis tisztviseld-
tarsadalmat a kdnyvtar hasznalatabol teljesen Kki-
zarjak. Nem lehetne ezen segiteni?

— Régi panasz ez, amelynek orvosldsa azonban
nem a koényvtar vezeté6ségén mulik. A délutani és
esti nyitvatartasi az olvaséteremhez vezeté hosszu
utvonal, valamint a sotét folyosékon valé elrejtd-
zés lehetosege akadalyozza; hiszen — ne felejtsuk

— egy épuletben vagyunk a Torténelmi MOG-
zeummal, amely *rengeteg aranykincset 6riz.
Nyityatartas esetén a nem érdekelt osztalyoknak
is tokozott 6rszolgalatot kellene rendszeresitenituk#
a konyvtarhoz nem tartoz6 helyiségeket vilagita-

niok a ny lvatartas tehat a veszélyezettségen
kival még jelentés koltségtobbletet is okozna,

.— A kozonség a katalégus-rendszer hidnyossa-
gaira is panaszkodik. Azt mondjak, hogy emiatt’
noha egyenesen a lehetetlenséggel hataros megta-
lalni @ keresett konyvet.

Harminc év mulva készul el
az uj katalogus

, Kétségtelen, hogy -egyetlen altalanos, a*
egesz anyagot magaban foglaldé, cédulaalaku ka-
talégusunk van, amelyet a kd6zonség és a katalogi-
zdJast végz6 tisztvisel6k egyarant hasznalnak: és
ez a katalégus a szerz6k nevei szerint, betlrend-
ben sorolja fel a konyveket. Ez mindenképpen
elegtelen, éppen ezért mar évekkel ezeltt elhata-
roztuk. hogy egészen 0j alapra helyezzik a ka-
talégus rendszert. A sokszorositasra alkalmas
Aareana-gyongyirasos konyvtari tipust valasztot-
tdk, amely kulfoldon mar sok helyen kitlinéen be-
valt esamellyel egyszerre akarhanyféle katalégus
szamara dolgozhatunk. Az Uj anyagot mar esze-
rint katalogizaljuk, a régit pedig poétlélag, succes-
sive, visszafelé dolgozzuk fel. Igyekszink minél
gyorsabb eredményt elérni, de hat ehhez nagyobb,
lényegesen migyobb személyzetre lenne sziUkség.
A mai tempdd mellett bizony mintegy harminc
évet vesz majd igénybe, amig az egész anyag fel-
dolgozasaval elkésziiliink.

Venul azt a kérdést vetettuk fel, hogy vajjon
nem tulméretezett-e Budapest szaméara a nyilva-
nos koényvtarak szama. Helyesebben megfogal-
mazva: hem kellene-e inkdbb néhany kényvtart
egyesiteni, amivel egyrészt az adminisztracio
koltségei csokkennének, masrészt pedig kikerul-
heté6vé vai'nék az, hogy egész sor konyvet tobb
kényvtar is beszerez, viszont — az anyagiak
hijan — egyikben sem taldlhaté meg sok olyan
munka, amely a tudomanyos kutaté szdmara nél-
kulézhetetlen. Kulénsosen a folydiratok beszerzése
terén latszik ilyesfajta aranytalansag.

— Ezen az utébbi anomalian mar segitettink
— mondja Fitz féigazgaté. — A Bibliografiai Koz-
pont rendszeres id6kdzben megjelend folydirat-«
névjegyzéket ad ki, amely Mmeg mondJa: melyik
folyoirat mely.k konyvtarban talalhatd! most mar
a rendelésnél is figyelembe vesszuk ezt a kimuta-
tast és minden konyvtar igyekszik a maga kulén-
leges gylljtése szempontjabo6l fontos folydiratokat
beszerezni, Amugyis a specializalodas felé mutat
ajOVO fEJ|OdeS Iranya, csak persze gyakran nagyon
nehéz megmondani: hol a hatar, melyen tal az illeté
kdényvtarnak mar nem kell érdekl6dnie. Meglehe-
tésen vitathaté ezeknek a hatarvonalaknak a meg-
vonasa. fgy azutan tény az, hogy a budapesti
kényvtaraknak kereken harom és félmilliés allo-
manyaban legalabb szazezer olyan konyv van,
amely — mindenitt megtalalhatd. 1smétiem azon-
ban, a specializalédas felé haladunk és akkor nem

lesz tuls6k a f6varosban mkédé kényvtar. Eppen
az elmalt évben jart nalunk egy hires angol
konyvtaros, aki meglepetéssel Aallapitotta meg,

hogy Budapesten milyen sok a nyilvanos kdnyv-
tar és hogy ezzel szemben a hasznélati statisztika
milyen Kkicsi. Igaz, hogy ennek az okat is mingyart
megtalalta. Utjar6l sz6l6 beszamoléjaban elmon-
dotta. hogy Magyarorszagon ald csak teheti, a sa,
jat konyveit olvassa. Ezért is van Budapesten
olyan feltin6en sok konyvesbolt; aranylag tobb,
mint barhol a vildgon. De a konyvtaraik hirlap-
osztalyainak aranylag csekélyebb latogatottsaga
is érthets, — mondotta — hiszen Budapesten min-
denki naponta harom oréat tolt kdveéhazban és ez-
alatt nyugodtan elolvashat minden folydiratot..

A beszélgetés véget ér. Ahogy Kkifelé megyunk

a Nemzeti Muzeum hatalmas épuletébél, a kényv-
tar folyosdéin érdekes kiallitasra leszunk figyel-
mesek. Egy-két éve havonta valtakozé kiallitas
keretében vonulnak itt fel érdekesnél érdekesebb
kulturéalis kuriézumok. Most a régi magyar hir-
lapok és folyodiratok els6 szazadabdl gylljtottek
O0ssze frappans és értékes gyljteményt. Tessék

10éha ellatogatni & Széchenyi-kényvtar folyosdira.
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