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BEVEZETÉS.

Minden személyi kérdés s mellóktekintet félretételé- 
vel, tárgyilagosan kívánunk a fenforgó ügyhöz szólni. Ha 
itt-ott mégis kissé kemény kifejezéseket használnánk, ezek 
élét előre elveszszük azon határozott kijelentéssel: hogy 
senkit sérteni nem akarunk, —  s hogy különösen Trefort 
Ágoston vallás- és oktatásügyi magyar ministernek a 
tanügy körül kivívott érdemeit határozottan elismerjük, 
habár minden intézkedésével s tervezésével egyet nem 
érthetünk.

Sajnos, de tagadhatatlan az, hogy hazánkban, al­
kotmányunk visszaállítása óta több téren s újabban a 
felsőbb tanügy körében, épen nem szerencsés intézkedé­
sekkel s tervezésekkel találkozunk. Különösen a jogaka- 
demiák, s az egyetemeknek jog- és államtudományi ka­
rai azok, melyekre meddő experimentatiók nehezednek : 
a nélkül, hogy arra számíthatnánk, miszerint az újabban 
tervezett átalakítások czéljából valami életrevaló s ma­
radandó becsű intézkedés fog történni.

A  vallás- és oktatás-ügyi ministerium 1874-ben az 
egyetemek jog- és államtudományi karainál, valamint a 
jogakademiákon, uj tanulmányi és vizsgálati rendszert 
hozott be, mely sok tekintetben czélszerűnek bizonyult, 
s azon föltevésre jogosit, hogy szigorúan keresztülvive, 
felsőbb tanügyünk ezen ágaiban évről évre nagyobbodó 
tökéletesedést fog előidézni.

De minden jel arra mutat, hogy a kormány nem 
akarja bevárni több év eredményét, — melyek átlagából 
az ügyállás javulására vagy roszabbulására vonatkozó 
alapos következtetés biztosan vonható; hanem mintha az
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1874. évben s azóta tett intézkedéseit mind helytelenek­
nek tartaná, azokat újakkal akarja felváltani, s e őzéi­
ből oly tervekkel foglalkozik, melyek az ügyállásnak tár­
gyilagos szemlélője előtt a legezélszerűtlenebbeknek tűn­
nek fel.

A vallás- és oktatásügyi ministerium 1878. végén egy 
értekezletet hivott össze, az egyetemek s a jogakademiák 
reformja iránt adandó véleményezés végett. Ezen érte­
kezleten a nézetek annyira szétágaztak, hogy az ottani 
tanácskozás eredménye épen nem nyújthatott biztos ala­
pot a felsőbb tanügy reformjának mikéntjére nézve. Vi­
lágosan ott csak az tűnt ki, hogy a jogakademiákon a 
hallgatók száma —  az 1874. évi szigorú tanulmányi és 
vizsgálati rendszer behozatala óta —  fo g y ; épen azért 
a hallgatók csekély száma miatt, a tanácskozmány né­
mely tagjai a jogakademiák számát leszállittatni kívánták.

Igen ! De ezalatt is már egy harmadik egyetem fel­
állítása jött szóba s Pozsony városa egyetemet kért; az 
oktatásügyi ministerium pedig azon véleményre jutott, 
hogy az országnak egy harmadik állami egyetemre van 
szüksége, mely szerinte Pozsonyban volna felállítandó.

Az akadémiák reductiója s az egyetemek szaporí­
tása, egyidejűleg: ebben még nem volna absolut ellen­
mondás. Az is érthető, ha a jogakademiák reductiója 
azért pengettetik, mivel azokon kevés a beirt jogász; 
csakhogy e z e n  „ k e v é s  j o g á s z "  r e n d s z e r i n t  
l á t o g a t j a  az  e l ő a d á s o k a t ,  s ennélfogva a jog- 
akademiai előadásokon rendszerint annyi vagy nem sok­
kal kevesebb hallgató van jelen, mint az egyetemeken a 
sokszorta több „beirt jogász" közül szokott jelen lenni.

A  vallás- és oktatásügyi ministerium ezt figyelmen 
kívül hagyva, a királyi felséghez intézett fölterjesztésé­
ben a jogakademiákat elitéli, s egy harmadik állami
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egyetem felállításának szükségességét azzal is indokolja, 
hogy a budapesti egyetemen oly tultömöttség létezik, 
miszerint a túlságosan sok hallgató miatt ezen egyetem­
nek üdvös működése úgyszólván l e h e t e t l e n n é  v a n  
t é ve .

Tehát amott b a j: a jogászok csekély száma; ernitt 
ba j: a jogászok túlságos száma. De hol a garantia arra 
nézve, hogy ezen végletek megszűnnek csupán azáltal, ha 
egy harmadik állami egyetem állittatik fel ? Az a csekély 
szám egyfelől, s az a tultömöttség más felől, nem abban 
találja fő okát, mivel 13 jogakademia s 2 egyetem van, 
hanem másban, — a mint láini fogjuk; — s azon arány­
talanságot nem egy harmadik állami egyetem felállítá­
sával s a jogakademiák reductiójával, hanem más mó­
dokon lehet csak megszüntetni, a mint az alább elő- 
adandókból szintén ki fog tűnni.

Furcsán hangzik azon átirat is, melyet a vallás- 
és oktatásügyi ministerium 1880. julius 8-án 921. sz. a. 
a kathol. joglyceumok s a protestáns jogi collegiumok 
kegyuraságaihoz intézett. Ebben többi közt az foglalta­
tik, hogy a jogakademiák sok ifjút vonnak el más pá­
lyáktól ; tehát már ezúttal nem az a magas panasz, hogy 
a jogakaderniáknak kevés, hanem hogy sok a hallgató­
juk ! Továbbá az mondatik ezen átiratban, hogy a mi­
nisterium az állami akadémiák egy részét megszüntetné, 
ha attól nem kellene tartania, hogy az ifjak a megszün­
tetendő jogakademiákról a többi jogakademiákra menné­
nek, nem pedig az egyetemekre; tehát már itt az egye­
temi hallgatók szaporítása iránti óhajtás van kifejezve, 
holott a királyi felséghez egy harmadik egyetem fölállí­
tása iránt intézett fölterjesztésben a budapesti egyetem 
tultömöttsége a legsötétebb színekkel festetik, mintha csak 
itt ezen argumentumra s amott amazon érvre volna ok-
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vétlenül szükség a szándékolt czól elérése tekintetéből! 
A mely ministeri hivatalnokok ily ellentétes irányban 
mozgó kiadványokat készítenek a minister urnák, azok 
valóban sem az ügynek, sem a személyeknek —  s ezek 
közt első sorban a királynak — nem tesznek jó szol­
gálatot.

Tisztelet a minister ur s hivatalnokainak személye 
iránt; hanem mégis csak furcsaság: oly egymást tom­
pító fegyvereket használni, egyszerre s egyidejűleg, —  
a mellett a jogakademiák ellen irányuló legsértőbb s in- 
dokolhatlan invectivákkal élni. De nem csupán a kor­
mány tervezeteiben, hanem némely lapok hasábjain is a 
tényállásnak oly félreismerésével találkozunk, hogy va­
lóban szükséges, ezen ügyhöz azon elv alapján hozzá­
szólni : „ a u d i a t u r  et  a l t é r a  p a r s ! “

E hozzászólásnál az említett ministeri átiratnak egyes 
részeire is —  a nélkül, hogy azokat szóról szóra idéz- 
nők, —  válaszolunk. Előbb azonban a fölötti sajnálko­
zásunknak adunk kifejezést, hogy úgy a harmadik egye­
tem tárgyában ő felségéhez intézett ministeri fölterjesz­
tés, mint a jogakademiák roductiója iránt kibocsátott 
átirat, oly t u l s ö t é t s z i n e k k e l  festi jogtanodáink ál­
lapotait, hogy ezáltal nem érdemlett h o m á l y  v a n  
v e t v e  a k ü l f ö l d  e l ő t t  h a z á n k  felsőbb tanügyó- 
re ; annyival inkább, mivel mig egyrészről az a k a d é ­
m i á k  a z z a l  k i c s i n y i t t e t n e k ,  h o g y  n e m  á l ­
l a n a k  az  e g y e t e m  s z í n v o n a l á n ,  addig épen a 
l e g j o b b a n  á l l ó  h a z a i  e g y e t e m  (a budapesti) a 
l e g d e s p e r á t a b b  h e l y z e t b e n  l e v ő n e k  t űn t e t t e ­
t i k  f e l ,  a n n a k  b e b i z o n y í t á s á r a ,  hogy s z ü k- 
s é g  v a n  —  e g y  3 -ik  á l l a m i  e g y e t e m r e .  Az 
oly argumentatiót sem az egyetemi, sem a jogakade- 
miai t a n á r o k  n e m  é r d e m e l t é k  m e g ;  d e  ha
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m e g é r d e m e l t é k  v o l n a ,  a k k o r  v a l ó b a n  ne m 
t u d j u k ,  h o n n é t  v e s z i  az  á l l a m  a z o k a t  a ki ­
t ű n ő  e r ő k e t  s hogyan varázsolja elő azon k i f o g á- 
s o l h a t l a n  á l l a p o t o t ,  m e l y e k r e  az említett mi­
nisteri iratok a harmadik egyetemnél biztosan s z á m í ­
t a n i  l á t s z a n a k ?  Mert vagy az akadémiákról akar­
ja venni a ministerium a tanerőket, vagy máshonnét; 
az első esetben beismeri, hogy az akadémiákon egye­
temhez is alkalmas tanerők vannak, tehát a jogakade­
miák igazságtalanul gánesoltaínak; a második esetben 
pedig azt tanúsítja, hogy hazai elégséges tanerők hiá­
nya daczára tervez uj egyetemet! — Valóban kár azt 
a j ó t ,  a mi  v a n , k i c s i n y e l n i :  azon mégcsak re­
mélt jóért, a mi nincs és talán nem is lesz! Valóban 
sajnálatra méltó állam volna hazánk, ha itt egy 3-i k 
e g y e t e m  f e l á l l í t á s á n a k  s z ü k s é g e s s é g é t ,  
c s a k  ú g y  l e h e t n e  d e m o n s t r á l n i ,  a mint azt 
némely lapok s részben a szóbanlevő kormányi iratok is 
teszik : a létező s viszonylag jónak sárral dobálása által...

Annál inkább ki kell emelnünk a király ő felségé­
nek azon kitűnő fejedelmi tapintatát, melylyel a 3-ik ál­
lami egyetem tárgyában hozzá intézett fölterjesztés foly­
tán, a ministeriumot az  ü g y  t o v á b b i  t a n u l m á ­
n y o z á s á r a  utasította.

I. Stabilitás szükséges-e, vagy folytonos változtatás ?

Sok téren tapasztaljuk, hogy hazánkban az intéz­
mények körüli változtatások nem a kellő helyen s kellő 
időben történnek; továbbá, hogy életrevaló intézmények, 
melyek átfontolt javitás által a kor és hazánk igényei­
nek megfelelőkké tehetők, szükségtelenül s az állam anyagi 
nagy terheltetósével felforgattatnak, rendszerint anélkül, 
hogy helyükbe czélszerűbb intézmény állíttathatnék.



így vagyunk a tanügygyel s különösen a jog- és 
államtudományi szervezettel, mely körül a tanügyhöz 
gyakorlatilag eléggé nem értő „államférfiak11 és „hiva- 
talnokok11 nézeteit láttuk és látjuk érvényre emelkedni: 
az ügy legnagyobb kárára s az állam érdekeinek is 
veszélyeztetésével.

Valóban kívánatos volna, megszívlelni s követni va- 
lahára a s t a b i l i t á s  és f o k o z a t o s  j a v í t á s  azon el­
vét, melynek egy kitűnő tanférfíu —  K a u t z  G y u l a  bu­
dapesti egyetemi tanár - -  a fentebb említett tanácskozmány 
alkalmával a következő szavakkal adott találó kifejezést: 

„Nézetem szerint egy j ó  k ö z o k t a t á s i  r e n d ­
s z e r n e k  és különösen a j o g -  é s  á l l a m t u d o ­
m á n y i  s z e r v e z e t n e k ,  bizonyos s t a b i l i t á s ­
s a l  k e l l  b í r n i a .  Oly rendszer, s oly tanulmányi 
organisatio, mely m i n d u n t a l a n  v á l t o z t a t á ­
s o k n a k  t é t e t i k  ki ,  lehetetlen, hogy v e s z e d e l ­
m é r e  ne váljék úgy a t u d o m á n y ,  m i n t  az  o k ­
t a t á s  ü g y é n e k .  Nem ismerek országot, hol a jog- 
és államtudományi organisatio oly r ö v i d  i d ő  a l a t t  
a n n y i  p h a s i s o n  vitetett volna keresztül, mint ná­
lunk. Elkezdve 1850-től egészen a mai napig, ú g y  a z  
i f j ú s á g n a k ,  m i n t  a t a n á r o k n a k  k á r á r a  és  
z a k l a t á s á r a ,  folytonosan v á l t o z t a t á s o k  hozat­
tak be, a nélkül, hogy csak egynél is láttuk volna né­
mi megnyugvással azt, hogy olyan jellege van, melyet 
emberi számítás szerint v é g l e g e s n e k  l e h e t n e  
m o n d á n  i.“

II. A  vidéki jogtanodák képeznek-e culturalis szükségle­
tet s a kormány által eltörölhetők-e ?

Tagadhatlan, hogy hazánk, a nyugati államok mö 
gött, kedvezőtlen helyzeténél fogva, igen sok tekintetben



hátramaradt, s a mulasztásokat most pótolni kénytelen. 
De a gymnasiumi s felsőbb tanodái ügy köre az, mely­
ben Magyarország aránylag legkevesbbé maradt el a 
civilisált nemzetek mögött. E részben a viszonylag ked­
vező helyzetet —  ne tagadjuk —  kiváltkép a felekezeti 
iskoláknak s különféle alapítványoknak köszönhetjük. 
Különösen, a katholikusoknak gymnasiumai s lyceumai, 
mely utóbbiak némelyike valódi jogakademiát képezett s 
képez, továbbá a katholikus (most budapesti) egyetem, 
valamint a protestánsoknak jogi osztályokkal is ellátott 
collegiumai: az utóbbi századokban üdvös versenyre kel­
ve, módot nyújtottak a tehetséges ifjaknak e hazában is 
a magasb kiképeztetésre, midőn még az állam e téren 
vajmi keveset tett és tehetett.

Culturalis szükségletet képeztek ezen tanintézetek s 
képezni fognak legalább is mindaddig, mig az állam, mos­
tani pénzügyi zavart helyzete miatt felényire sem képes 
kitölteni azon hézagot, mely az említett tanodák eltörlé­
sével vagy reduetiójával előállana !

De térjünk át azon kérdésre: vájjon ezen intézetek, 
—  különösen a kathol. joglyceumok, a protestáns jogi 
collegiumok, s a kathol. alapokból fentartott úgynevezett 
állami jogakademiák (csak a nagyszebeni akadémia szo­
rosan állami) —  a kormány által inegszüntethetők-e ? E 
kérdésre azt feleljük: hogy nem! s hozzá teszszük, hogy 
ily megszüntetés, vagy akárcsak reductio is, nem tör­
ténhetik máskép, mint az illető felekezeti kegyuraságok 
beleegyezése alapján t ö r v é n y  alkotása által, még pe­
dig az alapítók intentióinak lehető figyelembe vételével!

Ugyanis, egyrészről a protestánsoknak iskolai és 
alapítványi ügyeik körüli autonómiája törvények által van 
biztosítva (1791: 26., s a bécsi és linczi békekötéseket 
megerősítő 1608: k. e. 1., s 1647: 5. t. ez. általi;
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másrészről a fennálló két kathol. joglyceum az 1741: 
44. s 1836: 24. t. czikkek védpaizsa alatt áll. Különö­
sen a két utóbbi t. ez. igy szól:

Az 1741: 44. t. ez. „De fundatione Foglariana. “ 
Laudabili el non grata tantummodo memória, séd et imi- 
tatione dignissimo exemplo Illustrissimus et Reveredis- 
simus Dominus Georgius Foglár . . . .  amore boni pub- 
lici pro erudienda in Jure patrio juventute, Agriae Stú­
dium Juridicum . . . instituit. Status et Ordines Regni, 
negotiuin fundationis praeseriptae in publicis etiam Con- 
stitutionibus Regni commemorandum, et hac quoque 
ratione ab omni (quam tractus et vicissitudo temporum 
inducere consuevit) oblivione praeservandurn censu- 
erunt.“

Az 1836: 24. t. ez. „Négyesi báró Szepessy Ig- 
nácz pécsi püspök által Pécsen alapított Akadémiáról. 
Hálaérzéssel fogadják az ország Rendei, Négyesi báró 
Szepessy Ignácz pécsi püspöknek, a közjó előmoz­
dításában bizonyított munkás buzgóságát, melynél fogva 
Pécs városában tulajdon költségén bölcselkedést- és tör­
vényt- tanító Intézetet állított fe l ; mely jeles és köve­
tésre méltó alapítványt-, ő felsége kegyelmes megegye­
zésével, örök emlékül a törvénybe igtatják."

Ezen törvényeket a magyar alkotmányos kormányok 
mindig tiszteletben tartották; és ezen felekezeti, valamint 
a kathol. alapokból fentartott állami jogakademiák sor­
sa, alkotmányunkkal közös viszontagságokon ment át. Va­
lahányszor absolutisinus nehezedett hazánkra, a kormá­
nyok ezen tanintézeteket —  mint a tudományok mellett 
a hazafias szellemnek is terjesztőit —  bezáratták; ha­
nem az alkotmány visszaállításával e tanintézetek is újra 
megnyittattak. A mit az absolut kormányok úgy tettek, 
azt a magyar alkotmányos ministerium rendelet által nem
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teheti; de továbbá a pécsi és egri joglyceumokra nézve 
az illető kegyurak, s a protestáns collegiumok körül a 
superintendensek, sem tehetik oly egyszerűen, a mint azt 
a vallás- és oktatásügyministernek 1880. évi julius 8-án 
921. sz. a. kelt átirata véli. Ebben ugyanis az illető 
kathol. főpapok s a protestáns superintendensek, a lapok 
szerint a következő felhivást kapták :

„Móltóztassék (szíveskedjék) az iránt nyilatkozni, 
hajlandó volna-e a főhatósága alatt álló jogakademiát 
vagy egyszerűen megszüntetni s az eddig arra fordított 
költségeket a hatósága alatti másnemű tanintézetek vi­
rágzóbb állapotba helyezésére fordítani, —  avagy eset­
leg más jogakademiával jog- és államtudományi karrá 
olvasztani össze. . .“

III. Van-e szüksége minden civilisált államnak, s így ha­
zánknak is, nagyszámú jogvégzett emberekre?

Ha valamely államban nincs elég orvos, mérnök, 
philologus, bölcsész, iparos, kereskedő, stb., —  a hiány 
nagy áldozatokkal külföldiek által is pótolható; főkép 
oly államban, melyben a nyelvkülönbség nem okoz nagy 
nehézségeket. De a hazai jogban jártas egyéneket a kül­
földről importálni, — minthogy olyanok ott nem létez­
nek —  épen úgy lehetetlen, mint a nemzeti költőket. 
Aztán, mig költők nélkül talán el lehet az állam, addig 
a hazai jogban jártas egyéneket nemcsak nem nélkülöz­
heti, sőt ilyeneknek oly számban leendő kiképeztetéséről 
kell gondoskodni, hogy köztök válogatni is lehessen. 
Nem is szabad okot adni alapos panaszokra oly érte­
lemben, hogy a bírói, a közjegyzői, hivatalnoki, ügyvédi 
és jogtanári állomásokat, —  elégséges számú jogképzett 
egyén hiánya miatt —  az állam s a társadalom rop­
pant kárára holmi dilettánsok foglalják el.
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Ha van tér, melyen gondoskodni kell, hogy szak­
képzett egyének bőven álljanak rendelkezésre: úgy ez 
épen a jogi pálya. És ha van állam, melynek igen nagy­
számú jogvógzett állampolgárra van szüksége: az épen 
a még folyvást jogilag is rendezkedő s ugyanazért na­
gyon sok jogtudót igénylő Magyarország.

Ez azon elv, melynek irányadása mellett egyedül 
lehet a fenforgó kérdésekre elfogulatlanul s helyesen vá­
laszolni.

IV. Túlságosan sokan adják-e magukat hazánkban a jogi 
tanulmányokra ?

E kérdésre absolut feleletet adni most még lehetet­
len. A jogvégzett emberekre vonatkozólag a valódi szük­
séglet mindenesetre nagy. E szükséglet mérvét azonban, 
—  a fentebb felhozott egyedül irányadó elv szerint — 
majd csak évek múlva lehet meghatározni; akkor:

1 ) ha már meg lesz állapítva, a jogi qualificatio 
alapján betöltendő állami, törvényhatósági s egyéb állo­
mások száma;

2) ha a közhivatali állomások nagyobb részének 
jogi qualificatio alapján leendő betöltésével a jogvégzett 
egyének nagy része alkalmazást nyer, s igy ki lehet szá­
mítani azt, maradt-e még az önálló ügyvédkedésre elég­
séges számú egyén;

3) ha a jelenlegi ügyvédek nagy részét, oly egyének 
váltják fel az ügyvédi pályán , kik a mostani szigorú 
rendszer mellett végzik a jo g o t ;

4) ha a most többnyire igen előhaladott korú ité- 
lőbirák nagy része, nyugalomba lép vagy sirba száll, s 
helyeik a teljes qualificatióval biró egyének sorából töl­
tetnek b e ;

5) ha majd ezek után látható lesz, vájjon a jogvég-
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zett emberek közül többet vesz-e igénybe vagy nem, az 
említett sok tér és sok pálya, mint a mennyi növek­
vést a mostani szigorú jogtanulmányi rendszer nyúj­
tani képes.

Ha tehát a felvetett kérdésre helyes feleletet akarunk 
nyerni: ahhoz alapul az említett alpontokra vonatkozó 
s t a t i s t i k a i  a d a t o k k a l  kell bírnunk, melyeket csak 
a j ö v ő  s z o l g á l t a t h a t .

A most rendelkezésre álló statistikai adatok ugyan, 
azt tüntetik fel, hogy hazánkban a 60-as évek óta —  
főképen a magántanulás rendszerének fennálltáig s ille­
tőleg az újabb időig —  a joghallgatók száma aránylag 
nagyobb volt, semmint a legtöbb más államban. De e 
helyzet már is változott; s az előbbi tekintetben kimu- 
tattatni szokott adatok körül sokan tévedésben vannak. 
Ugyanis :

A hazánkra vonatkozó statistikai adatok, a joghall­
gatók czirrie alatt nem csupán azokat tüntetik fel, a kik 
a szorosan vett jogi pályákra készülnek, hanem azokat 
is, kik az államtudományi szakpályákra képezik magukat. 
Nálunk tudniillik, úgy az egyetemeken, mint a jogakade- 
miákon, a jogtudományok s az államtudományok tanítása 
egy tudománykarnál összesítve történik.

Ellenben a többi civilisalt államokban (Ausztria és 
Svajcz kivételével) az államtudományok s a közhivatalok­
ra előkészítő tanok, —  egyetemeken, akadémiákon, ly- 
ceumokon —  a jogi kartól jobbára el vannak különítve ; 
még pedig többnyire a bölcsészeti, s itt-ott egy állam- 
tudományi, karban taníttatnak. Ekkép azok hallgatói a 
statistikai kimutatásokban rendszerint bölcsészethallgatók 
tág czime alatt szoktak összefoglaltatni. A kik hazánk­
fiai közül ezen ügyállást nem ismerik, azon hiedelemben 
vannak, hogy külföldön a jogtudományokat s az állam-
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tudományokat sokkal kevesebben tanulják, semmint Ma­
gyarországban.

E részben főkép a „művelt11 Németországra szokás 
hivatkozni. Hasonlítsuk csak össze ezt, a szóban levő 
kérdésre nézve, hazánkkal.

Németországnak van 21 egyeteme s 9 oly lyceuma, 
melyeken az államtudományok is taníttatnak. (A lyce- 
umok közül egy a kelet-poroszországi Braunsbergben, a 
többi 8 a kathol. Bajorországban van; s ezen bölcsé­
szeti és theologiai karokból álló lyceumokat meg kell 
különböztetni a gymnasium-féle nagyszámú német lyceu- 
moktól.) Az egyetemeken az 1878/79 tanévben volt: kö­
zel 22.000 hallgató. (Mayer : Lex. XVII. köt. 919. 1.) 
Ehhez számítva a 9. lyceum hallgatóit, kijön körülbelül 
25.000 hallgató. A szorosan vett jogászok száma a né­
met egyetemeken az 1878/79- tanévben volt: 5279. (Mayer: 
Lex. XVII. köt. 920. 1.) A bölcsészeti kar hallgatói, —  
értve ezek közt az államtudományok hallgatóit is, mely 
utóbbiak a magyarországi állapot szerint a jogászok közé 
volnának számítandók, — közel 8000-en voltak csak az 
egyetemeken, hol is az összes egyetemi hallgatóságnak 
44°/0-át képezték. A német egyetemek és lyceumok hall­
gatóinak számáról szóló kimutatások, — habár néhány 
ottani egyetemen az államtudományok újabban a bölcsé­
szeti karból ki lettek különítve s önálló államtudományi 
karokká alakítva, — nem szokták külön adni az állam- 
tudományi hallgatók számát; hanem ezeket a már rég­
óta megszokott forma szerint, a bölcsészeti kar hallga­
tóinak számába foglalják bele ; de úgy áll a dolog, hogy 
körülbelül félannyian vannak az államtudományi hallga­
tók, mint a tulajdonképeni jogászok. Ekkép azt lehet 
mondani, hogy Németországban a joghallgatók s az ál­
lamtudományi hallgatók száma, megközelíti a 8000-et.
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Hazánkban pedig? Itt körülbelül ugyanazon arány 
létezik a lakosság számához képest, mint Németország­
ban. Ugyanis, kerekszámokat használva, hazánkban a jog- 
és államtudományi hallgatók száma körülbelül 2600, eb­
ből pedig az egyetemekre 1600, s a 13 jogakademiára 
1000 esik.

Ne csináljunk tehát magunknak rémképeket s ne 
ijeszszük agyon magunkat azzal, mintha joghallgatóink 
száma —  országosan tekintve —  túlságosan nagy volna. 
Nemcsak magánjogi rendezetlen s még sok perlekedésre 
okot szolgáltató viszonyaink, hanem közjogi rendezkedé- 
sünk is, egyelőre egyenesen megkívánják, hogy több 
polgártársunk készüljön a jogi pályára, mint a kedve­
zőbb és már rendezettebb állapotban levő más nemze­
teknél.

Különben pedig, ha az államtudományokat — a 
külállamok legnagyobb részének példájára —  a szo­
rosan vett jogiaktól elkülönitenők s az úgynevezett bi- 
furcatiót ilykép szorosan keresztülvinnők: akkor alig 
lehetne helyesen mást tenni, mint az egyetemeken és 
akadémiákon vagy a jogi facultások mellett még külön 
államtudományi facultásokat is felállítani; vagy pedig a 
külföldi főtanodák legnagyobb részénél divatozó beosztás 
szerint az államtudományokat a bölcsészeti karoknál ta­
níttatni, mely utóbbiakat a hazai akadémiákon (az egy 
pozsonyinak kivételével, hol már a bölcsészeti kar ele­
mei megvannak) ezután kellene nagy áldozattal alakíta­
ni. De épen e két módozat mindegyike nagyon költséges 
volna; annyival inkább, mivel a jogtudományok s az 
államtudományok szoros összefüggésénél fogva a tisztán 
jogi karban sem lehetne egészen mellőzni az államtudo­
mányokat ; viszont az államtudományi karban s illetőleg 
a bölcsészeti karnak államtudományi osztályaiban tanit-
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tatni kellene a jogtudomány egy részét, legalább az úgy­
nevezett jogi államtudományokat. Aztán ha ilyen utón el 
is érnők azt, hogy a szorosan vett jogi pályára készülő 
hallgatók száma kevesbednék; de nem csökkenne ezek­
nek s a közhivatali pályára készülendő államtudományi 
hallgatóknak együttesen vett száma. Ide járulna még az 
is, hogy úgy a tulajdonképeni joghallgatók, mint a kü­
lön államtudományi hallgatók, nem választhatnának a 
pálya tekintetében oly sok téren, miként a jogászok most, 
a midőn a különben is szorosan összefüggő jog- és ál­
lamtudományokat együttesen tanulják a jog- és államtu­
dományi karok hallgatói. Nem is épen helytelen azon 
felfogás, hogy a jogtudományok s az államtudományok 
teljes bifurcatiója, annyi, mint a munka-felosztás nem­
zetgazdasági nagy elvét absurdumig vinni.

V. Való-e, hogy hazánkban a jogi pálya tetemes számú 
fiatal erőt von el egyéb fontos pályáktól? s hogy a jogi 
pálya sokkal több egyént vonz hazánkban magához, mint 

a mennyit tisztességesen ellátni képes ?

Ha e kérdésre helyesen akarunk felelni, szükséges 
a mai kor követelményeit és speciális hazai viszonyain­
kat szemelőtt tartanunk ; a mellett a törvényhozásnak s 
a volt kormányoknak helytelen intézkedéseit sem szabad 
elhallgatnunk.

Ily alapon nézeteinket a következőkben adjuk el ő :
1) A mai államnak, ha az állami feladványokat meg 

akarja oldani s az állam iránti jogosult követelményeket 
komolyan veszi: egyéb sajátságai mellett, —  milyen a 
cultur-állami sajátság is, —  j o g i  á l l a m n a k  kell 
lennie. J o g i  á l l a m n a k  oly tekintetből is, hogy 
benne épen ne az önkény, hanem jogszabályok szerint 
s ezek korlátái között járjanak el a hatóságok, testületek
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és egyesek; jogi államnak, hogy benne minden téren, 
az erkölcstörvény s az örök igazság korlátái közt, tör­
vények rendezzék a jogállapotokat. E feladat megoldá­
sára többé-kevésbbé törekedve, az alkotmányos államok 
törvényhozásai úgyszólván permanensek: s több és ter­
jedelmesebb törvényeket alkotnak évenkint, semmint ré­
gebben évtizedek, sőt évszázadok alatt.

A t ö r v é n y e k  s e g y é b  j o g s z a b á l y o k n a k ,  
—  mely utóbbiak közt a kormányrendeletek, a törvény­
széki gyakorlat s a jogi szokás kiváló helyet foglalnak 
el, — ezen n a g y  t ö m e g e  azt igényli, hogy a j o g i  
i s m e r e t e k r e  o l y  á l l o m á s o k  b e t ö l t é s é n é l  
i s s u l y f e k t e t t e s s é k ,  a melyeknél régebben erre 
szükség nem igen volt. A jogszabályok nagy halmazát 
tanulmányozni s azok ismeretére nagyszámú állampolgá­
rokat jogi szakiskolákban képezni kell. H a  e k ö v e t e l ­
m é n y n e k  n e m  l e s z  e l é g  t é v e :  akkor tág tere 
fog nyílni nemcsak az ügyvédi stb., hanem a hatósági 
v i s s z a é l é s e k n e k s a j o g  körüli tájékozatlanság miatt 
a társadalmi elemek k á r o s o d á s á n a k  is.

Ennélfogva, kiválólag h a z á n k n a k  még mindig 
tarló m a g á n  j o g i  é s  k ö z j o g i  r e n d e z k e d ó s e  
k ö z e p e i t ,  kívánatos és h e l y e s ,  h o g y  s o k a n  v á ­
l a s z t j á k  a j o g i  p á l y á t  s tanulják a jogot. Szük­
séges, hogy az ügyvédektől, biráktól, közjegyzőktől s jog ­
tanároktól s z i g o r ú  j o g i  q u a l i f i c a t i ó t  kívánjon 
az állam, a mint azt rendszerint teszi is. Hasonlókép 
h e l y e s ,  hogy —  a mint a lapokban olvassuk, —  a kor­
mány a t ö r v é n y h a t ó s á g i  s t ö b b r e n d ű  á l ­
l a m i  t i s z t v i s e l ő k  alkalmazását is j o g i  q u a 1 i- 
f i c a t i ó h o z  akarja kötni.

Ily körülmények között a jogtanodák számának ke- 
vesbitése, s ezzel együtt a jogtanodákhoz való hozzáfér-

2
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hetesnek a nagy távolság általi nehezítése, épen nem 
volna indokolva.

2) Hogy a j o g i  p á l y a  t e t e m e s  s z á m ú  f i a ­
t a l  e r ő t  von el egyéb fontos pályáktól, az oly állítás, 
mely hazánkra vonatkozólag csak akkor állana, ha be 
volna bizonyítva, hogy szebb és biztosabb jövőt Ígérő 
más pályákra tehetséges fiatal emberek elégséges szám­
mal nem lépnek. De mit látunk? azt, hogy m ás p á ­
l y á k o n  i s  v a n  t u 1 1 ö in ö 11 s é g ; sőt hazánkban 
m á s  p á l y á k o n  m é g  c s e k é l y e b b  j ö v ő j e  v a n  
a gymnasiumból kikerülő ifjúnak, mint a jogi pályán. 
Nagyon jól tudhatják azt a vallás- és oktatásügyi minis- 
teriumnál, hogy hazánkban körülbelül 1872. óta a reál­
iskolák s az egyetemi bölcsészeti karok hallgatói számra 
nézve jelentékenyen szaporodtak, a gymnasiumi tanulók 
pedig 7—-8 ezerrel fogytak; ekkép igen sok ifjú el lett 
vonva a gymnasiumoktól s illetőleg a jog- és államtudo­
mányi karoktól, melyekhez csak a gymnasiumok szolgál­
tatnak contingenst. És mégis mit látunk? Azt, hogy 
körülbelül 200 oly egyén, kik az egyetemen középtano- 
dai tanári képesítést nyertek, állás nélkül van, s hogy 
a reáltanodákból kikerülő ifjaknak —  aránylag csekély 
számuk daczára — még annyi kilátásuk sincs valami 
biztos pályához, mint a gymnasiumot végzett ifjaknak, s 
illetőleg mint a joghallgatóknak. Mert mialatt nálunk 
az ipar, kereskedelem s a műszaki ismeretágak (erén 
pangás van, melyen hazánk sajátszerű viszonyai miatt 
nem is lehet egyhamar segíteni, mialatt tehát az emlí­
tett téreken az azokra lépők száma már is kelleténél 
nagyobb: addig a gymnasiumból a felső tanodákra föl­
kerülő ifjak s illetőleg a joghallgatók, mégis csak in­
kább bírnak kilátással, valami tisztességes pályára,— fókép 
a jogászok legalább addig, mig állami rendezkedésünk
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Mivel pedig ekkép nálunk még a jogi pálya az egyetlen, 
melyen a felsőbb tanulmányok alapján az ifjúnak nagyobb 
kilátása nyílik a boldogulhatásra, ennélfogva alaptalan azon 
vád is, mintha a joghallgatók állítólagos tulnagy száma 
miatt, ügyvédi stb. proletariátus fenyegetné hazánkat. 
Hiszen a jogvégzett ifjú, ha akkor, midőn ügyvéddé lesz, 
tanulmányai alapján állandó alkalmazást nem nyerne is: 
mint ügyvédi segéd, vagy mint ismerősei közt letelepedő 
ügyvéd —  mennyire annyira csak megélhet, főkép, ha 
(mint a legtöbb esetben) valami kis vagyonnal is bir;  
ellenben (exempla sunt odiosa) mit csinál az a reális­
kolát, ipar- vagy kereskedelmi tanodákat végzett, avagy 
épen közóptanodai tanári képesítést nyert sok egyén, a 
kik hazánkban az e téren úgy is csekélyszámú állá­
sokra sikertelenül aspirálnak ? Ezek közül, a közép- 
tanodai tanári képesítést nyert egyéneknek legföljebb az 
instructorság áll nyitva ; de ugyanezen foglalkozáshoz a 
jogvégzett egyének is értenek, s tapasztalati adatok sze­
rint ilyenek még inkább kerestetnek a családok által, 
semmint amazok. Ekkép a jogvégzett egyén csaknem 
minden téren kereshet kenyeret; ellenben, mit tehet ezen 
nagy ipar és nagy kereskedelem hiányában szenvedő 
szegény hazában az oly ipari és kereskedelmi, vagy ál­
talában a műszaki képzettséggel biró egyén, midőn a szakja 
köréhez tartozó állomásokat rendszerint mind betöltve s 
más irányban is képzett emberek által (mint keresetteb­
bek által, kik közé a jogvégzettek is tartoznak) ostro­
molva találja!

Az pedig csak s z e r e n c s é n e k  mondható s ala­
posan nem kifogásolható, hogy a jogakademiák hazánk­
ban e g y e s  v i d é k e k e n  és ugyan többnyire tiszta 
magyar városokban, a hivatással biró ifjaknak részére
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k ö n n y e b b e n  h o z z á f é r h e t ő k ,  semmint az or­
szág legtöbb vidékétől nagyon is messze eső e g y e t e ­
me k .  Az a l k o t m á n y o s s á g n a k  e g y i k  s a r k a ­
l a t o s  e l v e  az, hogy a polgárok az igazságszolgálta­
tásra hivatott b í r ó s á g o k a t  s a  művelődési eszközöket 
nyújtó t a n o d á k a t  a l e h e t ő s é g i g  k ö z e l b e n  
t a l á l  b a s á k  f e l ;  a midőn tehát tervben van ezen 
elv szerint, a k i r á l y i  í t é l ő t á b l á t  d e c c n t r a l i -  
s á 1 n i , vagyis hozzá hasonló több másodfokú bíróságot 
állítani fel az országnak különböző részeiben, — u g y a n ­
a k k o r  a t a n ü g y e t  szükségtelenül c e n t r a l i s á l n i  
a felsőbb oktatás terén, szembeszökő e l l e n  m o n d á s  
volna.

Még kevesbbé lehetne helyeselni azt, hogy a jogta­
nodák nagy részének megszüntetése által, az egyetemek­
től messze eső vidékek ifjúsága a s z a b a d  p á l y á v á -  
v á l a s z t á s b a n  s ezzel a legszebb p o l g á r i  a l a p ­
j o g o k  e g y i k é b e n ,  alkotmányos államunk által kor- 
látoltassék. Hiszen m ó d j á b a n  v a n  a t ö r v é n y h o ­
z á s n a k  és  a k o r m á n y n a k ,  az egyes p á l y á k r a  
k é s z ü l é s t  s l é p h e t é s t  s z i g o r ú  q u a l i f i c a t i -  
ó h o z k ö t n i ,  a t a n r e n d s z e r  s z i g o r í t á s a  ál­
tal pedig a hívatlanoknak az illető tanodákba tódulását 
akadályozni; de tovább menni, ellenkezik az alkotmá­
nyosságnak a pályaválasztási szabadságra vonatkozó alap­
elvével.

Ám követeljék a szigorú előképzettséget azoktól, a 
kik a jogi tanfolyamra akarnak lépni; követeljék a szi­
gorú vizsgák kiállását azoktól, a kik a már megkezdett 
jogi tanfolyamot folytatni kívánják. De aztán, az elért 
képzettség alapján nyújtsanak az illetőknek alkalmat a 
boldogulhatásra, a nemképesitettek mellőzésével s eme­
zek iránti engedékenység kizárásával.



21

Az épen a sajnos, hogy sok oly ember bir hazánk­
ban jogi bizonyítványokkal, a ki soha nem volt joghall­
gató, vagy legalább rendesen nem végezte a jogot. De 
erről a következő 3) alatti pontban szólunk.

3) Ha több egyén van hazánkban a jogi pályán, 
mint a mennyit ez tisztességesen ellátni képes: ennek 
okai nagyrészt a t ö r v é n y h o z á s o k  s a v o l t  k o r ­
m á n y o k .  Kitűnik ez a következőkből:

a) Midőn az 1860. évi október 20-i diploma kibo­
csátásával ő felsége az osztrák-német rendszert s az ab- 
solutismust Magyarországban megszüntette, és midőn az­
tán a magyar törvények az 1861-ben tartott országbírói 
értekezlet megállapodásai értelmében visszaállíttattak: ak­
kor az ügyvédi vizsgára jelentkezőkkel szemben a kirá­
lyi Ítélőtábla (állítólag a kormánytól kapott utasítás foly­
tán) miképen járt el? A B a c h - r e n d s z e r  v o l t  h i v a ­
t a l n o k a i  k ö z ü l  igen soknak hivatalnoki praxisa jogi 
praxisnak vétetett s igy jogot nem végzett emberek nagy­
számmal tették le az ügyvédi vizsgát. (Ennek folytán 
egyébiránt sokan ügyvédi pályára vagy a törvényható­
ságok tisztviselői állomásaira kerültek, és igy csekélyebb 
teher hárult az államra, mintha kénytelen lett volna va­
lamennyit rendelkezés alatti állapotban tartani.) Másrész­
ről a t ö r v é n y h a t ó s á g o k n á l  a l k a l m a z o t t  
t i s z t v i s e l ő k  is, a hatvanas évek elején tisztviselői 
hivatalnokoskodásuk mint „jog i“ praxis alapján könnyeb­
ben bocsáttattak vizsgára, semmint később. így történt 
aztán, hogy sok oly egyén nyert ügyvédi oklevelet — 
s ezzel jogvégzettségre mutató okmányt, kik soha sem 
voltak joghallgatók, vagy legalább el nem végezték a 
jogi rendes tanfolyamot. Ez annyira köztudomású, hogy 
a lapokban többször volt pengetve, miszerint e hibát az 
ügyvédi diplomák felülvizsgálása által kellene helyreüt­
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ni, olykép, hogy a kik a 60-as évek elején —  a ma­
gyar minisztérium visszaállítását nehány évvel megelőzött 
időben -  nyertek ügyvédi oklevelet, azok tartozzanak 
azt beszolgáltatni s igazolni, hogy a fonállott jogszabá­
lyok szoros értelme szerint jogosítva voltak ügyvédi vizs­
gára bocsáttatni; akik pedig ezt nem igazolnák, azok­
nak ügyvédi oklevelei semmisittessenek meg. Azonban a 
már szerzett jogokat igy elvenni, nem volna helyes.

b) A hatvanas években visszaállított jogakademiá- 
kon, joglyceumokon és protestáns collegiumokon, —  az 
1874-ik évig, sőt az utóbbiakon még azután is egyideig, 
— kormányrendeletek alapján meg volt engedve a m a- 
g á n t a n u l á s ;  ennek értelmében évenkint igen sokan, 
mint odahaza tanuló magántanulók jogászoknak Íratták 
be magukat s aztán (az egy doctorátushoz kivántató szi­
gorlatokon kívül, melyekre egyébiránt mások sem vol­
tak akkor kötelezve) jogi vizsgákat tehettek, az ügyvédi 
vizsgát is beleértve. E m a g á n t a n u l ó k ,  az akadé­
miákon b e í r v a  v o l t  j o g á s z o k n a k  rendszerint 
n a g y o b b  f e l é t  t e t t é k  ki .  Képzelhetni, mily köny- 
nyen szaporodott ily utón a jogvégzettek száma!

c) Az 1869: 4. t. ez., midőn az itélőbirói állomá­
sokra alkalmazandók q u a l i f i c a t i ó j á t  körülírta: a 
j o g i  t a n f o l y a m  r e n d e s  e l v é g z é s é t ő l  e l t e ­
k i n t e t t !  E törvény a b í r ó i  p á l y á t  az imént a) é s 
b) a l a t t  e m l í t e t t e k n e k  épen úgy m e g n y i ­
t o t t a ,  mint a rendes tanfolyamot elvégzett egyéneknek. 
U g y a n í g y  intézkedett a ki r .  ü g y é s z s é g e k r e  
nézve az 1871: 33. t. ez. D e  e t ö r v é n y e k  m é g i s  
l e g a l á b b v i z s g á k a t  k í v á n t a k  s k í v á n n a k  a 
kir. bíróságoknak Ítélő tagjaitól s a kir. ügyészektől; 
különösen azt, hogy az illető vagy a köz- és váltóügy­
védi vizsgát, vagy pedig az elméleti vizsgákat s a gya­



korlati bírói vizsgát letette legyen. H a n e m  —  fájda­
lom! mindjárt a z t  is  k i m o n d o t t a  az  1869: 4. t. 
ez., h o g y  e k e l l é k e k  a l ó l  az  uj  b í r ó i  s z e r ­
v e z e t  é l e t b e l é p t e t é s e  a l k a l m á v a l  k i v é ­
t e l t  t e h e t  az  i g a z s á g t i g y  m i n i s t  er, azokra 
nézve, kik valami rendszeresitett bírói hivatalt viseltek. M i 
l e t t  ezen határozatnak k ö v e t k e z m é n y e ?  mindjárt 
fölemlítjük.

d) Jött az 1871. év vége, a midőn a törvényható­
ságok bíróságainak meg kellett szünniök, hogy helyöket 
az 1872. évi január 1-ével 103. kir. t ö r v é n y s z é k  
s 360. kir. j á r á s b í r ó s á g  foglalja el. A t Ö m é n t e- 
le n  s o k  i t é l ő b i r ó  k i n e v e z é s é n é l ,  a t ö r v é n y ­
n e k  i m é n t  i s m e r t e t e t t  k i v é t e l e s  i n t é z ­
k e d é s é t  a kormány úgy értelmezte, hogy a m e g y e i  
s z o l g a b i r á k  és  e s k ü d t e k  is,  — a kik pedig 
akkor nagyrészt j o g o t  n e m  v é g z e t t  e g y é n e k ­
b ő l  á l l o t t a k  s még csak egyszerű jogi vizsgákat sem 
tettek, —  r e n d s z e r e s i t e t t  b í r ó i  h i v a t a l t  v i ­
s e l t  e g y é n e k n e k  t e k i n t e n d ő k .  Mi következett 
ebből? az, hogy j o g v é g z e t t s ó g  é s  j o g i  v i z s ­
g á k  n é l k ü l  l e t t e k  b í r á k  ká  nagyon-nagyon so­
kan. Hogy ezen eljárásnál a kinevezések körül „h i b á k“ 
történtek s a királyi uj bírói kar sok helyen nagyon 
gyönge volt a jogban : az nem csupán abból tűnt ki, 
hogy a felsőbb bíróságok az alsóbbaktól feljebbvitt íté­
leteknek körülbelől felét kénytelenek voltak megváltoz­
tatni s e téren még napjainkig sem történt nagy javu­
lás ; de kitűnik abból is, hogy midőn a bíráknak áthe- 
lyezhetlenségét s egyéb előnyeiket megállapító 1871: 9. 
t. ez. határozmányainak ideiglenes felfüggesztésére került 
a dolog (1875 : 36. t. ez.), az ez iránti törvényjavas­
latot az igazságügyministeri államtitkár azzal is ajánlotta
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a képviselőháznak, hogy ez által helyre lehet ütni a k i r. 
b í r ó s á g o k  e l s ő  s z e r v e z é s e  k ö r ü l  t ö r t é n t  
„h i b á k a t.“

Ha az a) —d) alatt előadottakat megfontoljuk, ak­
kor nem csodálkozhatunk azon, hogy hazánkban a jogi 
bizonyítványokkal biró egyének száma nagy, hogy a b í ­
r ó s á g i  á l l o m á s o k r a  sokan pályáznak, és hogy 
az ügyvédséget sokan gyakorolják. De ezen n e m  a j o g- 
t a n o d á k  r e d u c t i ó j á v a l ,  h a n e m  h e l y e s  t ö r ­
v é n y h o z á s i  é s  k o r  m á n y i  i n t é z k e d é s e k  á 1- 
t a 1 kellene segíteni. Például: kívánják csak ezután a 
birói állomásokra pályázóktól a j o g t u d o r i  d i p ­
l o m a  előmutatását is : rögtön erősen fog fogyni az 
ügyvédek száma s kevesebb egyén fog sikerrel pályáz­
hatni a birói állásra ; a mellett megszűnik azon v i s z- 
s z á s s á g ,  h o g y  a t ö r v é n y  az  ü g y v é d t ő l  ma-  
g a s b q u a l i f i c a t i ó t  k í v á n ,  mi n t  —  az Í t é l ő  
bi  r á k t ó l !  (Németországban legközelebb legalább azt 
tették, hogy a bírótól s az ügyvédtől egyenlő qualifica- 
tiót —  birói vizsgát —  kívánnak; nálunk nem ártana, 
a bírótól nagyobb qualificatiót kívánni, mint az ügyvéd­
től, akkor valószínűleg javulnának igazságszolgáltatási 
állapotaink.)

Ha azonban nem is történik más, mint hogy az 
1874. óta életbeléptetett j o g t a n u l m á n y i  uj  r e n d ­
s z e r  s z i g o r ú a n  k e r e s z t ü l v i t e t i k  s az ügy­
védi vizsgára való bocsáttatás még továbbra is a j o g- 
t u d o r i  v i z s g á t ó l  tétetik függővé : valószínűleg már 
ez is elég lesz arra, hogy 12— 15 é v  m ú l v a  k e v e ­
s e b b  j o g v é g z e t t  e m b e r ü n k  l e g y e n ,  m i n t a  
h á n y r a  h a z a i  v i s z o n y a i n k  k ö z t  s z ü k s é g  
v a n . De kivánatos-e az utóbb említett állapot?



V I Szaporodik vagy fogy-e a jogakademiai hallgatók 
száma, mióta a négyévi folyam a jog akadémiákra is ki 
lett terjesztve s az ügyvédi vizsgára bocsáttatás a jogtu­

dort oklevéltől tétetett függővé ?

Az 1874/75- tanév óta a jogakademiákon jelentéke­
nyen fogyott a jogtanulók száma. Ez pedig a következő 
három főokból történt:

1) A mint a magántanulás megszűnt, a legtöbb jog- 
akademián a tanulók száma f e 1 é n y i r e szállott le az 
1 8 74/ 75- s következő tanévben. Ugyanez állott be valamivel 
később a protestáns jogakademiákon, mióta a magántanu­
lás ott korlátolva lett s aztán szintén megszüntettetett.

2) Miután 1874. óta a jogakademiákon nem lehet 
3 óv alatt elvégezni az egész jogi tanfolyamot, hanem 
itt is —  mint az egyetemeken —  a tanfolyam 4 évre 
terjed; továbbá, miután az ügyvédséghez az 1874: 34. 
t. ez. folytán jogtudorság kívántatik : e körülmény is arra 
hatott, hogy a jogakademiák tanulóinak száma fogyott.

3) Minthogy azok is, kik jogakademián végzik a 4 évi 
tanfolyamot, a szigorlatokat csak az egyetemen tehetik : 
ennélfogva a jogakademiákról sok ifjú (főkép mint már 
3-ad vagy 4-ed éves jogász) a tanulmányok folytatása 
végett valamely hazai egyetemre megy, hogy ott megis­
merkedhessenek azon tanárok kikórdezési modorával, kik 
előtt a szigorlatokat tenni fogják.

Lássuk már most tüzetesen, szaporodott-e vagy fo­
gyott hazánkban a joghallgatók száma? A magyar kir. 
statist. hivatal idevonatkozó kimutatásaiból, s a vallás- és 
oktatásügyministeriumnak évi kiadványaiból, e részben a 
következő adatok tűnnek elő :

a) 18 69/ 7o-ben volt a budapesti egyetemen 1195, s 
a jogakademiákon 2119, összesen 3314 jogász.
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b) 187s/ 74-ben: 1470 egyetemi, s 1843 jogakademiai, 
összesen 3313 jogász.

e) 18 7t/ 75-ben: egyetemi 1448 s akadémiai 1418, 
összesen: 2866 joghallgató.

d) 1877/78-ban: egyetemi 1656, s akadémiai 1043 
jogász, összesen 2700.

e) 18 78/ 79-ben volt körülbelül: a két egyetemen 
1600 s az akadémiákon 100 0 jogász, összesen 2600.

Tehát a jogakademiákon több mint 1000-rel fogyott 
s az egyetemeken néhány 100-zal szaporodott a jogászok 
száma.

A jogtanulók számában a jogakademiákon beállott 
fogyást, részben ugyan paralysálva találjuk azáltal, hogy 
az egyetemeken (tulajdonképen a budapestin) a jogászok 
száma szaporodott; de e szaporodás —  a mint láttuk — 
nem tesz ki annyit, mint a jogakademiákon 1874. óta 
történt fogyás; tehát hazánkban, összesen véve is a jogi 
tanodákat, a jogászok száma megfogyott, s igy eltévesz­
tett számításon a l a p  s z i k  azon hivatalos és nem-hiva­
talos zaj, mintha az ifjak egyéb pályák mellőzésével 
folyvást nagyobb tömegekben tolongnának a jogi tanul­
mányokra.

Maga az, hogy a budapesti egyetemen a jogászok 
száma szaporodott, a fentebb 3) alatt említetteken kívül 
abban is leli okát, hogy a már kormányrendelet által 
az akadémiákon megszüntetett magántanulást sokan a bu­
dapesti egyetemen űzik. Tehetik pedig ezt azért, mivel 
ott oly sok a jogász, hogy a tanárok őket egyenkint is­
merni épen nem képesek ; a mellett ott a tanárok a be­
irt jogászok névsorát (a catalogust) részint nem olvassák, 
részint kénytelenek jelenlevők gyanánt tekinteni az úgy 
sem ismert jogászok közül azon távollevőket, kiknek ne­
vénél mások kiáltanak „jelent. “ Ilykép lehetséges, hogy
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sok jogász elvégzi ott a 4 évi jogot, habár talán csalf­
ákkor jelentkezik az egyetemen, midőn a félév elején a beira- 
tásról s a félév végén a leczkekönyv aláírásáról van szó.

Mihelyt a magántanulásnak ezen alakja megszüntet- 
tetik, a jogászok száma a budapesti egyetemen is min­
den valószínűség szerint fogyni fog : kivévén, ha a jog- 
akademiák száma reducáltatnék, mivel ekkor a meg­
szűntetett akadémiák contingense is valószinüleg a fő­
városi egyetemre fog menni.

Egyébiránt a hazai összes jogtanodákat tekintve; a 
jogászok számának még további jelentékeny fogyása, épen 
nem állana az államnak s a társadalomnak érdekében. 
Ugyanis, az ügyvédek, az itélőbirák s a jogi képzettség 
alapján alkalmazott hivatalnokok között —  de főképen a 
két utóbb említett csoportban, — oly sok öreg ur van, 
hogy attól lehet tartani, miszerint halálozás, elaggás 
s illetőleg nyugdíjazás folytán 12— 15 óv alatt sokkal 
több üres helyet fognak maguk után hagyni, mint a hány 
jogtudor-ügyvéd addig a mai szigorú jogtanulmányi rend­
szer mellett (ha ez mindenütt foganatosittatik) a jogta­
nodákból ki fog kerülhetni.

VII. Való-e, hogy a jogakademiákon a jogi szakképzés 
nem áll a kor színvonalán? s hogy a tudományos szín­
vonal és a tanuló ifjúság iránti követelmények ott nem 

érik el az egyetemi színvonalat ?

Az egyetemek közül a budapestin a tudományos 
művelődés közegei és eszközei kétségkívül bővebben van­
nak meg, semmint a jogakademiákon ; azonban az utób­
biaknál alig áll valamivel magasb színvonalon a még 
eléggé föl nem szerelt kolozsvári egyetem, s ugyanoly 
színvonalon állana egy 3-ik állami egyetem is, —  ha 
ilyen felállittatnék, —  mert az állam óriási deficitje nem
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engedi a kellő berendezés s fölszerelés költségeinek fe­
dezését.

Aztán, nagyon kétesértelmű még más szempontból 
is azon állítás, hogy a jogakademiák nem érik el az 
egyetemi színvonalat. Itt talán a tanárok, talán a tanu­
lók, talán a taneszközök, vagy mind együtt értetnek. 
Mindegyik esetben igazságtalan és túlzott az akadémiák 
gáncsolása, melynek igazolhatlan-voltát itt nehány adattal 
is kimutathatjuk.

1 ) Hogy a budapesti egyetemen sokkal több jeles tan­
erő van, mint a jogakademiákon : e körülmény még mit- 
sem bizonyít az utóbbiak ellen. Vagy talán az volna kí­
vánatos, hogy ez megfordítva álljon? Aztán, honnét ke­
rültek nagyrészt a budapesti egyetemre az ottani kitti 
nőségek? hiszen a legjelesebbek közülök előbb jogaka- 
demiai tanárok voltak s már mint kitűnő tanárok jutot­
tak az egyetemre ; ig y : Pauler Tivadar, Kautz Gyula, 
Kőnek Sándor, Hoffman Pál, Vécsey Tamás, Cserny József, 
Kerkapolyi Károly; azelőtt Virozsil, Láner, Geörch, Kar- 
vassy, Frank, Madarasssy, stb. Ebből talán csak szabad 
azt következtetni, hogy a jogakademiáknak is voltak és 
vannak kitűnő tanáraik! csakhogy ezt némely, a felsőbb 
tanügyhöz nem értő s oly egyének, kik soha sem voltak 
tanférfiak, el akarnák tagadni.

2) Vájjon csak egyetemi tanárok művelik tantárgya­
ikat az irodalom terén is? Nincsenek-e a jogakademi­
ákon oly tanárok, kik e téren is kitűnnek, s a kik kö­
zül némelyeknek irodalmi munkáit még az egyetemeken 
is használják, sőt részben egyenesen ajánlják is! Ily 
szerzők nevei s munkáik czimei, többi közt, a követke­
zők: F é s ű s :  „Magyar közigazgatási j o g ; “ B o z ó k y :  
„Institutiók," s „A  római jog  pandectáinak tankönyve 
M a r i s k a :  „Magyar pénzügyi törvényisme;" W e r -
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n e r :  „A bölcseleti jog  története11 s ugyanattól S c h i l -  
1 i n g „Bölcseleti vagy természetjog “ -a fordításban ; S z e ­
re  d y : „Egyházjog P i s z t o r y : „Bevezetés az állam­
tudományokba ;" M u t s c h e n b a c h e r  : „Magyar váltó­
jo g ;"  S í p o s :  „Magyar bányajog," stb.

3) Aztán, —  a kolozsvári egyetemről nem is szól­
va —  a budapesti egyetem jog- és államtudományi ka­
ránál csupa kitűnőségek tanitanak-e? Bizonyára nem; 
a többi karoknál sem!

4) A budapesti egyetem színvonalát a kolozsvári 
egyetem sem éri e l ; hiszen elismeri ezt a minis- 
ter is, a felséghez intézett fölterjesztésében; pedig, 
ennek mint egyetemnek, csakugyan —  kellő dotatióval —  
e g y e t e m i  s z í n v o n a l r a  kellene e m e l t e t n i e  a 
ministerium által, mialatt a j o g a k a d e m i á k n á l  be 
lehet érni a j o g a k a d e m i a i  szerényebb s z í n v o n a l ­
l al .  De ha ekkép a budapesti egyetem magasb színvonalon 
ál l : vájjon viszont a budapesti egyetem eléri-e a külföldi ki- 
tünőbb egyetemek színvonalát ? s csak azért, mert el nem 
éri, helyes volna-e annak tekintélyét kormányi kibocsát- 
ványnyal úgy kicsinyiteni, a mint azt a szóbanlevő mi- 
nisteri intézvény a jogakademiákkal teszi ? —  Egyébiránt 
hivatalos részről kijutott más alkalommal az egyetemek­
nek is; igy Szász Károly oktatásügyministeri tanácsos 
ur az említett tanácskozmány alkalmával meddőnek ta­
lálta a vitát, a fölött, hogy hol kell kezdeni a főtanodai 
reformot; „mert — 'Úgymond—  ha az egyetemen kezd­
jük, akkor azt mondják, hogy a középtanodákból az if­
jak készületlenül jönnek az egyetemre; ha pedig a kö­
zéptanodán kezdjük, azon ellenvetéssel találkozunk, hogy 
nincs jó tanár, mivel az e g y e t e m  r ó s z . "

Részünkről nem helyeseljük az ily czélzásokul ve­
hető kifejezéseket, melyek —  hivatalos részről ejtve —
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egyetemeinknek reputatióját a külföld előtt is rontják. 
De ha hivatalos részről még az egyetemekkel szemben 
is igy beszélnek; akkor ugyan csodálkozhatunk-e azon, 
ha a hallottak alapján akárhány d i l e t t á n s  vakon pál- 
czát tör nemcsak jogakademiáink, hanem egyetemeink 
fölött is?!

5) A mint a budapesti egyetem kitűnőségeinek nagy 
része, képes volt magát mint még jogakademiai tanár 
kitűnőséggé kiképezni : vájjon ez lehetetlen volna épen 
most a jelenlegi jogakademiai tanárokra nézve? És ha 
a jogakademiai tanár is rendelkezik módokkal és eszkö­
zökkel szakképzettségének továbbfejlesztésére: vájjon a 
tanuló jogász, ha szorgalmas és jó észtehetségű, nem 
találna ugyanott módot annyi jogi ismeret megszerzésére, 
a mennyit csak egy joghallgatótól a legszigoruabban kí­
vánhatni ?

6) A  jogakademiáknak is vannak előnyös oldalaik. 
Például: itt a tanárok az aránylag csekélyszámu hallga­
tókat egyenkint jól ismerik ; azok szorgalmáról s előme­
neteléről colloquiumok által igen gyakran meggyőződ­
hetnek ; az előadás alatt a tanár a teremben széttekint­
vén, a névsor felolvasása nélkül is megtudhatja, kik nin­
csenek jelen. Ellenben a budapesti egyetemen e helyett 
mit látunk? azt, hogy a beirt jogtanulók nagy részének 
sikerül — a már fentebb előadottak szerint —  úgyszól­
ván leczkelátogatás nélkül elvégezni a jogi éveket. És 
vájjon az ily „ál-nyilvános/ valósággal pedig „magány- 
tanulók : nem állanak-e a jogakademiai ifjúság legke- 
vesbbé szorgalmas tagjainak is színvonalán alul? Ezért 
is jó volna, azt a „magasb egyetemi színvonalat" —  mely 
iránt egyébiránt teljes tisztelettel viseltetünk —  minél 
ritkábban s a maga helyén emlegetni; nem pedig azt
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hiresztelni, hogy a jogakademiák a kellő színvonalon 
alul állanak.

7) Aztán, tény, hogy: a vallás- és oktatásügyi mi- 
nisterium közvetlen felügyelete alatt álló jogakademiák 
s kathol. joglyceumok tanárai, csaknem egytől egyig, 
szakjukból egyetemi magántanári képesítéssel bírnak. 
Ellenben az egyetemi tanárok között többen vannak, kik 
ily képesítést mindeddig felmutatni nem képesek. E két 
körülményt összevetve: talán mégsem igazolható az, ha 
— a tanárokra is czélozva mondatik, hogy a jog ­
akademiák a kellő színvonalon alul állanak.

8) Az 1874-ben T r e f o r t Ágoston nagyérdemű 
oktatásügyi minister által kibocsátott uj tanulmányi és 
vizsgálati rendszer folytán, a jogakademiáknak a tudo­
mányos színvonal tekintetében csakis emelkedniük lehe­
tett. Minek tehát a jogakademiáknak s az ottani taná­
roknak tekintélyét, melytől a sikeres működés is nagy­
részt függ, hallgatóik előtt rontani, azon igazságtalan 
váddal, mintha azok a jogakademiák nem felelnének meg 
rendeltetésüknek! Hiszen most csak inkább megfelel­
hetnek ennek, semmint azelőtt; mivel a minister ur rend­
szere alapján reformálva lettek s általa szigorú felügye­
let alatt tartatnak. Pedig e reform előtt is hazai viszo­
nyainkhoz képest' a jogakademiák az államnak s a tár­
sadalomnak kitűnő szolgálatokat tettek ; mert hiszen jog- 
akademiákon nyerték kiképeztetésöket legnagyobb kitű­
nőségeink közül sokan ; igy például: D e á k  F e r e n c  z, 
K ö l c s e y  F e r e n c z ,  S o m s i c h P á l ,  K ö- 
v á r y  L á s z l ó ,  K ö v y  S á n d o r ,  S z e m e r e  
B e r t a l a n ,  P u l s z k y  F e r e n c z ,  K a r v a s  
s y  Á g o s t o n ,  S z i l á g y i  S á n d o r  stb. Sőt 
jeles oktatásügyi ministerünk is, tanulmányainak nagy
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részét egy joglyceumon (az egrin) végezte s mégis —  
„magas színvonalra" emelkedett.

VIII. Döntő lehet-e a jogtanodák fentartása vagy meg­
szüntetése körül a hallgatók száma?

A  jogakademiák hazánkban culturalis szükségletet 
képeznek, —  a mint fentebb láttuk. Ezen tanintézeteket 
tehát, mig e culturalis szükséglet fenforog, tökéletesíteni 
kell, nem pedig szükségtelenül reducálni vagy épen meg­
szüntetni. Igaz ugyan, hogy hallgatóik száma egy idő 
óta többnyire csekély; de vagy kívánatos a jogi pályára 
lépők számát szaporítani, s akkor emeljük fel a jogaka- 
demiákat az egyetemiekhez hasonló jog- és államtudo­
mányi karokká, mely intézkedés által egyedül lehetne a 
budapesti egyetem tultömöttségét megszüntetni; vagy pe­
dig nem kívánatos a jogi pályára lépők számát szaporí­
tani s akkor épen nem baj az, hogy a jogakademiákon 
csekély a joghallgatók száma, hanem akkor az egyete­
meknek joghallgatókkal való tultömöttsége képezi a fő­
bajt, mely baj egy harmadik egyetem alapításával még 
fokoztatnék.

Egyébiránt a hallgatók száma nem lehet döntő azon 
kérdésre nézve, hogy a jogakademiák fentartandók, vagy 
reducálandók avagy épen megszüntetendők-e ? E részben 
sokkal fontosabbak más tekintetek, melyekre vonatkozó­
lag a fentebb említett tanácskozmány alkalmával Kautz  
G y u l a  budapesti egyetemi kitűnő jogtanár igy nyilat­
kozott :

„A j o g a k a d e m i á k  k é r d é s e  szintén azok 
közé tartozik, melyeknek helyes m e g o l d á s a  s o k  
n e h é z s é g g e l  jár. Ismerem az e nemű tanintézetek 
ellen f e l h o z o t t  é r v e k e t ;  de megvallom, n e m  t, e- 
k i n t e m ezek mindegyikét a l a p o s n a k ,  s azért
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(vonatkozva egyelőre az állam közvetlen vezetése alatt 
álló intézetekre) azoknak m e g s z ü n t e t é s e  m e l ­
l e t t  n e m  b í r n é k  s z a v a z n i .

„A jogakademiák ugyanis első sorban hazánkban 
j e l e n t é k e n y  m ú l t t a l  b í r n a k ,  mely alatt arról 
mégis t e t t e k  b i z o n y s á g o t ,  h o g y  b i z o n y o s  
s z ü k s é g n e k  m e g f e l e l t e k ; s  h a z á n k n a k  n e m 
e g y  j e l e s s z a k e m b e r e ,  t a n á r a ,  á l l a m  f é r f i  a, 
j o g a k a d e m i á n  n y e r t e  k i k é p e z t e t é s e  e l s ő  
a l a p j a i t .  A jogakademiák emellett, (eltekintve hogy 
részben saját alapítványokkal birnak, s az á l l a m -  
k i n  e s t á r t  n e m  t e r h e l i k )  bizonyos n a g y o b b  
f o n t o s s á g ú  é r d e k e k k e l  is állanak kapcsolatban; 
jelesül nemzetiségi, m ű v e l ő d é s i  s v i d é k i  v á r o ­
si  k ö z p o n t o k  érdekeivel, melyeket figyelmen kívül 
hagyni nem lehet.

„ M ü k ö d é s ü k  e r e d m é n y e i  f e l e t t s e m  l e ­
he t  o l y  k ö n n y e d é n  p á l c z á t  t ö r n i .  Nem egy 
j e l e s  f i a t a l  t a n á r  s s z a k e m b e r  ül jogakade- 
miai tanszéken; s z á m o s  k i v á l ó  t a n u l ó  k e r ü l  
é v e n k i n t  a k a d é m i á k r ó l  az  e g y e t e m r e  s 
még a t u d o m á n y o s  m ü k ö d é s is figyelmet érdemlő 
e tanintézeteken az utóbbi évek folyamában. Nézetem 
szerint a z  s e m  h e l y e s ,  jogakademiáinkat pusztán a 
h a l l g a t ó k  c s e k é l y  s z á m a r á n y a  s z e m p o n t ­
j á b ó l  m e g í t é l n i .  Nem szabad feledni, hogy vannak, 
jelesül N é m e t o r s z á g b a n ,  e g y e t e m i  j o g i  ka ­
r o k ,  a m e l y e k n e k  h a l l g a t ó i  egy magyar jog- 
akademia hallgatóinak számát igen kis mértékben ha­
ladják meg.“ —  Meghaladják? Némelyek el sem érik.

Nevezett jeles tanférfiúnak utóbbi megjegyzését a 
következőkkel illustrálhatjuk:

1878-ban a német egyetemek közül volt Erlangen-
3
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ben 51, Bostockban 28, Kiéiben 20 jogász; a svajczi 
egyetemek közül Baselben 24, Zürichben 23 jogász; —  
Olaszországban két oly egyetem van, melyeken a jogá­
szok száma a százat csak egynehánynyal haladja meg, 
s 7 olyan, melyekben 30— 90 közt áll a jogászok szá­
ma. (Brachelli : Staaten Europas, 448 s köv. 1.) És azért 
ott még sem jut eszökbe az államférfiaknak, az illető 
egyetemek reductióját vagy épen eltörlését kívánni; mi­
vel belátják, hogy a kisebb egyetemek s egyéb kis hallga- 
tóságú főtanodák — az illető vidékeknek s az államnak 
együttes érdekében — fontos culturalis szükségletet ké­
peznek ; tudják azt is, hogy épen ily tanintézeteken le­
hetséges csak a tanárok s tanulók közt azon közvetlen­
ség, melynek a budapesti tultömött egyetemen mutat­
kozó hiányát a magyar vallás- és oktatásügyi minister 
annyira fájlalja, hogy e körülményből egyik főérvét me­
ríti a felséghez intézett fölterjesztésében egy 3-ik egye­
tem megalapításának indokolására.

IX . Hazánkban aránylag sokkal, több-e az ügyvéd, mint 
más államokban?

1878-ban hazánkban 4792. ügyvéd volt. („Magy. 
jogász41 folyóirat, 1878. évi 32. sz.)

Ez mindenesetre nagy szám, mely ha az országnak 
133/4 millió lakosához viszonyittatik, kiderül, hogy ná­
lunk körülbelül 3000 lakQsra esik egy ügyvéd. De hi­
szen a minta-államul tekintetni szokott szász király­
ságban 1874-ben szintén minden 3000 lakosra esett egy 
ügyvéd ; sőt. Mecklenburgban. mely pedig szintén a mü­
veit Németországban fekszik, minden 1731 lakosra esett 
egy ügyvéd. (M ayer: Lex. I. köt. 142 1.)

Aztán nálunk, a jogtudorságnak s a hosszú előleges 
gyakorlatnak, mint az ügyvédi vizsgára bocsáttatás föl­
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kezd. Az említett két német államban pedig, az 1878. 
évi ügyvédi rendtartás folytán, mely az ügyvédség sza­
bad gyakorlatának addig fennállott korlátáit nagyrészt 
megszüntette, valószínűleg szaporodni fog az ügyvédek 
száma.

A mi pedig az ügyvédek kellő száma iránti igé­
nyeket illeti: ezeknek hazánkban nagyobbaknak kell még 
egyideig lenniök, mint a legtöbb civilisált államban ; 
nem azért, mintha nemzetünk túlságosan pörlekedő ter­
mészetű volna, hanem azért, mivel hazánkban az úrbéri, 
tagositási, s több más jogügyekből még folyvást tömén­
telen per keletkezik, —  a mely jogűgyek a legtöbb ál­
lamban régebben lettek rendezve s ennélfogva a rende­
zésből eredt perek is ott már nagyobb részt lefolytak.

Azt sem szabad felednünk, hogy több államban az 
ügyvédeket az állam kiválólag méltatja, a bírói állomá­
sokat rendszerint gyakorlott ügyvédekkel tölti be, —  
például Anglia, —  s az ügyvédi pályán működők szá­
mát ez utón is csökkenti; a mi pedig nálunk az állam- 
hatalom részéről csak igen csekély mértékben történik.

Francziaországban, Angliában, Éjszak-Amerikában 
s még több államban az ügyvédek száma ellen, —  ha­
bár ez nem csekély épen nem panaszkodnak : sőt az 
alkotmányos választásoknál reájok különös figyelmet for­
dítanak. S itt nem lesz fölösleges azon, nálunk elterjedt 
balhiedelernmel szemben, mintha az éjszakamerikai Egye- 
süit-Államok elnökei többnyire szabók és suszterek let­
tek volna, megjegyezni, hogy ott eddig csaknem vala­
mennyi elnök az ügyvédi karból való volt. (M ayer:Lex. 
I. köt. 142. 1.)

Ha mégis jelenleg inkább sok, mint kevés ügyvéd 
van hazánkban: ám szigorítsuk az ügyvédi rendtarlást;

3*

—  35 —



36

de ne korlátoljak a mostaninál is nagyobb mérvben a 
jogi pályára való léphetóst, mert a jogi pályának az ügy­
védin kívül még sok más ága is van, melyek számára 
elégséges képzett egyén szükséges.

X. Rendkívül nagy-e a jogtanodák száma hazánkban ?

Van nálunk — eltekintve a társországoktól —  2 
egyetem s 13 jogakademia. Az utóbbiak közül egy ál­
lami, négy a kathol. tanulmányi alapból fentartott aka­
démia, két kathol. lyceum, egy ágostai protestáns s öt 
református collegiuin.

Ha csak a puszta számot veszszük, ez ugyan nem 
mondható kevésnek. De tekintve a hazai egyetemek szá­
mát, mely csak kettő, s melynél többet az óriási defi­
citekkel küzdő állam fentartani egyelőre nem képes, — 
a hiányzó egyetemeket egyes vidékenkint pótló jogaka- 
demiák száma túlságosnak épen nem mondható.

Ezen állítás bebizonyítására tegyünk összehasonlí­
tást a külfölddel. Mit látunk ott? íme:

1) Ausztriában 21 millió lakosra van 7 egyetem.
2) Svajczban van 2.800,000 lakosra 4 egyetem s egy 

akadémia.
3) Németországban van 42 '/2 millió lakosra 21.

egyetem és 9 lyceum.
4) Hollandban (Németalföldön) van 4 millió lakosra 

3 egyetem s ezekkel egyenrangú 2 Athenaeum.
5) Belgiumban van 5 ‘/2 millió lakosra 4 egyetem, 

köztük egy katholikus.
6) Francziaországban van 37 millió lakosra 1 ál­

lami egyetem, 10 jogi és 15 oly íacultás, melyeken 
egyebek közt az államtudomáuyok is taníttatnak. Továbbá 
van ott : 6 kathol. egyetem.

7) Angliában, Skocziában és Irlandban van 3 4 '/2
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millió lakosra 12 egyetem, sok vidéki collegiummal. Az 
egyetemek közül kettő katholikus; 1 Londonban s 1 
Dublinban.

8) Olaszországban van 28 millió lakosra 17 állami 
s 4 szabad egyetem, és sok jogakademia.

9) Hazánkban pedig van 2 egyetem s 13 jogaka­
demia; 133/4 millió lakosra (A „Statistisches Handbuch 
dér österreichisch-ung. Monarchie“ szerint, hazánkban 
—  a társországokat nem számítva —  már 1876. végén 
13.742.620 volt a lakosság száma.)

Már most tegyünk számítást.
Az említett államokhoz képest, aránylag véve, kel­

lene tartanunk: Ausztriához mérten 4— 5 egyetemet: 
Svajczhoz mérten 15 egyetemet s egy akadémiát; Né­
metországhoz mérten 6 — 7 egyetemet és 9 akadémiát; 
Hollandhoz mérten 9 - 1 0  egyetemet; Belgiumhoz mér­
ten 10 egyetemet; Francziaországhoz mérten 3 egyete­
met és 12 akadémiát; Nagy-Britanniához és Irlandhoz 
mérten 4 egyetemet és igen sok akadémiát; Olaszor­
szághoz mérten 10 egyetemet és legalább ugyanannyi 
akadémiát.

Habár pedig a külállamokban az ottani akademia- 
féle tanintézeteken többnyire csak az államtudományok, 
(a jogi államtudományokkal együtt) —  nem pedig egy­
szersmind a jogtudományok is a maguk egészében —  
taníttatnak: az idézett számok mégis azt tanúsítják, hogy 
hazánkban nem oly túlságosan sok a jogtauodák száma, 
a mint az némely oldalról állittatik. Kitűnik ezen össze­
hasonlításból az is, hogy ha a jogakademiák eltöröltet­
nének, azok helyett a létező 2 egyetemen fölül még leg­
alább 2— 3 egyetemet kellene felállítani.

Már most kérdezzük: képes-e erre az óriási defici­
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tekkel küzdő magyar állam ? E kérdésre határozottan 
nem-mel kell felelnünk.

Ugyanis:
Ha mindjárt a most úgynevezett kir. jogakadcmiák 

alapjai, —  melyek pedig nem államiak, hanem kath. 
tanulmányi alapok, — összesittetnének is, ezek jövedelmei 
nem hogy egy uj egyetem felállításához, de még csak 
a fennálló kolozsvári állami egyetem kellő berendezésé­
hez sem volnának elégségesek. Hogy pedig az állam, a 
a fennálló hazai egyetemek másodikát, a kolozsvárit, 
sem képes kellőleg fölszerelni és dotálni: az köztudo­
mású tény. Nem is vállalhat magára az állam egy 3-ik 
egyetemmel járó nagy kiadásokat, midőn óriási defici­
tekkel küzd évek óta s most már az államadóssági te­
her súlyának érezhetősége tekintetében, —  fájdalom —  
a világ valamennyi állama közt az első helyet vagyis a 
legszomoritóbb helyet, foglalja el!!  (Az 1880. évre szóló 
„Almanach de Gotha“ 1040. lapján közölt összehasonlító 
táblázat szerint, Magyarország már most összes tiszta 
jövedelmeiből 66 ’/2 % -ot kénytelen évenkint államadós­
ságokra fordítani, oly óriási % -ot, miként a többi államok 
közül egy sem, ugyanazért az említett táblázatban hazánk 
a legislegelső helyet foglalja el.)

Mig az állam pénzügyi egyensúlya, melyet az 1867: 
12. t. ez. egyenesen megkövetel, helyreállittatnék : ad­
dig a kormány az államot újabb terheltetésre vezető 
experimentatióktól valóban megkímélhetné!!

Más kérdés az : nem volna-e lehetséges, egy kathol. 
egyetemet s egy protest áns egyetemet alapítani ?!

XI. Állami uj egyetem helyett állítsunk fe l  egy katholi- 
kus s egy protestáns egyetemfélét.

Miként láttuk, az állam jelenleg egy uj állami egye­
tem költségeit meg nem bírja. Ha azonban mégis ke-
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• vés volna a hazai egyetemek száma : akkor czélszerű a 
hiányt egy katholikus, s egy protestáns egyetem-félével 
pótolni s a legtöbb akadémiát is fentartani.

A protestánsoknál (a mint a minister is megjegyzi 
a felséghez intézett fölterjesztésében) már huzan.osb idő 
óta pengetik azon eszmét, hogy jogakademiáik alapjaiból 
azt, a mi az alapítók intentiói szerint egyesíthető, ösz- 
szesitik, —  s kiegészítve a hívek mindig áldozatkész 
adakozásaival, Debreczenben egy protestáns e g y e t e -  
m e t alapítanak; a t i s z t á n  h e l y i  r e n d e l t e t é s ű  
a l a p í t v á n y o k  n é m e l y i k é t  p e d i g  s z i n t é n  
k i e g é s z í t v e ,  még e g y - k é t  j o g a k a d e m i á t  is 
f e n t a r t a n a k .

A k a t h o l i k u s o k n a k  csak k é t  j o g a k a d e -  
m i á j o k  van: mindkettő egymástól annyira messze 
eső helyen, s külön-kűlön oly culturalis szükséglet­
nek megfelelő, hogy egyiket sem volna kívánatos meg­
szüntetni. Hanem lehetne, az e g y i k n e k  m o s t a n i  
s z e r v e z e t é b e n  v a l ó  f e n t a r t á s a  m e l l e t t ,  a 
m á s i k a t  k a t h o l .  e g y e t e m m é  a l a k í t a n i .  Ez 
utóbbi azáltal történhetnék legkönnyebben, ha az állam 
e czélra kiszolgáltatná a b u d a p e s t i  e g y e t e m  
a l a p j a i t ,  melyek csekély kivétellel tisztán k a t h o l .  
a l a p o k ,  s ha a z o n  ö s s z e g e k  i s  e czélra fordit- 
tatnának, m e l y e k b ő l  j e l e n l e g  m i n t  k a t h o l .  
a l a p o k  j á r u l é k a i b ó l  a m o s t a n i  k i r .  j o g -  
a k a d e m i á k  legnagyobb része tartatik fenn. Ha azon­
ban a kormány ezen alapokat kiadni s illetőleg az em­
lített czélra fordittatni nem engedné : az esetben a két 
kathol. lyceum eddigi állapotában maradhatna mindad­
dig, mig vagy az említett alapok ügye végkép nem tisz- 
táztatik, vagy a mig a főpapok s a kathol. világi és
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egyházi hívek áldozatkészsége az egyik kathol. akadé­
miának kathol. egyetemmé alakítását lehetővé tenné.

Mindenesetre kívánatos, fentartani azon nagy elvet, 
mely a ministeri intózvényben is megemlittetik, hogy a 
magyarországi kathol. egyház —  miként a két protes­
táns felekezet is — saját szelleme szerint berendezett 
jogi tanintézetekben adhassa meg ifjainak a jogi képzést.

Ha az említett f e l e k e z e t i  j e l l e g ű  e g y e t e ­
m e k  f e l á l l í t á s á r a  kerül a s or ; akkor ezeknél költ­
ségkímélés végett az o r v o s i  k a r  m e l l ő z e n d ő  
volna. Hiszen ilyen a n é m e t  e g y e t e m e k n e k  s i n c s  
m i n d e g y i k é n é l ;  sőt a m ü n s t e r i  e g y e t e m e n  
c s a k i s  t h e o l o g i a i  é s  b ö l c s ó s z e t - á l l a m t u -  
d o  m á n y i  k a r  van — tehát csupán két kar —  és 
mégis ez egyetem, s az e g y e t e m i  g r a d u s o k  o s z ­
t o g a t á s á r a  i s j o g o s í t o t t  e g y e t e m .  A k a t h o l .  
l y c e u m o k  s a p r o t e s t á n s  c o l l é g i u m o k  
hazánkban már jelenleg is a n n y i  k a r t  foglalnak ma­
gukban, m i n t  a m ü n s t e r i  e g y e t e m ,  tudniillik 
t h e o l o g i a i  és  j o g - s  á l l a m t u d o m á n y i  k a r t ;  
ha e z e k h e z  e g y - e g y  b ö l c s é s z e t i  k a r  csatol- 
tatik, akkor az „ e g y e t e m "  c z i m  még inkább meg­
illetné ezen főtanodákat, semmit a münsterit. I l y  b ö l ­
c s é s z e t i  k a r o k r a  p e d i g  n a g y  s z ü k s é g  v a n  
s azok már akkor is megfelelnének feladatuknak, ha a 
kathol. és illetőleg a protestáns gymnasiumok tanárai s 
tanárjelöltjei ezután itt kereshetnék a t a n á r i  h a bi "  
l i t a t i o megszerzését.

A jogakademiáknak ily egyetem-féle főtanodákká 
alakítását, az említett tanácskozmány alkalmával annak 
egyik legjelesb tagja is megpendítette, —  Csengery An­
tal, ki e részben oda nyilatkozott, hogy ha a vidéki aka­
démiákon bölcsészeti kar is állíttatnék fel, akkor ezek
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az egyetem illető karainak mindenben teljesen megfelelő 
szervezettel s ugyanoly jogokkal látandók el. —  Arról azon­
ban mindenesetre gondoskodni kell, hogy az ily egye­
temfélék a tudományosság magas követelményeinek meg­
feleljenek.

Ha az állam megadja a vidéki jogtanodáknak a szi­
gorlattartási jogot, vagy az esetleg felállítandó felekezeti 
egyetemeknek az egyetemi grádusok osztogatására vo­
natkozó jogot : akkor a budapesti egyetem tultömöttségé- 
nek baja megszűnik; ellenkező esetben a baj fennmarad 
s egy harmadik állami egyetem sem fogja azt jelentéke­
nyen csökkenthetni.

X II. Hol állittassék fe l  a kathol. egyetem ? s hol a pro­
testáns egyetem ?

Befejezésül azon kérdésre válaszolunk : hol állittas­
sék fel a szóbanlevő két egyetem ?

A protestáns egyetemnek legalkalmasabb helye vol­
na Debreczen, — amint ezt a felséghez intézett fölter­
jesztésben az oktatásügyi minister is elismerte.

A mi pedig a katholikus egyetemet illeti, ezt min­
denesetre valamely érseki vagy püspöki városban kel­
lene fölál lani ; még pedig olyanban, mely a fővárostól 
nem esik oly messze s nincs valahol az ország szélén, 
— amint van pl. az állami uj egyetem helyéül kisze­
melt Pozsony; mert oly messze eső egyetem a fővárosi 
egyetemnek tultömöttségén sem segítene, és az ország 
minden vidékére nézve eléggé megközelíthető sem volna. 
Legczélszerübbnek látszik erre E g e r .  Ezt hozták javas­
latba közelebb a „Magyar Állam" s az „Eger“ czimű 
lapok, még pedig a következő alapos indokolással:

„Újabb időben a kath. egyetem eszméje mind széle­
sebb körben vonta magára a figyelmet és képezte a

3**
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megbeszélés tárgyát; hozzászólott ez ügyhöz jmajdnem 
minden, még kath. érdekeket egyátalán nem képviselő 
lap is. A kath. alapok és alapítványok kérdése azonban 
még napjainkban sem lévén eldöntve, az ügy érdeméhez 
hozzászólni még bajos; azért itt is csak azon külsőségre 
óhajtanék reflectálni, hogy az ily egyetem, ha csakugyan 
létrejönne, hol lenne felállítandó. A hely természetesen 
igen fontos az ily világra szóló intézmény létesítésénél; 
szerény véleményem szerint egy katholikus egyetem csak 
püspöki székvárosban állítható föl, mert jellegénél fogva 
a közvetlen beavatkozást nem nélkülözheti.

„Hát mely székváros lenne alkalmas ezen intézmény 
befogadására? E kérdés megfelelésénél ismét többféle 
dologra kell tekintettel lenni, — mert mindenesetre ott 
lenne czélszerübb a felállítás, a hol alkalmas épület 
mellett kellő felszerelésről már is annyira-mennyire gon­
doskodva van, a mennyiben, ha a dolgot az első kőnél 
kellene kezdeni, az óriási kiadásokat igényelne, s talán 
fölösleges is volna, ha más, már is alkalmas hely kí­
nálkoznék.

„Püspöki székvárosaink közül egy sem tudna annyit 
egyszerre felmutatni s nyújtani az eszme létesítéséhez, 
mint E g e r .  Van ugyanis mindenekelőtt egy o l y  t an ­
é p ü l e t e ,  mely mind nagyszerűség, mint berendezés­
tekintetében r i t k í t j a  p á r j á t .  Az E s z t e r h á z y  
építette 1 y c e u m óriási n a g y s z e r  ü s  é g é b e n  di­
cséri mesterét; oly épület az, mely egy t e l j e s  e g y e ­
t e m v a l a m e n n y i  k a r á t  k é p e s  l e n n e  m a ­
g á b a  f o g l a l n i .  Van azonkívül több mint 60,000 
k ö t e t b ő l  á l l ó  k ö n y v t á r a .  Van szép berendezésű 
c s i l l a g d á j a ,  t e r m é s z e t r a j z i  és t e r m é s z e t -  
t a n i  t á r a ,  kép- és régiségtára, kivált oly f ü v é- 
s z e t i  g y ű j t e m é n y e ,  m i n ő h ö z  h a s o n l ó  Ma.-
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g y a r o r s z á g  a l i g  h á r o m  v á r o s á b a n  l e l h e t ő  
f ö l .  Azonkívül m á r  a g y  is  t h e o l o g i a i  é s  a j o ­
g i  k a r  f e l e t t  r e n d e l k e z i k ,  tehát berendezése is 
már kevesebbe kerülne, mintha másutt állittatik fel az. 
A kath. családok, meg vagyunk róla győződve, szívesen 
küldenek ide ifjaikat kiképeztetés végett, hol valószínű­
leg úgy anyagi, mint szellem-erkölcsi viszonyaikat ille­
tőleg is kedvezőbb körökben mozognának, mintsem az 
a főrárosban történik.“

„Eger városa, úgy a különféle hatóságok székhe­
lyét, mint a tudomány és irodalom egy tekintélyes köz­
pontját képezi. Székhelye ugyanis egy róni. kath. É r- 
s e k n e k  és k á p t a l a n n a k ;  székhelye a m e g y é ­
nek,  t ö r v é n y s z é k n e k ,  ü g y v é d i  k a m a r á n a k  
s több katonai és közigazgatási hivatalnak. Vannak jól 
szervezett a l s ó ,  k ö z é p  és f e l s ő  t a n o d á i ,  kitünően 
berendezett k ö n y v n y o m d á j a ,  melyben rendszerint 
5 — 6 lap nyomatik, van intelligens polgársága, szóval 
bírja az u. n. városi elemet és annak tényezőit, melyek 
ily fontos közművelődési intézet létesítésénél figyelmen 
kívül nem hagyhatók.

„ Eger továbbá a s z ó s z o r o s  é r t e l m é b e n  vé ­
v e  m a g y a r  v á r o s ,  mely mozzanatra ugyancsak súly 
fektetendő, mivel a felvidékkel, —  melyhez ezen tős­
gyökeres magyar város, legközelebb esik, —  vasúti 
összeköttetés által közvetlenül kapcsolatba lévén hozva: 
annak tót és német ajkú fiai, kik épen a magyar nyelv 
megtanulása végett most is elég sűrűn keresik fel az itt 
levő tanintézeteket, bizonyára ismét oly számmal özön- 
lenének ide, mint özönlöttek akkor, mikor a régi böl­
csészeti cursus még fenállott, a mikor is a lyceum rend­
szerint 3— 400 hallgatót fogadott magába. De az alvi- 
déki szerbek is elég szép számmal küldöttek és külde­
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nek ma is ifjakat az itteni intézeteknek ugyancsak azon- 
czélból, hogy azok magyarul megtanuljanak, mi nekik 
természetesen mindig sikerül, mert itt magyar nyelven 
kívül más nyelven csak ritka esetekben társaloghatnak. 
És igy nem csupán k ö z m ű v e l ő d é s i ,  hanem a 
n e m z e t i  é r d e k  is ajánlja, hogy E g e r  választassák 
a létesítendő egyetem székhelyéül.

„Végre ajánlja ezt még azon körülmény is, hogy 
a lyceum örök-emlékű alapitója gróf E s z t e r h á z y  
K á r o l y  volt egri püspök, m á r  e r e d e t i l e g  e g y e ­
t e m n e k  s z á n t a  a z o n  n a g y s z e r ű  é p ü l e t e t ,  
melynek —  mint ilyennek —  párját az egész mo­
narchiában hiába keresnők, s mely nemcsak hogy már 
is oly felszereléssel bir, minővel kevés egyetem dicse­
kedhetik, hanem rendelkezik egyúttal oly helyes beosz­
tású s oly tágas termekkel, hogy azokban akár egy 
n é g y  k a r ú  e g y e t e m n e k  helyet adhat. Az első 
emeleten levő, gyönyörűen kiállított díszteremnek bolto­
zatán látható pompás freskók a négy kart: a hittanit, 
jogit, bölcsészetit és orvosit ábrázolják, melyek a bol­
dogult alapító nagy müvének czélját világosan kitüntetik.

„Szóval, ha van város széles e hazában, mely al­
kalmas kath. egyetemnek helyet adni, akkor bátran állít­
hatjuk, hogy első sorban Eger az."




