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TENYVAZLAT.

I Lengyel Jdnos iigyvéd 1872. év szeptember
24-¢n a volt nagy-sz0l16si kir. tszék, ligyészség és jards-

. birsdg ellen az A. alatti biinviddi panaszt terjesztette

dr. Pauler Tivadar igazsigiigyminiszter urhoz.

A panasz elintézés végett Attétetett a budapesti kir.
fotigyészséghes :

A kir. féiigyész Kozma Sdndor ur a panasznak
azon részét, mely Jelenffi Kornél kir. iigyészre
vonatkozott elbirdlis végett dttette a kir. tdbla fegyelmi

. birésdgahoz, mely is Jelenffi Kornélt B. alatt esatolt indo-

koldssal vétkesnek itélte A kir. Curia fegyelmi birésiga
pedig Jelenffit a vad aldl feloldotta.

A panasz tobbi pontjai miatt Kozma Sdndor kir. {6-
iigyész Lengyel Janost biinvad ald helyeztetni rendelte,
a vadlo tisztet Széles Elek kir. iigyészre a birdskoddst
pedig a beregszdszi kir. torvényszékre bizvan.

A beregszaszi kir. torvényszék, ennek folytin Len-

. gyel Jénos ellena C. alatti vadalahelyezési végzést hozta.

Ezen végzés ellen felterjesztett fellebbezés folytin a
kir. tdbla az elsébirdsdg végzését azon modositassal hagyta
helybe, hogy csak a jarisbirdsig és tigydészség ellen emelt
panaszokért rendelte, megtartatni a biinvadi eljrast, a kir.
torvényszék ellen emelt vidakat azonban teljesen mell§zte.

Ezen kir. tablai hatarozatot a kir. Curia is helyben
hagyta.
1+




II. Lengyel Janos igyvéd 1875. év mdjus 3&1

D. Zanathy Mihily kir. igyész ellen a D. alatti biinvdi kes!

e S

E.
|

resetet inditotta meg. o

Mielitt ezen ])llllVddl keresetet meginditotta vo]na,
birokiildésért folyamodott az igazsigiigyminiszter Perczely
Béla urhoz, kérvén a biinvddi panasz elbirdlisira a deb:
rebzeni kir. torvényszéket delegiltatni. — A kérelemnek !
azonban hely nem adatott.

A biinvadi eljards folyama alatt tapasztalt erdekelb—
ség ¢s visszaélés miatt masodszor is folyamodott birokil- ¥
désért eréisen hangsulyozvin annak sziikségességét. = .

Ezen méasodszori folyamodviny miatt a kir. fougyész 1
Kozma Séndor ur L. J. ellen biinvadi eljardst rendelt:
indittatni. 1

III. Balogh Gydrgy emberolés buntenyeért a’
kir. tabla dltal 3 ¢évi bmfume itéltetvén, a legfdbb itéld- |
székhez felebbezett iigyének indokait Lengyel Janos tigy~
véd dltal készittette el, fizetvén a munkaért 20 frtot.

Vadlott, hogy ugyeuek sikerét biztositsa megbists
Lengyel Janost miként a legfibb itéloszéki referenst az.
iigy alldsirol s&cmelycsen informélja, e ezélra felajinlott
uti kiltségiil 75 frtot és siker esetén tisateletdijul 150 frtot. =
Mmthogv pedlg az uti koltséget a 75 frtot vidlott tigye
elintézése napjin csak adta at Lengyd Jéinosnak, mire
az felment Pestre az ugy ellett 1nte1vc Balogh Gyorgy
vzvegye, 4n, férje igyés
nek elintézése utin egy egész évre a férje altal Lengyel

n‘

" Janosnak uti koltségiil adott 75 frtot, a n.-karolyi kirdlyi.

torvényszék elitt, mely torvényszék kir. ligyészét Lengye
Jéanos nem sokkal az elitt buupube fogta,— csalisi czimen g
inditott biinper utjan visszakivetelte.

Ezen 3 rendbeli panaszok képezik targyat a Leugyeﬁ-
Janos ellen meginditott biinvadi eljardsnak, melynek foly }
tdn az E. alatt kivonatosan kozolt végtargyaldsi Jegyzlf-
konyvben elfadottak ntin az F. alatti itélet hozatotf-,




melyszerint Lengyel Jinos iigyvéd kizhivatalban allo
személyek és birdi testiilet ellen hamis vadaskodds ¢és ra-
galmazis dltal elkovetett biintényben vétkesnek mondatott
ki, ellenben 6zv. Balogh Gybrgyné panasza folytin emelt
csalds vadja alol biintény alladék hianyaban felmentetett.

A kir. tdbla a G. alatti itélettel az elsé birdsa. ité-
letét azon valtoztatdssal, hogy vidlott a Krasznay Istvin
vorvényszéki bird és a birdi testiilet elleni hamis vadas-
kodds vadja aldl targvi ténydlladék hianydban felmente-
tett, ellenben a kozhatosagi kizegek ¢és magin személyek
elleni hamis vadaskodassal elkivetett biintettekben biinds-
nek és kiozhatosag becstelenitése dltal elkovetett kihigas-
ban vétkesnek mondatott ki, egyebekben helyben hagyta.

Ezen itélet ellen H. alatti indokoldssal felterjesztett
felebbezés folytan most az iigy végeldontés vvg«,tt a leg-
felsébb itéloszék elott all.

M. Sziget, 1877. april 14

Lengyel Jano.,
ligyvéd.
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Nagyméltosign Igazsigiigyminiszter ur! B

Mér a kinevezések alkalmaval rosz meglepetést okozott 5
azon kiriilmény, hogy az annyira fontos kir. ligyészi allomésra
egy gyerkdez ember neveztetett ki a nagy-sz6llési kir. torvény-
székhez. Liegkevésbhé sem varhata ettdl, hogy fontos hivataldt. .
kellGen betoltendi, hogy az 1g&/sagszolgalh tas szigoru ore le- “.*
gyen, melyre tibbi kozott hivatva van a kir. iigyész. Varakozd- %
sdba,n illetdleg semmit vérdsdban a kir. digyészt illetdlega <3
kizonség nem is csalddott. Sehol az orszdgban oly hanyag, rosz, 4
s6t a botrankozdsig biinds igazsdg szolgaltatis nem létezik és
nem létezhet, mint a n.-sz6116si torvényszék teriiletén.

Itt e torvényszék teriiletén csak torténik az, hogy héna-
pokkal elébb letirgyalt tigyekben itélet maig sem hozatik.

Itt e torvényszék teriletén torténik, hogy az Aaltaldnos.
botrankozdst okozé csalésok botrankozasra mélté indokokhsl
elpaldstoltatnak ,

E torvényszék teriiletén torténik, hogy a tudatlan népet ¢
hivatalos kozegek protectiéjaval biré csalék ellen a biinvidi _
eljaras fel;elentes utdn sem indittatik meg. ; '.‘-,'-

E torvényszék teriiletén torténik, hogy a tdrvények altal -
szigornan tiltott zugirdszok ligyvédi 'tisatet teljesitenek, igy- ;
védi dijazdshan részeltetnek és birds partfogolds kiovetkeztében %
iszonyatos csaldsokat, zsaroldsokat kiovetnek el. Ha valaki ha- - 1 *
mis okmanyt akar kesz1ttetnx ezen birésan péartfogolt zuirdszo-
kat keresi fel, mert azok ellen a biinvidi eljdrds soha el nem f
rendeltetik. i

E torvényszék teriiletén torténik azon hallatlan dolo
hogy a biré egyuttal iigyvéd is, és csakis azon iigyek jaratn " ]
le gyorsan és sikerescn, melyek valamelyik birénak gschftjéhez J{
tartoznak. 7

E torvényszék teriiletén létezik olyan biré is, ki a torvény- j
kezési eljarashoz mitsem ért és ki kartéritési perbe vonatvén ifi
védelmiil azt add eld, hogy térvénytudatlansigbél kivetvén el
a hibat kartéritésben nem marasztalhatd el.

E torven_ywek teriiletén torténik az, hogy birés elrendelés
néikiil arverés tartatik a bejott nagymennyiségii pénz ca.mfort‘.-;'_ ¥
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vilik, az érdeklett felek pedig nagyban megkdrosittatnak, és bér
a birésag tettlegesen részt vesz az drverésen és mint magédn
ember maga is drverel, mégis a megtortént drverést ignorslja,
az irattdrban semmi nyomdt nem lelhetni, sem az arverési jegy-
zékonyvnek, sem a bejott pénz hova lett forditdsdnak.

Egy ilyen iigyésztol kinek ellendrkodése alatt annyi hiva-
talos visszaélések, annyi biinok kiovetettnek el birdk altal, hogy
anndl bizonyosabban megmentessék ezen szdnalomra mélté ko-
zonség a kovetkezd esetet vagyok bator eléterjeszteni.

Az ide eredetben mellékelt fenyito torvényszéki hatdrozat
szerint 3 turczi olah ember, kik egészen drtatlanul hurczol-
tattak vizsgalati fogsdgba, a fogsdghodl torvényszéki telmentés
daczara sem bocsdttattak szabadon, és csak 18-ad napon, az én
fenyegetésemre, hogyaziigyet feljelentem, hocséttattak szabadon.

Az 1871. évi VIIL. t. cz. 15. §-a értelmében jogosan kér-
heten Nagyméltosagodat miként ezen kirdlyi tigyész Jelenffi
Kornél emberiségi tekintethdl is, ezem nem neki vald 4llasatol
felmentessék.

Es miutdn ezen eldadott hivatalos erdszak alkalmat szol-
galtatott nekem kir. igyészi szerepet teljesiteni, vagyok bétor
kérni Nagyméltosagodat méltéztassék az dltalam 4ltaldnossdg-
ban jelzett hivatali biintettekért a n.-sz8ll6si kir. torvényszék
és kir. jardsbirésdg ellen vizsgalatot rendelni.

Es miutan az eldadott hivatali biintetteket a kir. ligyész
lett volna koteles feljelenteni, és ezt nem tette, s6t maga is biin-
tényt elkdvetd, kérem a vizsgalatot ellene is elrendelni.

A vizsgalattal meghizottnak a sziikséges bizonyitékokat
kifogom szolgéltatni.

N.-8z6li6son, 1872, szept. 24 Lengyel Janos m. k. tigyvéd.

B.

0 felsége a Kiraly nevében a pesti kir, itélé tabla a pesti
kir. féligyész mint kovvadlénak, Jelenffi Kornél nagy-szdlldsi
kir. figyész elleni fegyelmi iigyében, melyben a t. é. marczius hd
29-én 92. sz. alatt kelt hatdrozattal panaszlott ellen a fegyelmi
eljards meginditdsa elrendeltetett, s panaszlott a f. évi dpril hé
19-én 119. sz. a. kelt hatdrozattal vAdd 4llapotba helyeztetett,
1873. évi mdjus hé 24-ik napjén tartott iilésében, a szébeli vég-
tdrgyalds megtartdsa utdn. kovetkezé hatérozatot hozott.
; A véds tigyvéd altal benyujtott II. szdm alatt csatolt nyi-
latkozat figyelembe vételének mellézésével, Jelenfi Kornél
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nagy-sz6llési kir. iigyész a fegyelmi vétséghen vétkesnek taldl:
tatvén, ellene biintetésiil a roszalds mondatik ki. Kdltségek meg
nem allapittatnak, stb.
Kelt a pesti kirdlyi itélétdbla mint fegyelmi birésagnak
Budapesten, 1873. évi majus hé 24-kén tartott iilésébsl.
(P. H) Szabd Miklés, elnok.

2985, »z.
T piin.

C.

Kiralyi tigyészi inditvany 329. sz. alatt a nmtsgu m. kir.

igazsagiigyminiszteriumnak 227451877, szdm alatti rendelete

altal a n.-sz6l18si kir. torvényszék, jarasbirésdg és kir. ligyész-
ség ellen tobb rendbeli vétségek és biintettek miatt tett alapta-

lan vidaskodéds és rdgalmazds miatt Lengyel Janos n.-sz0116si
figyyéd ellen elrendelt vizsgalati figyben.

Végzés.

Lengyel Janos iigyvéd jelenleg n.-karolyi lakos vad ald
helyeztetik, s ezen hatérozatnak jogerire emelkedése utdn az
iigyek végtargyalasdra hataridé kittizetik. Mert

bepanaszolt Lengyel Jénos dltal a n.-szd118si kir. torrény-

szék, jarasbirésdg és a kir. iigyészség ellen tett panasza alap-

talannak taldltatvan. az illetd birdk elleni fegyelmi eljardst tér-
gyazé kérelmének hely nem adatott, tovabbd az Aaltala eléter-

jesztett panaszok, még ha alappal birtak volna is, a torvény .

rendes utjin orvosolhatdk voltak, a nélkiil, hogy a kir. birdk

tekintélyének alddsésdt czélzéd meghurczoltatdsnak helye lett '

volna, —

Ennélfogva a tent 4116 szabélyok értelméhen ellene a vad

ald helyezés kimondandénak talaltatott, s ezen hatérozatnak
jogerére emelkedése esetében a végtérgyaldsi hatdridonek kitii-
zését elkellett rendelni.

Kelt Beregszdszban a kir. térvényszéknek 1874. évi febr.

27-én tartott iiléséhol.

(P. H) Guthy Ferencz, kir. torvényszéki elnok. 3

D.

Tekintetes kir. bf. Torvényszék !
1858. évhen Gencs kizségében véghe ment telekkonyvezés
alkalméaval Kallés Karoly urbéres telkiink utdn jéré kiilsé fold-
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birtokainkat roszhiszemiileg a maga nevére a Gencsi 63. sz,
tjkvbe vétette fel, mely tényrsl mi legkisebb tudomdssal nem
birtunk és nem is birhattunk, azide A. alatt csatolt eléleges
kihallgatdsi jegyz8kinyv igazoldsa szerint magok a telekkinyv-
készitok k’duemﬂk'ddte{; a csalard czél kivitelére.

Azonbaun az urbéri birésdg 1859, év szeptemb, havdban —
daczéra hogy foldeink Kallés Kéroly ur nevére vétettek fel a
telekkinyvbe, és mint ilyeneket Kallés ur magénak kovetelt —
nekiink resignéltatta azokat teljes tulajdoni joggal.

A resignatié utdn mintegy 4 héttel kijott Kallés Kdroly ur
— ki azon idében N.-Kéroly varosdban lakott — Zanathy Mihély
tigyvéd segédjével Kovdes Jozsef jelenleg n.-kdrolyi iigyvéddel
¢s Reok P4l mérnokkel, ki jelenleg Kaplyonban lakik és azt
mondottak, miként azon parcellaknak megfelelé foldmennyisé-
get, mely az eléz8 évben Kallés Kdroly ur nevére vétetett fel a
telekkinyvbe, a nekiink birdsan resignalt tagos birtokainkbol
kihasitani akarjdk. Midon pedig kérdeztiik, hogy kinek rendele-
téhol fognak a kihasitdst tenni? Retk Pdl mérndk kinyilatkoz-
tatd, hogy ezuttal nines hivatalos kikiildetésik, hanem mint
magan egyének akarjdk a kihasitdst megtenni, ezen nyilatkozat
utén mi kijelentettiik, hogy a szandékolt kihasitést erdszak al-
kalmazdsaval is megakadalyozzuk, s felhivtuk a hivatian vendé-
geket, hogy foldjeinkrél tavozzanak el, mert kiilonben 6smagyar
szokasként elverjiikk onnét. Fenyegetéseinkre a kiszakitdst meg
nem kisértve eltavoztak. —

Kall6s ur ellentdlldsunk kivetkeztében czélt nem érhetvén,
mas médon kisérlette meg a hamisan magdra telekkonyvezett,
azonban birdsan nekiink resigndlt foldbirtokaink irant magat
rajtunk kérpétolni. U. is alélirt Kindris Laszl6 ellen Zanathy
Mihaly iigyvéd altal képviselve pert inditott, kivetelvén 4 bog-
lya széndnak 42 frt o. é. becsiilt drat, mert a széna azon a f5ldon
termett, mely az urbéri resignatiét megel8zs évben késziilt te-
lekkonyvhen Kallés Karoly ur nevére vétetett fel. Kzen kerese-
tével Kallés ur a n.-kdrolyi es. :ir. szolgabiréi hivatalnak 1859.
év decz. 23-4n 4951, sz. a. hozott itéletével elutasittatott a B.
okmény igazoldsa szerint (mert nem tudd igazolni, hogy a kér-
déses f6ld valamikor is tulajdona avagy hasznilatdban dllott
volna).

)1863. évben vizkereszttdjan megjelent Gencs kozségében
Zanathy Mihdly figyvéd Kallés Karollyal és benniinket a kiz-
séghdzdhoz hivatvin azt moudottdk, hogy miutdn sem az elsza-
kitds, sem a kartalanitds azon foldekért, melyek Kallés Karoly
nevére vétettek fel a telekkonyvbe — elleniink torvényes uton
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nem alkalmazhaté, téritentk meg legaldbb Kallésnak pénzét,

melyet sziileinknek kolesonzott. Mire egyhangnlag azt feleltiik, i

hogy mutassa ki Kallés ur mikor és mennyi pénzt kilesonzott,
és mi azt sziileink irdnti kegyeletbdl kifizetjiik azonnal. Kallds
ur azonban sem kimutatni, sem ige “olni nem tudéa az éllitélagos
kolestnzést, melynek kivetkeztében Sarkadi Lészlé fobird és
Szépréti Etel Jegyz6, most is €16 Genesi lakosok kinyilatkoztat-
tak, hogy a mi1 magatartdsunk az dlkiveteléssel szemben helyes
és nem tartozunk mitsem fizetni Kallos Karoly urnak. — Zana-
thy Mihdly ligyvéd kizbenjdrdsdnak sikeretlenségén meghbosz-
szankodvan, 6zv. Ember Péternének ki kissé nyelveskedett az
iigyvéddel, — azt mondotta: no vérj te haszontalan asszony
mert busdsan megfizeted ezt. Csomai Ferencz pedig — ki jelen-
leg kozségi fébiré s ki minden idében Kallés és Zanathy urak
terveinek eszkize volt — azt mondotta: az urhéreseket felkel-
lene akasztani. S mind hdrman fenyegetidzve tavoztak el a koz-
ség hdzdbol, hol elleniinkben a magok javiara jogtalan elégtételt
reméllettek kapni.

~ 1863. évben szept. 29-én kidllitotta Zanathy Mihdly ur
Kallés Karoly ur terhére az ide C. alatt csatolt &lszerzddést
4500 frtrél o. é., és azt terhenként a birtok-rendezést kiozvetlen
megel6z0 évben késziilt gencsi 63. sz. tjkvbe tdblaztatta, mely
telekjkvi birloktesthdl mar azon iddben egy talpalatnyi foldet

sem bi1t Kallés ur, mert a belsdséget, mely a telekkonyv elsé . i

készitése alkalmaval valésdggal a Kallés Kéroly nré volt, még
1859. évben az urbéri resignatié utin azonnal eladta volt Medvel
Gydrgy gencsi lakosnak, a kiilsd foldek pedig, mint melyek ha-
misan vétettek fel 1858, évben Kallés nevére a 63. sz. tjkvbe,
1869. év 6szén nekiink resignaltattak az urbéri birosag dltal.

Ezen C. szerzédisben kitfizott fizetési hatdrnapon Za,nathy
Mihély ur rogton beperelte Kallés Kéroly urat 4500 frt és jar.
erejéig, melynek folytdn alperes a tdrgyaldsra meg nem jelenés
indokabol elmarasztaltatott, s csak hamar ellene végrehajtast
intéztetett. E16bb ing(')ségokra kérvén a végrehajtast, ingdésigot
azonban Zanathy ur egy kr. érét sem talalt Kallés urnal.

1865. évben Szatméarmegye volt térvényszéke mint telek-

hatésdg a gencsi 63. sz. tjkvben A. IL. 1—35. sorszdm alatt -

bevezetett birtokokat 1lletoleg felmeriilt kérdések kiegyenlitése

telsintetébdl, a helyszinén benniinket tirgyaldsra hivott meg, .

.21y ntdn azon indokbél, mert Zanathy Mihdly ur az urbéri
rendezést megelézileg felvett gencsi 63. sz. tjkvbe, — melybe
Kallés ur csalard hamlaﬂaggal a mi birtokainkat vétette fel —

az urhéri rendezés és resignatié utdn 4 évvel Kallés Kdroly ur
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terhére 4500 frt zdlogjogot kebeleztetett be hivatali visszaélés
altal tdmogatva, a parcelldknak kiilon jkvekbe felvételét és
azokra Zanathy Mihdly ur hamissdggal teljes zdlogjogénak at-
kebeleztetését rendelte el. Vagyis akként intézkedett, hogy azon
birtokrészletek, melyek az urbéri birésdg dltal jogszeriileg
nekiink resignaltattak, toliink elvétessenek és Zanathy Mihdly
urnak a resigndtié utdn 4 évvel biinés roszhiszemiiséggel szer-
zett zdlogjogdnak préddjara oda dobassanak a D. okmany iga-
zoldsa szerint.

Ezen jogtalan hatarozat ellen kozétett felebbezésiink
folytdn a kir. itélé tabla a D. sérelmes 'atarozatot megvaltoz-
tatta és Gsszes hirtokainknak -—— az urbéri birdsdg jogérvényes
rendelkezése alapjan — tehermentes dtiratasat rendelte el az
atidomifott uj telekkényvbe. A hétszemélyes tabla azonban a
kir. tdbldnak ezen legjogosabb intézkedését egy tolvondssal el-
torilte és az elsdbirdsdg neheztelt s minden tekintethen torvény-
telen hatdrozatat emelte jogerdre, az E. melléklet igazoldsa
szerint

Ezek ntan Zamathy Mihaly ur a Kallés Kdroly ur ellen
ingésdgok hidnyaban meghinsult végrehajtasat elleniink intéz-
tette az F. alatt csatolt kérvény igazolasa szerint.

Az elleniink alkalmazott végrehajtds miatt kiozétett sem-
miségi panaszunk folytdn a kir. itél6 tabla az elsobirdsigilag
elrendelt végrehajtist megsemmisitette, azon indokbdl, mert
Zanathy ur csak is Kallés Kéroly ur ellen, és nem mi elleniink
is nyert elmarasztald itéletet.

Ezen kir. tdblai hatdrozat utan Zanathy Mihdly ur ben-
niinket perbe vont, kérvén a birésagot miként a Kallés Karoly
ur terhére a mi birtokainkra nyert hamis zdlogjoga alapjan
4500 frt és jar. erejéig marasztaltassunk el részére. Ezen kere-
set folytdn kelt idézé végzés vétele utin Ferentin Sdndor dgy-
véd altal a G. alatti szavatossigi keresetet terjesztettiik be,
mely is az anyaperrel egy kozos itéletben nyert megoldast; oly
képen, hogy mi Zanathy Mihdly ur részére az ennek Kallos
Karoly ur ellen mégitélt 6sszeg erejéig elmarasztaltattunk, és
hogy czéltalan szavatossdgi keresetiinknek is elégtétessék, a va-
gyontalan Kallés Kdroly — a szavatossidgban résziinkre elma-
rasztaltatott azon Osszeg erejéig, melybe mi Zanathy Mihdly ur
részére elmarasztaltattunk és pedig a H. 1. K. itéletek szerint
egyediil azért marasztaltatunk el Zanathy Mihdly ur részére,
mert Kallés Karoly hamisan magdra telekkonyveztette hirto-
kainkat a telekkinyv készitése alkalmaval, és ezen hamisan
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késziilt telckkdnyvben Zanathy ur roszhiszemii zdlogjoga beke- |

beleztetve allott.

Ezek utdn Zanathy Mihaly ur birtokaink eldrverestetését

kérte L. szerint, mely el is rendeltetett, de még nem foganato-
sittatott.

Ezen H. 1. K. itéletekben kinyilatkoztatott indokok értel- ‘

mében sérelmes elmarasztaltatdsunk és az elvendelt drverés
ellenében oltalmat és jogorvoslatot ugy nyerhetiink, ha a C. dl-
szerzddés alapjan Kallos Kdroly terhére a mi birtokainkra csa-

lérd roszhiszemiiséggel eszkozolt zdlogjogot birésan megsemmi--

gittetjiik.
S tekintve, hogy a telekkvi jogszerzésnek egyik fokelléke;
mely nélkiil jog teljességgel nem szerezhato -— a johiszemiiség.

Tekintve, hogy az urbéri rendezés folytan keletkezett: bi-
ros resignatié utdn 4 egész évvel a gencsi 63. sz. tjkvben felvett
és nekiink birésan resignalt kiilss foldbirtokokra Kallos Kéroly
terhére bekebelezés jogszeriileg és johiszemiileg eszkozolhets
nem volt. ;

Miutan az igazoltan eldadottak szerint ugy Kallés Kéaroly
urnak azon ténye, melyszerint birtokainkat az elsé telekkonyvi
felvétel alkalmdval a maga nevére vétette fel roszhiszemiileg a
gencsi 63. sz. tjkvbe, és ezen tjkvi birtoktestet a C. dlszerzddés-
ben foglalt Gsszeg biztositdsdra jelolte ki, daczdre hogy azon
birtoktesthdl 8 egy talpalatnyi f6ldet sem birt méar. Valamint
Zanathy Mihédly ur ténye, melynél fogva a mi szandékos meg-
karosittatdsunkra a C. alatti szerzdédést dllittatta ki, noha azon
szerztdésre egy krnyi kilesont nem adott, és ezen szerzdédést
roszhiszemiileg a gencsi 63. sz. tjkvi birtoktestre kebeleztette

be, mely birtoktestrdl nagyon jol tudta — a fentebb eléadottak =

szerint — kozvetlen tudomdssal birt arrél, hogy az Kallds
Kéroly ur tulajdonit nem képezi.

Tekintve azt, hogy ugy Kallés Karoly mint Zanathy Mi-
hdly okleveles iigyvédek, tudomanyosan képzétt egyének; tehat
a mi megkdrosittatdsunkra fortélyosan kigondolt és tekinélyes
allasuk és Gsszekittetéseiknél fogva még a hirdsagok elitt is
érvényesitett tényeik, csalardsdgok, biintetésre mélté hamisdgok.

Kénytelenek vagyunk az elésorolt tényeket, melyek ered-
ményezték az elleniink L. szerint elrendelt drverést, — a biintetd
birdsag dltali megvizsgdltatisit és elbiraldsat kérelmezni. Mert:

Hogy Kallés Karoly ur biintetésre mélté rosz hiszemii-
séggel vétette fel birtokairkat a maga nevére a telekkﬁnyv ké- .

szitése alkalmdval, — igazolva van az &ltal, hogy az urbéri

birésdg azon birtokrészleteket nekiink rendelte resignéltatni,
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daczéra hogy Kallés ur uzokat magénak kivetelte mint a telek-
kinyvben nevén dllokat — a miért a H. . K. itéleteket hozott
birésdg is Kallds urat résziinkre szavatossdghan marasztalta el.

Hogy Zanathy Mihdly ur biintetends roszhiszemiisséggel
tablaztatott a mi birtokainkra 4500 frt. terhet, kitetszik onnét:
mert Zanathy ur a torténeti hilséggel eldadottak szerint igen
j6l tudta, hogy a Kallés Kdroly altal hamisan a maga nevére
felvétetett birtokrészletek az urbéri birdsdg altal a C. alszerzé-
dést megelézileg 4 egéss évvel — nekiink resigndltattak, és
azok ugy a 63. sz. tjkv készitése elstt mint azutdn mind a mai
napig a mi kizérélagos birtokldsunk és hasznélatunkba dllottak.
— Igen j6l tudta Zanathy ur, hogy Kallés Karoly a C. dlszer-
z6dés keletkezte eldtt 4 évvel a 63. sz. tjkvben foglalt belso-
séget eladta Medvei Gybrgynek, kiknek a vétel utdn csakhamar
bekivetkezett haldla utén, a C. szerzédés kidllitdsa idejében is
a kiskorn Medvei 0rokostk birtokoltdk. Hogy ezen koriillményt
Zanathy ur igen jol tudta igazolja az, hogy Zanathy ur Hege-
diis Jozsef jelenleg N.-Kdroly varosa polgérmestere dltal —
middén benniinket biinis zdlogjoga miatt beperesitett — a kiskorn
Medvei orokosiket megnyugtatta és biztositotta, miként & az
dltaluk birt belsiséget elarvereztetni nem fogja, és adott szavit
az elsd alkalommal megkisértett drverésen meg is tartotta. —
Nagyon jol tudta Zanathy ur, hogy az urbéri birésdg Genes
kozségében Kallés Karolynak egy talpalatnyi kiilsé foldbir-
tokot nem resigndlt, 6 maga is jelen lévén a resigndtion. —
Zanathy ur volt jelen Genes kozségében Kallés Karolylyal
mint ennek kozbenjaré iigyvéde, és kérte hogy fizessiik ki Kal-
l6snak néh. sziileink 4ltal 4llitélag felkélesonzott pénzt, hogy
ha mér Kallés foldeinknek szdndékolt elsajétitdsatol elesett; s
Kallésnak ellenfink tdmasztott kivetelése a fentebb eldadottak
szerint Zanathy ur jelenlétében bizonyult be hamisnak.

Hogy a C. szerzédés szinleges, és hamis eszkoziil hasznél-
tatik fel birtokaink megfosztdsdra, kitetszik onnét, hogy Kallds
Kéroly ur eze. szerzddés kidllitdsa idejében teljesen vagyon-
talan ember volt, mit igazol a szerzédés kidllitdsa utan alig
Yy évre foganatositott végrehajtdsi eljaras, mely alkalommal
Kallés urnil egy krt éré ingdésidg sem taldltatott. Hiheté-e,
hogy oly embernek kinek — a mellett, hogy ingatlan birtoka
nincsen egy krt érd ingdsdggal sem bir, hogy ennek 4500 ftot
kolesonozzon valaki. Zanathy ur sem azelétt sem azntdn soha
pénzkilesonzést nem tett; hiheté-e, hogy csak is a vagyontalan
Kallosnak adott volna koleson 4500 ftot. — Hogy Kallés
Kéroly esakugyan vagyontalan velt, igazolja azon koriilmény,
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hogy a C. szerzédés kidllitdsa idejében és az utén is az elmult * |
1874. évi Dec. héban ongyilkossdg folytdn bekiovetkezett hald-
ldig a Zanathy csaldd kegyelem morzsdin tengette életét N.--
Kérolyban. — Hogy Zanathy ur Kallésnak a C. szerzédés
alapjan egy krt sem kolcsonzott kitetszik még onnét is, hogy
Kallés Kdroly ur az M. alatt csatolt és jogerére emelkedett
itélet szerint 10,681 frt 20 krban lett elmarasztalva a Babocsai -
orokosok javdra onbeismerés alapjdn, mert ennyi pénzt koltott
el a Babocsai orokosok pénzébdl, mint azoknak végrendeleti

d4mjok. Ezen a Babocsai orokiosok javdra megitélt Gsszeg is
%yallés Kéroly ellenében egy krig bevehetetlennek bizonyult.
— Ezen perben Zanatky Ignicz iigyvéd képviselte Kallés Ké- -
rolyt, ugyanaz ki a C. szerz6dést mint tann elSttemezte.

Hihetd-e, hogy Zanathy Igndcz ki édes testvére Zanathy Mihdly .

urnak, ne figyelmeztette volna testvérét ezen koriillményekre,
hahogy valdésidggal 4500 frt nagy Usszeget kilesonzott volna a
C. szerztdésre Kallés Kdrolynak, hisz ennyi sok pénz eldobdsa
Zanathy Mihdly ur csalddjat hozhata vala szorult helyzetbe.

Még tobb adataink is volndnak arra nézve, hogy ugy
Kallés Kéroly, mint Zanathy uraknak tényeik csaldrdsdgok.
hamissédgok, melyekkel a mi megkdrositasunk tervszeriileg czé-
loztatott, azonban ezuttal idékémélés tetetébél nem soroljuk
els, fentartvan azok el6soroldsat aklkorra, ha a targyalds folytan
azokra sziikség leend.

Minthogy Kallés Kdroly — megrettenve az 4dltalunk meg-
inditandé biinper eredményétél — méreggel véget vetett életé-
nek s red varakozé igazsidgos biintetés eldl a mdsvildgra mene-
kiilt, biinvddi keresetiinket a még életben lev biintars Zanathy
Mihaly — a n.-kdrolyi kir. térvényszék mellett levé kir. tigyész
ellen egyediil intézhetjiik. ;

Tisztelettel ‘esedeziink Lengyel Janos megbizott tigyvé-
diink 4ltal, méltoztassék jelen vddpanaszunkat megvizsgéltatni,
megnevezett tanninkat az eléadott koriilményekre kihallgatni,
az ide kivonatos mdsolatban csatolt okmdnyok eredetijeit az
azokhoz tartozd perekkel egyiitt a n.-kdrolyi kir. tvszék polgéari
és tekkvi irattdrdb¢l jelen biinperhez csatoltatni. Vadlottat
biinvddi kereset ald helyezni, és a megtarandé végtirgyalds
utén a C. szerz3dést mint mely csak a mi megkdrosittatdsunkra
biints czélzattal jott létre, s mely szerzodésre pénzkilestnzés
nem tortént; — és az ezen szerzddés alapjan mindkét szerzsdd
fél dltal biinds roszhiszemiiséggel a mi birtokainkra eszkozolt
zalogjogi bekebeleztetést érvénytelennck kimondani, benniinket
a Zanathy Mihdly ur dital kieszkozilt végrehajtasi eljérds alél
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felmenteni, felszdmitandé perkiltségeinket védlott ellenében
megallapitani s vadlottat érdemleges biintetésben részeltetni.
Esedezvén az L. szerint elleniink elrendelt érverésnek jelen
biinvddi keresetiink jogérvényes elintézéseig hivatalbol felfiig-
gesztetéseért. — Maradtunk 1875, M4j. 3-4n.
teljes tisztelettel:
Kindris Gyorgy, Kindris Gébor, Kindris Liszl6, Kindris Andrés,
ozv. Ember Péternéd, Maddcsi Istvan, Maddcsi Elek, Marinkés
Miklés, Czille Jullidnna. Kondor Julidnna, Marinkds Jénos.

E.
Bizonyitdsi eljdréds.

Kir. iigyész a bizonyitdsi eljdrds folyamdban kiozbenszdlt
és a birdsdgot arra figyelmeztette miként ezuttal a kérdés esak
a koriil forog: valjon a kir. féiigyész ur altal megjelolt
kifejezések sértik-e, vagy nem, mert ezen
birésdg a panaszlott tények elbirdldsdra
jogositva nincsen,

Kir. iigyészi inditvény.

Mindenek elétt kéri, hogy véadlott Lengyel Jénos ellen
letdrgyalt biiniigyek egy itéletben oldassanak meg. Vidlott
Lengyel Jénos — sz. biinvadi itélettel hivatalos személyek el-
leni hamis vddaskodds és hamis feladds 4ltal elkivetett biintet-
tekért 3 havi fogsdgra itéltetett. Még ugyanezen per folyama
alatt 1872. évi szeptemb. 24-én feljelentette a n.-szo116si tszéket,
jbségot és Jelenffi Kornél kir. tigyészt, és pedig a kir. jbsigot
azért, hogy drverésen bekezelt pénzt elsikkasztott. A kir. tigyészt,
bogy 8 turczi oldh embert bosszubél ismét vizsgdlati fogsdgha
hurczoltatta. — A f6iigyészség 4ltal vddjanak részletézésére
felhivatvén, ebben hatdrozottan mondja, hogy itten bi-
rés rendelés nélkil drverés tartatik és
a bejott pénz elzsebeltetik Valamint azt is
hatdrozottan 4llitja, hogy 8 turczi oldh embert Je-
lenffi kir. iigyész bosszubdl 13 napig zdratott le —
s hogy ezen kitételek vildgosan rdgalmazdst képeznek kbzhiva-

* talban 4116 egyének ellen, s hogy az minden alapot nélkiiloz, es

beigazoltatott az 4ltal, hogy Jelenffi kir. ligyész inditvinyéra a
téorvényszék rendelte el aznujabb vizsgdlati fog-
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A kir. tabldi végzés 4ltal kijelolt masik vidra nézve eld- i
adja, hogy az igazsigiigyminiszteriumhoz benyujtott panaszé-
ban foglalt azon kitétellel, hogy az drverésen hejott pénzek
elzsebeltetnek, hogy hamis feladéasi és ragalmazist képeznek, az
kétségen kiviil tétetett a megejtett vizsgédlat dltal. — Ezen ha-
mis feladds a biinvadi eljdrdsnak targyat képezi jelenesetben,
mér azért is, mert vddlott panaszibdl nem az tiinik ki, hogy a
tdrsadalom javéra igyekezett volna a tapasztalt hibakat felfe-
dezni; hanem az latszik ki, hogy bosszu vezérelte a panasz be-
addsdra, s abban haszndlt kifejezései altal oda igyekezett hatni,
hogy a panaszolt egyéneket biinteté vizsgdlatba sodorja. Miért
is kérl 6t ezen hamis feladds és rdgalmazéishan biinosnek ki-
mondani. —

Ozv. Balogh Gytrgyné panaszdt tekintve, miutin kétség-
teleniil be van igazolva, hogy panaszosnd néh. férje onkényt
ajdnlott vadlottnak 75 frtot, hogy tigyében eljarjon, és védlott
elisjart benne, de hogy nem sikercsen jart el, azt nem vadlott
mulasztdsa, hanem a kirilmények okoztdk, e vad alol vddlott
tényalladék hidnyabél felmentendd.

Tovébbéd Lengyel Janos vidlott a Zanathy Mihédly
elleni biinvddi panasz eldleges vizsgilata idején Perczel Béla
igazsdgiigyminiszter urhoz bir ékildésért folya-
modott s ezen folyamodvanyban azt dllitotta, hogy az
intézkedéshil, mely tigyfinkben eddig tétetett, azt tapasztaljuk,
hogy igaziigyink elnyomdsa birésan czé
loztatik: ,Krasznay tszéki biré Kallés P4l iigyvéddel ki-
jott kizségiinkbe, benniinket eloleges értesités nélkiil rettentések
kozott mint rablékat hurczoltatott a kiozséghdzdhoz, s ott ben-
niinket megtémadott, bezirdssal fenyegetett, a miért Zanathy
ellen fenyitd pert inditani batorkodtunk és kinyilatkoztatta,
hogy bar mily nagy igazsdgunk van is, Zanathy ellen nyerni
nem fogunk,“ ezeket tekinti targyi ténydlladékainak a régalma-
z4s biintényének, s hogy ez alanyilag kétségtelen, igazoljs
Lengyel Jénos hatérozott vallomdsa, melyszerint a haszndlt -
kifejezések sajat meggydzddésének kifolydsai, azokért a felelds-
séget magdra vallalja, bar igaz az, hogy késébb kinyilatkosg;
tatta,hogy 6 mindezek eldaddasdra meghizes
tott, s ' ha nem jél informéltatott, & ight
visszavonja, s bdr Kindris Gydrgy é8
tdrsai beismerik, hogy ezen vdd t8lik
eredt, mindazondltal azokért mégis Lengyel J. mint igyvéd
a felelds, mertvédenczeli mint a miiveltség alacsonyfokdn,
a1l egyének, hanem tudjdk is magokat kelldleg kifejezmi 68
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mérsékelni, azokat nincs jogositva az iigyvéd szé szerint venni,
és a szerint elGterjeszteni, mert minden peresiigynek elsd birdja
az ligyvéd, s tudni kell neki mind utakat kell haszndlni s a per-
ben okozott sérté kifejezésekért torvényeink szerint az iligyvéd
felelés. — Miutdn Lengyel Jdnos véadlott 4ltal a fentebb eld-
adott s megnevezett birdkiildés irédnti kérelemben Krasznay
Istvén tszéki biré ellen emelt vadak. hogy bhamisak; a vizsga-
latkor jelenvolt két tanu, Szépréti Etel jegyzo és Csomai Ferencz
azon vallomasai dital, hogy Krasznay nem fenyegette panasz-
koddkat, s vallomasukat hiven vezette jkvbe, — begydzetett. S
. miutdn e vidak hivatalos kotelessége teljesitésében eljaré bird-
személyére vonatkoznak — Lengyel J. hamiskodds és ragalom-
ma! vadolom. — S tekintve, hogy hasonld esetért mér elitélve
lett, vadlottat az itélet jogerdre emelkedésétsl szamitott 6 havi
bortonbiintetésre itélni, ezenkiviil a. vizsgdlati és rabtartési
kiltségekben elmarasztalni inditvinyozom.

Védbeszéd.

Mindenek edltt eléadja véds-igyvéd, hogy az eldadott
vadak kiziil mindegyik nélkiilézi a biintény dlladékot, sét hatd-
rozottan tagadja, hogy homi térvényeink: szerint rdgalmazdsi
biintény léteznék, mert a rigalmazés és becsiiletsértés tohb
tételes torvényeink szerint hatérozottan polgari peruton meg-
bosznlandénak mondatott ki, s ezt épen ngy mint a széksértést
honi térvényeink csak is pénzbirsiggal megtorlandénak hatd-
rozzak. Ujabb torvényeink pedig, melyek a régieket hatdlyon
kiviil helyezték volna — nincsenek.

Az eldadott vadak kézziil el s 8 a z hogy vadlott Len-
gyel Jénos iigyvéd Kindris Gyorgy és tarsai érdekében
birokiildés - irant a m. k. Igazsdgiigyminiszteriumhoz headott
mésodik kérvényében kiilonosen Krasznai Istvidn vizs-
galo biré eljdrdsa ellen emelt panaszdban oly kifejezésekkel élt,
melyek altal ezen vizsgdld-bird és a tvszék megsértetett, s uely
kifejezések mar magdaban véve biintényt képeznek.

Hogy a fennforgd esetnél vddiott lLiengyel Jénos ellen
sem tdrgyl sem alanyi tényédlladékot megéliapitani nem lehet.

1-6r. Targyi tényalladék nincs, mivel azon kifejezések,
melyek vadlo kir. figyész dltal vadjaban felhozattak, magokban
véve biintény tdrgyaul nem tekinthetdk. Léssuk ezen kifejezé-
seket egyenként.

Els6 a neheztelt kifejezések kozziil az, hogy ,s 0k t6 r-
lések és igazitdsok kozt még sem hiven
vezettetett be a vallom4s“ E pont magiban




véve sem ragalmazdst sem pedig biintényt nem képez, mert az
nem ritka, és nem is biinvad ald esd dolog, hogy egy vizsgald- |
biré nem elég hiven vezette be a vallomdst, de az azutédn a
tvszéki hitelesitéskor helyre pétoltatik. Legkozelebb itt e
tvszéken nem eléfordul-e gyakorta, hogy a vizsgélé-biré vala-
melyik kevésbbé értelmes eléaddsu tél beszédjének egészen mds
értelmet ad, mint késébb a tvszék. Tévedni embri dolog. Valjon'
nem azért van-e a vallomdsok meghitelesitése, hogy a vizsgdlé-
bir 4ltal ejtett tévedések vagy hidnyok helyre pétoltassanak.
— Maga a torvény ilyetén intézkedése is mdr ezen feltevéshol
szdrmazott. Fzen feltevés tehdt rdgalmat nem képezhet, s biin-
tényt még kevésbbé. De Kindris Gyorgy vallomdsdbol s. Csoméi
Ferencz kizségbirénak a hitelesitéskor tett bemondasabdl is
kitiinik, hogy Kindris Gyorgy felolvasott vallomésinak bizo-
nyos pontjat nem hagyta helyben, s ezért vonakodvdn akkor a
jkinyvet aldirni Krasznai vizsgalé-bird altal masnap N.-Ka-
rolyba berendeltetett, hol a kiigazitdist megigérte.
Az is latszik tehdt ebbél, hogy alap is volt azon kifejezésre, hogy
nem elég hiven vezettetett be a vallomas. Hogy pedig sok
torlések és igazitdsok kizt vezettetettbe —az is vald, de a dolog
mechanicuméra tartozd s nem is rdgalmazé kifejezés. :

Misodik neheztelt kifejezés vadlé részérdl
~Panaszlott Zanathy Mihdly hamis figyeit e
tvszék el tt tobbszor keresztiil vitte“. Hogy e kifejezésben
a volt N.-Kdrolyi kir. tvszék ellen rdgalmazas foglaltatnék
vildgos és egyenes magyarazat mellett épen nem lehet kihozni.
Avagy van-e oly tvszék mely eldtt ne lehetne a térvény szavai-
nak hamis czélra felhaszndlasa dltal oly tigyet keresztiil vinmi,
a melyre mindenki azt mondja: nem tiszta figy, de masként nem
lehetett itélni. El6ttiink fekszenek az egész orszagban napi-
renden levd esetek middn a jéhiszemii hitelezék kijatszatnak.
Mennyi visszaélés tortént a telekkonyvi — kiilomben iidvos
intézmény rosz szindéku felhaszndldsdval. Itt fekszik oléttiink
e perben legkizelebb a Kindris Gytrgy és tarsai esete, hol .
roszhiszemii telekkonyvi felvétel, s koltott 6sszegnek a birtokra
kebelezése altal e szegény emberek birtokaiktol elestek. Tobb |
mint tiz éven att rendre buktdk észjogilag teljesen igazsdgos
iigy6ket. — Mid6n tehdt Zanathyra az mondatott, hogy hamis
alapon nyugvé ligyeit a tvszék eldtt tobbszor keresztiil vitte,
mivel ez a tvszékre nem, hanem Zanathyra vonatkoz6lag tar-
talmaz positiv allitdst, kovetkezéskép, ha sértés lenne abban,
legelébb is csak a perbeli ellenfél Zanathy Mihdly 1éphet fel
magén polgari uton vadlott ellen, nem pedig a kozvadlé,
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Harmadik kitejezés mit vadld neheztelésbe tett
az, melyszerint (az eldadattakbdl kitetszoleg) ,igaz iigyiink
elnyomdasa birdsan eczéloztatike E kifejezés
mint alkalmazésabdl is kitiinik — nem ©ondllé 4allitasként van
eldadva, hanem a biré-kiildési kérvényben elésorolt tényekhbdl
vont kivetkeztetésként van oda vetve, melyben a folyamodé
sajat helyzete dltal Gnkényteleniil eléallott alldspontjabél on-
meggyizédését, vagy leg aldbb aggodalmat fejezi ki s kivdnja
eldtarni, hogy a bird- kllldf 'si kérelmet indokolja — Hogy ezen
jogos birtokokért annyi éveken at eredményteleniil perlekeds
egyének aggodalma akkor, a midén lattdk, ho gy a tvszék
aholbiinvadiperidket inditottik a nagy-
birt ok u, hatalmas, és befolydsos panaszlottat még csak
nem is unvallomanyoztatta hanem dket
panaszlékat minden eldleges értesités nélkiil szabdlyellenesen,
fenyegetések mellett rendeli magdhoz, s egészen ugy jar el
mintha 8k volndnak a panaszlottak; méltan tdmadt fel bennok
azon gondolat, hocry a birésdg panaszukat még csak v 1% s-
gélat tdrgydvd seteszi; mibe is teljesedett. S
hogy ezen aggodalmuknak 8szintén kifejezést adtak, abbél nem
egyébb magyardzhat ki, mint hatértalan bizalmuk azon erkol-
esl hata]umhw melytél a biré-kiildést vartdk. — A m. kir.
Iga.zségﬁgyminisztex]rnz felterjesztett folyamodvanyukban —
miutdn méar elébb hasztalan folyamodtak biré-kiildésért ezen
ujabb kérelmikben, még hatdlyosabban kellett azt kérnidk s
indokolniok.

Lényegileg e folyamodvanyban is az volt a mi minden
bir-kiildési folyamodvdnyban lenni szokott t. i. hogy nincs
bizalmuk a rendes birésdghan mert rokon, mert érdekelt sth.,
tehdt més birdsdgot kérnek. Ez van minden hiré-kiildési kér-
vényben; ha burkoltan, ha leplezve, de lényegileg ez. — Maga
a prt. midén a hirdkiildés eseteit elésorolja, e feltevésbél indul
ki, minélfogva e feltevés jogosultsdgat megengedi. Az sines
sehol elmwa hogy a birdkiildési kérvénynek, burkoltnak és a
sorok 1\07‘( heszélonek kell lenni. Egyébirant ez esak is irdly
dolga. — Vajon lehet-e tehat biinténynek venni azt, a midén az
aggodalmakba meriilt panaszos fél a miniszteriumba vetett
hatartalan bizalmaban leplezetleniil és nem beburkolva mondja
el sejtett gondolatdt, féleg, miutdn biztos arrél, hogy az a
hivatali hureank titka marad, s igy a kiozonség elétt kit sem
bant vele, mig ellenben sajat iigyén a torvény korlatai kozott
segithet? Kz épen nem lehet biintény targya.

De nem lehet a targyi tényalladékot azért sem megdlla-
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pitani, mert panaszlé nines. — Krasznay ITstvénnem*®
panaszkodik. A n.-kdrolyi tszék pedig fel van oszlatva, s igy
nem létezik a testiilet, egyesek pedig nem léptek fel egyéni elég-
tételért.

IT-or. Alanyi tényalladék sincs. Vadlott Lengyel Jénos
ellen az alanyi tényalladék, azért nem allapithaté meg, mivel
mint Kindris Gyorgy és tdrsai bevallot
tdk a vilasztott birdsdgi kérvényben
mind olyanok vannak elésorolva, melyeket ok iigyvédiknek eld-
adtak mint tényallast. Az figyvéd a téuyalldst védenczétsl kapja
s nem lévén inquisitoriug hatalma eldleges vizsgalatot vagy
fiirkészést tenni sajat fele ellen, az eldadott tényallast valénak
kell tartania, a félt terhelvén a felelésség, ha netdn rigalmat
koltott volna. Az iigyvéd csupan azért felelds, ha a tényalldst:
meghamisitja, mert ezen esetben a maga altal kiltott rdgalomért
6 a felelés. Nem igy all itten a dolog. Itt a tényallas meghami-
gitva nincs. Vadlott Lengyel Jénos sajit felei édltal mondott
dolgokat ugyanazon felei nevében mondotta el, 6 magara abbél’
semmit se vett, és sajat nevében tehat sajat feleldsségére nem
adta els. O nem &llitott semmit csak azt registrilta, hogy ezek
és ezel ezt és ezt mondjik, nem csatolva hozzd sajat meggyé-
z6dését, nem is lehetvén azon tényekril kizvetlen tapasztalaton
alapuld tudomésa. Middn eldadta a tényt, nrdt adta kitdl ered-
tek a ténybeli allitdsok.

Vagy a szavakban van hiba? Hisz egyik sem sérti atarsadalmi
illemet, és stylus curi alis szempontjabdl sem itélhets el. Egyéb-
irdnt a sz6 nem tény, s igy nem is biintény. De a neheztelt ki-
fejezések, hogy t. i. nem hiven vezettetett a jkv., tovibb4, hogy
Zanathy tobbszor igazsagtalan iigyet vitt keretztiil, mind meg
annyi ténybeli allitdsok, hol nem a kifejezéshen, csakis az elé-
adott tény lényegében lehet sértést keresni, melyekért az iigy-
véd ki az eldadott ténydllast meg nem hamisita, — felelds nem’
lehet. —

De attérve a mésodik vadra, hol Lengyel Janos azzal va-
doltatott, hogy Jelenffi Kornél kir iigyész ellen, 3
turezi embernek torvényteleniil vizsgalati fogsagban tartdsa,
tovabb4d a n.-szdélldsi jbsdg ellen bizonyos torvény ellenesen
végbement végrehajtasi figy s ennek kivetkeztében tortént pénz
elsikkad4s targydban alaptalanul vadaskodds és rédgalmazds
tényét kovette el.

Hogy itt is hidnyzik a biintény alladék kitiinik a kovets
keztkbol. Hogy a rdgalmazds megtorlisa nem fenyitd, hanem
polgéri utra tartozik, mér fentebh eldadam, — de ha fenyitd
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utra tartoznék is, alkalmazhaté volna az a kézmondés jogi elviil
is, hogy: ,igazmondis nem emberszdlas “ ki valdt panaszol nem
ragalmaz. Panaszkodni mindenkinek szabad. Ugyvédnek pedig
kitelesség fele érdekében is. De az iigyvéd kiilonben is az igaz-
sagwolg&l’(dtas egyik Ore; igy tekintetett mmdlg, s e Jogat meg-
hagyta az iigyvédi l“endtaltdsrnl $z016 1874. évi 34. t.-cz. is,
midén 19. §-ban az iigyvédek hatdskoréhez szdmitja ,a jogezol-
galtatas terén mutatkozd hidnyok orvoslésira kozrehatdst is.«
Nem all tehat azon allitdsa vadlo kir. tigyész wrnak, hogy véd-
lott hivatlanul tette volna panaszat, mert eldszor hivatva volt
arra mint igyvéd, masodszor hivatva volt mint a jogtalanul
benntartott turczi embereknek és a sz6l16si jbsdg hibdja miatt
kérosodott Weldmann Fildpnek képviseldje.

De alaptalan védaskodés, — helyesebben panasz — t 4 r-
gyi tényalladékat sem lehet itten megéllapitani
mert mindkét esetnél kideriilt, hogy a panasz alapos volt, mar
pedig ha alapos, panaszt tevé alaptalan Vadaskodd%ban nem
marasztalhato.

A turczi emberekre nézve ngyan is az panaszoltatott hogy
ezek a kir. iigyész dltal jogtalanul, vizsgdlati fogs 4 g-
ban tartattak, még akkor is, midén kihowéjtatésuk
megrendeltetett. Hogy ezen panasz valé, kitinik a kirdlyi
Tébla fegyelmi oaztdly Wnak Jelenffi
Kornél ellen hozott itéleti 1ndol»mbol is, hol mint bebi-
zonyitott tény soroltatik eld, hogy szeptember 11-én
vette a tszék végzését a turczi emberek kibocsattatdsa irdnt,
mégis csak 10 nap mulva szeptemb er 21-6 n bocsdjtat-
tak szabadon. De a tény maga beszél. A kir. tdbla fegyelmi osz-
talya imént felolvasott itéletében Jelentfi Kornél kir. ligyészt
vétkesnek mondotta ki, s megdorgalésra itélte,alaptalan panasz-
tétellel tehat Lengye] Jénos nem \adultathahk, mert har a
Curia megvidltoztatta ezen kir. tdblai itéletet,
mivel mas .smm]v)onibol indult ki, de Lengyel Janos alaptalan
vadaskodéasban csak azért, mert batorkodott azon nézethél in-
dulni ki, melybdél a kir. itél6 tdbla fegyelmi osztdlya kiindult,
elnem marasztaltathatik. Vadlottnak a n.-sz6l16si kir. j 4 r 4 s-
birdsdg ellen emelt panaszihol sem merithetd targyi
ténydlladék sem a rdgalmazdésra, sem az alaptalan vadasko-
désra. — Méltoztassék figyelemmel dtolvasni a vadlott Lengyel
Jénos panaszit. Sehol sincsen ott az allitva a jhsiag tagjairdl,
hogy az Arverésen bejott pénzt Gk zsebelték el; sét ép ellenke-
zoleg az van eldadva, —hogy t6rvény ellenesen,
ijdegen hatdsdgot és egyének et engedtek az




dvverésbe illetékteleniil befolyni, és ekkénta vételar mé g
a jdrdasbirdsdghoz sem folyt be hanem
elzsebeltetett, kdmforrd valt. Mar maga ezen
kifejezés ,kdmforrd valt¢ eléggé hatérozatlan ugyan, de més-
részrol eléggé jelenti, hogy azt értette alatta irdja, hogy nem
tudni hova lett. ' § 0
Hogy ezzel Lengyel Janos valot mondott kitiinik abbél,
hogy maig sem tudni hol a pén z? — Avagy ezennel fel-
hivom vadl¢ kir. ligyészt, ha valdtlannak taldlja azon Aallitdst,
hogy a pénz kdmforrd valt, — mondja meg — ennyi sok vizs-
gélat utdn is — hogy hova lett a pénz? De nem csak a pénz
van oda — mely egyébbirdnt az drverést illetéktelentll teljesitd
véarosi rendérkapitany &ltal a kir. jbsdgnak be sem terjesztetett,
hanem még a Valdman részére tett elébbi fog-
laldsrdl sz6116 végrebajtas iratok sin-
csenek meg daczdra, hogy ezelt jbsdgi iratok. Ugylatszik
ezek is kamforra valtak. — Ugyan is ezen Tettes kir. Tszék at-
iratdra a n.-sz5116s1 kir. Jsdgtél azon vdlasz érkezett, hogy
ezen mai ujtirg,aldsra azért nem kiildhetik be akért végre-
hujtasi iratokat, mert a legnagyobb kutatds
daczdra sem sikeriilt megtaldlniok Le
het-e tehdt itt alaptalan panaszrél beszélni, fileg akkor, midén
a felolvasott 1872. mdrez. 23-4n kelt jkv szerint Kofldnavies
igyvéd hetekkel eldre bejelentette a k. jhsdgnak, hogy a tobbek
részére letoglalt ingdsésdgokra a rendérkapitény drverést
hirdetett, mégis a birésig nem intézkedett e torvénytelen el-
jards meghiusitasdra, holott eldtte fekiidt a végrehajtasi figy,
melybdl kitiint, hogy Valman Fiuldp bir a lefog-
lalt tdrgyakra elséségi joggal A birdsidg
tudtaval megtorténik az drveréds s6t Jaczkovics Jé-
nos aljbiré ki e targyakat mint azok lefoglaléja ismerte, nad-
ragot vett beldle, mégis az arverés utdn is nem kivdantak be a
vételtart torvényes sorrendszerinti felosztds végett, hanem tét-
len kozonyosség 4ltal megtirténni engedte a jbsag, hogy Vald-
man Fiilopnek mint elsé toglaltaténak
kérdra a pénz kdmforrda valjék. Middn igy 4ll a leplezetlen
tényallds, alaptalan panasztételrsl sz6 sem lehet. Midén véad-
lott Lengyel janost, Valdman akkor vallotta iigyvédjének mi-
dén mér a pénz nem volt sehol, kérdem: mint lelkiismeretes
iryvéd, tapasztalva, hogy a pénz hollétét N.-Széllsson kipuha-
tolni nem lehet; mit tehetett volna mdst, mint vagy cserbe
hagyni kliensét, vagy az egyetlen modot megragadni, mely a
pénz kipuhatolhatdséra vezet, t. i. panaszt tenni az igazsagigy-
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miniszterinmnak. Hogy ez utébbit valasztotta, s nem hagyta
eserbe, kérosodott védenczét véleményem szerint iigyvédi be-
esitletére valik., —

Hogy pedig panaszit illetékes helyen tette az 1871. évi
VIIL t. cz. 5.'§. vildgos rendeletében leli ma-
gyardzatat. — Kérem vadlottnak biintény dlladék hidnya-
boli teljes felmentetését.

Kirtigyész valasza.

Véds tigyvéd ur azt kivdnja kimutatni, hogy védlott nem
sértett, ennek igazoldsara a jkvre hivatkozik, hogy az actédk
elvesztek, erre nézve vadlé megjegyzi, hogy a rigalmazas
tényalladéka, nem attil tételeztetik fel, hogy a panasz igazsa-
gosan tétetett-e, vagy sem; hanem, hogy a kifejezés
sértoe vagy sem Mert valaki érdekében a valét beje-
lenthetni a nélkiil, hogy sérti kifejezésekkel élnénk. S azon
tisztvisel a’ kire egyszer rifogjdk, hogy a ‘pénzt elzsebelte az
tébbé megsziint a kizbizalom tényezije lenni. S ha ez valé is
lett volna, neki akkor is panaszat az illetékes hatésdgnél és nem
a legfibb helyen kellett yolna eldterjeszteni.

Nem az képezi a vad alapjat, hogy- Lengyel J. igyvéd
panaszt emelt, de az, hogy mikép panaszkodott, hogy a kifeje-
zések sértik-e vagy sem, mert lehet igazsigot is sértéleg elo-
adni. Sajnos volna az, kogy az igazsigot mar csak is sértdleg
lehetne eldadni.

Az semmikép sem mentheti vidlottat, bogy panaszkodék
neki panaszukat bemondottik, mert a periratban eléforduld
sértd kifejezésekdért uem a fél de az iigyvéd felelds, s kiilonben
is feltétetezni nem lehet, hogy panaszkoddék képesek lettek
volna magokat kifejezni. A védd iigyvéd nézetét nem osztja
abban, hogy a szavak nem tények, mert az emberi léleknek min-
den nyilatkozata tény. Ennéliogva kéri vadlottat inditvanya
értelmében elmarasztalni. ‘

Védelmi viszvalasz.

Véds tigyvéd ragaszkodik a védelemben eldadottakhoz, s
tagadja a ragalomnak mint biinténynek létezését is. Minthogy
torvényeink és az eddigi gyakorlat szerint a ragelmazés pol-
gari perutra tertozik. Miutan pedig ezuttal a ragalom fenyité
utra tereltetett, meg kell vizsgdlni a tény allds miben 1étét. S
miutdn az erésebb kitételeknek megfelelé alap fogalmak csak-
i ugyan valdk, ennélfogva, a neheztelt szavakat annal is inkébb
ellehetett mondani, mert vald tényt kifejezni széllds szabadsag.
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A mik eldadattak a neheztelt panaszban, azok mind ténybeli
allitasok, és azok nem a tszéket de Zanathyi és Krasznait
~3(*)1:hettek legteljebb mar pedig ezek panaszt nem emeltek. —
Arra nézve, hogy a szavak tények? Megjegyzi, hogy ha itt
tények, alckor megvizsgalni is kell, Mindezekutdn figyelembe
vétetni kéri, hogy vadlott a sok hurczoltatds dltal mér ngyis
eléggé meghiinhodott, tovabba hogy csaldd apa, hogy az iigy-
védkedéstdl mar huznmosbb idé olta a jelen biin per megindi-
tdsa miatt elvonatva van. Kéri vadlottnak védelme értelmében
felmentetését.

Vadlott védbeszéde.
Tekintetes Torvényszék !

Béar az ellenem feldllitott biinvddak mind olyanok melye-
kért a feleldséget, a birdlatot Isten itélészéke eldtt is félelem
nélkiil kiadllandm. S bar azon meggwué\beu vagyok, miként
nem csak az alaptalan hiinvadak, de még a nu’al‘mﬂy nul kisza-
bott, s6t az érdemetleniil elszenvedett biintetések sem lehetnek
valakire gyaldzatot hozok. — S igy bar az ellenem minden alap
nélkiil felsorolt biinvadak' ellenében teljes Onérzettel, menten
minden logkisebb szégyen érzettdl adhattam volna eld védel-
memet: mindazonaltal, minthogy talan az annyira  alapnélkili
biinvddak meginditasa, és azoknak a tszék altali elrendelésének
indoka személyem elleni csodalatos ellenszenvben rejlik; mds-
részrdl nem is akarvan ldtszatni Cicero prodomosua beszélleni,

jobbnak talaltam védelmemet t. kartdrsam Koérédy Sandor ur

altal adatni els. Az eldadott védelmet kérem érdemleges figye-
lembe venni. Szabad legyen nekem is a védelem kiegéqzitése-
ként reflectalni vadlo kir. ﬁg,) ész urnak egy dﬁ(l()lnd,‘]a,ld, melyet
kiilondsen hangsulyozott, és me]yrc d,]ld,pltd egész vad eldter-
jesztését. U. is azt monda kir. iigyész ur: miként a Bi-
ré6gdg ezutttal nines hivatva az 41ta
law bepanaszolt és ez alkalommal vad
targyat képezd cselekmények birdgla-’
tdba bocsatkozni; hanem hivatidsaegye:
dil abban 411, hogy akir. fétigyéss Omél
tésaga 4al1tal aldhuzott és. megjeldlt
sértd kitejezések miatt felettem a b i-
ntist kimondva-—engem elitélni Szomoruan
ballottam ezen axiomat egy kir. ugyeutol kimondatni. Szomo-
rnan veszem, hogy vadlé kir. iigyész ur ezen kinyilatkoztatt axio-
mira é,llapltm inditvanyat binosségem kimondasa s elitélteté-

semre. — Még szomorubb lenne ha a t. birésag ezen hamis axio-
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man elindulva engem csakugyan elitélne. Ovast teszek t. biré-
sag ezen téves axiomdnak elfogaddsa és alkalmazdsa ellen.
Mert igen is a t. Birésag hivatva van — st kiotelessége az 4l-
talam bepanaszolt cselekmények miben 16tét kifiirkészni, bizo-
nyitékaimat — melyekre allapitdm panaszomat, érdemleges
biralat ald venni, és azok szerint sérelmesen vett kifejezéseimet
megitélni. Kzt tenni anndl is inkdbb kotelességében 4ll a t.
Birésagnak, mert tekintetbe veends a sérelmesnek vett pana-
szok elolell]ewtét)enek 4llasa, hivatdsa. — mert kiterjesztette
el6é azon panaszokat? Utry\ed' Tehat az igazségszolgdltatds-
nak egyik térvényes factora emelt panaszt, az igazsigszolgédl-
tatds masik factérdnak biinds tényei, hivatalos wvisszaélései
miatt, az illetékes felsébbséghez — a Jl)gszolﬂ‘dlf’ttds legfébb
orje, az lgazsagiigyminiszterhez. Mell6zhetleniil szilkséges te-
hit magokat a bepanaszolt tényeket biralat ald venni, anndl is
inkdbb, mivel azon tények qoha birdsag dltal meg nem birdltat-
tak s csak is a kir. fnuows/ ()meltusaga — jogkorét athagva,
és egyoldalulag mondotta ki azokat alaptalanoknak és rendelte
el, a fenndll6 torvényekkel homlok egyenes ellenkezdleg —
ellenem a biinvadi eljarast.

Mér pedig, hogy az 4ltalam bepanaszolt tények. valéban
biindsek, s igy mint iigyvédnek kotelességem volt azokat bepa-
naszolni: véds iigyvédem eléggé kimutatta. De kiilonésen a
Jardsbirosdg ellen emelt panaszom igazolast taldl a tisztelt
Elrdk urnak azon nyilatkozatiban is, melyszerint a kérdéses
actak melyekre az arverésen bejott pénz cdmforrd valdsa iga-
zoldsara hivatkoztam elvesztek, azokat a bepanaszolt kir. Jbség
elgdllitani nem képes. Tehat vald. igaz, hogy a bepanaszolt
Jbsdgnél védenczem pénze elsikkadt. Hogy ki sikkasztotta el?
én azt sem nem mondtam hatdrozottan a Jbsig egy személyére
sem; sem nem mondom most se. Sot ezuttal még tobb taldl iga-
zoldst, mert nemecsak a pénz nincs meg, — elsikkadt, de még az
actdk is elsikkasztattak a jbsdgndl. — Mér most igy dlvan a do-
log, hogyan lehetne redm fogni, hogy a megtortént és beigazol-
tan all6 sikkasztdsi tényt bepanaszolvan! én az egész Birdi
kart bortonbiintetésre érdemlileg megsértettem volna !!. ...

Jelenffy Kornél kir. tigyészre vonatkozdé panaszomra
nézve. pedig a panasz targyat csak is az képezte, hogy neve-
zett kir. figyész 3 turczi embert, tszéki felmentés utan is 18
napmulva sem hocsdtott ki a fogsaghdl. — Ezen panaszom igaz
voltat, tehit jogosultsdgét, igazolja a kir. tablai itélet, melynél-
fogva Jelenffy Kornél biindsnek mondatott ki, és dorgdldsra
itéltetett. Hogy a kir. Curia &t felmentette? — nem lehet alli-




tani, hogy panaszom annyira alaptalan volt miként ezért bor-
ténbiintetést érdemlenék — miként vadlé kir. ligyész ur kegyes.
volt inditvaAnyban tenni. Hisz e tekintetben a kir. tdbla is velem
egy véleményben lévén, kovetkeznék, hogy a miért Jelenffy
Kornélt biintsnek mondotta ki, velem egyiitt birtdnt érdemel
a kir. Tabla is.

Hogy a kérdéses 3 turczi emberek kozziil kettét — egy
elhalvan — id¢kiozben, sérelmesnek vett panaszom aloterJEqZ
tése utén ujolag vizsgalati ’rogsa,gbd vettette, és ott 3 hoig gyo-
tortette. Ezen tény koriilményt én a Foiigyész Oméltésiganak,
ezen kitétellel, ,melesleg megemlitem* csak érintettem akkor,
midén az Igazsdgityminiszterhez felterjesztett panaszom részle-
tezésére hivott fel. Hogy ezen melleslegesen megemlitett tény
koriilmény panasz targyat nem képezett, mutatja az, hogy én
panaszomat az Igazsigiigyminiszterhez kozvetleniil terjesattem
fel, és sem nem kivantam, sem nem kivdnom panasz pontjaimat
a kir. Féigyészséghez intézettnek tekinteni. — Egyebblrant
ezen ,melleslegesen emlitett korillymény is, vald tény. En
annak beigazolasira, miként a kérdéses vizsgalati fogsigha
ujolag lezaratott egyéneknek, a panasziott kir. iigyész maga
nyilatkoztatta ki, hogy azért Zdlaqa le ujolag, mert ok altalam
panaszt emelni batorkodtak ellene: — hivatkoztam magokra az
illetd egyénekre. mint tanukra, kik nekem sérelmiket bepana-
szoltak. S miért nem hallgattat“ra ki a t. Birésig ezen egyéne-
ket ? Egyébbirint az bedsmert tény miként a kérdéses embe-
rek u_]nlag — panaszom felterjesztése utdn és pedig panaszlott
kir. igyész inditvanydra, zarattak vizsgdlati fogsigha, a leg-
valdsziniihb, hogy csak is bosszubdl vettettek ujolag v1zggé.lat1
fogsdghba és tartattak ott 3 egész honapig.

Kiilonosnek timhetik fel hogy Jelentfy Kornel biintsnek
taldltatvan panaszom folytdn, csak dorgdldsra itétetett, és én
mert egy masik — a biindsnek itélt tenyle vonatkozd elbadd-
som, akaratom ellenére is vidnak vétetik, és bar azon eldadd-
som & lecrndgyob b valésziniiséggel bir, mégisigazolatlannak vé-
tetik, ezért én mdr bortonre lennék érdemes ? 1. .

Miutdn pedig a Jelenffy Kornélra vonatkozé — mellesleg
mcgmnhtett tény koriilmény:-a kir. tabla dltal megblralta,tobt
és a kir. tdbla ellencm e miatt nem rendelt biinperbefogatdst, 8
kir. Fotigyészségnek, és az 8 pasancsa folytdn, vadlé k;r.
ligyésznek sincs Joga ellenem vadat emelni, sem a t. Birésdgnak,
nines joga e miatt felettem birdskodni. Az ellen tiltakozom,
i3, miként tiltakoztam Gnvalloményozt:tdsom elkalméval is. '.!

A Krasznai Istvan altal tohb Genesi lakosok rovéséra
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teljesitett vizsgalat miatt jogositva voltam az igazsdgiigyminisz-
terhez birdkiildésért folyamodni. Ezen tényemet hamisvadnak, és
a ,Birdsagl testiilet* megsértésénék, mar csak azért sem lehet
nevezni, mert az nem vad — de birckiildésérti folyamodvany
volt az illetékes Miniszterhez, legkevésbbé sem kérve Krasznai
Istvannak sérelmesen teljesitett vizsgdlata ellen a biinvadi el-
jards meginditdsat — a mit ugyan hasztalan is kértem volna —
s annak folytdn Krasznai Istvan vizsgdlé birénak megfenyitte-
tését ? — Hogy a kérdéses birokiildési folyamodvanyban eld-
adott sérelmes tények, mennyire igazin sérelmesem megtortént
tények | a kérdéses sérelmezett emberek beigazoltdik e targya-
las folytan. KiilonGsen, hogy Krasznai Istvan vizsgdlé biré az
egyik penaszost meggazemberezte az altala teljesitett vizsga-
lat alkalmédval, — és tobbeknek vallomdsat nem hiven jegyezfp
be a jegyzdkinyvbe! — még a Zanathy illetéleg Krasznai vé-
delmére tanuul felhivott kizségi biré is eldszéval bevaliotta e
mrgvd]as folytan a t. Tszék eldtt. — Lgyebblrant hogy feleim
éppen ugy adtak els nekem sérelmdket, miként én a birdkiildési
folvanmdvany sban eldadtam, ezt feleim a targyalds alkalmaval
egyenként bevsmerték, tehat ez lévén, ez uttal verbum regens,
én biinosnek semmiké]_) se tekintethetem, legyenek bar mily sér-
tok is az eléadott sérelmes tényeket kitejezd szavak. — Kérem
teljes felmentetésemet. —

F.
4131—1876.

0 felsége aKiraly nevében. A beregszdszi kir. tszék fenyité
osztilya altal csalas és hamis véddaskodds biintényével vadolt
Lengyel Janos elleni biiniigyben alélirt helyen s napon tartott
nyilvanos iilésében

itéltetett:

Lengyel Jénos, 38 éves, gk., nés, — kozhivatalban 4116
személyek és birdi testiilet ellen, hamis vddaskodds és rdgalma-
zés 4ltal elkivetett biintényben vétkesnek kimondatik, s ezért
jelen itélet jogerére emelkedésétél szdmitott 3 havi bortonbun-
tetésre itéltetik. — Ellenben ozv. Balogh Gybrgyné panasza
folytén emelt csalds vadja aldl biintény élladék hidnyédban fel-
mentetik.




Indokok,

Vadlott Lengyel Janos kizhivatalban 4116 személyek és
biréi testiilet ellen hamis vadaskodds és ragalmazéds 4ltal elkd-
vetett biintényben vétkesnek kimondanddé volt: mert vadlott
maga bebsmeri, hogy az 1872 évi szept. hé 24-én kelt m. kir.
igazsdgiigyminiszteriumhoz 256073, szammal jelzett; tovahbg
1872. évi nov. hd 11-én kelt 9383. sz. a. Kozma Sandor kir.
féiigyész urhoz beadott panaszfolyamodvanyt, — s végre szin-
tén Kozma Sandor kir. féiigyész urhoz 9586-—-873. sz a. beadott
észrevételeket, melyekben a n.-sz6118si jardasbirdsdg
ellen ezen sértd kitételek: hogy a birdi drverésen hejott
pénzek elsikkasztatnak. — Tovébba az ngyanottani kir. iigyész
ellen, hogy 3 turczi olah embert bosszubdl ismét vizsgalati fog-
sagba zaratott — foglaltatnali, — & szerkesztette s a fentkitett
hatésaghoz o juttatta. Minthogy pedig Ujhelyi Andrés kir. jards-
birénak a kir. tszék elnike I. alatti nyilatkozatdhoz 2 . alatt’
mellékelt nyilatkozatok mellé csatolt 702 és 7281873, sz. a.
esatolmanyokbdl az tiinik ki, hogy a vad targyat képezd ingo-
sagokra nézve, a vadlott jbsdg csak biztositasi végrehajtasokat
teljesitett. Jaczkovies Janos kir. aljbirénak ugyanoda 4 7. ald
csatolt nyilatkozata mellett C. alatt fekvd drverési jkv pedig
azt mutatja, hogy az érintett targyak Maschekevics Janos vé-
rosi kapitdny altal peresfelek kilesonds megegyezésekkel lettek
a jbsdg hozzdjaruldsa nélkiil eldrverezve.

Mert a kir. iigyészi vadra nézve III. ald csatolt fenyitd
tazéki jkv. kivonatja azt tanusitja h. Fehér Oeger Gri-
gor és fia Vaszil véadlottaknak a vizsgilati fogsdg-.
ban letartéztatdsa tszék altal lett elrendelve — s igy vadlot-
nak a n.-sz6ll7si kijsag és iigyészség élleni panassza alapta-
lannak nyilvanulvan s bamis vadaskoddst, ragalmazast foglal-
van magaban, vadlott a torvény altal alkotott testiilet irdnya-
ban rdgalmat tanusitott, mely biintényt képezvén, fenyits uton
volt megtorlandé. — Mert védlott m. k. Igazsagiigyminiszte-
riumhoz 15184. 875. sz.a. Kindries Gyorg y és tér
s a1 nevében beadott és altala szerkesztett kérvénye, melyben
az mondatik, ,hogy 6smerve vadlott Zanathyurnak nagy ossze-
kottetéseit melynélfogva a helybeli kir. tszék elétt hamis czél-
jait minden iddben keresztiil vitte, tovabba: hogy igaz iigyiink
elnyomdsa birdsan czéloztatik. Krasznai kir. tszéki bird, Kallds
Pal iigyvéddel kijott kizségiinkbe s henniinket eléleges értesi-
tés nélkiil rettentésok kozott, mint rabléokat hurczoltatott a
kozséghdzahoz, ott henniinket megtamadott bezdrdssal fenye-
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getett a miért Zanathy ellen fenyits pert inditani batorkodtunk,
kinyilatkoztatta, hogy bdrmily igazsagunk legyeh is. De Za.
nathy ellen nyerni nem fogunk. A rettenté fenyegetésekre Gzv.
Embernét a hideg kilelte és most is beteg. — Vallomasuk nem
hiven vétetett jkvbe, Kallos tigyvéd folyvast jelenvolt, segitete
rettenteni,“ nem cgak bedsmeré, hogy 6 szerkesztette, s6t onval-
loményozésa alkalmdval kinyilatkoztatta, hegy a teleldséget
azokért magdra valldlia —  Minthogy pedig a viddnak
Zanathy kir. iigyészre vonatkozd része az altal,
hngy az ellene headott biinvadi keresetnek a kir. tszék 1875,
évi junius hé 5-én, 969. sz. a. hozott hatidrozata szerint a biin-
vadi eljards meginditasdnak biintetheld cselekmény hidnyahél

helyt nem adott. — Minthogy tovdbba a vadnak Krasznaira
vonatkozl része — a vizsgalatkor jelen volt Szépréti Etel

jegyzd és Csomai Ferencz kizségi bird, hit alatt kihallgatott
tanuk azon vallomdsai altal, hogy T\ldsznav panaszkoddkat
nem fenyegette s vallomgsukat hiven vezette “jkvbe, hamisnak
bizonynltak be: —- vadlott ellen a most jelzett hamisvidasko-
dds és ragalmazds biintett tényalladéka is, almyival 18 inkdbb
megvan allapitva, mert a védak alaptalan és hamisnak bizo-
n\nlfak — Onként kivetkezik az, hogy vadlott az emelt vada-
kat kizszolgalatban 4116 }n\ahlnok illetéleg testiilet erkdlesi
becsiiletének megrontdsdra, és drtani szdndékolt roszakarathél
emelte.

Ugyanazért vadlott a vadbel blintettekben vétkesnek ki-
mondandd volt.

A biintetés kiszabasdnal sulyosité koriilményiil véve, hogy
hasonld hiintéttért jelenben is jogérvényesen elitélve van. s
hogy a becsetolt végzések igazoldsa szerint nyolvvaltsagért
tobh izben birsdgolva, birdsan mpglntw volt, Zanathy \Ilhaly
ellen beadott biinvadi keresetet tiobb pelddnyl;an sajtd utjan an-
nak becsiilete megrontdsa szandékabol kozzé tette.

Ellenben védlott a biintigyi iratokhoz csatolt Balogh
Gyorgynek hozza intézett levelei, s tanuk vallomésai 4ltal be-
iga/olta‘mtt az, hogy vadlott, Lsngyel Janost iigye védelmezé-
sére magbizta s a pénzt )ufalomlmp adta, és mert, tovvényeink
szerint tiltva nincsen, hogy az ligyvéd ’raladsaga jutalmaként
honondriumot elnemfogadhat. — S mert az L és II. sz a. be-
ceatolt levelekbdl kitfinik az, hogy vadlott megbizatdsdban
igyekezett eljarni, s kello lépéseket megis tette. — hiintény
alladék hidnyabdl felmenteni kellett,




A vizsgélati koltségek megitélése az elmarasztald 1télet i
kévetkezményei voltak. :

Kelt Beregszészban a kir. tszék fenyitd osztalydnak 1876.
évi méjus hé 18-ik napjdn tartott nvilvénos iiléshol.

18634--876. bf.

G

0 felsége a Kiraly nevében a budapesti kir. itéls tdbla
hamis vidaskoddssal védolt Lengyel Janosnak .a beregszaszi
kir. tszék el6tt lefolyt, és 1876. évi mdjus ho 13-an 3953. sz. a.
kelt itélettel befejezett biiniigyét, vidlottnak s ellenében a kir.
iigyésznek az itélet kihirdetésekor bejelentett felebbezése foly-
tan 1876. évi szept. ho 19 és 20. napjain tartott nyilvanos iilésen
vizsgélat ald vevén kivetkezd itéletet hozott :

Az e. . torvényszék itélete azon valtoztatassal, hogy vdd-
lott a Krasznay Istvdn kir. tszéki bird és a birdi testiilet elleni
hamis vidaskodds vadja alol targyi tényélladék hianyaban fel-
mentetik: ellenben kizhatosdgikozegek és maganszemélyek ellen
hamis vddaskodassal elkivetett biintettekben biindsnek és koz-
hatésdg becstelenitése altal elkovetett kihagdsban vétkesnek
mondatik ki, egyebekben helybenhagyatik. :

Indokok:

Az e. f. kir. tvszék itéletének részben megvaltoztatisaval.

Vadlotta Krasznay Istvan elleni hamis vddas-
kodas vadja aldl targyi ténydlladék hianyaban felmentendd volt. |

A biréit estiilet elleni hamisvadaskodds vddja
alol pedig szinte tdrgyl ténydlladék hidnydban felmentendd
volt vadlott azért, mert a Kindris csalddbeliek érdekében a kir.
igazsdgiigyminiszteriumhoz biré kiildés irant 1875, évi 15185.
sz. a. beadott kérelem levélben foglalt és az e. f. kir. tvszék
itéletében biiniil felrétt kitétel némely hivatali biintény tér-
gyilagos és tiizetes megnevezését nem tartalmazvén, abban
hamis vad nem foglaltatik;

ellenben ugyanazon kitétel an.-k drolyitérvény-

szék ellen csakugyan becstelenito kifejezést tar.almazvén:. '

vadlott az ez dltal el .Gvetétt k1h 4 g 4 sban vétkesnek volt
kii:idandd.

A tobbi vadakra nézve:

Annak elére bocsatasaval, hogy a jelen biiniigy megbird-
lasénal a hamis vadaskoddsra vonatkozé 1805. 5 t. cz. szolgdl
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alapnl, és igy a vadlott csak biintényekzel alaptalan védasko-
dds miatt, nem pedig ilyeneket nem tartalmazé sértd kifejezé-
sekért is mondhaté ki biinosnek. Helybenhagyandé volt aze. f.
kir, tvszék itélete:

mennyiben vadlottat a n-sz3616si kir. jbirdsdag
illetéleg annak tagjai ellen hamisvadoskodds biintényében
biinosnek kimondotta, azért

mert azt, hogy a m. kir. igazsagiigyminiszterinmhoz 1872,
évi 30803. sz. a beadott feljelentésben foglalt azou vadat, wi-
szerint a n.-szél16si kir. tvszék teriiletén ,birdielrende-
lés nélkiildrveréstartatik abejott nagy
mennyiségiipénzkédnforrd valiksth tovibba
a kir. foiigydszséghez 9383--1872, sz. a. beadott nyilatkozaté-
ban feglalt azon vadat, miszerint ott ,biréielrendelés
nélkil drverés tartatikés a beJo t.pénz
elzsebeltetik: an.-szollési kir. jhsdg ellen tette, kitiinik
nem csak ezen utdbbi nyilatkozat tovdbbi szovegébél, hanem

toljes bizonysagra emelik ugyanezt véadlottnak ugyan csak a
kir, foiigyés séghez i 586-—1R873. sz. a. beadott észrevételeiben
ide vonatkozdlag foglalt tobbi kitételei, mely ekben a
vidbani biindsséggel egyenesenanyilat-
kozobirdsdgikizegeket terheli miutdn azon
érvelését: ,ott. holnervusreipénazr 61 van szé
ésabirdsan megallapitott koveteléshez
nem juthatni mivelapénz azdllamaltal
az igazsdg kiszolgdltatdsdra a vagyon
éséletbiztossdgfeletti 6rkiidésrerendelt
kozegek kezei kozott és szeme Jadttdra
sikkad el sth. azokkal hozd kapesolatba holott J a c z-
kovies Jédnos kir. aljbironak a kir. fétigyészséghez adott
I, 4 -/ alatti igazolé nyilatkozata mellé C. ald csatolt drverési
jkv teljesen igazolja. hogy azon kérdésbeli ingésdgok arverezé-
sébe a n.-sz4116si kir. jbsag egy tagja sem folyt he, hanem azok
Mascsekevies S4ndor véros kapitany altal az érdeklett felek —
s ezek kozott Waldmann Filop iigyvédjei kozremikodésével
lettek drverezve. —

Mert ugyancsak a m. kir. igazsdgiigyminiszteriumhoz be-
adott 30803 —1872. sz. a. feljelentésnek ide vonatkozé tartalma
egyenesen oda mutat, hogy vadlottnak a kérdéses drverésnek
egész menetérol tndomésa volt, és igy azon vadat, hogy a bejott
vételdr a kir. jbsagndl sikkasztatott el, — ontudatosan emelte
nyilvén alaptalanul, annyival inkabb, mert azt mint figyvédnek
tudnia kellett, hogy azon koriillmény, hogy az drverés nem biré-
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shgi kozeg dltal foganatosittatott, a birésignak ‘sikkasztéssal
vadoldsat nem igazolhatja. — = _

Helyben hagyandé volt tovdbba ugyanazon itélet mennyi-
ben vadlottat & n.-sz6118si kir. igyész Jelenffi
Kornél elleni hamis vadaskodds biintényében biinosnek
kimondotta, azért mert habar azon feljelentése, miszerint a ha-
rom helyesebben 2 turczi oldh emberek a szabad labra helyeate-
tések irant hozott torvényszéki végzés kihirdetése utdn is tobb
napokon &t e kir iigyész dltal lettek volna letartoztatva, valét-
lannak bizonyult be, s az e miatt fegyelmi uton emett vad alél
a nevezett kir. iigyész fel is mentetett, — de mind a mellett a
vadlott ezért hamis vddaskodds miatt biindsnek azon okbdl ki
nem mondhatd, mivel a fegyelmi vétségért alaptalan viadat eme-
16k biintetését az 1871. 8. t.-cz. B3. §-a pénzbirsigban szabja
meg: a vadlott hamis vddaskoddsban mégis biinGssé valt a neve-
zett kir. iigyész ellen az altal, hogy a kir. fSiigyészséghez:
9383 —1875. sz. a. beadott nyilatkozataban azon vadat emelte, -
miszerint a nevezett oldhokat ugyanaz kibocsdttatdsuk utén
ismét bezdratta azért, hogy vadlott 6t az el¢bbi biings letar-
téztatasért bevddolta, — s e vadjat 8586 —1873, sz. a. a kir. fo-
iigyészhez beadott észrevételeiben is ismételte, holott a kirdlyi
iigyésznek 26564--1873. sz. nyilatkozatdhoz csatolt b. alatti
tszéki végzés tanusitja, hogy az érintett egyének tszéki hatéro-
zat kizetkeztében, s nem a kir. iigyész 4ltal bosszubdl lettek
letartéztatva. :

Mivel pedig a fent jelzett két beadvanyok azt is tanusitjék,
hogy vadlottnak a kir. tszék most hivatkozott végzésérél azon
nyilatkozatok megtételekor mar volt tudomasa : teljesen bizo-
nyos az, hogy a kir. iigyész ellen tntudatosan emelte a hivatali
biintetteket képezd hamis vadat.

Zanathy Mihdly irdanydban a fentebbi véltoztatassal volt
helybenhagyandé az e. f. kir. tszék itélete, s e részben vidlott a
magéan személy elleni hamis vadaskodds dltal elkdvetett biintet-
tekben volt biingsnek kimondandé azért, mert azon vadat misze-
rint a nevezett Zanathy M. a Kindris csalddbeli tagok ellen
Kallés Péllal 9sszejatszva annak terhére alkotvényt allitott ki
és az abban foglalt 4500 frt téke és jarulékai biztositdsdra a
zalogjogot azoknak birtokara bekebeleztette, nem a kir. iigyész,
hanem Zanathy M. a magén személy ellen intézte, azzal th.
Zanathy M. mint kir. tigyész ellen biintetésre mélto cselekvényt
nem kdvetett el.

Annyiban is megvaltoztatandé volt az e. f. kir. tszék ité-
lete, mennyiben véadlottat a hamis vadaskodas biintényeiben
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vétkesnek mondotta ki, s e biintényekben ugyanaz biinsnek
volt kimondandd azért, mert a biinvadi eljards szabdlyai szerint
a biintényeknek nem vétkesség, hanem a biindsség felel meg.

A Z. M. ellen beadott biinvadi feljelentésnek sajté utjin
terjesztése sulyosbitd koriilményiil nem volt tekinthets azért,
mert annak megitélése valjon . azzal biintetésre mélté cselek-
ményt a vadlott elkovetett-é? nem a jelen, hanem a sajté vétsé-
gek irdnt itéld birésdgkoz tartozik.

E véltoztatdssal egyebekben az e. f. kir. tszék itélete indo-
kaindl fogva volt helybenhagyandd.

Budapesten, 1876. szeptember 19-én.

Ostfty Pal, eléadd biré.

H.
Tekintetes kir. bf. Torvényszék !

Ellenem rigalmazés miatt a Tettes kir. Itéld tébla dltal
18634. 876. sz. a. hozott és 1876 decz. 14-én a szigeti kir. Tor-
vényszék dltal lett kihirdetése alkalmaval bejelentett felebbe-
zésem indokait a kivetkezikben terjesztem els:

A Tettes kir. Itél6 tabla a kovetkezé kihdgdsi és blintényi
alladékokat 4llapitott meg. .

; 1. A nagykdrolyi kir. térvényszek elleni panaszban ki-
agis.
2. A nagysz06lldsi Jérdsbirésdg ellenében hamisvédd biin-
tényi.
y 3." A nagysz6llsi kir, figyész elleni panaszban hasonlag
hamis vid bilntonyének alladékét,

Ezeket sorba véve:

A nagykérolyi kir. tszék ellenében a Nmsgu m. kir. Igaz-
sagiigyminiszteriumhoz Kindris Gybdrgy és tdrsai nevében
15184. 875, sz. a. bird kiildési kérvényt adtam be, erre lettem a
Tek. II-od birdsdg 4ltal kihdgdsha elmarasztalva.

Ezt atek. T1-0d birésdg kiilon nem indokolvan, az I-s8 bird-
sag indokait tette magéévd.

Ez pedig ezeket hozza fel: |

Dsmervevaddlott Zanathy urnaknagy
Osszekdttetéseit melynélfogva a hely-
beli m-karolyi) torvényszék elgtt hamis
czéljait minden id8benkeresztiilvitte,
tovdbhi: hogyigaziigyiinkelnyomdsa —
birésanczéloztatik*

3
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Ebben a n.-kérolyi kir. Tszék ellen semmi sértd kifejenés |
nem foglaltatik :
a) merr ezen kifejezés  hamis czél“ Zanathyra mint peres
télre vonatkozik.
: ' ' b) ezen mésik mondat ,igaz figyfink elnyo-
' maidsa birésan czéloztatik: hasonlag Zanathyra
vonatkozik, § lépvén fel a hirdsig elstt, 4500 ftot kebeleztetvén .
» be a maga javira Kalés Kdroly nevére tévesen telekkionyvezett
i azon urbéri birtokokra, melyeknek tettleges birtokaba Kaldst
mint ennek iigyvéde perfolytdn sem birta keresztiil vinni, ha-
nem ellenkezdleg még az urbéri szabdlyozisi perben is Kalds
nevével meghukvan, az urbéreseknek lettek azon hirtokok bird-
san resignalva. ;
Midén az eldlidézett biré kiildési kérvényt adtam be, ak-
kor mér Zanathy ellenében, a koltott kivetelésének bekeblezése
miatt csaldsi vad volt beadva, s mivel a helyett, hogy Zanathy
lett volna onvallomds ald véve, a panaszlik véfettek vizsgdlat
ald Krasznai vizsgdlé biré altal — és igy Krasznay vizsgdlé
biré 4ltal igyekett Zsnathy roszhiszemii kivetelése elébe vetett
akaddlyt elhdrittatni, egészen mds irdnyt adva a vizsgélatnak,
mint mindt panaszlék nevében éltalam beadott tényirat szerint
kellett volna varni. '
E szerint ,az igaz iigynek birds elnyo-
m 4 s a“ csak Zanathyra és Krasznaira vonatkozhatik.
Ennélfogva ezen kifizetések a n.-kérolyi Tszék ellen sem- -
mi sértést nem foglal magéban, hanem csak azt tiinteti fel,
hogy a n.-kdrolyi tszéknek mind elfogult kizege van Krasznay-
ban, és ebbdl a tszék elfogultsdga is kivetkezik:
A n.-sz8l18si kir. Jbrsdg elleni hamisvéd alapjéul felhoza-
tik a Tek. II-od birdsdg itéletében : 3
a) hogy a Nmsgu Igazsdgminiszterhez 30803. 872. sz a
beadvanyomban ez all: :
birdsdg elrendelésenélkiildrveréds
tartatik, a bejott pénz cdnforrd vadlik®
— hogy Mgos Féiigyészhez 9383, 872. sz. a. beadott kérvé-
nyemben ,biréi elrendelés nélkil drverés
tartatik, ésabejottpénzelzsebeltetik®
Ezen kifejezések a kir. Jbsigra nem vonatkoznak, mert
nyiltan azt mondjék: ,hogy birdielrendelésnéls
kil 4rverés tartatik-
| A panasz tehat egyediil az, hogy biréi elrendelés nélkiil
tartatik drverés és a birdi elrendelés nélkiil tartott Arverésem
befolyt pénz canforrd valik — elzsebeltetik. — Eazek vildgosan
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azt mondjdk, hogy itt nem hogy birérdl, de még birésagi kikiil-
dottrél sines szd, hanem van szd, és vonatkozik az idézett kife-

jezések a vdrosi kapitanyra ki biréi megbizas nélkiil drverést

tartott, a melynél befolyt pénz valéban cdmforra vilt, mert vé-
denczem Waldmann Fiilop, a ki az eldrverezett ingésdgokhoz
legelébb nyert birdi zdlogjogot, abbél kinem elégittetett, — ha-
nem a mint késébb megtudam, a késdbbi zilogjoggal birdk és
az adés dsszejatszdsa folytdn, ezek zsebelték el Waldmann eldl.

b) Felhozatik még a kir. Féiigyészhez 9586. 873. sz. a.
intézett kérvényembdl, hogy a vadbhani biinosséggel egyenesen
a Jbsdgot terheltem, mintan azt mondom: ,ott hol ner-
vusreipén zr6]l van sz6, s abirdésdgaltal
megdllapitott koveteléshez nem jut
katni~mivel *ay pénz sz dllam dltaliay
igazsdg kiszolgaltatdsara, a vagyon és
élethiztonsdgfelettidrkodésrerendelt
kozegek kezei koz0tt és szemeldttdira
sikkad el*

Ezen kifejezés csak akként értelmezendé a mint leirva,
van. Ez pedig ezeket mondja :

.4 pénz a vagyon személy bizton-
sdgra rendelt kdzeg kezei kozt vész el
ez pedig a varosi kapitdny a ki drverést tartott, a pénzt be-
vette, és az elsé zdlogjoggal bir6 Waldmann Eiilépnek nem
adta, sem a birdsidgnal le nem téteményezte.

Ezen kifejezés tehdt igaz, és a varosi kapitdny nem emelt
panaszt.
A miéisik pedig ,hogy az igazsdgszolgdl-
tatdsra rendelt kiozeg szemeladttdra
vész el a pénz¢ Jaczkevies Janos kir. aljbiréra vonat-
kozik a ki I. ¥. alatti nyilatkozatdban bedsmeri, hogy a véarosi
kapitdny 4ltal tartott drverésrol nem csak tudomdsa volt, ha-
nem még egy nadragot vett is a Waldmann részére lezdrolva
volt ingdkhdl.

Az itélet azon indoka tévedésen alapszik, mintha Wald-
mann Fiilop tigyvédje kozbenjottével tartatott volna meg az
drveréds, meat Jaczkovies I. % nyilatkozatiban is esak azt
mondJa hogy hallomdsa szerint a felek tigyvédeinek beleegye-
zése folytén tartatott meg az arverés, — de ezen hatérozatlan
nyilatkozatot megczéfolja a nyllatkoyata, melletti drverési jkv.
a melyet Nagy Jozsef figyvéd mint Konnyii Andrésné feliilfog-
laltaté megbizottja irt ald.

Azon indok is téves mintha én az egész iigy lefolyasat os




mertem volna. mert a Jbsagnél az erre vonatkozé iratok keéré-
semre se mutattattak eld, és a Waldmann Fiilop eldadésa utdn
lehetett csak pa.naqzolnom hogy a valé. a vizsgilat folytdn -
eldkeriilendd iratok, s kihallgatdsok dltal kideriiljon.

Nincs tehat az én panasz levelemben a Jbsdgra mondva,
hogy elzsebeli a pénzt, hanem, hogy az igazsdgszolgiltatds
kizege (Jaczkovies) szeme lattdra vélik canforrd, — a mit az

1. ¥. nyilatkozata melletti 4rverési jkv is igazol. hogy a ké-
sbbbi zalogjoggal birék részére a bejott 136 ft. 9 krbél kiada-

tott 117 ft. 41 kr. — Waldmann Fiilop kézi zdlogjoggal, biré
részére pedig semmi se adatott, és 18 ft. 68 kr. pedig hova lett,
még most sines kideritve.

A n.-sz6118si kir. figyész elleni hamis vadra az hozatik fel
indokunl ,hogy a kir. Foiigyészséghez 9383
87b.sz.a. beadott nyilatkozatomban azon
véddat emeltem miszerinta2turczioldh
embert kibocsdattatdsok utdn bezdaratta
azért, hogy az eldbbi biniés letatdézta-
tdsért bevaddoltam, és e vadamat 9586, 873.
gz. 8. kir. Féiigyészhez beadott észrevé
teleimbenismételtenholotta kir iigyésaz-
nek 26b4. 873. sz. a. nyilatkozatdahoz B)alati
tszéki végzés szerint, a vizsgdlati fog-
sa3o0t a kirr tszék rendelte el

Hogy a kir. tigyész az ismét vizsgdlati fogsdgba vetett
s ott 3 héig tartott turczi embereknek maga mondd, hogy azért
lettek ismét lezdrva, mert ellene, a miatt, hogy a kir. tszéknek
szabadldbra bocsdttatdsukat elrendeld végzés kihirdetése utdn
még 18 napig fogva tartd, — panaszt emeltek, s ezen felek ne-
kem ezt igy mondtdk. — Hogv pedig a kir. iigyésznek ily nyi-
latkozata bosszudlldst foglal magdban, elég vildgos. — De mér
maga a tény, hogy ugyanazon egy iigyben, egyszer a kir. ugyész
mdltvé,nycua, a kir. tszék azon embereket szabadldhra teszi, és
midén a miatt panaszt emeltek, hogy a tszék hatdrozata utdn
még 18 napig elfeledi kibocséttatni. ismét azon figyben iiriigyot
keres a vizsgdlati fogsdg ujolagos elrendelésére, azt inditvé-
nyozza, és a torvényszék elrendeli, ugyan mit lehet ezen tény-
b6l mast kivetkeztetni mint bosszuallast.

Ha ezen turczi emberek elleni vizsgalat atnézetik, ezen
bosszuallds megfoghatd és igazolva is leeend.

De ha egészen alaptalan volna is a bosszuédlidsi vad, —

aztém a turczi emberek eldaddsa utin tettem, 6k azt kétsébe
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nem vonjak, és igy allitdsuk — vadjokért 6k és nem én lehetek
felelos. ~—

Ezek szerint a kir. iigyész elleni hamis vdd, engem se
egyik se mésik esetben nem terhelhet.

Zanathy Mihdly mint magdn személy elleni hamis vad
indokdul a tettes. II-od birésidg semmi indokot nem hoz fel, és
igy az 1. birésdg itéletének indnkdt tevé magdévd, -~ abban
pedig ez hozatik fel: .minthogy a Zanathy ellen
beadott keresetnek a kir. tszék 1875 évi
junius hé b-én 969.sz.a. hozott hatidrozata
szerint, a biinvadi eljdrds meginditasa-
nak biintethetd eselekmény hidnydadhdl
hely nem adatott*

Ezen indok azt tanusitja, hogy Zanathy ellen a Kindris
Gyorgy és tarsai nevében csalds miatt beadott biinvadi panasz
elvettetett, vizsgdlat tdrgydvd se tétetett, — tanusitja a kir.
tszék elfogultsagat, — mert azon Zanathy ellen nem rendeli el
a vizsgélatot, a mely Zanathy mint Kallos igyvéde, Kindris
Gydrgy és tarsai ellen sikerteleniil kezd, birtok pert azon ingat-
lanok irant, melyek téves telekkinyvezés folytan Kallés nevére
vétettek fel, — a mely ingatlanokra nézve, az urbér szabélyo-
z4si perben éveken keresztiil dolgozott, hogy tagositott dllapot-
ban Kallésnak adassanak 4t, és t6bb mint 10 évi tigyvédi mun-
kéja, minden erejének megfeszitése ntan is, a birtok perrel min-
den forumon — az urbéri perben hasonlélag elutasitva lett és a
tagositott birtok Kindris és tdrsainak, mint felszabadult urbéri
birtok lett birdsan resignalva, —

a mely Zanathy mindezek utan mégis 4500 frtot kolesonoz
Kallésnak, azt terhiil a téves telekkonyvezés felhasznaldsdval
bekebelezteti — a ki elég lelketlen ezen urbéri birtokra arve-
rést kérni. —

Az iigynek ily allasdban lettem Kindris Gyorgy és térsal
meghatalmazott figyvédje, — a mikor méar csak az altal lehetett
az emlitett, mintegy 20—25 volt urbéres csalddot megmenteni
a koldusbotra jutdstél, ha Zanathy roszhiszemiisége, a czélba
vett csalds beigazoltatik. —

Az igy pusztdn eléadott tény, a Zanathy 4ltal lefolytatott
perek, a telekkvek dsszehasonlitisa utdan mér agy elfogulatlan
hirésag 4ltal Zanathy Mihdly kir. tigyész legtelebb bizonyitékok
elégtelenségébsl lett volna felmenthets és mindég fenmaradt
volna az iratokbdl kitiing alapos gyanu. — Nines tehdt egy
Zanathy ellen keresztiil vitt vizsgdlattal Zanathy artatlansdga
igazolva. mar pedig egy — drtatlansagat nyilvanité itélet nél-
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kiil & se mondhatja, hogy hamis vad lett ellene emelve, — mert

az, hogy akdr mely birésdg valamely biinvadi panaszt elvet,
nem drtatlansdgi bizonylat, hanem csak annyit jelent, hogy a

beadott panaszra nézve a kozvadls, a viddlasra nem nem véllal- *

kozik és a kir. tszék ily inditviny utdn mast nem is tehet.
Ha Zanathy kir. iigyész ur hamisvadért akar ellenem pa-

naszt emelni, kérnie kell maga ellen a vizsgélat keresztiil vite- .

1ét, és artatlansagat kimondd itéletet. Mig ezt nem teszi, én
vagy védenczem hamis vad miatt igazsigosan vadolhaték —
annél kevébbé elmurasztalhatok nem lehetiink. — O pedig ezt
soba tenni nem fogja, mert a Kindrics és tdrsai ellen tdmasaz-
tott polgari perében, mint a birdsdgi itéletek elleni fellebhezé-
sekben mindig az volt az engemet megeldzitt iigyvéd térsaim
kérelne, hogy a felfejtett okokbdl a polgari iratok a fennyitd
tezékhez tétessenek att. Zanathy faradalmainak azonban sike-
sikeriilt hogy hivatalbdl fenyitd utra a per 4t nem tétetett st
midon 4ltalam a felek kozvetleniil biiniigyl panaszt adtak be,
az e hivatalbol elvettetett.

Ezeknek el6rebocsdtdsa utan aldzattal kérem a Nmsgu
Legfébb itéld széket, miszerint figyelembe venni kegyeskedjék

1. A n.-kérolyi tszéket azon kifelezéssel, hogy Z ana-

thy Mihdly hamis czéljait keresztiil vitte,.

és most nujolag igaz figyiink elnyomédsa
birdsan czélztatik egyediil Zanathy Mihdlyra és
nem a tszékre érthetd — nem sértettem.

2. A n.-sz6llési Jhsagot azzal ,hogy birésag el

endelése nélkiil 4rverés tartatik, abe-
0tt pénz cdnforrd valik“ a pénz az 4l
am dltal az igazsdgszolgdltatdsdra, a
agyon és élethiztonsdg feletti drkéo-
désre rendelt kdzegek kezei kozott és
szemeldttdra sikkad el“ sérteni nem akartam,
mert ez a birdi meghizds nélkiil, az drverést megtartott vérosi
kapitdnyra és az drverésen nadrdgot vdsdrolt Jankovics aljsbi-
rora, vonatkozik, — és csak is igy érthetd; — és hogy a vérosi
kapitany drverési jkve szerint 18 ft. 68 kr. most is hidnyzik.
3. A n.-sz8l16si kir. iigyész Jelenfli Kornel ellen azon ki-
fejezés ,hogy két turczi embert bosszubdl
ujolag vizsgédlati fogsdghba vetette* nem
oly kifejezés, a mi hamis vad biintény 4lladékét képezhetné; —
= mésrészt abbdl, hogy ugyanazon embereket inditvinyozta
vizsgé_lati fogsdgha vétetni, akkor, midén ezek nevében a 18
napl jogtalan letartistatds, vagy bortonbe feledés miatt pa-
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naszt tettem, — a kik ugyanazon iigyben mér szabad l4bra té-
tettek, — volt is alapja azon teltevésnek, hogy bosszu vezette
inditvdnydhan. —

4. Zanathy Mihaly ellen beadott csaldsi biintényi panasz
megvizsgdlva és § drtatlannak nyilvédnitvanemlévén, — a feleim
érdekében beadott vad — hamisnak alaposan épen nem mond-
hatd. —

Ezeknek alapjan esedezem; miszerint engemet a tek. kir.
itél6 tdbla 4ltal megallapitott : kizhatétdgi kiozegek és magén
személyek ellen hamis vddaskoddssal elkivetett biintettek és
kozhatésdg becstelenitése 4ltali kihdgds vadja alél — térgyi
ténydlladék hianydbol felmenteni — méltdztassék.

M.-Sziget, 1876. decz. 20.

Lengyel Janos.
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