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BEVEZETES.

Az osztrak-nemzeti bank térténete a kozelebbi 10
év alatt két szempontbdl bir rednk nézve fontossaggal. Egyik
az, hogy az intézet Europa legnagyobb és legszélesebb Kkor(
jegybankjai kozé tartozik és legUjabban alapszabalyaiban, tz-
leti Osszekottetéseiben, az allammal val6 viszonyaban annyi
valtozdson ment at, hogy b6 anyagot szolgaltat Ggy a tudo-
manyos vizsgéalédasra, mint a gyakorlati tapasztalatokra. Méa-
sik szempont, a mi minket kilondsen érdekel, azon vitas
pontoknak fejlédése, melyek egyfel6l a bank és az osztrak
kormany, masfel6l ez és a magyar kormany kozt mai napig
is fenforognak. Barmely, szempontbdl- tekintsik az osztrak
bankkal val6 viszonyunkat, barmely nézettel legyink e bank-
nak hazankban elfoglalt allasa" és jovend6ben megilleté igé-
nyei vagy jogai irant, lehetetlen figyelmen kivil hagynunk a
bank és azzal valé tényleges viszonyaink toérténelmi fejlé-
dését; mert a koézelmult tiz év torténetében fogjuk feltalalni
azon kérdések kulcsat, melyek most a napi vitatkozas targyat
képezik és melyeknek, barki részérél, megoldatniok kell,
miel6tt a monarchia két allamaban a rendes pénzviszonyok
helyre &llananak.

Mid6én egy német szerz6*) mive utan a fentebbi szem-
pontok szerint vazolni akarom az osztrak-bank térténetét 1862.

*) Josef Neuwirth: Bankacte und Bankstreit in 0 esterr eich-Un-
garn. 1862—1873. Leipzig. Verlag von Duncker uud Humblot. 1873.
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és 1873. kozt, szukségesnek tartom el6rebocsatani azt, hogy
csak azért valasztam szerzd m(vét vazlatom vezérfonalaul
mert a bank okmanyainak hasznalasaval 6 képes volt a lefolyt
10 év torténetét meglehetés hiven megirni és masfeldl,
mint a bank hive, de egyszersmind szakember, a bank belsd
ugyeivel ismerds és annak Uzleti viszonyait alaposan tar-
gyalja. Ez elég arra, hogy feladatom els§ felének: a tudo-
manyos és gyakorlati kérdések fejlédési torténetének véazlata-
ban biztos segédkezet nydjtson nekem. De szerzd mive po-
lemikus és tendenciézus munka is, melyen f6leg hazank iranti
elfogultsagat els6 pillanatra észre lehet venni. A md ezen
részeinek vazolasat csak 0Osszefliggés végett veszem toliam ala
és midén a napi vitas kérdéseket allitja fel, csak azok ismer-
tetésére, a nézpont jellemzésére szikséges mozzanatokat fo-
gom érinteni. Teszem ezt azért, hogy még e polemikus rész-
ben és féleg a vitakérdések felallitasdban is sok tanulsag rej-
lik; annyival is inkabb, mert ismeretesek bar az adatok
és kérdések, de a napi események folyamaban még sem ve-
heté ki az dsszefliggés az adatok kozt és nem domborodik Ki
kelléen azon nézpont, melybdl az osztradk-bank és legbensébb
hivei tekintik a koztunk és koztuk felmerulé kérdéseket. Tiz
év torténete erre biztos tampontot nydjt. Mid6én csakis
az osztrak felfogas polémiajat fogom érinteni, nem tartom szik-
ségesnek sem a magyar allaspontot, sem igénytelen felfoga-
somat azzal szemben érvényesiteni. Egyiket nem azért, mert
eléggé ismeretes; masikat nem azért, mert téorténelmi
és tudomanyos vazlatot adok és nempolémiat akarok irni.



Az osztrek 1aiMia keletkezese

Az osztrak bankakta keletkezésének és torvénybe igta-
tasanak torténete rendkiviul érdekes. Mert el kell 6smernink,
hogy bar hibas alapra épitének annak szerzdi, mert azon hie-
delemben hoztak meg azt, hogy a bankjegyek kényszerfor-
galma megszilinik és egy rendes viszonyok kézt m(ikoédd bankot
hoznak létre, — de ettdl eltekintve, gyakorlati Gzletismeret
és tudoméanyos késziltség jellemzi a bankakta szdvegezését
és targyalasanak egész folyamat. Azt hiszem, hogy tanulsago-
sabb torténetet most alig olvashatnank még magyar
szempontbol is, annal inkadbb tudomanyos tekintetb6l, mint a
bankakta targyalasanak torténetét. Ha csak azt vizsgaljuk:
mennyire igazolta a tapasztalas az akkori nézeteket, mar
ezzel sok tapasztalati igazsagot nyerink.

Az 1859-iki olasz habord megronta a monarchia valuta-
viszonyait, mert a hitel megrendilt és az osztrak-bank banko-
pénze és érczkészlete volt leginkdbb igénybe véve a monar-
chia pénzlgyi hidnyainak fedezésére. E viszonyok kézt harom
év folyt le a nélkil, hogy barmi érdemleges intézkedés tor-
tént volna azok javitasara; s6t olykor-olykor még roszabba
valtak azok, ugy, hogy a februari patens idejében 50 szaza-
lék volt az ezlst agio. Az uj aera kormanyférfiainak fela-
data 16n a pénzigyekben: az allamnak a bankkal valé viszo-
nyat rendezni; az allamhaztartasban lévd deficitet fedezni és
a valutat javitani, s6t lassanként helyreallitani; illetéleg ren-
dezési processusat el6késziteni.

Az els6 és utbébbi czélbdl nydjtott be Plener pénziigymi-
niszter 1862. marczius 13-4n, az uj birodalmi gyd(lés sza-
zadik Ulésében egy torvényjavaslatot, mely a bank és allam



viszonydnak rendezésére és ezzel egyltt a valuta javitasara
vonatkozott. A toérvényjavaslat a fennebbi czélon Kkivll, az osz-
trak bank uj statGtumainak és szabalyainak megerdsité-
sét is tartalmaza.

Minthogy e toérvényjavaslat a bank mostani alapjat is
képezi, ennek targyaldsa A&altalanos tudomanyos becsén Kivdl,
gyakorlati fontossaggal is bir. Roviden eléadom. Plener a bank
kivaltsagat 24 évre (1890-ig) akara meghosszabbitani és az al-
lam tartozasait a bank iranyaban igy allita 6ssze januar 31-rél:

1. A bécsi-érték (Wiener-Wéahrung) féle papirpénz beval-
tasabol fenmaradt ad0SSag...ccccevvviieeeeiciiieee e, 40.587,954.
2. Az allamjavak 4altal fedezett addssag maradéka 69.726,130.
3. Az 1859-iki kdlcsonre tett el6legek maradéka 99.000,000.
4. Az 1859-ben Londonban kibocsatott kélcson-
bél 3 milli6 font sterling eziistre adott eléleg 20.000,000.

0sszesen: . . 229.314,084.
Ez addssag visszafizetésének terve most mar érdekkel
nem bir; mert megvaltoztatva 16n és kulénben is az egész
adossag, 80 millio kivételével, visszafizetve lett. Csak azt em-
litem meg tehat, hogy a most is sok vitara anyagul szol-
galo 80 milli6 adoéssag, melylyel az osztrak allam még tar-
tozik a banknak, Plener ez els6 tervébél szarmazott; mert
ennek tobbi része, féleg a fizetési hatarid6k, megvaltoztatva
I6nek ugyan, de azon eszméje, hogy a 229 millié adds-
sagbdl 80 millio kiszakittassék és, minta Kkivaltsag meg-
hosszabbitasanak dija, egyel6re vissza ne fizettessék, hanem
2 és 12 szazalék kamat mellett, az allamnal maradjon, Ple-
ner ez els6 tervébdl fenmaradt. Csakhogy ez az akkori terv
szerint kamatozé és 1886. deczember 31. és 1890 kozt 6t
részletben visszafizetendd adossag lett volna. Hogy mi valto-
zas tortént e tekintetben az eredeti terven, azt azonnal latni
fogjuk; most a bankaktara térjink vissza.
Minthogy az 1862-iki osztrak bankakta most is érvény-
ben van, nem sziikséges azt ismertetnem; de ki kell emel-
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nem azon nevezetesebb elvi és tudomanyos mozzanatokat, me-
lyek ennek targyaladsanal el6fordultak. Figyelmet érdemel a
targyalas, habar csak diohéjba szoritott torténete azért, mert
akkor ugy a kormany, mint a térvényhozas oly szempontbol
targyaltak és alapitdk meg ez aktat, mintha azonnal rendes
valuta-viszonyok kozt kezdene mikddni a bank, minthogy a
terv ugy volt kidolgozva, hogy 1866. végéig a valuta hely-
reall és a bank megkezdheti jegyeinek ércpénzzel valé be-
valtasat. Szikségesnek tartom e pontra az olvasé figyelmét
felhivni; mert csak igy vau értelme a vitakérdések tudoméa-
nyos fontossagadnak és annak, hogy azok most is érdekkel,
s6t tapasztalati fontossdggal birnak és igy figyelmet érde-
melnek. '

Csak a fébb kérdésekre szoritkozom.

A targyalds sarkpontjat a bankigyek fedezeti kérdése
képezte. Ez Plener tdrvényjavaslatanak 14. és 15. §-a volt.
Szikségesnek tartom az eredeti javaslat leglényegesebb pont-
jait szészerint idézni. igy hangzanak:

-Mig e jegyek 0Osszege az alapt6ke hdromszorosat,
vagyis 330 milliot meg nem haladja, legalabb harmadrészben
torvényes ezlstpénzzcl vagy ezistruddal; mihelyt a forgalom-
ban 1év6 jegyek o6sszege 330 milliot meghalad, ennek har-
madrészéig és a tobblet fele része tdérvényes ezlstpénzzel
vagy ezistruddal; mihelyt a forgalomban lévé 6sszeg a 440
milli6t meghaladja, mint feunebb és a 440 million feltl lévé
Osszeg, ennek teljesen megfelel§ torvényes ezlstpénzzel vagy
ezustruddal fedezend6; a forgalomban 1év6é jegyek azon része,
mely ezlsttel fedezve nincs, mindenesetre szabalyszerileg le-
szamitolt vagy kolcsénnel terhelt értékpapirokkal Kkell,
hogy fedezve legyen; tovabba a banknak szabalyszerileg be-
valtott vagy Ujra Kibocsatasra alkalmas zalogleveleivel,
de ez utébbiaknak 20 milliot nem szabad meghaladniok s ezek
csakis névszerinti értékok 11i részéig szolgalhatnak fedezetdl. “



Tarmias a Mim bizottsaghan,

Plener terve legel6bb az alséhaz pénzigyi bizottsaga elé
kerult, melynek lelke Herbst, a kés6bbi osztrak miniszter volt.

Az osztrak als6haz pénzlgyi bizottsdga e terven sokat
modositott. El6szor is megkivanta, hogy az id6kdzben 232 mil-
liora széallott allami addéssag 1866. végéig a banknak vissza-
fizetve legyen; kivéve a fenntebb emlitett 80 millionyi rész-
letet, melyre nézve Plener tervét csak annyiban modosit4, hogy
az kamat nélkali koélcsén legyen mindaddig, mig a bank je-
gyeit be nem valtja és csak azutan kamatozzék 2 szazalékot.

Az érczpénzzel fizetés megkezdésének hataridejét a pénz-
Ugyi bizottsag pontosan meg nem hataroza, csak azt mondta
ki, hogy annak 1867. év folyamaban kell megtérténnie.

Erdekes mozzanat az, hogy a 80 milli6 bankaddssag
fentartdsaba a pénzigyi bizottsag abbdl a szempontbdl egye-
zett belé, mert ha bankjegyek nem lennének is, az allam
koralbelul ennyi jegyet kényszerforgalom és a bevaltasra
valo kotelezettség nélkil is forgalomban tarthatna; de
hozza tévé, hogy ez addssag tobb nem lehet, mert Kkilon-
ben a bank tékéjét (110 millio) kimeritni, s6t athagni is
lehetne és igy azon kovetkezmény allana be, hogy oly jegyek
lennének forgalomban, melyek csak e kdélcsdnnel len-
nének fedezve: tehat nem bankszerileg. Ez tudo-
manyos kérdés, melyben az osztrak parlament pénzigyi bi-
zottsdganak érvelése aligha kiallana a szigord biralatot; mert
azt latjuk ugyan, hogy az angol bank-fundacidtol valé félelem
sugalta el6adojanak legutobb idézett szavait; de ennek itt
ép oly kevés értelmét latjuk, mint azon theoretikus okosko-
dasnak, hogy egy bankaddssag mintegy bank-fundacionak (mert
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utdvégre az éallamnak bankjegyekkel terhelt, kamat nélkali
bank addéssdga ennek nevezhetd) tekintetik azért, mert en-
nek megfelel6 6sszeget az allam fundaciéo nélkdl is forgalom-
ban tarthatna. Itt az ado6fundéacié bevonasa ép oly helyén
kivil van, mint a mily 6nkényes és roszul indokolt annak
mértéke.

A mi az adoéssag kamatoztatdsat illeti, ezt a pénzugyi
bizottsag természetesnek tarta azon id6tél kezdvemikor a
kényszerforgalom megszinik, tehat az allam a banknak sem-
mi szolgélatot nem tesz; de addig annak a kolcsénnek ka-
matnélkilinek kell lennie. Azonban a pénzigyi bizottsag még
tobbet kivant, ki akarta kotni, hogy az &llam a tiszta jove-
delemben is osztozkodjék a bankkal, még pedig dgy, hogy a
tiszta jovedelembdl 6 szazalékot kapjanak a részvényesek, a
mi azon felil marad, annak egy negyede jusson a tarta-
lIéktékének, harom negyedébdl pedig az allam egyenld rész-
ben osztozzék a bankkal.

Ily modositasokat tett a pénzlgyi bizottsag azon egyez-
ményen, mely a banknak az allammal val6é viszonyat sza-
balyozta volna. Azutan a statGtumok targyalasdhoz kezdett.
Itt két kérdés érdekel minket: a bank kivaltsdga és a fede-
zeti kérdés.

A bank kivaltsagat a pénzigyi bizottsag csak 1876-ig
kivanta meghosszabbittatni és nem 1890-ig, mint Plener;
tehat a késébb keresztilment eszme téle eredt.

A fedezeti kérdés legérdekesebb. A pénzigyi bizottsag
el6adodja legelébb a miniszter eszmekoérébe igyekezett magat
beleképzelni. A harmad fedezet kontinentalis rendszer; te-
kintettel van arra, hogy a bank a keletkez6 igényeknek le-
het6leg megfelelni képes legyen. De az ajanlott fedezeti méd
ellen Iényeges kifogasok voltak. 330 millio jegykibocsatasa utan
teljes érczfedezetre van szikség a tovabbi Kkibocsatas fe-
dezésére; mar pedig ezistdét a bank csakis papirral szerez-
het, ez Ujabb jegykibocsatast tételez fel, melyeket a bank ren-
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des és hasznos Uzletéb6l elvenni lenne kénytelen. igy
a bank minden elaszticitasat épen akkor vesztené el, mikor
legnagyobb szilkség van hitelére; mert 330 milli6 jegyforga-
lom elégtelen lesz — épen nagy hitelsziikség idején.

A pénzigyi bizottsdg megjegyzé, hogy e rendszer mel-
lett az érczfedezetet 275 millidval haladhatja meg a jegyfor-
galom (440 millionyi jcgyforgalominal) és ez a bank fizetés-
képességét veszélyeztetheti. S8t maga a harmad-fedezet esz-
meéje ellen azthoza fel a pénzlgyi bizottsag, hogy nagy jegy-
forgalom mellett kevés biztonsagot nydjt, mert 450 millio
jegyforgalomnak csak 150 milli6 érezfedezet felel meg; mig
kisebb jegyforgalom mellett igen nehézkes e rendszer,
mert pl. 240 milli6 jegyforgalom mellett alig szikséges 80
millé érezfedezet. Ezen kivil e rendszer mellett azon ve-
szélynek van leginkdbb kitéve a bank, hogy élénk forgalmu
id6kben a valddi szikséget meghaladd jegykibocsatasra en-
gedi magéat ragadtatni és hirtelen beall6 valsag esetén a je-
gyek bevaltasaval megakad, mert a bevaltott jegyeknek meg-
felel6 érezfedezet apadasaval még két annyi jegyet kény-
telen bevaltani, hogy, a harmad-fedezet megmaradjon. Ezért
fogadta el a pénzigyi bizottsag a Peel-féle (currency) rend-
szert, hogy t i. a szikségnek megfelel6 minimum fedezet
nélkil legyen forgalomban, de az ezen feltl levé 0szszeg tel-
jesen fedezve legyen érczczel. El6re bocsatvan azt az alap-
elvet, hogy: ,a bankigazgatosadg, az érezfedezet oly aranya-
rol gondoskodjék, mely mellett tokéletesen képes a készpénz-
zel fizetésre", 200 millioban allapita meg a pénzlgyi bizott-
sag az érezfedezet nélkili jegyek 0Osszegét, de erre nézve is
bankszeru fedezetet kivant. igy modosult aztdn a 14. ez



khaiMIa az also & felso M |

Miutan a pénzlgyi bizottsag terjedelmes dolgozataval és
el6terjesztésével elkészilt: az alsohaz teljes Ulése vette azt
targyalas ala.

Az osztrdk parlament alséhaza a bank Kivaltsdganak
meghosszabbitasi idejére nézve bizottsaganak véleményét fo-
gadd el. De viszszautasita az allamnak a tiszta jovedelem-
ben valé osztozkodasara vonatkoz6 tervet; e helyett azt ha-
tarozd, hogy 6%-ot kapnak a részvényesek, a folosleg egy
negyede jut a tartalékt6kének és a tobbit megint a részvé-
nyesek kapjak. Az érczfizetés megkezdése (12. 8§.) szigoru
kotelességévé tétetett a banknak; ,csak tdrvényes intézkedé-
sek“ menthetik fel ot ez alél. Ezt azért w'emlitem fel, mert
tudjuk, hogy kés6bb mégsem igy tortént a dolog. A bizott-
sag altal ajanlott fedezeti mddot nehézség nélkil fogadtak
el, mert a kormany nem ragaszkodott eredeti tervéhez.
A bizottsag el6addja, Herbst azt jegyzé meg, hogy a bizott-
sag szempontja e kérdésnél a volt, hogy ,a bank természe-
tes érdekét korlatolja a jegyszaporitasban.“ Nézete ugyanis
az vala, hogy épen valsagos id6kben kell a bankjegy-for-
galmat megszoritani, mert ,mi haszna van a tovabbi jegy-
kibocsatasnak a leszamitolé Uzletben, ha kiuldénben is az em-
berek a bankhoz jének, hogy jegyeik becserélésével annak
érczpénzét elvigyék. “

Ebbél lathatjuk, hogy az egész fedezeti terv (eltekintve
attél, hogy tudoményos szempontbdl alig &llna ki a biralatot)
csak azon esetre volt szamitva, ha a bank jegyeinek
kényszerforgalma megszinik és azon esetr6l épen nem
gondoskodtak, (s6t az egész targyalas alatt az el§ sem for-



dalt), hogy mi torténjék e terv mellett addig, mig a
bank fizetéseit megkezdhetné és azon esetben, ha Kivaltsa-
ganak egész tartama alatt meg sem kezdhetné. Ezt azért
kell kiemelnem, mert a banknak (csekély mddositassal) most
is érvényben lév6 fedezeti tervét a mostani kordlmények
szerint egyaltalaban megitélni sem lehet; tehat annak sem
elényeir6l, sem hatranyairdl tapasztalataink nincsenek.

Hogy mennyire nem gondoltak a tényleg bekdvetkezett
kérulményekre, bizonyitja az, hogy a kormany tervének 16.
8-4ban azon kifejezés fordult el6, hogy a bank jegyeinek
kényszerforgalma is csak addig marad fenn, mig teljes
névértékldk szerint bevalthatok. Csak kés6bb vette ész-
re Herbst ezt az anachronizmust és toroltette ki azon meg-
jegyzéssel, hogy ,ez a megszoritds nem a bankra, hanem a
jegybirtokosokra nézve lehet hatranyos" és a hitelre nézve
aggalyos."

A mi a bank tébbi Gzletének meghatarozasara vonatko-
zik, azt mellézhetem, mert az alapszabalyokban megvan és
tudoméanyos vitara sem szolgaltatott alkalmat. De egy pontot
még kiemelek, mert némi figyelmet érdemel minden bank-
kérdésnél. A 25. 8§ a giroluzletrdl sz6l; ehez a pénzugyi bi-
zottsdg azt a megszoritast is kimondta, hogy a giro-Uzletre
kapott pénzt a bank m &s uUzleteiben nem hasznalhatja. Ezt,
jogi szempontbdl egészen helyesen: letétnek tekinté a bi-
zottsag és igy e pénzt a ,letéteményes nem hasznalhatja."
Pénziigyi szempontbdl pedig ugy okoskodék Herbst, hogy a
mig az érezfedezet nélkili jegyek 6szszege Kkimeritve nincs,
addig érezfedezetil ugy sem hasznédlja ezt a bank; ha pedig
a 200 milli6 mar forgalomban van, akkor a giropénzt le-
szamitolasra vagy lombard-iizletre 90 napi hataridével hasz-
nalni veszedelmes, mert a betev6 minden perezben- Kiveheti
pénzét és igy a bank oly jegyeket adna ki, melyek a tor-
vényes hatart atlépik. Ezzel szemben a kormany az angol
bank példajara hivatkozott a végre, hogy bebizonyitsa, mi-



szerint a kamatnélkuli betéti pénzeket soha sem veszik
ki nagy mértékben; mas a kamatozé letétek dolga, mert
ezeket csak addig adjak giro-tzletbe, mig jobb elhelyezésre
talalnak. S6t a kamatnélkili betétek épen arra képesitik a
bankot, hogy kevesebb jegyforgalommal felelhet meg Uzletei-
nek. Végre is a korméany kénytelen volt lealkudni allaspont-
jabol és ki 16n mondva, hogy ,a gir6-tuzletben lévé pénzek-
nek csak felét lehet mas uzletre forditania

Az allammal valé viszony még egy kérdés eldontését
tette sziikségessé: ez az 1 és 5 forintos bankjegyek for-
galomban hagyasa. Erre nézve a 9. §-ban azt hatarozta az
alséhaz, hogy egyel6re a jegyek kibocsatasara a bank fel-
hatalmazva marad: az egyforintosok bevonasi hatarideje ku-
I6n torvényben lesz meghatarozva; az 5 frtos jegyek pedig
akkor vonatnak ki a forgalombol, ha az ezen jegyek fede-
zésére szolgald, és a banknak elzalogositott 1860-iki sors-
jegyek el lesznek adva. Ezt azért emlitem fel, mert ez s
jellemzi azon jegykibocsatasi kort, melyet a banknak adni
szandékoztak, végleges szervezetében. Hogy a 10. §-ban
kalon van mondva, miszerint aranyra és ezustre csak
akkor kolcsénozhet a bank, ha ezistfizetéseit megkezdi,
azért lesz jo6 e helyen megjegyezni, mert késébb, ellenkez6
kortlmeények kozt is bekdvetkezett e rendszabaly.

Az als6hazbol a javaslat ily mddositasokkal ment at az
urakhézaba.

Az urakhazanak bizottsaga a 80 milli6 bankaddssagra
nézve, a kormany és az als6haz nézetét kozvetitve, azt ta-
nacsié, hogy kamat fejében egy milli6 éatlag 0osszeget fizes-
sen a kormany a banknak; mert — igy okoskodik az el6adé —
a kivaltsdig meghosszabbitasa altal a bank nagybecsl jogot
nyer; de annak engedélyezésével az allam mitsem vészit,
mert az &llam ,f6leg mostani hitelviszonyai kozt“ ugy sem
adhatna ki papirpénzt. Erdekes mozzanat ez, mert az ajan-
lott eszme elfogadva I6n ugyan, de az indokolast késébb az
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események megczafoltdk. Az urakhazanak bizottsaga a kivalt-
sagot is 1880-ig szerette volna engedélyezni. Az érezfede-
zeti rendszerre nézve, a barma d-fedezetet tartd csak biz-
tosnak ; mert ez inkéabb hasonlit a kontinentalis bankok szer-
vezetéhez, mint az, melyet az als6haz az angol bank terve
utdn ajanlott. Az osztrdk bank is — mondja a bizottsagi je-
lentés, — jobban kiallotta volna az 1848-iki zivatarokat, ha
forgalomban lévd jegyeinek legalabb harmada ezistpénz kész-
lettel lett volna fedezve; de akkor e készlet alig tette Ki
a forgalomban lév6 jegyek 0Osszegének hetedét és a harmad-
fedezet a bank 44 évi fennallasa alatt csak tizszer volt meg.
Tehat nem lehet azt allitani, hogy a tapasztalas a harmad-
fedezet ellen sz6l. lgaz ugyan, hogy egy bizonyos &sszegl
jegyet ércz-fedezet nélkiul is ki lehet bocsatani és fenar-
tani; de hol van ennek mértéke? Angliaban volt e téren
tapasztalas. De Ausztridban nem; mert az 1848. el6tti id6k
tapasztalatai erre nézve most nem hasznalhatok. 1848. és
1854. kozt a bank jegyei mellett allamjegyek is voltak for-
galomban. Ez a tapasztalati észleleteket lehetetlenné teszi.
Az 1854. és 1861. kozti id6 pedig rovid az ily tapasztala-
tokra; csak egy segédeszkdéz van a forgalmi 0sszeg megsza-
basara és ez a 10 frtos és nagyobb jegyek azon forgalmi 6sz-
szege, melyek forgalomban hagyhaték, ha az 1 és 5 frtosok
helyét ezistpénz foglalja el. lly jegy atlag a forgalom-
ban volt 1854. és 1861. kozt 301 milli6 maximummal,
és 212 milli6 minimummal; tehat e két 0©szszeg kozti ko-
zépet lehet valasztani — forgalmi mértékial. Ezért 350 mil-
lidig harmad-fedezetet és azon fellul teljes fedezetet javasol
a bizottsag.

Az urakhadza mindezt elfogadta. igy tehat a két haz
vegyes bizottsagot kuldott ki, mely a fenforgé kilénbséget
elenyésztesse. Végre sikerllt az egyesség és pedig ugy, hogy
a 80 milli6 addéssag kamatja fejében az egy millionyi atlag
0sszeg csak maximumképen volt meghatarozva oly maodon,



hogy ha a tartalékt6kének kiszabott része utdn a tiszta
jovedelemb6l a részvényeseknek 7°u nem jutna,
eztennyire a kormany egészitse ki. A jegyfedezeti rend-
szerre nézve az alsbhaz javaslata 16n elfogadva, de azon
hozzéatétellel, ,ha a csak bank szeril lég fedezett jegyek
Osszege elégtelen lenne" akkor a nemzeti bank javaslatokat
tehet, hogy azokat a kormény alkotmanyos targyaldsra bocséssa,

igy jott létre a hires osztrak bankakta, mely mai napig
(csekély mddositassal) az osztrak bank mikddésének alapjat
képezi. Osszességében 1863. januar 2. nyert szentesitést
és, hogy az osztrak érzelmeknek eleget tegyek, megjegyzem,
hogy ,Giltig fir das ganze Reich" volt hozza csatolva —
a bécsi hivatalos lapban.
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A Ml iDiEe

Lattuk a bankacta térvényhozasi meghozasanak torténe-
tét, most vizsgalnunk kell annak hatasat és mikoddését. Azon-
ban, miel6tt ezt tenném, egy Kis kitérést kell tennem: a
bank 6nvédelmére és tudoményos biralatdra; mert a dolog
megértésére ez is lényeges.

Azt hiszem, nem Kkell igazolnom azt, hogy a bankakta
targyalasanak egyes mozzanatait kiemeltem. Torténelmi becs-
esei bir az, mert latjuk, hogy annak alapeszméi honnan in-
dultak és mily megéallapodasra jutottak; tudomanyos becscsel
pedig azért; mert a legtobb kérdés minden mas jegy-bank
alapitasanal is el6fordul és a tapasztassal felér a vitas pon-
tok multjanak dsmerése.

A bank Gzlet-allasanak jelzésére pedig sziikségesnek tar-
tok felemliteni annyit, hogy az 1860-iki kimutatas szerint a
banknak 109 milli6 alap- és 10 milli6 890 ezer frt. tarta-
Iék-t6ke mellett 474 milli6 860 ezer frt. jegyforgalma volt,
tobb mint fele (257 m.) az allam szamlajara jott forgalomba:
ugy, hogy ehez az érezfedezetet mérve, csak 5-32 aranyban
volt fedezve az. lgaz, hogy a tartalékt6ke az 1849-iki 5 mil-
li6 980 ezerr6l 10 milli6 692 ezerre nevekedett; de az
alaptéke is 30 milli6 370 ezerrél (mennyi 1852-ben volt)
1866ban mar (az 1855-diki uj kibocsatasok folytan) 109 mil-
li6 380 ezerre emelkedett. Ezt szikséges tudnunk; mert a
késébb kozlendék uzleti viszonyokkal valo &sszevetésnél egy-
fel6l az osztalékok latszolagos apadasa és masfel6l a bank
Uzleti fejlédésének foka csak a régi viszonyokon tortént val-
tozasokb6l magyarazhatd Ki.

Azonban a bankakta torténetéhez sziikséges megemlite-
nem még azt, hogy a targyaldsok alatt és utan is az osztrak



bank folytonosan védte érdekeit és pedig a végleges megoldas-
ra vald nem minden befolyas nélkal. igy pl. a 80 millié bank-
addssag kamatozasat feltétlenul kdvetelte, egy félhivatalos irat-
ban azt igyekezvén kimutatni, hogy kulénben a banknak csak
635% Uzleti jovedelme lesz. igy aztdn befolyt az urakhaza-
nak hatarozatara és a szerz6désben felvett 1 millionyi éatlag
kamat megallapitasaba. Az érezfedezeti kérdésben is eltérd
nézete volt: a harmad-fedezeti rendszerhez ragaszkodott és
az urakhazanak targyalasat egészen az osztrak bank irata
sugalmazad. S6t az alséhaz hatarozatai ellen épen tiltako-
zott is; féleg pedig annak fedezeti tervére nézve azt jegyzé
meg, hogy a Peel-rendszer Angliaban 1844-ben csak azért
I6n elfogadva, hogy a bankigazgatésagnak semmi o6nallé befo-
lyasa a jegyek Kkibocsatasara ne legyen: tehat bensé ellenmon-
das az, ha e rendszert elfogadjak és annak alapeszméjét
feladjak. Mert a bank az als6hadz hatarozatanak (kifogasai,
aggodalmai fenntartdsa mellett) csak oly feltét alatt veti ala
magat, ha az érezfedezetnek a jegy forgalomnak megfelel6
viszonyarél nem lesz koteles gondoskodni. Ez figyelemre mél-
t6, mint a bank akkori 6nvallomasa; de azt hisszik, hogy
most mar nem fogja ezen allitasokat magéaéva tenni.

Még akkor is, mikor mar a toérvényhozads két hazan
keresztil ment a térvény, a bank, titkardnak tollabdl kike-
ralt iratban, kovetelte a bankaddssag feltétlen és nem csak
eshetbleges kamatozasat; mert az az allamnak tiszta tartoza-
sa és annak kamatoznia kell. S6t a bank a tdérvénynek erre
vonatkoz6 részét elfogadni sem akard: Ggy, hogy Plener pénz-
Ugyminiszter magan uton azt az igéretet volt kénytelen tenni,
hogy ennek megvaltoztatasara a kovetkez6 birodalmi gydlési
sessio elé javaslatot fog terjeszteni, igy fogadta aztan el a bank
nagybizottsdga az egyességet, hogy azonnal megsz(njon létezni
és hataskdrét atengedje az uj szabalyzat értelmében ,a rész-
vényesek kozgyllésének” és az ez altal valasztott igazgatd-
sagnak.
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Ekkor (1862. deczember 31. kimutatas szerint) a bank
Uzleti mérlege kovetkez6 volt:

Cselekvd vagyon.

] Milliokban.
ErCZPenz e 105,71
Déli palya vétel rata ezlustben ........ccceeeee 22-c00
Az allam adoéssaga a banknak (ebb6l 20 millié ezist) 217.8
VA0 AT CZa oot 66, 9
KOICSON e e 53.44
Ertékesitendl €rtékekK ..o, 26473,
JelzAlog-KOICSON i 38.7
A tartalék téke értékei 1862. decz. 31. &rkelettel 0418
A nyugdij-téke értékei . . . Kk G 13l
A Karoly-Lajos palya addssaglevelei Coe 13,49
Epulet és fundus instructus . . . . . . . 4 400
FOlyd SZAM @ ..o ~400
Szenvedd vagyon.
ATAP EOKE o 110.3%#
Bankjegy-forgalom .....cccccoiieiiiiiieee e 422,21
Forgalomban lév6 z&logleveleK ... 36.7,

Tehat az uj statGtumok-szerint a jegyforgalom 6 1 ,u(rka volt
fedezve. Az 1862-iki év a részvény-t6kének 7, szazalék

osztalékot adott.



Atatait 111m  hirdata

Az osztrdak bankactat a tudomany mostani allasa szi-
gordan elitélné: ugy alapjaiban, mint Gzletkérének nagysaga,
monopolistikus Kkivaltsaga miatt. De a gyakorlati tapasz-
talas szempontjab6l most legtobb érdekkel a létrejovetele
alkalmaval elmondott és az események &ltal igazolt bi-
ralat ér. Ennek egy frappans példajat fogom idézni. Az osz-
trak bankaktat a kulféldi tudomanyos vilag nem sok figye-
lemre méltatta. Michaelis vette biralat al4d azt Faucher tu-
domanyos folyodiratdban, kifogasa volt az ellen, hogy a bank
sajat jelzalog osztalyanak zalogleveleire, illetéleg azok bdrzei
arfolyamanak 7., értékére kolcsént adhatott és az ellen, hogy
a banknak meg l6n engedve az, hogy lombard-izletének Ki-
terjesztése altal a jegyforgalomnak egészen egészségtelen ala-
pot nyujtson. De leginkabb a Peel-rendszer elfogadasat itélte
el. Mert — jegyzé meg Michaelis — a Peel-akta nem arra
val6 mddozat volt, mely szerint az angol bank ismét meg-
kezdje jegybevaltasait, (miutan erre szikség nem volt) hanem
akkori theoria szerint védeszkoz volt az allam kezében: az
akkor solvens angol bank tulsdgos mennyiségl jegy kibocsata-
sanak megakadalyozdsara. Az osztrdk nemzeti bank azonban
fizetésképtelen: tehat nem arr6l van sz6, hogy a pénzviszo-
nyok rendje mi mddon legyen fentartva, hanem elébb e
rendet kell helyredllitani. Fajdalom, erre akkor csak egy
kulfoldi tudds gondolt és az illetékes tényezdék mindent agy
rendeztek, mintha az osztrak bank jegyei kényszerforgalomban
nem lettek volna. Legnagyobb hibanak tartd Michaelis a
jegyforgalom hatarozatlan korlatozasat, mert ha a jegykibo-
csatds nem az Uzlethez: azaz nem a jegyforgalom meny-
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nyiségének a rendes Uzletekben naponként bejovl fizeté-
sekhez valé aranyahoz van szabva; hanem az Aallitélagos
jegyszukséghez; ez egyatalaban nem is korlat; maga a
kényszerforgalom attdl a korlattél a bankot megfosztja: tehéat
ennek Uzletei és jegyforgalma kozti kapocs meg van sem-
misitve. Hisz a statitumokban is nem az Uuzlet természete
szab hatart a jegykibocsatasnak, hanem a 200 milli6 és a
kényszerforgalom. Ebb6l kitlnik, hogy Michaelis, igen helye-
sen, a tényleges allapotot veté 6ssze a tervezett bankaktaval
és igy birdlatanak az események igazat adtak.

Felemlitem, hogy Michaelis a lombardizlet ellen is Ki-
kelt: elismerte, hogy ez'is a banklzlethez tartozik, de meg-
jegyzé, hogy bankjegyekkel lombard-kélcsint adni:
annyi, mint oly aruk értékét papir alakjaban piaczra hozni,
melyek még termelési eszk6ézil nem hasznaltattak — ez bi-
zonyos neme a franczia assignatadk teremtésének. Ez ellen a
bankaktaban semmi védszer nincs: holott pl. a porosz bank-
szabalyzat szerint jegyek fedezetétl csak 7 millionyi lom-
bard-kovetelés szolgalhat. Azt hiszem, hogy az osztrak bank
lombard-tzletei e biralatot nem igazoltak; de bizonyara ezt
csakis az 6vatossagnak és nem a korlatlansagnak kdszénhetjuk.



AHalta (ziei Itata es megtorese

(1862— 1866.)

Most Atmehetink a bankakta Uzleti hatidsara. Ennek
torténetében két korszakot kell megkulonboztetni. Az els6 tart
1866-dik évi méjusig, mely id6 alatt az uzlet j6l ment, a
kilatasba helyezett valuta-rendezéshez a bank minden Iépten
kozeledett; mert az allam pontosan lerdtta tartozdsait, a bank
ennek kovetkeztében apasztd jegyforgalméat, neveié érczkész-
letét és apadt az agio. Ekkor beltétt a porosz habord és
ez megsemmisitett minden kilatast a valuta-rendezésre;
mert az allamot Ujra eladésitd a banknak, &allamjegye-
ket hozott forgalomba, az agionalis viszonyok javulasat meg-
semmisité; ambar ki kell emelnem azt, hogy a bankakta
tényleges megsemmisitése daczara a bank magéantzle-
tei eléggé nyereségesek voltak, a mi nem mutat arra, hogy
a korabbi jo6 eredmény a bankaktanak lett volna koszénhe-
t6, hanem a békés, kedvez6 uzleti viszonyok fejlédésének.

Az allam banktartozasainak lefizetési processusa most mar
csak torténelmi becscsel bir; de annyit felemlitek, hogy 217
milli6 6sszegnek visszafizetése az 1862— 1866 kozti négy évre
ugy volt kiszabva, hogy 1863-ban 21*a 1864-ben 166 1865-
ben 287 és 1866-ban 330 szazaléka lett volna visszafize-
tendd. E tehat tagadhatatlanul nagy terheltetésével jart az
évi budgetnek. Ennek megfelelt a bank azon kotelezettsége,
hogy a birtokadban levd 28 milli6 730 ezer forintnyi allami
értékpapirt az allam visszafizetései aranyaban, ugyancsak a
fentebbi négy évi részletben értékesitse.

Epen ezen értékpapirok eladasa kovetkeztében 1863-dik
év folyamaban jelentékeny mennyiségld bankjegy folyt vissza,



ugy hogy az év végén a jegyforgalom 426 milliorél 396
milliéra olvadt le, tehat 30 millioval apadt mig az érczkész-
let 5 milli6 638 ezerrel szaporodott. A leszamitolas 51— 89
millié, a lombardizlet 44— 51 milli6 kozt valtakozott. A téke
(a tartalékt6kének részén kival) 7,3pot jovedelmezett, Ugy,
hogy a bankigazgatésdg a kozgy(lés el6tt kijelenthetd, misze-
rint a készpénzfizetés ideje kozeledvén, az Uzletvilagot elbre
kell késziteni, hogy ezentul minden igényei lesznek Kkielégitve.

A kovetkez6 évben is (eltekintve attél, hogy a piaezi
valsag miatt 1857 Ota ebben az évben volt legnagyobb &sz-
szegl a leszamitolas) rendesen folyt minden: gy az allam
fizetései, mint a bankértékpapirainak elidegenitése: ugy, hogy
az év végeén a jegyforgalom 396 milliérol 375 milliéra apadt,
a leszamitoldas 81— 98 millio, a lombarduzlet 42— 52 milli6
kozt valtakozott. Az alaptbke 7,6pkot jovedelmezett. S&t még
az 1865-dik évben is jél ment minden: a jegyforgalom az
év végén 351 milliéra olvadott le, az érezfedezet 121 és fél
milliora nevekedett, tehat tébb mint 24 milli6 jegyapadas és
9 milli6 ezUstszaporodas mutatkozott, a leszamitolas 81— 106
as a lombardizlet 41— 47 milli6 koézt valtakozott, a bank 7
és fél °p osztalékot adott. Azonban az uzletvilag hitelmeg-
szoritasrol panaszkodott és az alkotmany felfliggesztése beko-
vetkezett. Az ujrendszer alatt a kormany terhesnek érzé az
adossagnak a kiszabott nagy részletekben val6 fizetését és Kki-
bavot keresett. Legel6bb a kész. fizetés megkezdésének hatar-
idejében latott egy kis .menedéket. A toérvény hatarozatlan
szbvegét Ugy kezdék magyarazni, hogy nem 1867 elején, ha-
nem annak folyamaban, s6t némelyek szerint épen csakis az
év végén kell megkezdeni azt. Noha 1865 végén maga Larisch
pénzigyminiszter konstatdlhata, hogy az ezist agio 105-re
esett. S6t 1866 marcziusban mar 102 volt az, mig 1865 ele-
jén 140-t jegyeztek. A jegyforgalom pedig 1866 marcz. 14-én
330 millié volt. gy, hogy a bankakta létrejotte 6ta 88 mil-
lio, 676 ezerrel apadt az.



A bank ellen emelt panaszok annyiban jogosultak vol-
tak, hogy a lombard-tzlet 10— 11 millibval apadt; de ezzel
szemben a valtéuzletben, nemcsak megszoritds nem volt, de
folytonosan emelkedett és 3 év alatt 40 millioval szaporo-
dott az. Azonban a kedvezd helyzet nem sok&a tartott; mert
a poroszhaborukésziiletek és annak veszteségei mindent el-
rontottak.

1866 majus 5-én jelent meg a kormanyrendelet, mely
1 és 5 frtos &llamjegyek kibocsatésat rendelé el. A bank ezt
mar kordbban megtudta volt és a bankakta alapjan, melyben
ezen jegyek kibocsatdsara is 6 van ,felhatalmazva“: til-
takozott e rendszabaly ellen, s6t tiltakozasat az alkotmanyt
felflggesztd 1865 sept. 20-ki rendeletre is alapita, melyben
az § 1 és 5 ftos jegyei ,allam-jegyek“-nek vannak nyilva-
nitva, ki 16n mutatva, hogy ez uton a bank aktivai kozt fe-
dezetlen , bcvalthatlan allampapirpénz fog szerepelni — a mi
szédelgésre vezet. De mindez nem hasznalt semmit. Egyszerien
azzal valaszolt a kormany, hogy: ,e toérvény folytan a pénz-
viszonyok annyira meg fognak valtozni, hogy az allamkorméany
arra, hogy az osztrdk bank 1867-ben megkezdje kész fize-
téseit, alig birliat kilatassal." Természetes, hogy ezzel szem-
ben a bank fentarta tiltakozésat.

De ezutan a viszonyok még jobban bonyolddtak. Julius
hetedikén a pénzugyminiszter 200 milli6 kélcsént rendelt
el és annak elhelyezéséig, a banktdl (a nyomési koéltségek
megtéritése mellett) 60 milli6 bankjegyet vett at, kotelezvén
magat arra, hogy ezt az el6leget legfeljebb egy év alatt és
pedig épen a bank jegyeiben visszafizeti. Ugyanezen tor-
vény (?)rendelé el azt, hogy a bankaktanak ezzel 6szszeitko-
zésben allé szakaszai, valamint a készfizetés megkezdésére vo-
natkoz6 hatarozat folfliggesztetik. igy 16n egy csapassal tonk-
re téve 3 évi torekvés a bankviszonyainak rendezésére és
igy bonyolédott 06szsze annak viszonya az éallammal megint,
akkor, mikor a régi addssagbdl csak 46 milli6 maradt volt



fenn a kifizetésre kijelélt 6sszegb6l! A 60 millié el6leg meg-
adadsa utan az els6 jegyforgalmi kimutatas 373 milliéban
bankjegyforgalmat jelzett, az allamjegyekkel egyiltt pedig a
forgalom 523 milli6 volt: nagyobb, mint 1859-ben a
legvalsagosabb pillanatokban; de az Uzleti fejlédés jellemz6
sére mégis fel kell emlitenem azt, hogy most az agio kisebb,
mert csak 129 volt, mig akkor (1859ben) 250 is.

Az osztrdk bank aldozatai itt sem szlintek meg. A po-
rosz hadikarpotlasra szikséges ezustot (30 milliét) csakis a
bank pincéiben taléltak fel; de ezt nem egyenes utén vet-
ték el, hanem egy bankar-konsorcium segitségével — kol-
cson alakjaban, melynek e kozvetitésért 1 milli6 350 ezer
forintot fizetett a monarchia. Es még mindig pénzre volt szik-
ség, — ezt Ujra teremtett az 1866. aug. 25. torvény, mely-
nek hatasat most is érzi az egész monarchia. Ennek 1. §-dban
a 200 millionyi koélcsdénb6l fenmaradt 140 milliébol 50 mil-
lionak 5% 4&allamadossagi kotvényekben vald redlizalasa van
elrendelve. A 2 §-ban pedig elrendeltetett, hogy a nyitott
hitel tobbi részére, 90 milli6 forint értékben 1 és 5 forin-
tos allamjegyek hozassanak forgalomba. A 3 8-ban pedig in-
tézkedve van, hogy a majus 5-ki térvény értelmében a bank-
tol atvett 60 millionyi 1 és 5 forintos bankjegyek 1867.
Januar 1-t6l kezdve bevonassanak és helyettik hasonmeny-
nyiségben allamjegyek bocsattassanak ki. S6t a 4 8 arra is
felhatalmazza a pénzigyminisztert, hogy ha igen sok 1 és 5
frtos allamjegy jonne forgalomba, 25 és 50 forintos &llam-
jegyeket hozhasson forgalomba a kijelélt maximumig. A 6-ik
czikk azon jelzaloglevelek kibocsatasat szabalyoza, melyeket
most Salinenscheinok néven ismerlnk: ezeket az allamjegyek-
kel hozta azon ma is fennallé kapcsolatba, hogy a mennyivel
kevesebb lenne ezek 6sszege 100 millional: ugyanannyit al-
lamjegyckben lehessen kibocsatani. A 8. §. 400 milliéra szaba
az oOsszes flgg6 addssag osszegét. Ugyan e cikkben volt a
kovetkezd hatarozat is kimondva: ,Az allamjegyek fokozatos



fundacioja, illetéleg torlesztése egy kulén, minélelébb Kibo-
csatandd torvényben lesz megéllapitva." E szép igéretb6l mai
napig sem lett semmi.

Midén igy terjedelmesen @Osmertetém azt az alkotma-
nyon Kivll létre jott torvényt, mely a figgé addssag mostani
alakjanak és a banknak az allammal val6 viszonyaban Ujabb
bonyodalomnak szuléje: ki kell emelnem szerz6mmel egyet-
értdig azt, hogy az allamjegyek Kkibocsatasat nem forgalmi
szikség, hanem allami kényszer idézte eld.

Az osztrdk bank ,Zwanglage“-ban volt, egyszerlen
meghajlott a végzet el6tt; de tiltakozas, és karpdtlasi igényei-
nek fentartasa mellett. A bankigazgatdésag ezen eljarasat a
kozgydlés is mindig szentesité.

Legnagyobb mennyiséget a jegyforgalom az &allamjegyek-
kel egyutt 1866 juniusban ért el, midén 502 milli6 705,792
forint volt az; de az ezist agio nem ekkor volt legmagasabb;
mert csak 128 és fél volt: holott decemberben, mikor a
jegyforgalom 499 millidra szallott, az agio 129 és fél volt.
E valsagos év julius havaban az allam addssdga a banknak
106 milli6 volt, mig az év végére 60 millidra szallott le —
mindig szamitason kivul hagyva a 80 milliét. A bank hitel-
miveleteinek jellemzésére felemlitem, hogy majusban lesza-
mitoldasa 103 millié, lombard Uzlete 40 milli6 900 ezer volt
a legvalsagosabb id6ben, uUgy, hogy csak februarban volt e
két tzletag 2 millibval jobban dotalva; az év végén pedig
(folytonos Uzletapadas mellett) a valtotarcza csalt 38,800,000
frtot és a lombard-tzlet 30 milli6 800,000 forintot tett. A
bank jegyforgalma 1866-ban 67 millioval apadt, jéllehet az
allamnak 60 milliét el6legezett; de érczkészlete is 17 és fél
milliéval volt Kkisebb. De azért a részvényesek 7% szazalék
osztalékot kaptak. A kozgyllés az igazgatésagot felhatalmazta,
hogy a kormannyal alkudozzék a karpotlas irant és ha egyez-

ségre nem jutna: ,a szikséges és czélszeri intézkedéseket
megtegye."



Egyébirant Lariscli pénzigyminiszter is 1866. decem-
ber 27-diki pénzigyi eléadasaban kijelenté, hogy mindent el
kell kovetni, hogy az értékjegyek forgalomban lévé mennyi-
sége apasztassék és a szlkséges leszallitasi intézkedéseket
megallapitott rendszerbe kell foglalni. S6t a jov6é torvényhozas
feladataul tlzte ki, hogy a 1866-ban teremtett fliggé ados-
sagot lassanként torlcssze. De ez is csak Ures beszéd ma-
radt; mert az akkori kormanynak egyebet tenni még hatalma-
ban sem Allott.

Egy oly korszakhoz értink a bank tdrténetében, mely
nek hibdi és mulasztéasai miatt szenved hiteliunk most
is. Minden- part betsmeri most Magyarorszagon, hogy kar
volt a bankkérdést a Kkiegyezés alkalmaval megoldatlanul
hagyni. S6taltaldanos a meggy6z6dés e tekintetben Ausz-
triaban is. Szerz6m is e nézeten van, s6t keményen osto-
rozza az osztrakok mulasztdsait és megrojja az osztrak ban-
kot is, hogy nem gondolt arra, hogy viszonyat a dualistikus
alaphoz szabalyoztassa alkotmanyos utén, hanem csak (zleti
koveteléseire, mindennapi kérdéseire gondolt. Ezt
egész targyilagosan konstatdlom, hogy tovabb me-
hessek torténetem fonalén.

Ha a torvényhozasok gondatlanul, nem torédtek is az
osztrak-bankkal, az uj események még sem hagytdk a
bankot érintetlenil. A 67-es magyar Kiegyezési bizottsag
eléterjesztésének 68. alinoaja igéri, hogy a vam és keres-
kedelmi szerzddésnél a pénzigy és pénzldb felett is kilén
alkudozas lesz; de a targyalasok tovabbi folyamaban a
bankkérdés még ennyire sem volt érintve, az Ugy nem Kkis
hatranyara. Csak a két kormany koézt 1867. marczius végén
kotott szerzédés 18. pontjaban tette a magyar pénzigymi-
niszter azt az Igéretet, hogy az osztrak bank ,most fennalld
jogviszonyait/" ,sem kozigazgatasi, sem torvényhozasi uton
nem zavarja" mindaddig, mig az orszagos kildottség munka-
lata értelmében szerz6désszeriilleg” hatarozva nem lesz. De



minthogy a kiegyezési bizottsag ezt elmell6zte, az igéret is
targynélkulivé lon.

A torténelmi igazsadg kedvéért ki kell emelnink, hogy
ugy az osztrak korméany, mint az osztrak bank részér6l semmi
strget6 lépés vagy inditvany nem tortént, mely a térvény-
hozadsokat mulasztasukra figyelmeztesse. Az osztrdk bank
egyszerlien megelégedett azzal, hogy az ,osztrak“ kormanytol
és ,osztrak“ alsdéhaztol karpdtlasait kovetelje, elvi kérdésekre
egyaltalaban nem gondolt. S6t az 1867-ki év Uzleti eredmé-
nyei egy Ujabb koveteléssel és kérdéssel szaporitdk az osz-
trak bank ,mindennapi" elfoglaltatasat. Ugyanis ez év Uzleti
viszonyai és eredményei kovetkez6k voltak: az allamjegy-
forgalom ez évben 95 millié forinttal szaporodott, Ugy, hogy
decemberben mar a kiszabott (300 m.) hatar is atlépve volt;
mert 301 milli6 130 ezer allamjegy volt forgalomban, egy-
szersmind a jegyforgalom 0&sszege is ekkor érte el tet6pont-
jat, mert 548 millié volt, habar az ezist agio 119 és fél
volt: ez is bizonyitja, hogy a forgalmi eszkézok szaporodasa
nincs szoros Oszszeiliggésben az agioval, mert ez majustol
kezdve folytonosan csokkent, mig amazok 6sszege nodvekedett.
De az osztrdk bank jegyforgalma, épen e koéralmények foly-
tan, tetemesen apadt: juliusban 204 millié volt, az el6bbi év
végén forgalomban levé 283,980,000 forinttal szemben; s6t
1867. végén is csak 247 milli6 volt az. Ennek kovetkezté-
ben a kolcson és valtdlzlet az év folyamédban 19 millidval
apadt, ugy, hogy a valté és lombard-tarca egyttt csak 50
milliét tett janiusban (123 agio mellett,) de az év végén a
két Uzletdg 102 millibra nevekedett fel.

Azonban a végredmény mégis csak az volt, hogy a bank
részvényeseinek 7% -kt nem volt képes adni. Ezért folya-
modott az osztrak korméanyhoz, a 80 milli6 addssagnak ezen
eshetdségre kikotott 1 millionyi kamatjaért. Becker pénzigy-
miniszter ezt is kifizette; de a monarchia két felét egyarant
illetd kozds aktivabol vette ki azt. Ezt nekink még feli kell



— 28 —

szamitanunk. Azonban azt hisszik, hogy ebbdl még nem le-
het kovetkeztetni a bankigy kozosségét, mint szerz6m osztrak
buzgalmaban teszi azt. A kapott karpotlassal egyltt: a rész-
vényesek csak 6.-s szazalék osztalékot kaptak. Ezért a bank-
igazgatésag az osztrdk korménytdl karpdtlasi igényeire el6leg-
képen még 520 ezer forintot kért, hogy az osztalékot 7
°/,-ra egészitse ki: meg is volt ez Iigérve ,minélel6bb" —
de be nem kovetkezett. A részvényesek kozgy(lése most mar
nem csak a karpdtlasi igény kovetelésére, de az 1863-diki
statUtumok cs szerz6dés megvaltoztatdsara vonatkozd el6leges
szerz6dés kotésre is fclhalmazta, illetéleg megbizta az igaz-

gatosagot.



Mikor az osztrdk bank petitija (az allamjegyek Kkibo-
csatasa és a kolcson altal megsértett kivaltsagainak helyrealli-
tasaért, valamint karanak karpotlasaért) az osztrak alsohaz
elé kerilt, annak pénzlugyi bizottsdga a kovetkezd hatarozati
javaslatot inditvanyoza : ,A Kivaltsagos osztrak nemzeti bank
petitidja a pénzigyminiszterhez azon megkereséssel utasittatik,
hogy minélelébb alkudozasokat kezdeni a nemzeti bank kép-
viselGivel azon czélbdl, hogy a nemzeti bank helyzete és pa-
naszai megvizsgaltassanak, a fennallé viszonyoknak megfelel6
egyezséget készitsenek és ezt alkotmanyos targyalas ala ter-
jessze." Ezt az alséhdz minden vita és megjegyzés nélkil fo-
gadta el. Tehat az osztrak bank Ugyére az osztrak alsohaz
egészen és pedig kizardlagosan illetékesnek tartd magat. Lat-
szik, hogy nem tekinték azt még akkor kozdés ugynek. Csak
Brestel a pénzigyminiszter, mondott a targyalas elején any-
nyit, hogy miel6tt az osztrak bankkal alkudozasokba bocsat-
koznék ; egyetértésre kell, hogy jusson a korméannyal a 80
milliobnyi bankadoéssag irant és Kkijelenté, hogy a bankkérdés-
sel Osszefliggésben van a valuta-kérdés is, illetéleg az allam-
jegyek bevonasa.

Az osztrak bank ez eredménnyel nem volt megeléged-
ve, 1868. januar végén a karpotlasi kérdésr6l és az egyez-
ségben sziikséges valtoztatasokrol vezértitkaraval: Lucammal
egy emlékiratot készittetett. Ebben a kovetkezd valtozasok
vannak kovetelve: a 80 milli6 bankadoéssag kamatozzék, te-
hat fizessen az allam 4%-ot ezutan, ,de csakis a részvény-
tékének 7 % -kai val6 kamatozasaig." Masodik kovetelés volt: a
bank t6kéjének leszallitasa; mert — indokola Lucam — a



bank egész t6kéjét a belfolddn nem hasznalhatja és igy kény-
telen annak egy részét kulfoldre kolcson adni, hogy jovedel-
mét kiegészitse. Inditvanyozta tehat, hogy 110 milliorél 90
milliéra szallittassék le az alapt6ke. Igaz, hogy a statutumok
40. 8-a a jelzélog-levelek biztositékaul az egész alaptékét
lekoti; de erre a 90 millié is elég; tehat a statUtumokat is
igy kell megvaltoztatni. Tovabba kérte, hogy 2 aldirassal el-
latott valtékat, kézi zalog nélkdl is, leszamitolhasson, mas
intézetek pénztari utalvanyaira, megbizhatd értékpapirokra és
szelvényekre is kolcsont adhasson, pénzt folyé szamlara elfo-
gadhasson és letéteket kamatra is bevehessen. Végil: a tar-
taléktéke része a tiszta jovedelemnek ne negyede, hanem csak
hatoda legyen. Ezeket a koveteléseket a bankigazgatosag ja-
vaslat alakjaban is elkészité és nyujtd at az osztrak pénz-
Ugyminiszternek, azzal a modositassal, hogy a 80 milli6 ados-
sag kamatozasat nem feltételesen, hanem feltétlenil 4°/0-ra
kivdnta szabni. A tartaléktokét is csak 10U0-kal akard az
igazgatésag nevelni, holott Lucam a tisztajovedelem egy ha-
todat meghagyta volt annak.



|ttt homéy & a M

(1868.)

Az osztrak banknak fennebb emlitett és titkara altal ki-
tejezett kovetelései alkalmul szolgaltak egy oly kérdés felve-
tésére, mely minket kozelebbrél érdekel.

Brestel osztrdk pénzigyminiszter ugyanis e kovetelések
hasonmésaval,'s6t fokozott alakjaval talalkozott a bank-részvé-
e petitid atnyujtoi elétt nyilatkozott azokré6l. E nyilatkozatban
monda ki el6szér, hogy a bankkérdés Magyarorszaggal alku-
dozésokat tételez fel. A 80 millibnak 4 % -kai val6 kamatoz-
tatasarol sz6 sem lehet; sem a banktéke leszallitasat, sem
az Uzlet-kor szélesbitését a kormany nem ellenzi. Brestel a
bank kivansagait (1868. april elején) kozié Lonyay magyar
pénzugyminiszterrel is, azzal indokolvan ezt, hogy a 80 millié
addssag kérdése 1867-ben fliggében volt hagyva és a bank-
aktaban torténend6é valtozasokhoz a magyar orszaggydlés be-
leegyezése is szlkséges, mert épen e bankaktanal fogva
terjedt ki az egész monarchidara a bank jegykibocsatasi Kki-
valtsaga. Lonyay e jegyzékre aprilis 8-an azt feleié, hogy a
banknak a 80 millibra vonatkozé kovetelése alaptalan és
az alapt6ke leszallitasa ellen tiltakozott. Brestel egy kés6bbi jegy-
zékében késznek nyilatkozott az alapt6ke leszallitasa ellen mu-
kdédni, de minthogy ez esetben beall azon eshetéség, hogy az
allam a 80 millié utan kamatot koteles fizetni, kijelenté, hogy
ehhez Magyarorszagnak is hozza kell jarulnia. De véalaszt nem
varva és nem is kapva, a bankakta mddositasara vonatkozo
torvényjavaslatot majus 27-én az osztrak als6haz elé terjeszté.
Ez azonban csak az tzlet-kér nagyobbitasara vonatkozé kove-



teléseknek tett eleget: de a bank karpétlasi koveteléseirdl,
a 80 milli6 kamatozasarol és az alaptéke leszallitasardl a
targyalas alatt egy sz6 sem volt. Az osztrdak parlament mind
*két haza, minden vita és megjegyzés nélkil fogadta el az uj
térvényjavaslatot is. De a bankigazgatdsag és valasztméany egy
julius 15-iki jegyzékben kovetelték: 1. a végleges egyességet
és annak alkotméanyos targyalasat. 2. Az alaptéke nélkuloz-
hetetlen leszallitasat és 3. hogy mindez Magyarorszagra néz-
ve is kotelezd legyen.

Ekkor indita meg— Brestel a magyar kormannyal azon
alkudozasokat, melyeknek eredménye tdbbszori jegyzék-val-
tasba foglaltatik. A 80 millid6 kamatoztatdsdhoz a magyar kor-
many Ujra megtagadta hozzajaruldsat; a statGtumok mddosi-
tasat az osztrak parlament elé utasitd; de az 1867 : 16. (ke-
reskedelmi szerzddés,) torvényczikk alapjan nem tett Kifogést
az alapt6ke leszallitasa ellen, ha magyar allami és ipari ér-
tékekre is ad koélcsént; azonban az alaptékébdl visszafizetendd
részre nézve, hatarozottan kikoté, hogy az ne ezlistben tortén-
jék ; mert ez a bank érczkészletét apasztana, igy hozta aztan
Brestel oktober 20-an az osztrak alséhaz elé a sokat emlege-
tett torvényjavaslatot. Ez november 15-én lett térvénynyé:
az alaptéke 20'/, millibval apasztatott rendelése kovetkez-
tében és igy minden részvényre 135 forint bankoban visz-
szafizettetett. Ennek hatasa csak a pénzforgalom nevelése volt:
ugy, hogy mas pénzforras is lévén a készletb6l, az el6bbi hé-
naphoz képest a valtéizlet 13 milli6 500 ezer forinttal apadt.
Az osztrak bank pedig hirdetményében el6adta a valté és lom-
bard Gzletben tortént kénnyebbitéseket, elésorolva a magyar
allami értékpapirokat és azok hitelképességi szazalékat az osz-
trak papirokkal egy sorban.

E tdrvényjavaslat targyaldsabdl csak azt az egy mozzana-
tot emelem ki, hogy a bankkérdés kozosségérél még mindig
senki sem beszélt és csakis az osztrak pénziigyi bizottsdg hang-
sulyozta azt, hogy a 80 milli6 bankadodssag kozbés és ahoz,
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illetéleg annak kamatoztatasahoz Magyarorszagnak is hozza
kell jarulnia.

A mi az 1868. év Uzleti eredményeit illeti: erre nézve
fel kell emlitenem, hogy a bankjegyforgalom az el6bbi év vé-
géhez mérten 29 millival szaporodott — leginkadbb az alap-
téke fennemlitett részének visszafizetése miatt. A valtétarcza
csak 486 millibval szaporodott az év végén, holott oktéber-
ben 24 milli6 novekedést mutatott az el6bbi év végéni 0Osz-
szeghez képest. De a kolcsonizlet (a konyebbitések folytan)
12.773,00 forinttal noévekedett. Azonban az Uzletek jovedel-
méhez még 669 ezer forintra volt szilkség, hogy 7%-ot ad-
jon az alapt6ke, ha a bank azon szamitasat vesszik fel, hogy
november 16-ig a le nem szallitott alaptéke utan szamita
az osztalékot. A Kkozgyllés szerényebb volt,mert az igazga-
tosdg egyik fogasat megvaltoztatva: a bank altal vasarolt za-
logleveleket a deczember 31-diki arfolyam szerint és nem,
mint az igazgatésag, vételar szerint vette fol a mérlegbe és
az ebbdl szarmazott nyereséget (365 ezer frt) a fentebbi
Osszegbdl levonta. igy aztan 340 ezer forint kovetelés ma-
radt fenn az allam ellenében. Tudjuk, hogy ebbél hosszas al-
kudozéas, végre por keletkezett, melynek végeredménye a lett,
hogy az osztrak kormanynak fizetnie kelle. Minket csak az
érdekel, hogy az egész ugy folyamaban Magyarorszagrol sz6
sem volt. Tehat ebbdl stm lehet semmifelé kdzosségre kovet-
keztetni. Minthogy azonban e kovetelés kés6bb realizalta-
tok: ez évben a részvényesek csak 6 és fél szazalék osztalékot
kaptak.
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Anyar ttwte elvel.

1869—1870.

A bankkérdés nagyobb mérvet csak akkor oltott, midén
az Uzleti viszonyok rosszabbra fordultak és igy érezhe-
tévé lett azon anomalia, melyben van egy monarchia egyet-
len és magan kezekben levé jegybankkal szemben és fé6leg
Magyarorszag, melynek e bank vezetésére épen semmi befo-
lydsa nincs.

A kovetkezd 1869. évet ugyanis a tul speculatiobdl szar-
mazott valsag tette az Uzletvilag el6tt nevezetessé. Az o0sz-
trak bank torténetirdjat, ki annak apologiajat tlzte ki cé-
lul, ez id6szak rajzanal leginkdbb azon eszme vezette, hogy
adatokkal bizonyitsa be, miszerint a bank ellen emelt akkori
vadak: mintha 6 idézte volna el§ barmely részben, vagy moz-
ditotta volna el6 barmily mértékben e valsagot — alaptalan.
Nekink ez nem feladatunk. Ezért egyszer(ien az Uzleti moz-
zanatokat és az ezekkel felmerilt kérdéseket fogjuk réviden
érinteni. Az o6sszes jegyforgalom a monarchidban 532,700,000
forintrél, mennyi 1868 kozepén volt, 1869 kozepén 612 mil-
liora novekedett, tehat 80 millid jegyszaporodas mutat-
kozik Es ezt csaknem mind az osztrak bank bocsata ki. Azon-
ban ezzel egyitt a valuta is valami 9% -kai rosszabbak. Ezek-
kel a vadolé adatokkal szemben a tulspeculatio és azon ko-
rilmény, hogy az év masodik felében a bank nagyobb szi-
gort fejtett ki Uzleteiben, inkabb vad, mint mentség. Mert
mig elébb a 80 millio jegyszaporitassal speculatiot keltett fol,
késébb a hirtelen hitel megszoritassal a bukasokat idézte
elé. lgaz, hogy az év végén a bankjegyforgalom az el6bbi év
végéni 0Osszeghez mérten 7 és fél millio névekedést, a valto-



Uzlet 5 és fél milli6 szaporodast s a kolcson-tzlet 4 millio
240 ezer nagyobbodast mutat: de e szamokbdél semmit sem
lehet levonni a bank Uzleti eljarasainak jellemzésére, melyet
nagy kamatlab és valtakozd hitelmérték jellemez. Annyi all,
hogy a részvényesek 8 szazalék osztalékot zsebre tettek és
ezt ép ugy lehet készonni az év els6 felében uralkodott bé-
kezlségnek, mint annak masodik felében bedllott sz(ikmarku-
sagnak és magas kamatlabnak.

A magyarorszagi fiokok érdekében a budapesti kereske-
delmi kamara szolalt fel a magyar korméanyhoz irt emlék-
iratdban: erre és a magyar korméany fellépésére a bank az-
zal felelt, hogy konstatalta, miszerint 1869. szeptember 30-an
(a valsadg idején) a valtd tarcabol (192 és fél millidbdl)
559(/0 esett Bécsre, 219°/, az osztrak fiokokra és 223°/0 a
magyar pénzpiacra. Csak a magyar pénzigyminiszterhez irt
jegyzékében hozza fel a bankkormanyz6 a dotatio nevelésé-
nek kovetelésével szemben, hogy a bank jogainak el nem is-
merése Magyarorszagon valé mikddésének arthat: tehat mégis
elismeré, hogy Magyarorszagnak is van hozzéasz6lasa az 6
Jtorvényesen elismert, szerzddésileg szerzett" jogaihoz. Azon-
ban tiltakozott azon tudta nélkal Ilétrejott szerzddés ellen,
melyben, mint fennebb emliték, a magyar pénzigyminiszter
igéretet, de nem orszagos kotelezettséget tett volt, hogy
torvényes intézkedésekig, a bank kivaltsagat nem bantja.
A biszke bankkormanyzé kijelenté, hogy 6 csakis ,megto-
rést" nem ismer el.

Nem felelink e jegyzékre és nem folytatjuk annak bon-
czolasat — felemliték azt egyszerGen azért, hogy a bank
ebben elészor foglalt allast Magyarorszag kormanyaval
szemben. Azonban ismételten ki kell emelniink azt, hogy bank-
kozossegrél sehol szé sem volt, sem az osztrak bank jogainak,
monopodliumanak elismerésérél.

Ez év hatdsabol még csak azt emlitjuk fel, hogy a
valsag altal felrdzott kozvélemény tilzetesebben kezdett a



banbkérdéssel foglalkozni és a magyar orszaggyilésen is két
interpellatio volt a kormanyhoz intézve, minek eredménye
I16n azon hatérozati javaslat, mely létrehozta a magyar bank-
enquéte-t. Még azt a kalénés kordalményt kell felemlitenem,
hogy Brestel osztrak pénzigyminiszter az 6t perlé banknak
azt monda, hogy a 80 milli6 kamatoztatast ne kdvetelje most,
mert a magyar kormény ez ugyet a bankenquéte elé akarja
hozni. Hogy 1870. januar 11-én miképen mondhatott ily
valdtlansagot egy pénzigyminiszter; azt felfogni képesek nem
vagyunk. Mert err6l soha sz6 sem volt.

E napok térténetében van egy homalyos pont, melyet
egész targyilagossadggal szerz6nk elé nem ad és ez azon 1867
szeptember 12.6s 26-ki egyességek kilonb6z6 magyaréazata,
melyek az osztrdk és magyar kormanyok kozt létrejottek.
Mert annyi all, hogy e szerz6dések hiteles szdszerinti szbvege
nyilvanossagra még nem kertlt és igy nem lehet biralat
ala vonni sem azok szdvegét, sem azon ellentétes koévetkez-
tetéseket, melyeket azokb6l a magyar és osztrak kormanyok
levontak. llyen pl. azon eset is, midén koézvetlen a banken-
guéte megnyitasa el6tti napon (januar 23.) a ,Budapesti
K 6z16 ny“-ben egy hivatalos kézlemény jelent meg, melyben a
magyar pénzigyminiszter altal ki volt fejtve, hogy a fentebb
emlitett szerz6dések kozul az utobbi az el6bbinek tobb pont-
jat megvaltoztatta és ezek kozt azokat, melyek a bankra
vonatkoztak, ugy, hogy a bank az abban foglalt foltételek
teljesitésére fel sem szdlittatott. A kozlemény végre hataro-
zottan Kijelenté: ,Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar orszag-
gyllés jonak latja ez ugyben intézkedni, annak kezei
megkdtve nincsenek." Ezzel szemben figyelemre mélto
Brestel egy jegyzéke. Ebben (marczius 7-én) az osztradk bank
azon kérdésére vélaszol 6, hogy a ,nemzeti bankra nézve
miféle egyezség jott létre Ausztria és Magyarorszag kozt?"
Brestel azt feleli, hogy a szeptemberi ,jegyz6kényvi feljegyzé-
sekben" a magyar minisztérium kételezte magéat, hogy a mig
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kdzds egyetértéssel uj torvényes intézkedések a bank
és pénzjegy-lugyben nem torténnek: az osztrak nemzeti bank
kivaltsagat azon feltétel alatt fentartja, hogy az osztrak
nemzeti bank az ott szikséges fiokokat felallitja, azokat kel-
I6en dotalja és a monarchia mind a két felének értékpa-
pirjaira el6leget ad.” Még mai napig is igy A&ll e vitads ugy,
varja a tovabbi folderitést. De barmelyik miniszternek
legyen igazsaga, az az orszagot semmire nem kotelezi.

A magyar bankenquéte lefolyasat ismeri az olvas6. Tud-
juk , hogy az osztrak bank részér6l annak titkara: Lucam
hangsulyoza a 80 milli6 adossdg kérdésének elddntését, az al-
lamjegyek bevonasanak sziikségét és erre parlamenti bizott-
sagok véleményének, illetéleg tervezésének sziikségét emelte
ki. Az osztrak bank hazankkal valé viszonyanak rendezését
csak a magyar kormanynyal koétend6 ,szabad egyezség“-ben
latta lehetének; de a dotatibéemelésre nézve kijelenté, hogy
a kivant 30% emelés most is megvan és hozzatevé, hogy
a bank tovabbi engedményekre is hajland6. A tobbi véle-
ményt ismertetnem nem kell; mert térténetemmel 0Osszefiig-
gésben nincs. Csak azt emelem ki, hogy a bankenquéte els6
sorban az egyezséget és csak ennek meghilsulasa esetén ajanla
onallo intézkedéseket a bank kivaltsaganak tartamaig. De
mindig csak 1876-ig valé teend8kr6l volt sz6 és nem végle-
ges megoldasrdl

Tudjuk, hogy a franczia haboru kitorése alkalmaval: a
nagyobb jegyforgalom sziikségének bealldsa miatt, a bank az
érczvaltoknak fedezetll hasznalhatasat kérte. A magyar pénz-
ugyminiszter, az osztrak kormany altal felszélitva, azt Ki-
vanta, hogy a bank kotelezze magéat, hogy az érczvaltok altal
torténd jegyszaporoddsban azon aranyban részelteti a magyar’
fiokokat is, a melyben az osztrak bank-pénztarak ez altal
szaporodnak. A bank ezt azon megjegyzéssel utasita el, hogy
alapszabalyainal fogva ily kotelezettséget nem vallalhat, de ko-
telezi magat, hogy a magyar fiékok dotatiéjat nem apasztja,



ha a magyar pénzigyminiszter kotelezi magat, hogy a bank-
ugyét ,egész terjedelmében” még a téli Glésszak alatt a ma-
gyar orszaggy(lés elé hozza. Ez volt az oszttrakbank elsd
kovetelése az irant, hogy Ugye a magyar orszaggy(lés elé ke-
raljon ! Erre kotelezte magat a pénzigyminiszter julius 28-ki
jegyzékében. Azonban tudjuk, hogy ez igéretét be nem valta.
Az érczvaltok fedezetilvétele azonban csak ideiglenes, Ki-
segitd intézkedés volt; mert az 1871. marczius 11-ki ren-
delet altal az osztrak minisztérium djra érvényen Kkivil he-
lyezé azt; minthogy pedig ez intézkedéssel egyidejlleg a bank
kamatlaba is egy szazalékkal emelve 16n, a bank jegytartaléka
mar augusztusban 31-s millidra emelkedett; de az Uzletvilag
nem sok hasznat vette annak.

A 80. milli6 bankadéssag tarka torténetében ekkor egy
nem érdektelen episod fordult el6. Az 1870. &april 13. osz-
trak torvénynél fogva az allamadossdg egészen osztrak keze-
lésbe ment at, illetéleg annak, minket semmi részben sem
illetd jelleme toérvényileg épen az osztrdkok altal nyert
kifejezést. Az osztrak parlament allamaddssagi hivatalos Kki-
mutatasai kozt 48. szam alatt a famosus bankadossag fordul
el6 és a mellett a kovetkez6 jegyzet volt: LA magyar
tartomanyok fizetési quotdja e tbke és kamat addéssaghoz
annak idején meglett hatarozva." De minthogy a k6z6s szam-
szék lajstroméaban is el6fordult az: Weninger (mint koézés p.
U. miniszteri allamtitkar) elrendelte annak az osztrak allama-
dossagi bizottsaghoz utalasat. Ebb6l tinta-harcz szarmazott,
melyben el6szor az osztrak allamadéssagi bizottsdag, azutan
az osztrak pénzugy-miniszter léptek fel az intézkedés ellen ta-
madolag, vitatva az addssag kozosségét. Veégre is az addssag az
osztrak allamaddssagi lajstromban megmaradt, de a ,praeju-
dicium* Kizarasanak felemlitésével, ugy a parlamentben, mint
Beust altal az osztrdk delegatioban — egy interpellatiora
adott valaszban. Ily gyenge szalon fiigg most is e bank-
adossag kozosségének keérdése.



Az 1870. uUzletév végén a jegyforgalom 50 millival
szaporodott az el6bbi évi 0sszeg hez képest; ebbdl bankjegy-
szaporodéasra esik 13'79 millié és allamjegy szaporodasra 37 mil-
lio. A bankjegy-forgalom marcziusban volt legkisebb: 260
millié, és augusztusban legnagyobb; mert 315 millidra neve-
kedett, de az allamjegyforgalom egész évben folytonosan né-
vekedett, ugy, hogy az év végén 352 millid volt az. Az
ezist agio juliusban volt 131 (625 millié jegyforgalom mel-
lett) és deczemberben 1217 649 milli6 jegyforgalommal. Az
allamjegyek szaporitasat az tette lehet6vé, hogy a so6banya-
utalvanyok 6sszege azon 94 és fél milliérél, mennyi majusban
volt, deczember végén 59.880,000 forintra szallott le.

Azonban a bank-részvényesek épen nem panaszkodhattak,
mert 875% osztalékban részesultek: ily magos dividenda 1857
6ta nem volt. Az év végén abank tartaléktékéje 15 millié
volt, Ez Uzleti eredmény a haboruds év Uzleti nyomorai mellett,
nem mutatja a bank nemzetgazdasagi jotékonysagat. A séutalva-
nyok visszakerilésének és ennek folytan az a.lamjegyek szapo-
rodasanak pedig az természetes magyarazata, hogy az osztrak
kormany szandékosan 4  °/0-kai kamatoztatta amazokat és igy
nem voltak el6nyds tékebefektetési papirok, tehat bevaltasra visz-
szakerultek, mi lehet6vé tette a kamat nélkili allamaddssagnak:
a papirjegyeknek szaporitasat. Természetes, hogy mindez csak a
valuta rovasara és a mi érdekeink Kkijatszasaval térténhetett.

Mert a kiegyezés értelmében jotallast vallaltunk ugy a séba-
nya-utalvanyokért, mint az allamjegyekért. Es a sdbanya-utalva-
nyok kamatterhéhez mésfél milli¢ forinttal jarulunk. Ha tehat a
sébanyautalvanyok a forgalomban apadnak, ennek az osztrak fél
kettés hasznat veszi: elészor a forgalombol kivont utalva-
nyok kamatjat (melyhez mi 32 szazalakkal minde n esetben
jarulunk) megtakaritja és masodszor kamat nélkili
allamjegyeket bocsat ki azok helyett és igy ez altal (a mi
jotallasunk mellett) a legolcsobb hitelt élvezi,mert pénzt csi-
nal, melynek haszna csakis neki jut, terhe reank is esik.



Atot lentit ¢

(1871—1872)

A kovetkezd év ismét a tulspekulatio hibai miatt szen-
vedett, ismét pénzszikségletet érzett abban az tzletvilag, no-
ha a jegyforgalom szeptember végén 682.800,000 forintra
emelkedett. A bank szeptember elsejét8l november kozepéig
32 millioval nevelte jegyforgalmat; de kamatlabat is ez év-
ben négyszer valtoztata, mi még soha sem tortént és ez an-
nal sulyosabb volt a hitelszomjas Uzletvilagra nézve, mert
folytonosan 6 és 7 szazalék kozt valtozott a valté és lom-
bard Uzletben. A bank jegyforgalma oktéber végén 331g,
milliéra emelkedettt, mely magassagot 1866. augusztus oOta
(tehat az allamjegyek kibocsatasa 6ta) soha el nem ért. Mind-
azon altal az uzlet-vilag pénzszorultsagrdl panaszkodott és
a bécsi piacz nagyobb bankintézetei az osztrak pénzigymi-
nisztert felszélitak, hogy a statGtumok 14. §-at valtoztassa
meg. Ez megkérdezte a bankigazgatésagot, mely elismerte
ennek szukségét; mert kovetkezbleg érvelt: az arany és ezlst
fedezeti aranyanak (V4:34) semmi értelme nem volt, miutan
a bank sajat érdekében azon pénznemben tart legtdbbet készen
fedezetiil, mely térvényes pénz; de most az altalanos irany
mindinkdbb az arany pénzhez hajlik. Mar apragai béke
(1866) kiladtasba helyezi az 1857-ki pénz-szerz6dés felfug-
gesztését; kulénben is 1870-ben a monarchia mindkét felében
uj aranypénz egységek nyomattak az aranypénz labra valo at-
menetidl. Tehat a fennebbi arany kotelezettségének megszin-
tetése minden tekintetben sziikséges, azonban a valuta hely-
redllitdsa elétt gondoskodni kell a pénzlab meghatarozasarol.



A bank e megjegyzésével oly kérdést érintett, mely tagad-
hatatlanul fontossaggal bir és a melyre eddig a monarchia
mindkét felében keveset gondoltak, A magyar kormanyt is
megkérdék e rendszabalyra nézve és ez csak azon feltétel
alatt egyezett az aranykdlcsdén korlatainak megsziintetésébe,
ha Pesten és Temesvaron alkalmazva lesz az uj rendszabaly.
De az 1871. év mégis ugy mdalt el, hogy a bank statituma
modositatlan maradt, mert az Uzletvilagban is fordulat allott
be; f6leg pedig azért, mert elére lehete latni azt, hogy az
intézkedésnek nem sok haszna lesz, mert a bank 4"/0-ot
kovetelt aranyra adott koélcsoneiért, minthogy pedig az tzlet-
vilag kevés arany felett rendelkezett, a kualfoldrél kélcsonvett
aranynyal (az ezért szikséges kamat beszamitasaval) a 8°/0-ot
is meghaladta volna a kdlcson.

A sbébanya utalvanyok 57.4 milliérol 1871 december vé-
gén 38 milliéra szallottak, az allamjegyek 21 és fél millid-
val szaporodtak. A bank kozgy(lésén orémmel konstataltak,
hogy annak ércalapja 25 millioval névekedett, de majdnem
megfelel6 0sszegben apadt az érczvalték tartaléka is. Azon-
ban az ércpénzre adott koélcson legnagyobb &6sszege (novem-
ber 4.) csak 4 milli6 440 ezer forint volt — ez mutatja,
hogy ez uUzletagban a bankot helytelen elvek vezetik. De
mindezzel a részvényesek nem tor6dtek, mert 9fif)%-ot kap-
tak és ily nagy osztalékban 1855 oOta nem részesiultek! Fel
kell még emlitenem, hogy még 1864-ben a bank tobb elékel6
bankintézet segitségével Bécsben ,Saldo Saalt” alapitott, a for-
galmi eszkdzokben valo forgalom koénnyebbitésére. De az an-
gol és amerikai pénzpiacok e nagyszer( intézménye alig birt
az osztrak pénzintézetek kozonye és elszigeteltsége miatt gyo-
keret verni. Csak a most emlitett koézgy(lésen jelenthet6 a
bankigazgat6sag, hogy a ,Saldo Saal“-ban egyesult pénzintéze-
tek a bank oOsztdénzésére elhataroztak, hogy annak tagjait sza-

poritjak és az Uzleti eljarast megkdnnyebbitik. De ennek sem
volt sok eredménye.
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A bankkérdés folytonos izgatottsdgban tartd a kozvéle-
ményt. Hogy a sajtéban és orszaggyilésen mi tortént ez Ugy-
ben, az mindnydjunk élénk emlékezetében van: Ugy, hogy ez
események rajzaban szerz6met kovetni sziikségesnek nem tar-
tom. A magyar kormanynak ez Ugyben tett Iépéseit, illet6-
leg jegyzékvaltasait is jol ismerjuk. Ezek gyakorlati ered-
ménye némileg az 1872. oktoberi budai jegyz6kényvben Kke-
resend6k, mely a kozds kiligyminiszter elnoklete alatt folyt,
tanacskozasok eredménye, ebben 16n kimondva, hogy azonnal
kozds alkudozasokat inditanak meg a bankkérdés végleges
megoldaséara; addig pedig az osztrak pénziigyminiszter a bank-
nal oda hat, hogy a magyar fidkokat azon aranyban része-
sitse dotatié felemelésben, melyben 1869. szeptemberben al-
lottak az osztrak fidkokhoz. De a 80 milli6 bankadéssagrol
és a valutakérdésr6l e jegyz6kdnyvben sz6 sem volt. Tudjuk
azt, hogy a dotaciofelemelést mily korlatolt értelemben ér-
telmezé az osztrak bank, mert a 30 % arany kiszamitasaban
a bécsi piacot kihagyta és igy a remélt 10— 12 millié helyett
4 milliét kaptak a magyar fiokok. Csak azt emlitem fel
mementoéul, hogy ennek allaspontjat foglalta el a ma-
gyar pénzigyminiszterrel szemben az oszrak pénzigyminiszter.

Azonban az osztrdk parlamentben egy interpellacio foly-
tan a pénzigyminiszter 1872. junius 17-én ismét nyilatko-
zott a 80 milli6 bankaddssagrél és annak kozosségét vitatta,
még pedig rendkivil kialénés logikaval azt az 1867. szep-
temberi szerz6désbdl szarmaztatta le, mert abban van meg-
igérve, hogy a bank kivaltsaga érintve nem lesz, hanem ké-
s6bb lesz szabalyozva: tehat (sic!) ezzel egyutt a 80 millié
bankaddssag is. Ugyanekkor felolvasta a voslaui szerz6dés
(1867. szept. 12,) egy pontjat, a tizediket, melynek szésze-
rinti szdvegét azért igtatom ide, mert sok magyarazatra szol-
galtatott anyagot. E pont igy hangzik:

-Mindaddig mig a monarchia mindkét fele kozos egyet-
értéssel uj térvényes hatarozatokat a bank és pénzjegy-lgy-



ben nem hoz: kotelezi magat a magyar minisztérium, hogy
Magyarorszagon jegybankot nem engedélyez és az osztrak
nemzeti bank jegyeit az allamjegyekkel egyforman a magyar
tartomanyokban kényszerforgalommal meghagyja a forgalom-
ban és elfogadja az allampénztaraknal mint eddig; de azt
hatdrozottan kikoti, hogy az osztrdk bank kotelezve legyen
a magyar korméany altal szikségesnek tartott fidkokat
felallitani és azokat a kereskedelmi forgalom szikségeinek
megfelel6leg dotalni; tovabba a bank statGtumat Ggy széles-
itse, hogy a monarchia mindkét felének értékpapiraira, va-
lamint mas szilard, a bdrzén jegyzett értékpapirokra is el6le-
get adhasson."”

Minthogy pedig az osztrak pénzigyminiszter ugyanek-
kor a bankkal egyitt azt allitd, hogy uUgy a dotacio feleme-
lés, mint a statGtumok megvaltoztatasa tekintetében a bank
kotelezettségeinek eleget tett, a magyar kormanyon van a sor
igéreteinek bevaltasara. A 80 milli6 bankaddssagra nézve
még azt jegyzé meg, hogy el6fordul ugyanaz azon jegyzék-
ben, melyben 1866-ban a koz6s adodssagok elésorolva voltak,
de a kamat nélkuli adossag csak véletlentl fordul el egy
oly jegyzékben, mely csakis a végre volt 0Osszeallitva, hogy
a kamatosszeg kiszamittassék. Szerz6m erre sulyt fektet, s6t
kés6bb ko6z6l is egy 1868-ki allamadoéssag kimutatast és
azon kordlmény miatt, hogy azt csak miniszteri hivatalnokok
és szamszéki tanacsosok Aallitjdk oOssze, annak hivatalos fon-
tossagat vonja kétségbe, miutdn az sem a kormanyok altal,
sem a torvényhozasok altal szentesitve nem 16n, hanem egy-
szer(ien targyalds alapjaul szolgalt. Azonban mind ezen ér-
velés ellenében mi csak a torvényre hivatkozunk, mely csakis
az allamjegyeket és soutalvanyokat ismeri el kozés adoéssag-
nak. a tobbi addéssagnak t6kéjéb6l Magyarorszdg semmit el
nem vallalt; hanem kamataihoz jarul meghatarozott évi quotaval.

Emlitettem volt, hogy a bank-statutum 14. §-anak oly mé-
dositasa jott wvolt szoba a mult évben, hogy az ércfedezet



alapjaul szolgalé arany ne legyen annak egy negyedére kor-
latolva, ez azonban az osztrak parlament &ltal csak 1872.
martiusban 16n térvénynyé emelve s azota sem volt észre-
vehet§ hatassal a pénzviszonyokra. A valté és koélcsénizlet
1872-ben nagyon élénk volt, mert mig a kett§ egyutt 1871-
ben 180 milliéban érte el legmagasabb fokat, ez év okto-
berében 192 és fél milli6 volt az. A bank ércvaltéi rea-
lizalasaval 30 millioval szaporita eszkozeit, a tartalékban lévé
16 millionyi Tisza-vaspalya részvényt is eladta; de a bank-
jegyforgalom a madlt évi 6sszeghez mérten csak 1 millival
novekedett. A valuta tébb mint 8°/0-al javult. A részvé-
nyesek osztaléka 1076 szazalék volt, tehat folytonosan nove-
kedett. A kozgyllés nagy fontossagl dolgokat igazitott el: az
1868-iki kovetelésnek az osztrak kormanytél per utjan vald
behajtasat meghagyd, a bankigazgatésag el6terjeszté levelezé-
sét a magyar kormanynyal, mire a kozgyilés elhatarozo, hogy;
»,az igazgatésag jelentését a banknak Magyarorszaggal valo
viszonyardl tudomasul veszi és koszonetét mond a kormany-
zonak és igazgatosagnak, a nemzeti bank jogainak és érde-
keinek védelmére eddig tettlépéseiért.” Egy harmadik neve-
zetes hatérozat volt a bank kivaltsaganak megujitasanak kér-
désére vonatkoz6. Minthogy a statitumok 40. §-a szerint e
kivaltsag letelése el6tt 3 évvel kell hogy targyalja e kérdést
a bank kozgylése és 2 évnél el6bb kell a kivaltsagért folya-
modni : a kozgyllés azt hataroz6, hogy a bankbizottsag ve-
gyen részt a Kkivaltsag meghosszabbitasa feletti tanacskoza-
sokban. De semmiféle korlatot, vagy feltételt ez elé nem szabott.
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Ktdg & a lerdés M Ui
(1873.)

A kovetkez6 év torténete nincs befejezve, de nem is esik
vazlatom keretébe. Ebben a bedllott hitelvalsag miatt az
osztrak bankra nevezetes szerep varakozott. Tudjuk, hogy az
Osszes osztrak minisztérium alairasaval ellatott majus 13-ki
rendelettel a bankakta 14. §-sa, mely a fedezetlen jegyek
Osszegét 200 millicban allapitja ineg, hatalyon kivul helyez-
tetett. Csak azt kell constatalnom, hogy nem a bank részérdl
jott az inditvany, s6t ennek titkara aggodalmait fejezte ki a
tervezett rendszabaly felett. Hogy az osztrak és magyar Kki-
segitd bizottsdgokban a banknak mennyi része volt, az nem
ide tartozik. Figyelemre mélté koérilmény az, hogy az 0sz-
szes jegyforgalom legnagyobb 0Osszegét majus végén érte el,
mikor 719 milli6 320 ezer volt az. Az év els6 felének vé-
gén a valtétarcza 13 milli6 nodvekedést mutat az 1872.
deczember végéni 6sszeghez képest. A részvényesek 11..2°/0
osztalékot kaptak.

Az eléttem levd koényv utols6 fejezetét csak roéviden
emlitem. Ebben szerz6 a bankkérdés megoldasanak mddoza-
tait veszi vizsgalat ala, és egy fuggetlen magyar jegybanknak
a valuta rendezés utani lehetéségét, illetéleg felviragozhata-
sdt vonja kétségbe; kovetkezbleg okoskodik: A hatalmas
osztrak bankot elismerte a vilag, annak egy egész és kifej-
lett nemzetgazdasagi tertlet all hata mogott, mig egy ma-
gyar jegybank kis tékéjével, fejletlen és rész allamhaztarta-
su viszonyainkkal a mellett meg sem allhatna. Természetes,
hogy mind ebben szerzének azért van kénny( jatéka, mert a
mi viszonyainkat lehet6 legsotétebb szinben festi le. Ktiz-



delme az 6nall6 magyar jegybank eszméje ellen még elfo-
gulatlan szakember el6tt sem érdemelhet sok figyelmet.

Mert Neuwirth ellenében idézni lehet az &sszes tudo-
manyos irodalmat, mely elitéli az osztrak bankot magat: el6-
szOr azért, mert egy 35 millid lakdéval bir6 monarchiaban
bir mint tarsulat jegykibocsatasi monop6liummal, mésodszor
azért, mert az osztrdk korradnynyal val6 egyedili viszonya
az egész monarchia érdekeibe Utkozik: harmadszor azért, mert
sem alapt6kéje, sem jegyforgalma a monarchia forgalmi szik-
ségeinek meg nem felel; negyedszer azért, mert egyoldald
magan érdek és nem a kozhitei vezeti Uzletelveiben.

Masfel6l idézhetném a nemzeti 6nallas jogosultsagat és
szlkségességét a bankligyben Magyarorszagra nézve. A kozel
mult évek sanyar( Uzleti viszonyai eléggé fényesen bizonyit-
jak azt, hogy roszabb hitelviszonyaink mar nem lehetnek, mint
most az osztrdk bank teljes uralma mellett vannak. Any-
nyi jézan észszel és Uzletismerettel pedig mi is rendelkezink,
hogy jegybankunknak oly szervezetet adjunk, melylyel sem
az osztrak bank tamadasatél, sem a rész terméstdl tartanunk
ne kelljen. Csak szilard uzleti szempont kell ehez, vagyis
csak arra kell vigyazni, hogy az egészséges és hasz-
nos forgalmi szilkséget elégitse ki a jegybank és semmi
szédelgésre fel ne batoritson. Ez a kétszer kett6 kérdése,
ezt nem tanuljuk a sogortol.

Toébb részletességgel, sb6t szakértelemmel szol egy alku
modozatair6l. Ebben méar meghajlok elétte. Egészen az osz-
trak bank allaspontjara helyezkedik, Kkilatasba helyez tébb
dotatiot a magyar fiokoknak, s6t a magyar kormany némi
ellen6rzési jogat is; de hatarozottan érvel az 6nallé magyar
igazgatosdg ellen; mert egy bankndl kulonbdz6 mértéket a
hitelképesség megitélésére, a kamatlab kiszabasara és az
Uzletvezetés szempontjaira nézve hasznalni nem lehet. Nem
vallalhat jotallast egy intézet kotelezettségeiért, akkor, ha
azok kotésében kulonbozd, sbét ellentétes szempontok lehet-



nek iranyadok, sét a jegyforgalom biztos szabalyozaséarol
is alig lehet sz6 ily megosztds mellett, ha az ércalap és
altaldban az alaptéke egy marad és a felett egy kozgydlés
rendelkezhetik. Mindent lehetének tart szerz6, de hataro-
zottan kimondja, hogy ,semmi hibas compromissumrél és
mindenek el6tt semmiféle provisoriumrél szé nem lehet, mert
ez a legfens6bb gazdasagi erkélcs megtagadasat tenné az or-
szagban allameszmévé! Ily alapon lévd szerz6dés, uj proviso-
rium a bankkérdésben a valutakérdés megoldasa nélkil, nem
csak nemzetgazdasagi bln lenne, de sulyos politikai hiba is.“
Az osztrak bank bensd baratjanak és sok tekintetben elfo-
gult apoldgizéléjanak e szavait jol fel kell jegyeznink emlé-
kezetiinkben; mert azokban a bank beszél és a kérdést a
végleges megoldasra veti fel. Hogy milyen lesz az, azt sem
megjosolni, sem tanacsolni hivatva nem vagyok; de szerz6m
muvének polemikus észrevételeit is figyelemre méltonak tar-
tom mind azokra nézve, kik egy vagy mas téren e kérdés
megoldasara befolynak.

Az osztrdk bank toérténetébdél 10 évi korszak lebegett el
szemeink elétt: szolgaljanak annak politikai részei tanulsagul
és tudomanyos kérdései gondolkozasi anyagul mindnyajunknak.



ZARSZO.

A fennebbi vazlatb6l nem akarom levonni a ké'- ikez-
tetéseket, csak arra figyelmeztetem az olvasot, hogy a fenneb-
biekb6l vilagosan kitlnik, hogy a bank kérdésben Ma-
gyarorszagot se mm iféle szerz6dés le nem :i. Masodszor
kiemelni vélem azt is, hogy a kozelebbi tiz év torténete is
tanuskodik mellettem, midén kijelentem, hogy az osztrakbank
mint magan intézet helyesen van kezelve, mert részvénye-
seinek érdekei megvédve és magas osztaléka a legsanyarubb
Uzletviszonyok kozt is biztositva van. De épen ez bizonyitja
azt, hogy az osztrak bank, mint k6z intézet, czéljanak meg
nem felel, mert sem egészséges hitelviszonyokat, sem elégsé-
ges jegyforgalmat, sem a forgalomnak megfelel6 fejlédést Gz-
letében fel nem mutat. Ez [téli el.






