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IBUSz visszatérsz!... Visszatérsz még sok-
szor, mert' vaunak ugyek, melyek — hazajaro lel-
aeKKent — kodvetkezetesen s allandéan visszajar-
nak ..., akarmint vélekednek is réluk azok. akik
ezeket az allam nevében intézték; s barhogy hi-
szek is. hogy a kdzmoral szempontjabél éppen
nem megnyugtato elintézésmaéddal és altruistanak
sehogy sem nevezhet6 személyi elhelyezkedések-
kel, ezeket az Ugyeket véglegesen sikerult el is
temetniuk.

llyen Ggy az IBUSz részvénytarsasag ugye
is. Ez az egészen modern, jelenkori »sarhanyé«,
melynek iszapos dagvanya hol itt, hol ott fog a
fold alél elétorni, amig csak az a »kdézmoral,
amelyre BUd miniszter hivatkozott, meg nem
kapja az elégtételt, amit — &allamjavaknak felel6s
tényez6k részérél tortént ilyen kezeléséért — tel-
jes doggal kovetel.

Legutdbb Rassay Karoly képvisel6tarsam
interpellaciéban foglalkozott ezzel az odiézns
uggyel; s megallapithatjuk: régota hangzott el
teterpeflacia, h My Altaita&Bafifr 'gégfofetctet V meg-*'
dobbenést valtott volna ki. Mindenfelé csak arrol
beszéltek: még ilyen is lehetséges! Azok a felel6s
tényez6k, akikre 6rizetuk van rabizva, allam-
javakkal ekként is safarkodhatnak? S ami a lég-

deprimaldbb: kovetkezmények nélkil safarkod-
hatnak?...

A tényaéllas korvonalai az interpellaciobdl ésa
miniszteri valaszokbél aldbbiakban domborod-
nak Ki:

Volt két részvénytarsasag. Az egyik az »Alta-
lanos Beszerzés(i, majdnem szaz szazalékig allami
alapitas, igazgatésagaban egy sor bedelegalt
allami f6tisztvisel6vel; és egy masik, egy magan-
vallalat. a Krausz Simon és Tarsai tulajdonéat
képezett »ldegenforgalmi és Utazéasi Vallalat, szin-
tén igen illusztris igazgatésagi névsorral.

Ez utébbi, tudniillik a maganvallalat, 1913-ban
megszerezte maganak a Magyar Allamvasutak
menetjegyeinek arusitasat, az 1912—1922. évekre
terjedd tiz évre. Majd egy 1918-ban megkotdtt pot-
szerzddéssel meghosszabbittatott ez tovabbi ot
évre, egészen 1927-ig. Ebben a poétszerz6désben a
Magyar Allamvasutak kifejezetten arra kotelezik
magukat, hogy hasonl6 menetjegyiroda- vagy
utazéasivallalat-engeddélyt sem a belfoldén, sem a
kalfoldén mas vallalatnak nem adnak.

Hogy ilyen kizarélagossagi jognak egy ma-
ganvallalat részére torténé adomanyozasa, meny-
nyiben volt allamérdek, vagy akarcsak vasuti ér-
dek is (?)... hogy mily ellenértéket kapott a MAV
ezért a szabadalomért (?)... s hogy megeri-e az
ellenérték az atengedett jovedelmez6 allamjava-
kat (?)... az sem az interpellaciobol, sem a mi-
niszter valaszabdél ki nem deral. Ezt 6n most nem
is kutatom. Mar csak azért sem, mert ez biralat
targyava — az adatok szamszerlU ismerete nélkul
— kivulrél alig tehetf, a kérdés szamszerl meg-
vizsgalasat pedig csak akkor foganatosithatnék,
ha a vonatkoz6 irdsok a Hé&az asztalara letetetnek.

Ellenben kivalrél is, mar most megallapit-
hatok a kov tkezék:

Egy maganvallalat kizarélagossagi joggal
kapott meg nagy jovedelmet hajté allami jogo-
kat.

Ez a szabadalom lejart volna 1927 december
31-én. Ahelyett azonban, hogy ezt az id6t a MAV
és feligyeled hatdésaga szépen Kkivarta volna s
az ingyen visszaharamlo, vagyont ér6 jogot az
allam részére megfelel6éen hasznositotta volna,
1920 november héban — tehat egy évvel a le-
jarat el6tt Ujabb szerz6déssel most méar to-
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vabbi huszonét évvel J95i-ig hosszabbitotta meg
a Krausz-féle részvénytarsasag szerz6dését. Hogy
ennek a meghosszabbitasnak mi volt az ellen-
értéké, a Haz elé kerult adatokb6l nem erual-
hato.

Hamarosan ezutdn azonban mi tortént? A
meghosszabbitott szabadalom  tulajdonoséat: a
Krausz Simon-féle. »ldegenforgalmi és Utazasi
Vallalat Rt.«-ot mar 1927-ben magéaba olvasztotta
az allam tulajdonat képezé »Altaldnos Beszerzési
Rt.« s ekként létesult egy Uj allami részvénytar-
sasag, az »IBUSz«, melynek részvényei 80 sz&zalé-
kat a MAV vette &, a részvények 20 szézaléka
pedig ismeretlen maganemberek kezébe kerult,
akikrél kés6bb még szd esik.

Az egyesult aj vallalat, az IBUSz, mely pedig
80 szazalékig MAV tulajdon, s mely 1927-ben, te-
hat alig egy évvel a 25 éves 0] szabadalom Kki-
adasa utan kezdte el mikodését, ezt a szabadal-
mat Krauszéktdél — hir szerint — nagy anyagi al-
dozatokkal, sok szazezer pen; 5 éran szerezte meg.
Holott iia' a MAV "il&b
sz6l6 szabadalom meghosszabbitasi szerz6dést
Krauszéknak ki nem adja, hanem nyugodtan Kki-
varja a régi szerz6dés lejartat: 1927 december
31-ikét, az egész szabadalom ingyen hxillott volna
az olébe.

Az (j vallalat, a 80 szazalékig MAV-tulajdon
IBUSz, vezetd tisztrvisel6kul szerz6désileg alkal-
mazta a MAV akkoriban nyugalomba vonult al-
elntkét, tovabba a »Beszerzési« volt igazgatojat és

a Krausz-féle vallalat volt igazgatdjat is; egy
igazgatosagi ulési hatarozattal biztositva mind-
harmojuknak olyan javadalmi szerzédést, mely

nekik a tartalékolasok és leirasok nélkdli »pro
domo«-mérlegben mutatkozoé nyereségbdl biztosit
oly magas részesedést, hogy Bud miniszter ur sa-
jat kifejezése szerint, ezzel a »kdzmoral erejét«
volt kénytelen szembeszegezni s ekként sikerilt
Ovek utan azt a felére leszoritania.

De még ezel6tt, rovidesen a tobbi utan bevo-
nult aranyos javadalmazassal az IBUSz igazga-
tosagaba elndkként a MAV-nak idékoézben szintén
nyugalomba vonult volt elndke is.

A »nyereségbdl« részesitenek tehat igazgato-
sagi hatarozattal kotott szerz6désben egyes Kkivalt-
sagosakat, holott ez a »szerz6dés« torvényellenes,
miutan az 1875 X XXVII. t-c. 179. 8. 2 pontja ér-
telmében a nyereség felosztasarél intézkedni
csakis a kozgy(lés jogosult.

Megallapitja a Haz szine el6tt Rassay, hogy
raz IBUSz mikodése burkolt vagy nyilt monopé-
liumok formajdban... az allamot lényepésen és
tetemesen megkarositja«. Ezt a miniszter ar is
megerdsiti: »a helyzet az, hogy ezek a szerzédések
tényleg igen sulyosak és szerintem nem allanak
semmiféle 6sszhangban azzal, hogy itt az allam
részérél tamogatott vallalattal allunk szemberx.
Majd késébb folytatja: »magam felvettem a tar-
gyalasokat az illet6 urakkal és megmondottam
nekik: elismerem a szerz6dések jogi erejét, de
viszont szembeallitom a kézmoral erejével..

A fent idézett § alapjan azonban a »jogi er6«
is veszedelmesen kétesnek mondhat6.

Atadott Rassay képvisel6tarsam harom nyug-
tat is a Haz szine el6tt a miniszter Urnak, alairva
— szerinte — »igen érdekes nevekkel«. Az egyik-
nek, mely 1926 februar 12-ikén kelt, a szdvegét is
felolvasta: »Van szerencsém elismerni 10 millié
korona, azaz tizmillié korona atvételét, mely 6sz-
szeg elblegét képezi annak a 10 millié koronanak,
amely 6sszeget a MAV-val fennalld szerzédésének
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Ujbdl leend6 meghéfrszabbitdsa napjan ki fop
egyenliteni«. S hozzatette, hogy az a cég, mely ezt
a tizmilli6t a MAV egy igen magas allasu funk-
cionariusa »nagyon kozeldll6 csaladdtagjanak
februar 12-ikén kifizette, a mar felmondott gyu-
molcsarusitasi jogosultsagot a MAV-t6l par M,
alatt Ujabb két évre megkapja.

Felhozta azt is, hogy amikor ez az
koncesszio 1929 augusztus 14-én lejart, akkor a
GyumoLesarusité  részvénytarsasdg (Schwartz
Ignac) ajbol jelentkezett, s felajanlotta a MAV-
nak a bruttoforgalom 10%-4t. gy azonban, hogy
ez 20000 pengdnél kevesebb nem lehet stb. A*
kérvényt beadta janius 11-6n, megkapta ra az el-
utasité valaszt — milyen gyprs néha a bulrokra-
cial — mar junius 27-én, ellenben jdlius 12-én
megkototte a MAV a szerzédést az id6kozben
megalakult IBUSz-szal 10% helyett 2% bruttd
jutalékért, de a 2000 koronds minimum-klauzula
nélkal.

Ismertette még Rassay az IBUSz-nak a:
MAV-t6l élvezett filmszallitdsi extrakedvezmé-
nyét is. Szamonkoérte tovabba a 80%-ig allami
pénzbél fentartott IBUSz-nal fennalld6 horribi-
lis igazgatoi fizetéseket, melyekrdl kovetkezékép:
nyilatkozik: »Itt mi nemcsak informéaciét, hanem
megtorlast kérunk,... mert tudnunk kell végret
hogyha egy magancégnél ilyen gazdalkodas /o-
lyik s ezzel szemben retorzionak van helye, ah*

''m - Wa-nf  ihrmnat
sem a fegyelmi, sem a buntet§ megtorlas madjan
a kormany nem talalja meg

ajabb

Széva tette végul az IBUSz részvények 20 sza-
zalékat birtokdban tarté titokzatos »kisebbség«
kilonds jogi helyzetét, mely az éallam, tulajdona-
ban levé. 80 szazalékos részvénytdbbséggel szem-
ben olyan kuldn jogokat akar és képes is érvénye-/
siteni, amilyenre mas részvénytarsasagoknal a
kereskedelmi térvény alapjan nincs mod, de példa
sincs. S melyet a miniszter is elismer, amikor ek-
ként nyilatkozik: »volt azutan egy pont, amely g
kisebbség részére adandd kartalanitasrol szol,

Olyan anyagi el6nyokrél »szél«, melyet csak d
2 szézalék Kisebbségi részvény tulajdonosai kap-
nanak meg, az allam pedig a maga 8 szazalék
részvényblokkja utan egy fillért sem Es e kisebb-
ség tagjai kozott magasrangu allami funkciona-
riusok nevei is forognak ko6zszajon. Ennek a Ki-
sebbségnek az eljarasat nevezte Rassay képvisel6-
tarsam nyilvdnosan is »zsarolads«-nak. Szandékait
pedig alabbi szavakkal régziti: »Miniszter Ur, 6n
éppen olyan jol tudja, mint én, hogy mirdl van
sz0. Arrol volt sz6, hogy a targyalasok kihlzasa
val a kisebbségi részvényeket jol el kellett adnic.
Majd alabb ekként nyilatkozik: »azt kifogasolom,
hogy maganérdekek tudnak itt bebljni a kézérdek
formajaba és érvényesiteni tudjak a maguk igé-
r® eity,

Egy csomé deliktum fekszik itt eléttink. Egy
csomé olyan az allamot megkarosité tranzakcio'
és szerz6dés, melyet olyanok kellett, hogy meg-
kossenek, akiknek az allamérdekek védelme hiva-
tali kotelessége volt. Valaki, vagy valakik kotot-
ték ezeket a szerz6déseket s valaki vagy valakik’
fegyelmileg és buntet6jogilag is felelni tartoznak
ezekért.

E kirivoan visszas jelenségekkel szemben jog-
gal kialt a kdzhangulat buntet6jogi megtorlas
utan. Valamire elvégre a koztisztvisel§i esku is
kotelez.

S miutdn a miniszter bejelentése szerint a
takarékossagi bizottsag a legalaposabban felderi-
tette ezt az egész ugyet, joggal varhatjuk, hogy
jelentése a vizsgéalati iratokkal egyutt letetessék’
a Haz asztalara, egyidejlileg azonban haladékta-
lanul attétessenek az Ugyészséghez is. Megtorlas

nélkdl ugyanis nem kerltlhet nyugvépontra aa
IBUSz-Ugy. '

De a magyar kozvélem&iy é leHetetlen fcltffi
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potokkal szemben nem érheti be ennyivel! Jog-
gal kovetel olyan generalis toérvényalkotast.
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melyen at torvényesen rendeztessenek mindazon
kerdések, amelyek az allam vagyonanak. jogo-
sitvanyainak, szerz6déseinek stb. kezelésénél el-
burjanozott laza felfogassal szemben az éallam
érdekeinek védelmét drakoi rendszabalyokkal
biztositjdk s az ezekbdl befolyd jovedelmek hova-
forditasat kozmegnyugvasra szabalyozzak. A vi-
szonyok immaéron odaig fajultak, hogy az allami
Javak mikénti kezelésének koztdrvényi uton vald
rendezésére feltétlen sziikség van. Tovabb az mar
el nem odéazhatd,

E4ég volt az allami beneficiumokon val6 bin-
tetlen osztozkodasi lehet6ségekbdl! Itt az ideje,
hogy vége vettessék az olyan jelenségeknek, hogy
kdzfunkcionariusok ténykedésébdl keletkezhesse-
nek —ton, Utfélen —elitélendd visszas helyzetek:
megdobbentd peldajaként annak, hogy mikeént val-
hat kozhatosagi intezkedések szenvedd alanyava
az allam és a kozérdek.... az elénydk élvezdjévé
pedig, vagy egy-egy Kkivil all6 érdekcsoport,
vagy —nem egy esetben — egész sor volt. vagy
tényleges allami kozalkalmazott. S hogy szaba-
don. bintetlentl fejlodhessen ki egy modern, Uj
tipus: az altalanos elnyomorodas koréban, a.kdz
vagyon karara megmilliomosodd koztisztvisel§
tipusa.



