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I b i  spiritus Domini, ih i libertás.
Szent Pál.

fo s  (iiim in libertatém vocati e s tis , fra tre s :  tantum ne 
libertatém in occasionem detis carnis, séd per chari- 
tatem spiritus servite invicem. Ugyan az.

Falsa libertatis vocabulum obtendi ab iis, — qui priva- 
tim  degeneres , — in  Vublieum e x itio s i, — nih il 
spei — nisi per discordias habent. —

Tacitus Annál. XI. N. 17.



U j  évbe léptünk á t; — uj viszonyok közé 
sodortattunk; — és én reményiem, hogy a katho- 
lika egyház lábairól is lehullanak a rá főzni szándo- 
költ, sőt már is főzni kezdett zsenge szabadság ne­
héz rabbilincsei. Pedig de keservesek e rablánczok;
— sokkal nyomasztóbbak, mint az absolutisticus el­
vű bureaucratáké! Mert itt tudja az egyház, hogy 
hányadán van; mig amott a szabadsághősök epe-taj- 
tékos fogaikat vigyoritván, midőn a százados szabad­
sági rablánczokat legtüzesebben kovácsolják az egy­
ház lábaira : akkor leginkább hangoztatják a szabad­
ság, egyenlőség s testvériség hármas isteni tanait, 
az emberi nem b e c s ü le te s s é g e  örök gyalázatára.
— Nagy diadallal meghozatott a debreczeni super- 
intendentia kérvénye alapján, a vallásegyenlőséget 
hirdető 20ik t.czikk, de az, a szabadelvű kormány­
zat hősei által , ránk nem csak kiterjesztetni nem 
szándokoltafott; de a hatalmas urak, a martius előtti 
pártfogói jog alapján, meghozatala után tüstént el- 
kezdék egyház-rablási, fosztogatási tervük daeinoni 
fűzését, a szabadság szent nevében. Ha a bevágások el­
len fölszólalánk akasztófával fenyegettettünk, „ m ert“
— ugymond— „a k a t h o l i k u s o k  nem a k a r j á k  
a s z a ba ds á go t . 44 Pedig — ki az, ki szabadságot 
nem akarna ? Ki az , ki a szabadság, egyenlőség s 
tesvériséget hirdető isteni zászlóhoz nem ragaszkod­
nék, legyen az bármilly ajkú, bármiHy vallásu ? Hisz
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e zászló mennyből hozatott alá az Isten fia , az ur 
Jézus által; e zászló fönnen lobogott már Nérók, 
Diocletiánok vas pálczáju hatalmuk ellenében; e zász­
ló ezer mártyrokat fedett arany szövetével, kik ár­
nya alatt vitézül meghaltak. — Az igazság csak ör­
vendeni tud a szabadságnak, mert a tévely összedől, 
mihelyt az erőhatalom vezérszalaga tőle elvétetik.

Február óta véres szabadságháboru vivatik egész 
Európában, jó s rósz sikerrel. De e szabadságháboru 
s győzelem csak úgy üdves, ha nyereményeiben kü­
lönbség nélkül mindenki osztozik; csak úgy jó si­
kerű , ha n bukott állítólagos absolufisticus bureau- 
cratiai hatalom helyében fel nem üti hydra fejét uj 
titkos, tehát annál veszélyesebb, szabadelvű ferrorisfi- 
cus tyranismus. Mert hisz egyébkint kór a sok vérál­
dozatért, kór a nemes lelkesedésért, mellyel — ha 
jól alkalmaztatik — csudákat növelhetni.

A „ Re l i g i o  és Ne ve l  és“ tanulságos lapjai 
nagy elszántsággal hirdetik a sérelmeket, inellyek a 
ma r t i u s i  k o r m á n y  á l t a l ,  a katholicismus egy­
házi testén, példátlan merészséggel elkövetettek; de 
olvasó közönsége — legalább tudtomra — többnyire 
egyháziakból á ll: — ámbár magam is előhozhatnék 
egyes példákat, mikép a megbecsülhetlen folyóiratot 
világi férfiak is gondosan lapozzák; — ennél fogva e 
sorok írója, ki az egyházi érdekek s lelkesedések 
tetőpontjain, a katholikus ügybarátok élein magyar 
Bussokat szeretne látni, —- elhatározta magát e röpi- 
ratban letenni édes anyánk, a szent egyház testén 
legújabban ejtett véres sérelmeket, a katholikus vi­
lágiak számára; annál inkább, minthogy az. uj viszo­
nyok bekövetkeztével, a katholikus papok s világiak 
érdeke, egyházi tekintetben, összébb főzetett; és



azért is, hogy egy kis figyelmet gerjesszen a nem 
kellőképen értesült katholikus világiaknál az iránt, 
mennyire jutott egyházuk a nagy szabadságnak mi­
atta: hogy tudják, mikép nem mind arany az, a ini 
fénylik; nem mind szabadság az, mi annak kiirtöl- 
tik; mert „a s z a b a d s á g  v a r á z s  h a n g  mi n d e n  
s z í v r e  nézve ,  de a t ö r t é n e t  m u t a t j a  az t  is, 
m i s z e r i n t  e szó i gen  s o k s z o r  f é l r e  m a g y a ­
r á z t a t o t t .  V o l t a k  i dők  és  n é p e k ,  hol  a 
s z a b a d s á g t ó l  i t t a s o k  v o l t a k  az e m b e r e k ,  
inig más  r é s z r ő l  a p a p o k a t  m e g f o j t o t t á k ,  
m e r t  ezek  ma g u k n a k  s z a b a d s á g o t  v e v é n e k 
k ö t e l e s s é g ö k c t  t e l j e s í t e n i h o g y  tudják, mi- 
kép egyházuk még nem nyert szabadságot, hanem 
annak halálos ellenségei szabadságot vettek maguk­
nak őt kínozni, birtokától, legszentebb jogától meg­
fosztani, fiait elpogányositani; és ezt tudva föllelke- 
sűljenek egyházuk igazi szabadsága irán t; mert itt 
az idő, Uraim! mikép a katholikus világiak fölfogva 
katholikus hivatásukat, katholikus önérzetet teremt­
senek kebleikben; hogy az egyház — mint ez fájda­
lom ! eddig volt — ne kénytelenittessék legnagyobb 
ellenségeit soraik közt szemlélni. Köz ügyünk ez, 
édes anyánk szent ügye, mellynek mi engedelmes 
fiai vagyunk, azon egyházé, inelly inkább a sérel­
mek békés eltűrésére határozta magát., mintsem ha­
zája ellen fegyvert ragadna; azon egyházé, mellynek 
hajósai, midőn a tévelyek özöne eláradott, az üldö­
zések folyamai megeredtek , a lázadások szelei fuj- 
dogáltak, Isten szent ígéreteiben bízván, mi é r t  még 
soha meg nem s z é g y e n ü l t ,  a tenger zajos hul­
lámainak közepette vetettek horgonyt: bizton várván 
az annyiszor beteljesült krisztusi mondás ismét*, meg­



testesülhet: „a p o k o l  k a p u i  e r ő t  nem v e s z ­
n e k  r a j t a .44 És e veszélyeknek, mint porszemek 
eltünte'vel, egyházunk hajóját ismét a hékés kikö­
tőbe segitendik; — azon hajót, „ m e i l y n e k  — 
mint egy szent atya mondja — á r b o c z f á j a  a ke­
r e s z t ,  e v e z ő l a p á t j a  a h i t ,  e v e z ő i  az an­
g y a l o k ,  k i k ö t ő j e  a p a r a d i c s o m ,  c z é l j a  az 
ö r ö k b o l d o g s á g . 44 —

Ha e röpirat olvasásánál csak egy világi k a to ­
likusnak kebele föllelkesűl egyházunk szeretete és 
szent ügye iránt: úgy bőven megjutalmaztatvaérzen- 
dem csekély fáradságomat. —

Mi magyar katholikusok két kézzel fogadtuk a 
martiusi nyereményeket; annál inkább, mint hogy 
áltatok egyházunkat, a rá nézve nyomasztó gyám- 
kodási jogtól hittük megszabadíthatni. Hisz ott van 
az 1848: 20 t. — ez. 2dik §. ahol minden bevett 
„ v a l l á s f e l e k e z e t e k r e  n é z v e  , k ü l ö n b s é g  
n é l k ü l ,  t ö k é l e t e s  e g y e n l ő s é g  s v i s z o n o s ­
s á g  á l l a p i t t a t i k  m e g ;“ nincs itt a katholikusokra 
nézve a legkisebb megszorítás sem ; tehát ez egyen­
lőség! elvet, minden legcsekélyebbnek látszó követ­
kezményeiben is el kell fogadnunk. Tökéletes vallás- 
cultusgyakorlati szabadság biztosíttatik minden vál- 
lásfele kezetek, tehát a katholikusok számára is. 
Következésképen függetlennek kívántuk egyházunkat: 

lször. A lelkiekben s minden belűgyeinkben, 
úgymint: hit s erkölcstanaink hirdetésében; a szent­
ségek kiszolgáltatásában, s vallásos szertartásaink 
gyakorlatában; az egyházi fegyelem kezelésében; az



egyházi bíróság működéseiben; papnevelő intézeteink 
kezelése s rendezésében, úgy szinte papijelöltek föl­
vétele — s fölszentelésében; s arra nézve, hogy a vi­
lági kormány az egyházi férfiakat semmi ollyas tet­
tekre vagy kötelességekre ne szorítsa, mellyek hiva­
tásuk akár szellemével, akár teendőivel össze nem 
férnek; mint például: a nemzetőrködés, egyik falu­
ból a másikba levélhordás, mint ez a győri megyé­
ben egy plébánosnak megparancsoitatott.

2szor. Kiil ügyeinkre s azon viszonyok rendezé­
sére nézve, mellyekben egyházunk a világi hatalom­
hoz, vagy más vallásfelekezetekhez áll, (publico — 
politico — ecclesiastica) mellyek: a királyi tetszvény 
megszüntetésében, főpásztorainknak előleges egyházi 
kijelölés nyomán, ő felsége áltál történendő kineve­
zésében ; minden jelenleg létező, vagy ezután alapí­
tandó iskoláink kizárólagos rendelkezésünk alatti ma­
radásában; egyházunk birtokának s alapítványaink ki­
zárólagos kezelésében; a jövedelmek czélszern hasz­
nálatában , és minden külügyeinknek idegen avatko­
zástól ment rendelkezésében állanak. Mindezt a me­
gyei tanácskozmányok, különösen az egrinek jegy­
zőkönyveiben bővebben kifejtve olvashatni. Jogosan 
kívántunk ezeket elnyerhetni, de fájdalom! csalat- 
kozánk; mert egyházunk állása most még nyomasz­
tóbbá ion, mint volt ezelőtt. Martiusig a k i r á l y  
rendelkezett égyházunk külügyei feleit ; most pedig 
Sz á s z  K á r o l y  felelősség nélküli titkár u r, ki 
jobbra balra vág, a hogy tetszik, és ha sebünk fáj­
dalmában feljajdulunk, kinevet.

De talán eleve sejditették katholikusaink nehány 
lelkesbjei a katholicisnuis tisztán egyházi terén tör­
ténhető bevágásokat, azért, mint tudva van, 4 pont­



búi álló petitiót, mellyen fünebbi kivánataink alap­
szanak , nyújtottak be a inartiusi országgyűlés elébe 
de az, a szabadsághősök által, mint „elkésett*4 — 
nem pedig mint jog —■ s igazságtalan, vagy alkot­
mány ellenes, pedig egy törvényhozó testület egy 
hallásra kimondhatandotta annak alkotmányellenisé- 
gét •— egyszerűen elmellőztetett. E petitio után a 
szerbek jöttek hasontárgyu kérvényükkel, s kivána- 
taik csakhamar a t. czikkek közé soroztattak. Tehát 
már a martiusi országgyűlésnek nem volt komoly 
szándokában az egyenlőséget a katholikusokra is ki­
terjeszteni, de én azt nem tudom — mert nem szere­
tem — hinni. Es hogy, mikép hálálták meg a szer- 
bek az atyai gondoskodást ? mindnyájan tudjuk. 
Mi katholikusok nem ragadtunk fegyvert hazánk el­
len, hanem a felfeszitett ur Jézus üdvezitő sebeibe 
öntvén ki fájdalmunkat, sok viszály közt vártuk a 
boldogabb jövőt; b.Vay Miklós koronaőr biztatásába 
vetvén némi reményünk horgonyát, „ h o g y 44 — mi 
különösen az alapítványokat illeti — r ,a7. 1848: 20. 
t. ez. 3dik §ánnk ezé 1 j a a v a l l á s i  s i s k ö l n i  a l a ­
p í t v á n y o k  l e f o g l a l á s a  m á r  c s ak  a z é r t  sem 
l e h e t ,  mi ve l  az a d e b r e c z e n i  s u p e r i n t e n -  
de n t i a  ké r vé n ' ye  a l a p j á n  k é s z ü l v é n ,  a p r o ­
t e s t á n s o k  s a j á t  a l a p í t v á n y a i k a t  m e g t a r ­
t a t n i  k í v á n j á k ;  e g y h á z i  s i s ko l a i  ö n k o r ­
má n y z á s i  j o g u k a t ,  s e mmi  a n y a g i  é r d e k e k *  
ne k  föl  nem á l d o z a n d ó k ; 44 sőt Kossuth Lajos, 
a hajdani ministerium l e l k e ,  pénzügyministeri je ­
lentésében, az alapítványok tulajdon jogi szentségét 
elismeré, midőn távol lenni állitá magát azon gon­
dolattól ; ,,h o g y  e z en  a l a p o k  r e n d e l t e t é s ü k ­
t ől  l e g k e v é s b é  is el  v o n a s s a n a k . 44 Ámbár



pedig alapítványi javainkat sajátunknak elismerte, 
még sem volt hajlandó, a vallásegycnlőség s viszo­
nosság darzára, nzok kezelését ránk katholikusokra 
bízni. Csudálatos dolog! Tán azt gondolta, hogy azok 
metsző késsé válnak kezeinkben? Es ez az első Már­
tiiig utáni sérelem, Most: következik a második stá­
dium , az általános nagyszerű katholikus pefitio.

Nem leend talán fölösleges e pelitio pontjait ki- 
vonnlilag ide mellékelni, hogyannál inkább kitűnjék, 
miszerint a iiiinisterium bő tudomást szerezhetett 
magéinak az iránt, mikép éreznek a főlébredt ka­
tholikus önérzetéi milliók, szent hitök s egyházuk 
szabadsága, statust«>li függetlensége felől, inelly ön­
tudat maga elítéli a ministeriumnak későbben tett 
jog- s törvénytelen rendelkezéseit.

Az Iső pontban kérik a kafholikusok egyházuk 
polgári hatalom irányábani viszonyának, a szabad­
ság s függetlenség alapján, úgy mint más vallásuak- 
nál van, törvény általi rendezte!ését; mert nálunk 
eddig nem úgy volt, de most az 1847/s: 20 t. — ez. 
2ik §. értelmében, ugy kellene lennie.

2or. Az 1559: 41 s több törvények által enge­
délyezett zsinatok tartásának meg nem akadályoztat- 
hatását, mi a protestánsoknál régen megvan.

3or. A katholikusoknak saját iskoláik alapítása, 
czélszerű elrendezése s igazgatása iránti joguk biz­
tositatását. E pontot tartjuk mi legfőbb dolognak; 
mert ha egy vallásilag erkölcsösb neveltet hetésnek 
reményétől is elűttetünk, akkor magyarhonban hasz­
talan keressük többé Isten országát. De a katholi­
kus szülők természeti joga is követeli, hogy gyer­
mekeiket saját egyházuk feliigyelése alatt, a kalho- 
licismus kebelében neveltethessék. A polgári kor-



niány úgy is kijelölhet némelly tantárgyakat, mint 
az illy iskolákban s/.íikségképen előadandókat, és 
azokat valóban előadni, minden vallásfelekezetű 
tanodának érdekében is álland. Állítson a kormány 
— ha tetszik — állodalmi tanodákat, de a mieinket 
birtokunkban hagyja, mert ezt kívánja a vallás­
egyenlőség s viszonosság; ezt kívánja a katholicis- 
mus— mellyért élünk halunk — legszentebb érdeke. 
Csak ha a katholikus alapítványok által fölállított 
iskolák mieink maradnak, lehet reményünk, ha 
hogy utódaink olvasandják korunk mocskos s po­
gány irományait, józanabbak leendvén nálunknál, 
felkiáltanának Kousseauval: „ M i n d e n h a t ó  Is­
t en!  ki  k o r m á n y z ó d  a s z e l l e m i  e r ő k e t !  
s z a b a d í t s  me g  b e n n ü n k e t  a t y á i n k  s z o ­
m o r ú  f ö 1 v i 1 á g o s o d á s á t ó I , a d d  v i s s z a  
a z o n  e g y e d ü l i  j ó t ,  m e l l y  b o l d o g s á g u n ­
k a t  m e g á l l a p í t h a t j a ,  m e l l y  e l ő t t e d  is 
k e d v e s  — á r t a t l a n s á g  u n k a  t.“

4er. Végre a kir. helytartó tanács alatt is álló 
közalapítványaink, egy csupán egyházi és világi ka- 
tholikusokból álló bizottmány általi kezeltetését. És 
e nemű függetlenséggel is bírtak a protestánsok. Ezt 
akarjuk mi is biztosíttatni szántunkra, mert a mi 
nem a tiéd, azt ne bántsd; és „ s u u m  cui  que .‘‘ 
Ennyiből áll a petitio.

Az alkotmányos élet egyik főkelléke a kérel- 
mezési jog. E jog a képviseleti alapon organisált 
statusban annál nagyobb fontosságú, ha a nép kérel­
mez. Mi ügyünk igazsága — és szentségében bízván, 
s azt a nép ügyéve tévén, e mentő deszkához 
folyamodánk. De irne! a szabadsághősök ismét 
utunkba álltak, ámítván a szegény népet, hogy a
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papok — pétiig ilt mint katholikusok, nem mint pa­
pok Ie'ptek föl , — meg fogják őket csalni, hogy ez 
a ministerium elleni izgatás, hogy a dézsmát akar­
ják visszakapni, és több efféle czifra hazugság, sőt 
a győri türelmes polgármester, a szabadság nevé­
ben , el is koboztatta az aláírási iveket. A szabad­
elvű volt magas ministerium, s nevezetesen annak 
a katholika sz. egyházban megkeresztelt oktatási mi­
nistere bölcsen hallgatott, de az igaz ez még sem hall­
gatott egészen, mert azért, mikép az említett polgár- 
mester, az imént kivívott szabadság zsenge korában, 
törvénytelenséget, zsarnokságot elkövetett, a papokat 
annyi hogy be nem csukatta, s miért nem? hisz ő — 
magyar pápa — volt. A ministerium ismét hallgatott, 
tűrte a bujtogatásokat; sőt hivatalos lapja alkotmányel- 
leniség bélyegét nyomván legigazságosb kérelmünkre, 
a katholikus papokat lázitási, reactionarius bűnről vá­
dolta, s igy nagy bölcsen elárulta a ministerium e rész­
beni véleményét; de ennek daezára, az ivek roppant 
számú aláírásokkal megteltek, és én reménylein, ha 
hogy szükség lesz rájok , és ha a nép fel fog vila- 
gosittatni, pedig a szerzett tapasztalások után ez nem 
leend olly nehéz munka, — még többekkel fognak 
megtelni*). E tevékenységet a katholikusokban

*) Annak bebizonyításául , mikép a felvil a'gositási munka 
nem leemi nehéz, álljon itt az ámitási s esalási példák 
egy párja: Szepes megyében történt, hogy' bizonyos név­
szerinti , de arra méltatlan katholikus megy ei tisztviselő, 
a népséget, különféle csalárd fogások által, a katholi- 
kus-kérvény aláírásától elvonni akarván, midőn megtudá: 
mikép bizonyos helység lakosai az említett kérvényt már 
aláírtak volna, elámitandó őket, azt állitá: miszerint 

ezen aláírásuk tulajdon vesztükre fog szolgálni, mert ez-



lát ván a ininisteriuni, ne hogy valamiké)) elkéssék, 
megkezdő hatalmas fejszéjével a bevágásokat, a ka- 
tholirismus életfáján, és pedig nagyban. — Még 
előre kell bocsálanom, mikép a cullus ininisterium 
tagjai. — hogy nagyobb részint protestánsok , mon­
danom sem kell — a mi alapítványainkból fizettetnek, 
tehát a tisztán katholikus czélokra rendelt alapít­
ványokból olly egyének élődnek, kik a legantika-

y.el a marttusi törvények által eltörlött hűbéri viszonyok­
ból eredő minden tartozásokat, jelesen a papi tized 
kiszolgáltatását ismét kötclezőleg vállalták magukra; mi 
irán t, midőn ők kétkednének , és némelly törvénytudó, 
a kérvényt szinte aláíró katholikus urakra utasitának a 
hamis ámitót; ez a szemfényvesztők módjára hamarjá­
ban kérdezi, valljon az urak aláírásaik mellett vannak, c 
k e r e s z t e k  huzva? mire midőn az aláírók „n e in “ mel 
felelnének, kimondja a bölcs határozatot: az aláírás min­
den ereje a k e r e s z t  v o n á s b a n  fekszik és azért 
az urak, a kérvényt csak aláírván a papokat megcsal­
ták ; ellenben, minthogy a parasztok k e r e s z t e t  is 
húztak, a papok által elámittattak , és ennek okáért 
jövőre a papi tized kiszolgáltatására kényszeritendők 
leendőnek!

Árvamegyében pedig, midőn bizonyos plébánia kö­
rében , a kérvény a legnagyobb készséggel csakhamar 
aláíratván , az már a megyei hivatalnak is felkiildetett 
volna, az aláírók egy hajtogató által clámíttatván , sze­
mélyesen megjelentek az egyházmegye székhelyén, és 
az aláirt oklevelet visszakövetelték.

lís lehet állítani, hegy illy s ezekhez hasonló csalá­
sok majd minden megyében történtek. E két példa, 
mellyet hiteles kútfőből hallottam, csak mutatványát szol­
gál a sok közűi. Ide alkalmazhatók a költő ama szarai: 

Quid lantos iuvat excitare motus 
Et propria faturn solicitare manu.

B o é t i u ».



tholikusabb rcndeletekct kovácsolták titkos niű- 
helyökben.

A tiszta katbolikus alapitványok arra fordittatni 
szándokollatnak, mik ej) a jjrotestans Kóma hitetlen 
tanítókat képezzen katbolikus növendékeink számára, 
tehát tulajdon vagyonunk lesz eszköze tanodáink 
czélba vett pogányosodásának. Tehát ti szegény ka- 
Iholikus jámbor nlapitványozók! szent hiteteknek 
használni akarván, annak csak ártalmára lcendelek; 
ennél fogva jobb lesz ezentúl ha senki sein alapit- 
ványozand többé, sem katbolikus, de protestáns sem; 
minthogy egy furfangos elméjű ministernek eszébe 
jöhet a protestáns tanodák számára kiképzendő magyar 
ifjakat protestáns pénzen , a kereszténység főváro­
sába küldeni. — E z , uraim! olly sérelem, mellynek 
nyomára martius előtt nem akadhatni.

A papi tizedet megszüntető törvény meghozatott 
ugyan, de az illő ellátás, pedig csak a mi pénzünk­
ből követelt ellátás, nagy bölcsen elmaradt, szintúgy, 
mint az urbériség elvesztése által, a majd nem kol­
dusbotra jutott volt földes-urak kárpótlása; és most 
a szepesi városi plebánusoknak, a sok koplalás 
után, 300 forint ajánltatik akkor: midőn a cultus- 
ministeriüm utolsó Írnokának, azért; hogy egy pár 
antikatholikus hitetlen rendelelet letisztáz, 400 
frint fizettetik, ismét a mi pénzünkből. O t e m p ó r a !  
o in o r e s !

Szegény nyugdijas pap aggastyánaink a har­
madik évnegyedre alig tudják kikapni úgy is igen 
csekély illefményöket, tulajdon vagyonúnkból, akkor: 
midőn a legnagyobb ellenségeink székhelyén, a mi 
zsírunkban fulladnak meg az irkászok, csupa mél­
tányosság-. igazság- s jogérzetükben.
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A culfusministerium katholikus tanodáink szá­
mára találókat nevez, azért; inért egyenlőség s 
vallásviszonosság állapittatott ineg köztünk és a pro­
testáns fél között. E gondtól megmenthette volna 
magát saját, vagy minfelelősségünk terhe alatt; vagy 
ott volt a permanens nemzetgyűlés, könnyen túlad­
hatott volna ez állítólagos jogon, ha t. i. szándokában 
leendelt.

A cultusminister fölmentette a papokat és szer­
zeteseket a fogadott engedelmességtől, ha vala- 
mellyikök elszánta magát táborba menni, szóljon bár­
mit a püspök, ő jövendőjét a hon nevében biztosí­
totta. O elválasztotta a tartományilag egy egészet 
képezett szerzetes testületeket, és uj tartományokat 
alkotott. Hallatlan dolog a történetben, hogy világi 
ember pápa lett volna.

Szász Károly a magán, pénzbeli — legalább 
tudtomra— alapítványokon fekvő convictusokat, egy 
rendeletével, felelősség terhe nélkül föloszlatta, és 
a növendékeknek nagy kegyesen 60 forintot utal­
ványozott, akkor: midőn a protestáns atyafiaktól 
tán meg sem kérőé, vannak-e alapítványaik. Ámbár 
b. Eötvös József kegyes volt a kérdezősködő piarista 
atyáknak azt felelni: hogy a magán — de csak ka­
tholikus — alapítványok fölött még neiu tetszett az 
országgyűlésnek rendelkeznie; de később, — mint 
a tapasztalás mutatja — az országgyűlés határozata 
nélkül i s , budapesti tanodái magán alapítványaink, 
felelősség terhe nélkül, más — pedig pogány — 
czélra fordittattak, tehát elorozhattak. Ez nagyszerű 
sérelem.

Kossuth Lajos Muraközt a zágrábi egyház megye 
alól emancipálta és a szombathelyi püspökséghez kap-
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esolta; igy tehát Kossuth Lajos, mennyiben a/, egyház­
megyék összekapcsolása vagy elválasztása, a lelki föl­
hatalmazás kiszolgáltatása vagy visszahúzása természe­
ténél fogva az egyházi joghatóság körébe tartozik, 
egyenesen pápai jogokat gyakorolt, ha tudniillik a 
rendeletben említett „ s z ü k s é g e l t ,  i n t é z k e d é s e ­
k e t , ”  mellyek alatt mi csak a pápai székkeli érte­
kezletet akarjuk érteni, meg nem tette; pedig ez 
alig ha megtörtént. íme a második világi pápa. A 
protestáns atyafiak szörnyen megapprehendáltak, hogy 
tőlök meg sem kérdezte a kormány: hol, hány s 
meddig terjedt egyegy megyéjük.

De fősérelem ránk nézve mindenesetre a katho- 
likus tanodáknak statusilag czélba vett pogányositása. 
Pogányositása mondom, mert a status — nevelésnek 
alapja — mint szomorúan érthettük — nem a ke­
reszténység leendelt többé, azon kereszténység, melly 
18 évszászad óta boldogítja az emberiséget, melly a 
tudományokat anyai ölébe fogadván, azokat az em­
beri nem rendeltetéséhez, czéljához, erkölcsi érté­
kéhez összébb vonta, melly nélkül minden tudo­
mányosságunk nádszálkint hajlítható, mint azt a 
tapasztalás szomorúan igazolja. — Ha ismereteinket 
isteni félelem s keresztény szeretet ihlete át nem 
lengi: féiszeg tudákosok lehetünk igen, de tudósok 
a szó teljes értelmében soha, akár hány tudós tár­
saságot állítunk is. E kereszténység ihlete — úgy 
hiszem, mert különben k é p m u t a t ó i  s z e r e p  — 
folyatta tollába a „ K a r t h a u s i ” Írójának, a hal­
hatatlanság iránti isteni tanait s érzelmeit, a nélkül, 
az ott kifejtett halhatatlanság eszméje gúny és satyra. 
O Istenem! a kereszténységnek köszönhetjük azt, 
mivel tudományunkat illetőleg bírunk, e nélkül, —
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minthogy a közvetlen isteni kinyilatkoztatások már 
megszűnni látszanak*) morálunk is, mit még a hit­
nélküli emberek is sürgetni akarnak, csii|ia ösztön- 
szerű képtelenséggé fajul. Es most e mennyei mes­
tert , a tudományok székhelyeiből még is kiküszö­
bölni akarni, ez valóban, több, mint pogány tett. 
De tegyen a status, a mit akar, tulajdon pénzével 
tudni illik; nincs senkinek beleszólója; mi őrülni fo­
gunk,  hahogy értelmesebb, vallásilag erkölcsösb, 
mindenkinek a magáét megadni készebb, s hogy 
a kedvelt szóval éljek, b c c s ű l e t e s b  polgárokat 
fog képezhetni e honnak, mellynek ismét kétes jö- 
vendőjii forduló pontján állunk: állítson mondom az 
állomány tanodákat, de ön vagyonából, mert mi a 
dologban legszomorűbb , az : hogy az állomány nem 
tekintvén hazánknak e tárgyban hozott régibb tör­
vényeire, nem ügyelvén a legújabban hozott alkot­
mányos alaptörvényeink 20ra; nem respectálván a 
katholikusok, s más vallásfelekezetűek ez ügyben 
tett nyomos ellenmondásait, a katholikus egyház­
megyék hatályos tiltakozásait, a borzasztó czél ki­
vitelére, a tulajdonjog merész megsértésével, n mi 
alapítványainkat — rólunk nélkülünk használta. 'S 
miért nem a patakit, debreczenit, vagy a prot.

*) űriem azon feddést magukban foglaló kinyilatkoztatáso­
kat , mellyek a zsidókat, — hahogy az igaz Isten tisz­
teletéről a  bálványozásra tértek át — az egy igaz Isten 
ismeretére, és parancsai-, s a kitűzött erénykötelessé­
gek isméti teljesítésére visszavezérelték. Bizony napjaink­
ban is szükséges lenne az illv vezér, de meg nem érde­
meljük. Ott van a látható anyaszentegyház, mellyben 
az ur Jézus íalytanosan testesül, és nem hallgatjuk ányai 
szavát, nem, még tulajdon fiai sem. —
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budapestit ( Talí'm azért , mert vallásegyenlőség s 
viszonosság állapíttatott meg? Vagy pedig, mivel a 
prot. tanár urak a volt cullusministernek jól a kör­
mére koppantotiak ? Tehát magyar ország katholikus 
túlnyomó többsége szavára már hallgatni sem kell 
akkor; midőn a veszélyeztetett hon védelmére s az 
fitávozott béke helyreállítására minden erőt kellett 
volna felhasználni, nem pedig az elkeseredést a leg­
felsőbb fokra csigázni.

Tudják önök szives olvasók ! mikép Szász Károly 
titkár ur budapesti tanodái alapítványainkat, egy toll­
vonással , más ezéira elvonta, a jámbor alapit ványo- 
zók szándékát meghiúsította, és szentségtelen kezek­
kel megfertőztette; az iskolát az egyháztól, az okta­
tást a neveléstől, a tudományt tulajdonképi alapjá­
tól t. i. a vallástól elválasztotta, és mind ezt a s za ­
b a d s á g  n e v é b e n ,  és azért tette; mert vallás­
egyenlőség s viszonosság állapíttatott meg; de az 
igaz, a piarista atyák, kik a dologban avatotfab- 
baknak lenni látszanak, mondják, hogy ő azt a hon­
védelmi bizottmány rendeletéből tévé, de mi tagad­
juk,  hogy a honvédelmi bizottmány, melly a béke 
helyre állítása felől eszközökről tartozott volna gon­
doskodni, iskoláinkat elvehesse, és ha elvette, jo ­
gosan elvehesse, és pedig azért, mert tagadjuk, hogy 
a honvédelmi bizottmánynak hatalmában allandott 
a törvényeket áthágni, áthágta pedig akkor,  midőn 
budapesti tanodáinkat k i h a l l g a t t a t  á s u n k  n é l ­
kül  — mert hisz a ministei ialis hivatalnok, flanák, 
és budapesti consortesei csak nem képviselik az egy­
házat —• lefoglalta. Valóban esudálhatni a merész­
séget, illy kriticus időkben, egy 8 milliónyi katho­
likus népcsaládot, minden természeti s positiv tör-

2



vény, alkotmányos jog , egyenlőség s viszonosság 
ellenére igy megsérteni s elkeseríteni. Nem akarom 
én azt, hogy hát a status ezt tegye a prot. feleke- 
zetckkel is , de azt követeljük, liahogy valláscgyen- 
lőség van, legyen mindenben; tartsa meg minden 
vallásfelekezet öntanodáit; mert legyenek önök urak, 
ott a magasban, meggyőződve, hogy a közös isko­
lai ábránd, a nép vallásos akaratján, előbb utóbb, 
úgy is fog hajótörést szenvedni.

A tapasztalás eléggé igazolja állításomat. — 
Példa gyanánt szolgál Belgium a maga katholikus 
népes , és a status által fölállított néptelen iskoláival. 
— A példátlan vnllásosságii Irföld visszautasította az 
angol kormány által , számára állíttatni óhajtott is­
kolákat, készebb lévén a protestáns Anglia dúsgaz­
dagon megrakott asztalainak hulladékinál is keveseb­
bet érő vagyonából ellátni iskoláit, mintsem hitét — 
mellyért áldozni, élni,  igen, halni tanította példá­
jával a világot — veszélyeztesse. Katholikus bará­
tim! tegyünk fogadást, hahogy Isten gondviselése 
próbakőre tétetni engedné magyar egyháza buzgalmát, 
hit- s erényben! állhatatosságát, mi inkább végső 
filléreinkkel áldozatot leszünk teendők saját tanodáink 
ellátására , mintsem ártatlan növendékeinket , a hitet­
lenség állította iskolákban, az ur Jézustól, a gyer­
mekek barátjától hagyjuk inegfosztaftni. E sorok 
Írója egy ősrégi díszes család három serdülő reményét 
neveli, és biztosítva van,  mikép a sokfelé eiágazó 
családnak egyetlen egy csemetéje sem fogja azon ta­
noda küszöbét átlépni, hol a pogányság vallásáról, 
erkölcstelen életmódjáról, pogány törvényeiről hete­
ket hónapokat töltenek , de az űr Jézusról, az em­
beri nem megváltójáról, példás életéről, egyháza
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isteni hatalmiínak 's történeteinek fejlődéseiről, 
erényességi szabályairól egy szót sem hallhatni. — 
Francz- s Német hon lelkes!) férfíai szinte vívtak s 
vívnak most is rendi'thetlenül, az oktatás szabadság 
8 függetlenség malasztjaiért. Ks kérdem * miért mind 
ez ? Azért, mivel az egyházi s iskolai szabadságot 
s függetlenséget többre becsülik a kis anyagi juta­
lomnál, mellynek közvetlen eredménye a szolgaság 
s rabbilincs. Es mit mondjunk mi magyar katoliku­
sok , kik iskolákkal birunk, kik a statustól nem 
kegyelmet kérünk, hanem jogot követelünk, az 
pedig szörnyű magasságának érzetében, tulajdon 
vagyonúnkkal pogányosilja el iskoláinkat. Mondja­
tok bigottnak, mondjatok obseuransnak — mint a 
„ Re l i g i o  és  N e v e l é s 44 lelkes, ritka elszántságu, 
nagy olvasottságú s példás njtatosságu szerkesztőjét 
káromoltátok — elfogadom; de a hitnélküli iskolá­
kat soha el nem fogadnám, és pedig csak azért, mert 
szeretem a szabadságot, szeretem egyházamnak sza­
badságát is; és legyetek is meggyőződve, hogy „va­
l a m i n t  h a j d a n 44 gondolom a Mainzi kath. egylet 
egyik követének szavai — „az  a p o s t o l o k  le­
v á g t á k  a h i t  f e j s z é j é v e l  a b á l v á n y o z á s  
t ö l g y f á j á t :  úgy k o r u n k  j é z u s i  s z e l l e m ű  
a p o s t o l a i n  k e r e s z t é n y s é g  h i t  és  s z e r e ­
t e t  f e j s z é j é v e l  v á g a n d j á k  le az u j d o n -  
s z e r ű  p o g á n y s á g  f á j á t  is.“

A ministerium egy tanrendszerrel is megaján- 
* dékozott bennünket, mellyre igen alkalmazhatók a 

bőid. nagy O’ Conell azon szavai, mellyeket a may- 
nouthi collegiumbill tárgyalásakor mondott volt: „A
n e v e l é s  nem ál l  e g y e d ü l  a c 1 as s ic a i t a ­
n u l m á n y o k  elő m o z d í t á s á b a n ,  n e m a g ö ­



r ög  ■ I h> in n y e l v b e n ,  sxá in tan- és b ö l c s é  
s z e t b e n ;  k e l l ,  h o g y  a k e d é l y t  is k i k é ­
p e z z e ,  a s z i v e i  e me l j e ,  az i l é l ő  e r ő t  iz- 
m o s i t s a ,  a l á n g é s z n e k  s z á r n y a t  s h a t á s ­
k ö r t  e n g e d j e n :  a n e v e l é s n e k  h a t n i  k e l l  
az  e r k ö l c s  is é g r e ,  az e m b e r i  é r z e l m e k  
i r á n t  f o g é k o n y s á g o t  s a v a l l á s o s  h i t r e  
ö s z t ö n t  k e l l  n y ú j t a n i a .  De  ha a n e v e l é s  
a s z i v é l y  n e m e s í t é s e  h e l y e i t  n y e r  v á g y a t  
p r é d i k á l ,  ha o r g y i l k o s t  k é p e z  és r a b ­
s z o l g á t ,  ha a h i t t  öl i  e l s z a k a d á s r a  ve z e t ,  
ha  a m i n i s t e r  i l l y  n e v e l é s t  a j á n l ,  a k k o r  
t e r m é s z e t e s e n  I r l a n d r a  (Magyarországra) 
n é z v e  ne m i s m e r ü n k  b e n n e  s e mmi  j ó s á ­
g o t ,  c s a k  á t k o t .  B ü s z k e  v a g y o k  rá,  hogy  
v a n n a k  p a j z s a i n k ,  m e l l y e l ,  i l l y  s z ö r n y e ­
t e g t ő l  m e g m e n t e n e  k.“ E figyelemre méltó 
szavakat mondó CT Conell. így erezzünk, igy lelke­
sedjünk mi is katholikus ügyünk korul.

Vagy a slalusitag lefoglal! budapesti iskolák 
csak mintául s próbául vannak kiszemelve, a siker­
től fííggendvén majdan a többieknek is , de csak 
mieinknek elpogányositása ? De mi meg köszönjük 
szépen az illy próbát; tegye ezt a status önvagyoná- 
val; mert hol az a törvény, melly az alapitványozók 
magán alapítványainak tulajdon-jogát, eltörülte? Hol 
azon törvény, melly szerint a vallásegyenlőség s 
viszonosság daczára, szabad legyen a honvédi bizott­
mánynak, a ministeriumnak, vagy Szász Károly 
urnák a katholikus tanodákat lefoglalni , az alapít­
ványokat, mellyek tisztán katholikus czélokra fordit- 
tatni rendeltettek, pogány iskolákra, vagy katholi- 
kua tanodáink számára, az erkölcstelen Berlinben
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kiképzendő tanítók ellátására elkölteni akkor: midőn 
a protestáns felekezetek tanodái nem csak saját ed* 
digi beligazgatási jogukat, alapítványaikat s a t. 
niegtartandjáK, hanem még egyházi s iskolai szűk* 
ségeik közálladalini költségen azaz cu 11 u s ad ó b ól, 
mellybe mi ismét l e g t ö b b e t  fizetendenénk, fe­
deztetni fognak. *

Yagy tán attól tartott a cultus s oktatási mi- 
nister , hahogy a katbolika egyház ügyei felett nem 
rendelkezik , —< minthogy a protestánsok dolgaiba 
nem igen mert avatkozni — majd hatásköre nem 
leend. De ez annál jobb lesz, mert igy cultus prae- 
dicalumát egészen elveszti n másikat pedig megtart­
hatja , n mennyiben az oktatásra félúgyelési legfel­
sőbb jogát ő felsége, ezen ministere által, gyakor- 
landaná. Mert én úgy vagyok meggyőződve , mikép 
a eultusministeriuin idővel feleslegesé fog válni. Hisz, 
ha szent hitünk a statosvallás előnyét elvesztő, úgy 
kellend őt a statustól függetleníteni, mint a többi 
vallás felekezeteket: akkor pedig, minthogy e mi- 
nisterium — úgy látszik — csak ránk terjesztő ki 
hatását, s pedig egész teljében, úti figura docet; — 
kár a nagy légiót csak fizetni is , mert a’ főfeliigye- 
lési jog gyakorlatára bizony illy n a g y  t ú r b a  nem 
szükséges.

Nincs törvény , melly minket igazságos követe­
lésünktől elütne, sőt hogy vannak törvényeink, niel- 
lyek követelésünket istápolják, azt épen a protestáns 
atyaliak legjobban tudandják. Az 179°/i: 26 t. — ez. 
mind azt biztosítja a protestánsok számára, mint mi 
a petitio utján elérni óhajtunk. Már pedig azt gon­
dolom, mikép a protestáns atyafiak e törvény eltö- 
rültctését csak nem kőietelendik; ha pedig állatöv-
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vény: akkor, miután a sokszor említett 1848: 20 t. 
ez. által vallásegyenlőség s viszonosság óllapitta? 
tott {meg; az I79n/i 26 t. czikkbeni biztosítások 
ránk katolikusokra is kiterjesztendők. Emlékez? 
zünk csak vissza, minő buzgalommal sürgették a pro* 
testansok Ilrabovszky czim alatt ismeretes alapít­
ványuk kiadatását s gondnokságuk alá helyezését; 
tűig annak kiadatása az 1841. törvenyczikkek közé 
soroztatott. De ott vannak az 179%: 23, és 
26 t. czikk. 12 §. a mellyel, e részben minden 
kétséget elosztatnak, hogy ne említsem a martiusi 
törvényeket, s ezeknek szellemét, meliyek ügyünket 
egészen eldöntik úgy, hogy csak az elmerak be 
nem látja követeléseink igazságosságát.

De azt mondjátok, hogy nekünk valami status- 
alapitványaink vannak.

Ez az újabb kor egyik pgzméje: az egyhá/ja? 
vak statusjavak, statusalapitványok. E nótát már 
minden vargainas tudja Pesten. De hogy a szappan- 
buborék eltűnjék, nem szükséges egyéb: mint vissza­
pillantani az egyházjavak eredetére. Hogyan nyerte 
tehát a magyar egyház j e l e n l e g  birtokában lévő 
javait s alapítványait? Vagy királyi adománylevél, 
vagy magános személyek adakozása, vagy vétel által. 
A koronás fejedelem alkotmányos jogánál fogva adott 
javakat az egyháznak, az adott javak hová fordítása 
8 czélja az alapítványi oklevelekben kitűzve vagyon; 
az adakozók akaratja tudva van: magános személyek 
adományához, valamint az egyháziak által az egyház 
javára pénzen vett jószágok békés birtokához is a 
királyok helybenhagyása s megerősítése járult. „A 
t ö r t é n e t  m u t a t j a ,  h o g y  az e g y h á z i  j a v a k  
l e g n a g y o b b  r é s z e  s z e r z e m é n y  és p o l g á r i
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é r d e m á l t a l  s z a p o r o d o t t .  Az e g y h á z i a k  
t u d n i i l l i k  ú g y ,  mi n t  e g y é b  n e m e s e k  a 
b é k e  és h á b o r ú  i d e j é n  a h a z a  kö r ü l  k i ­
t ü n t e t e t t  é r d e m e i k é r t  a k i r á l y t ó l  adu-  
in á n y k é p , s o k s z o r  c s u p á n  s z e m é l y ü k e t  
i l l e t ő  j ó s z á g o k a t  k a p t a k ,  és  a z o k a t  ők 
va gy  még é l t ü k b e n ,  v a g y  v é g r e n d  é l e t k é p  
az e g y h á z a k n a k  h a g y o m á n y  őzt  ák .“ Es 
az emlitett módok akármellyike szerint kapta az egy­
ház javait, mindig teljes joggal, clidegenithctlen bir­
tokul kapta. Es most nyolez század után, a legkép­
telenebb elv szerint, azt vitatni: hogy egyhazjavaink 
statusjavak; valóban, ha nem olly komoly dologról 
volna szó, nevetségesnek látszanék. Jól tudjuk mi azt 
hogy az egyházjavakat erőhatalommal elvehetni, mi 
imádkozni fogunk ellenségeinkért, de azon áilitásnak, 
mikép u status azokat jogosan, a nélkül, hogy n leg- 
zsarnokabb tény bűnét magára ne hárítaná, elveheti, 
ég s fold előtt mindenkor ellenmondani fogunk.

Aztán jól fontoljuk meg a veszélyes olv káros 
következményeit. A kérdés az, valljon volt e hatal­
mában a fejedelmeknek csak ezekről szólok, hisz a 
kalh. egyházi s világi egyének által adományozott 
jószágok s magán alapítványok elrablását talán egy­
házunk legynngyobb ellenségei sem akurandják iga­
zolni, mert „ e x  ő re  tuo  i ud i co  t e s é r v e  ne-  
q u a m; “  — javakat adományozni vagy sem? A fe­
lelet volt, vagy nem volt. Ha volt, úgy a fejedelmek 
adományozhattak az egyháznak is, inért én szeretném 
azon jogtudóst látni, ki bebizonyítaná; — b e b i z o n y í ­
t aná  m o n d o m ,  nem p e d i g  á l l í t a n á  — mikép 
n fejedelmeknek nincs joga erkölcsi testületnek vala­
mit öröklő adni. Ha pedig nem volt, úgy a nemesek-



nek s az egyháznak adóit jószágok jelenlegi birto­
kosaiktól elveendők, ha t. i. a tulajdon-jog szentségét, 
s az elévülés elveit is elakarjuk törülni, és pedig a 
fejedelem által; noha e birtokról, inellyet a magyar 
királyok saját jószágaikból az egyház javára és szol­
gáinak élelmezésére adományoztak, a híres jogtanai’ 
Puff’endorf azt mondja: „s i de su o  l t e x  d o n a v i t ,  
p l á n e  i r r e vo ca b i I i g d o n a t i o  é r i t . 44 A sta­
tusról itt: ismét szó sincs. Hisz a , , ius S u p r e mi  
D o m i n i i “ nem a status kezébe tétetett le; az egy­
házjavakat nem a statusról kaptuk, és azért nem is 
az állomány örökli az egyházi férfiaknak vagyonát, de 
a fejedelem, és ez is csak úgy, hogy a papi javak 
kormányzására más alkalmatos személyt kinevezzen; 
mint az Hármas könyv I. Rész. 10. czim 3 §ban 
foglaltatik: ,, C u n c t o r u m  P r a e l a t o r u m ,  e t
v i r o r  u m E c c 1 e s i a s t i e o r u m P r i ii c e p s i pse  
n o s t e r  v e r u s  p a r i t e r  et  l égi t  i in us s u c c e s -  
• or  e s t  e tc .“ — Azonban a statust, vagy inkább 
a polgári kormányt illeti az egyházi feliigyelési jog, 
a c jog kiterjed az egyházi birtokra is, de csak olly 
értelemben, hogy a kormány a polgári társaság fő elvét 
követvén, az egyházbirtokot agy mint más egyesek 
vagy testületek birtokát védeni, biztosítani, annak ép 
fentarlására, igazgatására, s kitűzött és az adományo­
zók szándéka szerinti czélszerűhasználatára figyelni tar­
tozik. Valóban csak örülhetni azon, hogy egy gróf azon 
óhajtása, inellyet az 1841i országgyűlésen ezen sza­
vakban kifejezett: ,,En ó h a j t o m ,  h o g y  a fundn-  
t i ó k e r e d e t e é s m i b e n l é t e  a l e g n a g y o b b  
p u b l i c i t á s r a  j ö j j ö n ,  mer t  a t űnd a ti ók 99 
r é s z e  p ap i f u nd a t i o , és i gy t u d n á  és t u d ­
h a t n á  M a g y a r o r s z á g ,  me n n y i  h á l á v a l  t a r ­

•— 24 —
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t o z i k  a ka t h.  ele tusnak,** —-  napjainkban már 
valósittatik, mert k i P a u e r  J á n o s n a k  remekül 
összeszerkesztett, s adatokkal bővelkedő legújabb mun­
káját olvasta, és egyházjavainkat még is statusjavak- 
nak kereszteli: az va gy  e l me  v a k ,  v a g y  ö r d ö g i  
e l f ogu l t s á g i ! .

Törvénykönyveinkben olvashatni a rendeleteket, 
hogy hazánk vésznapjaiban is elidegenített tulajdona 
egyházunknak visszatérittessék; és az 1613 évi 2-ik 
t. ez. ezen szavakkal kezdődik: „ J u s t i t i a  di -
vina et  l eges  h u ma na e  id d i c t a n t ,  ut  s uum 
cui que  t r i b u a t u r ; “  most pedig tulajdonunk a sta­
tus tulajdonának kereszteltetik. Azon pontokra fe­
leljetek adatokkal s bizonyítványokkal, mellyeket a 
„He l i g i o  és N evelés '"  lángkeblű szerkesztője föl­
tett nektek: ,,1 -ö r!  hogy  ezen a l a p í t v á n y o k  
c s a k u g y a n  a s t a t u s  j a v a i b ó l  a d a t t a k ;  2- or :  
h o g y h a  c s a k u g y a n  i nnen  a d a t t a k ,  a d a t t a k  
i d e i g l e n e s e n ,  meddi g  t u d n i i l l i k  a s t a t u s n a k  
t e t s z e n i  fog,  és  nem ö r ö k r e ,  v i s s z a vonha t -  
l anúl ,  inig az ég s főid á l l a na k .  3 -o r . Ho g y  
ha ö r ö k r e  és v i s s z a vonha t l a nú l  a d a t t a k ,  a 
b e c s ü l e t t e l ,  p o l g á r i  és t é r  més  z e t i j  o gga  l 
m e g f é r ő ,  m e g e g y e z ő  d o l o g ,  a z o k a t  i dőve l  
i s m é t ,  és  p e d i g  e r ő h a t a l o m m a l  is v i s s z a ­
f o g l a l n i ;  v a g y  l e g a l á b b  4 - c r :  h o g y  a s t a ­
t u s n a k  n i ncs  j o g a ,  e r k ö l c s i  t e s t ü l e t n e k  
v a l a m i t  ö r ö k r e  a d n i ,  e n n e k  p e d i g  k é p e s ­
s é ge ,  azt  c s a k u g y a n  ö r ö k  i dő r e  e l f o g a d n i ;  
h o z z a n a k  ö n ö k  e z e k r e  a d a t o k a t  és b i z o ­
n y í t v á n y o k a t :  és mi  h a l l g a t n i  f ogunk .  IMig 
a z o n b a n  e z e n  p o n t o k  e g y i k e  s i nc s  b e b i ­
z o n y í t v a .  sőt  be sem is b i z o n y í t h a t ó ,  mi
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t ö b b ,  t ö r t é n e t i ,  j o g i  és  e r k ö l c s i  s z e m ­
p o n t b ó l  v a l a m e n n y i n e k  i n k á b b  az e l l e n ­
k e z ő j e  b i z o n y o s  c s ak :  a d d i g  ne v e g y é k
r ó s z  n é v e n ,  h o g y  a z t ,  mi t  t u l a j d o n u n k u  1 
v a l l u n k  és t a r t u n k ,  mi t  i l l y e n ű l  ma g a  
K o s s u t h  L a j o s  is ü n n e p é l y e s e n  az o r s z á g  
s z i n é  e l ő t t  b e m u t a t o t t ,  m a g u n k  r é s z é r e  
k ö v e t e l j ü k ,  s K o s s u t h  L n j o s  ú r r a l  mi is 
az on  n é z e t b e n  v a g y u n k ,  h o g y  ez a l a p o k  
r e n d e l t e t é s ü k t ő l  el  ne v o n a s s a n a k . "  Le­
gyünk egyszer tisztában magunkkal; a mi nei.n a mienk, 
hadd vegyék vissza; úgy is annak, a mivel birunk, 
legcsekélyebb része került ki a fejedelmektől; hisz 
tudjuk, hogy p, o. Zoziinus nagyváradi püspök, Sixtns, 
Valentin; kanonokok, László esztergálni prépost, Ugrin 
kalocsai érsek és sok mások tulajdon örökségképen 
rájok szállott jószágaikat az egyháznak hagyták örö­
kösen (Lásd erről: Pauer „A z e g y h á z i  r e n d  é r ­
de me  i n a g y a r o r s z á g  t ö r t é n e t é b e n "  czimű 
igen jeles munkáját). Alapítványainkat eddig ugyan 
a királyi helytartó tanács kezelte, de ez talán az apo­
stoli felség iránti pictásból veszi eredetét; most azon­
ban a körülmények változtnval, a kezelés módjának 
is változnia kell. Vegyékvissza mondom az állítólag 
idegen birtokot, de a mienket hagyjákmeg, és akkor 
legalább fogjuk tudni, mihez kelljen magunkat alkal­
maznunk; akkor népünk áldozatkészségéhez fogunk 
folyamodhatni, midőn most híveink, gazdaságban úszni 
gondolván bennünket, ha filléreikhez folyamodnánk, 
megvetéssel utasítanának vissza. Mi Bussnak, a Mainz- 
ban összejött katli. egylet példátlan lelkesedéséi el­
nökének szavait tettük lelkünk meggyőződésévé: 
„ N e k ü n k  g o n d o l k o d n u n k  k e l l  a l a p i t -
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v á n y a i n k  b i z t o s í t á s á r ó l ,  h o g y  n j ó t é k o n y  
l e l k e k  a z o n  m e g n y u g v á s s a l  r a k h a s s á k  le 
a d o m á n y a i k a t ,  m i k é n t  a z o k  nem f o g n a k  
r a b l á s  és ö n k é n y  á l t a l ,  a s z e n v e d ő  s n y o ­
mo r u l t  n é p t ő l  e l r a g a d t a t  ni,“ Mi azon remény­
ben , miszerint az igaz ügynek előbb utóbb győznie 
kell, a föntebb említett petitio benyújtását elhalasz­
tók; annál inkább, mivel hazánknak szomorú körül­
ményei között, a szabadsághősök csalárd fogásai s 
ámításai ellen, erélyességünk szerint, föllépni nem 
akarónk; letevők tehát egy időre petitio-ügyünket, 
gondolván, mikép honunk alkotmányos kormánya tar­
tózkodni fog, legalább annyi honcsapás alatt, minden­
nemű bevágásoktól, mellyek honunk egy túlnyomó 
többségű népcsaládját elkeseríthetnék. De ime! or­
szágunk e hallatlan veszélyei között is megkezdettek 
a katholicismus tisztán egyházi terén, az aggodalmas 
sérelmezések, és pedig ép a martiusi alkotmány elle­
nére, mellytől ők á l l á s u k a t  d a t á l j á k ;  igy tehát 
nincs egyéb hátra, minthogy minden, kinek hite s 
egyháza szent, bizván a jó ügy szentségében, alkot­
mányos módok szerint s utakon, a katholicismusnak 
megsértett állását védelmezze, és siker koszorúzandja 
eljárásunkat; mert Uraim! a vallásos érzelem húrjai 
legérzékenyebbek, s legtovább rezgenek, ha egyszer 
erőszakosan fölhuzattak ; sokáig vérzik a seb, mellyet 
vallási gyűlöletből fölhas/tottak az idegen kezek; nem 
heged be az olly könnyen, ha a kötést róla letépjük e). *)

*) Igaz, nehéz dolog, korunk hitetlen szellemének közepette, 
egy világi férfitniak egyházi, vallásos, még pedig kathn- 
likns iigy iránt kellőképen fellelkesülni, s lelkesülve, má­
sokat lelkesíteni; de midőn látjuk, mikép az ellenfél min-



Urttim ti azt gondoltátok, hogy a petitio elnyomásá­
val a népben fölébredt katholikus önérzetet is elfojt­
hatjátok í Oh nem! Sőt jogtalan ineglárnadástokkal 
az igaz íigyet csak előmozdítottátok. E nép, a katho­
likus nép nem fogja ugyan fegyveres erővel a hon 
békéjét soha megzavarni, de katholikus életét sem 
hagyandja elfojtatni. Jól tudja e nép, hogy a religio 
csak a szabad főidőn virágozhatik, de a tyrol néppel 
mindig azt tartja: „ha e s z a b a d s á g  v a l l á s u n ­
k a t  nem v e s z é l y e z t e t i ,  úgy  ü d v ö z ö l v e  le­
gyen.  De  k ü l ö n b e n  mi nde n  o 11 y a j á n d o k o t, 
in e 11 y á r t  a v a l l á s n a k ;  l e l k ü n k  m i n d e n  
e r e j é v e l  f o g u n k  e 11 á v o 11 1 a n i." A balgák! 
azt gondolták, vagy legalább azzal ámíták a népet, 
hogy ki a pelitiót aláírja, az a ministeriumot el nem 
isneri. Mi pedig erősen meg vagyunk győződve, hogy 
a petitio benyújtása ép a legfényesebb bizonyítványa 
leendelt a katholikus milliók azon örömnyitványításá- 
nak: mikép a marliusi alkotmányt két kéz/.el fogad-

(tcn eszközt fölhasznál ügyének diadalomra! emelésére, 
miiion látjuk, mikép az ellenfél részén < pen a világiak 
állnak a küzdelmek élein; miért nem tennék mi azt? 
vagy hitünk s egy házunk isteni institutioi csak a papokéi, 
nem pedig édes mi n d n  ya  j u n ké? vessünk csak egy 
pillanatot Európára! Miért nem látunk mi sorainkban 
M o n t a l a m b e r t e k e t ,  B u s s o k a t ,  P h i l i p s e k c t  
sat. kiket noha a hitet levetkőzött nemzetgyűlések csak 
piszegéssel fogadnak, lágy épen meg sem hallgatnak, mint 
ez a két utóbbival ép a minap történt, de buzgalmuk, ur 
feleimén alapaló tudományosságuk a socialis téren, már 
eddig is, megbecsülhetlen szolgálatokat tett a világegy- 
háziiak. Ezeket kövessük mi is a társadalmi életben, és 
nem sokáru milliók sei vgleudenek körünkbe. —



jak. tla martiusban általános szabadságot kivívtunk : 
ugy az kalholikusokra is kiterjesztendő egyházi te­
kintetben is; de olly szabadságot, melly katholikus 
létünket veszélyeztethetné, soha el nein fogadnánk, 
„ m e r t , ;l — a nemes lengyel nemzet 2-ik Katalin­
nak adott, feleletekint — „m i s z e r e t j ü k  a sza ­
b a d s á g o t ,  de a k a t h o l i k a  r e l i g i ó t  még  a 
s z a b a d s á g  f ö l ö t t ; 44 — hisz napjainkban leginkább 
.meggyőződhettünk: mikép „ v a l a m i n t  a r e l i gi ó-  
n a k  s z ü k s é g e  van a s z a b a d s á g r a :  ugy  van 
a s z a b a d s á g n a k  is s z ü k s é g e  r e l i g i ó r a . 44 —

Mindig azt hallók tőletek, hogy a katholikusok 
gyűlölői a szabadságnak; most esdekelnek, nem, kö­
vetelnek szabadságot, és ti megakarjátok azt nekik 
tagadni. Valóban különös jelleme az a 19ik századi 
szabadsághősöknek, mikép mindennek, csak a katho­
lika egyháznak nem tudnak szabadságot adni; de az­
tán látjuk is a sikert az általános tiszteletlenség mé­
telyétől fogva, egész a communismus képtelen ábrán- 
daig lecsörgedezni.

Az egyház veti meg hit s erkölcsiség által azon 
alapot, mellyrc az állomány szerkezetének, hogy tar­
tós legyen, emeltetnie kell, és még is ez egyházat a 
szabadság élvezetéből kirekeszteni akarni: hogy csak 
ő , egyes egyedül ő sínylődjék rablánczon, a szabad 
ország szabados fiainak gúnyául kitetetve; hogy csak 
ő, egyes egyedül ő ne szívhassa a szabadság tiszta 
levegőjét; valóban ez olly esemény, melly még mindig 
fanyar gyümölcsöket hozott. Vigyázzunk Uraim! 
mert a világtörténet, világítóiét, is egyszersmind; eb­
ből pedig megtanulhattuk: mikép az igaztalanság még 
mindenkor megbosszulta magát, s az írott törvények.



lm nem alakullak igazságon, hamar elenyésztek nyom 
nélkül.

De tán az Isten gondviselése azért engedi nyo- 
morgatlatni szentegyházat, hogy mint arany a tüz- 
ből, annál tisztábban, annál dicsőségesebben újra fel* 
kelhessen. Hisz, ki korunk állását vizsgálta, meg fog 
győződni, ha hogy a nép nem tér a valláshoz vissza, 
nem lesz képes niegbirni semmi szabadságot, csak a 
kereszténység, és Krisztusnak folytonos testesülése, 
az e g y h á z ,  az e r é n y e s s é g  a l a p j á n  képesítheti 
az embereket igazi szabadságra.

L e g y ü n k  t e h á t  s z a b a d o k ,  de mi n d n y á ­
j a n :  ez az én jelszavam.

Legyünk igazságosak! A fejedelem és Szentegy­
házunk közti viszonyaink változtak; egyházunk a sta­
tusegyház előnyét elvesztvén, külszabadságát imént 
nyerte vissza; vessük le tehát a felekezetesség salak­
a t ,  és no akarjuk azt, hogy e szabad honban, a sza­
badság e napjaiban csak isteni egyházunk szabad ne 
legyen. Emlékezzünk csak vissza, milly lelkesen véd­
ték katolikusaink ügyeteket, azt tegyétek most ti is 
egyházunk szabadsági s függetlenségi ügyében, és ez 
által megmutatjátok azt, hogy méltányos, igaz lelkű 
honfiak vagytok; mert nem az a jó  hazafi, ki a pol­
gári erények e legszebbikét, annak ajkain szünteleni 
hangoztatása által monopolizálja, de ki a hazaliuság 
szent eszméjét életbe léptetni iparkodik. És én bizom 
Istenemben, mikép az igaz ügy nélkületek, sőt ha kell, 
ellenetek is fog előbb utóbb diadalt ülni, mert remény­
iem, mikép 8 millió katholikusban elég buzgalom s 
erélyesség leend egyháza kiilszabadsági várkerítésének, 
melly az idők viharai által igen megrongáltaték, alap­
jából! fölállítására: belvára a nélkül is rcndilhctlen,
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megdönthetien, meri i s t en i  alapon nyugszik. Ne gá- 
loljálok n lassú viznek csendes folyamát, meri hisz az 
képes leend a gáfot kellé szakitni, e's akkor annál 
nagyobb morajjal mosandja alá magasan elbarrikadi- 
rozolt partjaitokat. Ne keserítsétek kedélyeinket gya­
núsításokkal, mintha mi magyarok nem volnánk. ]\li 
igen is magyarok \ agyunk, és utolsó csepp vérig vé- 
dendjiik hazánkat ellenségei ellen; de gondoljátok meg, 
hogy mi katholikusok is vagyunk, és világ végezetéig 
azok akarunk maradni., mert „ c s u d á l a t o s  d o l o g “ 
— mondja Montesquieu *) „a k e r e s z t é n y  r e l i -  
g i o ,  m e l l y  ú g y  l á t s z i k ,  mi n t h a  e g y e d ü l  
e gy  b o l d o g a b b  é l e t e t  s z e m ü g y e l n e ,  ez 
é l e t b e n  is már  bo l dog í t . "

Oltsuk el tehát a vallási gyűlölet veszedelmes 
szikráját, legalább most a szabadság s vallásegyen­
lőség korában. Mi katholikusok példával, életünkkel 
bizonyítók be egy olasz Írónak amaz állitása igazsá­
gosságát: „ E g y  j ó z a n  h i t ű  k a t h o l i k u s  s o h a  
s em h i h e t i ,  h o g y  o k s z e r ü l e g  g y ű l ö l h e t i  
f e l e b a r á t j á t :  h i sz  az i s t e n i  t ö r v é n y h o z ó ,  
k i n e k  k ö v e t é s é v e l  d i c s e k s z i k ,  mi n d e n  b i ­
z o n y n y a l  t ud á, mi k é p  l é t e z e n d e n e k  i g a z t a ­
l an s l á z i t ó  e m b e r e k ,  l é t e z e n d e n e k  h i t é n e k  
e l l e ne i :  mi nd  a z á l t a l  nem vol t  más  m o n ­
da n i  va l ó j a  ez ü g y b e n ,  mi n t :  s z e r e s s e d  
f e l e b a r á t o d a t  mi n t  t e n n e m n a g a d a t "  **). 
így éljetek ti is, és szent béke honoland közöttünk. 
Mi pedig katholikusoknak mondjuk magunkat, a fran-

*) Esprit, dcs Lois L. 24. c. 111.
**) Sulla Morálé cattolica osservazioni di Alcssandro Man-

zoni.



éziók ez isteni hit érzelme lebegjen szemeink előtt: 
„ Kó má i  e g y h á z ,  a n y j a  az e g y h á z a k  — s 
a n y j a  mi n d e n  h i v ő k n e k ;  I s t e n t ő l  k i v á l a s z ­
t o t t  e g y h á z ,  hogy  f i a i t  e gy  s u g y a n  azon 
h i t b e n ,  e g y s  u g y a n a z o n  s z e r e t e t . ben  e g y e ­
s í t s e ;  m i m i n d e n k o r o n  s z i vünk  I e g b e 1 s e- 
j é b ő l  e g y s é g e d h e z  r a g a s z k o d u n k .  E l f e ­
l e d v e  l e g y e n  j o b b u n k ,  s z e n t s é g e s  e g yhá z ,  
ha  r ó l a d  v a l a h a  m e g f e l e d k e z ü n k ,  s z á n k  
p a d l á s á h o z  r a g a d j o n  n y e l v ü n k  és mo z d u ­
l a t l a n  l e g y e n ,  ha g o n d o l a t u n k  e l s e j e  mi n ­
den ö r ö m é n e k e i n k  k e z d e t e  nem te l e ­
sz esz .“  Igaz, sok ellenségre fogunk akadhatni vsak 
illynemű érzelmek nyilvánításáért is; de gondoljunk 
a görög szónokok utolsó koszorúsára, aranyszáju szent 
Jánosra, ki lelkesítésünkül ezeket mondá: ,,0  Chr i -  
s t i a n e !  d e l i c a t u s  mi l e s  es ,  si pu t a s  s i ne  
p u g n a  te p o s s e  v i n c e r e ,  s i ne  c e r t a i n i n e  
t r i u mp h a r e .  F o r t i t e r  d i mi c a ,  a t r o c i t e r  in 
p r a e l i o  c o n c e r t a ,  e o n s i d e r a  pa c t um,  con- 
d i t i o n e m  a t l e n d e ,  mi l i t i nm nos c e ;  pa c t u m 
quod  s p o p o n d i s t i .  c o n d i t i o n e i n  ad quam 
a c c e s s i s t i , tn i I i I i ám c u i nőmé n  d e d i s t i . 
hoc  eni m pact  o quos  m i r a r i  s o mn e s  pug ­
na v e r u n t , h a c c o n d i t i o n e omn e s  v i c e r u n t 
hac  m i l i t i a  t r iuinp h ar  un t.“ Es mi is győz­
ni fogunk, ha egyenkint nem győzünk, álljunk 
össze kelten hárman, velünk lesz Isten szent lelke; 
a mert a csekély számú egylet is egy elhintett mag, 
melly lassankint fejledez „inig az Istenség napjának 
mindenható melege s világától segittetvén, kitör 
végre, s kiborítja malasztos leveleit, serényillatos 
virágát. A dicső hitgyőzelem Istene melengíteni
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fogja keltető sugaraival keblünknek felszaggatott s 
bevetett mezejét, virágoztatni fogja a tán már ki* 
kelő, életei adandó, buzgalom hevilő, s egykor 
bizonyosan bő termést hozandó mennyei szent mag- 
vát. Nem hagyandja azt elveszni nyom nélkül, hit­
közönyös, és hogy úgy mondjam meginerevedt — 
lethargicus — szellemű egyházi életünknek szenve­
dély hullámzatától duzadozó tengerén. Erősíteni, 
bátorítani fogja munkásait az izzasztó munkát kö­
vetendő diadalaratás előhajnalán.

Tehát élőhit s állhatatosság övezze körűi min­
den gondolatinkat s érzelmeinket; állhatatosság, 
meJJy össze legyen kapcsolva azon szilárd eltökéléssel: 
inkább mindennek kárát vallani, sőt ezerszer meg­
halni, mint egy hajszálnyira is az evangyeliom isteni 
igazságaitól eltávozni; mert a h it, buzgalom , erős­
ség , állhatatosság, szóval minden erénynek alapja a 
k e r e s z t é n y s é g ,  s az ezt magában foglaló, és 
az örökifjúdé k  ö z é r t e I e m hitibolyáival koszoruzott 
e v a n g y e l i o m ,  melly a különféle balvélemények 
özöne, képzelt aranyszabadságok hullámzata, felsőbb 
miveltségí s fölfogási hitetlen fölvilágosodas vészfu- 
valmai s orkán dühöngéseinek ellenében, a folytono­
san testesülő Xoyo; öröktartós isteni sziklavárában 
tartatik, s ellophattam!] őriztetik.

„ L e g y ü n k  t e h á t  s z i l á r d a k  a n é l k ü l ,  
h o g y  m é r s é k e l t e k  és t i s z t e l e t e t  m e g a d o k  
l e n n i  m e g s z ű n n é n k . ^

Végre , nehogy a röpirat határait átlépjem, még 
csak egy szót kegyes olvasóimhoz. — Ez elmélke­
dést kérem azon szempont- s indokból megitéltetni, 
a mellyből Íratott, És az nem egyéb, mint az egy­
ház szeretete. Ez az én vezéreazmém, ez mindenem.
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Ez környezi, ez fokozza minden gondolatimat, min­
den érzelmeimet, minden lelkesedésemet. Tehát mi 
csuda, ha én anyaszentegyházamat függetlennek kí­
vánom főleg tanításában; vagy a polgári hatósághoz 
tartozik-e „ í t é l n i  f e l ő l e ,  hogy  i ni l l y t á p l á ­
l ék  s z ü k s é g e s  a lel  k e k n e k . 44 Vagy őt illeti-e 
k i m é r n i  az i g a z s á g  m e n n y i s é g é t ,  m e l l y  a 
l e l k e k  f ö l v i l á g o s i t á s a -  és  s z i v e k  o r v o s ­
l á s á r a  k í v á n t a t i k .  M i n t h a  a v i l á g i  h a ­
t a l o m t ó l  f ü g g e n e 4* — monda 184Gik évi nagy- 
böjti pásztori levelében a lyoni cardinál-érsek — ,,a 
h i t  s e r é n y  p a t a k j a i n a k  f o l y a m á t  m á s f e ­
l é  t é r í t ő i ,  m e l l y e k k e l  e g y  g o n d o s a n  ő r ­
k ö d ő  p á s z t o r  a s z e n v e d é l y e k  h ő s é g e ,  s 
a h i t e t l e n s é g  s z e l e  á l t a l  l e p ö r z s ö l t ,  és 
in ár  - m á r  e l v e s z e n d ő  n ö v é n y e k e t  f ö 1 f r i s ­
sét  n i a k a r j a . 44 Tehát nem vallási, vagy a kor­
mányon volt párt elleni gyűlölet, hanem egyházam 
rzeretetén alapuló őszinteség adá kezembe toliamat; 
mert szeretem én e hazát, és a soha eléggé meg 
nem siratható Dessewffy Aurélnak szavait tettem 
lelkem meggyőződésévé: „a m i s z i v ü n k n e k
n i n c s  má s  i d e á l j a ,  m i n t  e h a z á n a k  l e ­
he t ő  l e g n a g y o b b  b o l d o g s á g a ;  e h a z á n a k ,  
m e l l y e t . . .  s z e r e t n i  n e m c s a k  k ö t e l e s s é g ,  
d e n e m  is é r d e m ,  h a n e m  mi nden  n e me s b  
k e b e l r e  ol l y e r k ö l c s i  k é n y t e l e n s é g .  me l l y -  
t ő l  é pe n  úgy  nem v á l h a t i k  me g ,  mi n t  ön­
m a g á t ó l : 44 de látván más részről, mi sors érte 
mindenkoron a nemzeteket és népeket, mellyek 
Isten szent hite , s az ezt tanitó egyháza ellen emel­
ték vértől pirosló kezeiket, nem tehetek ró la , ha e 
hatalmas szózat cseng szüntelen füleimben: „ i n-



k á b b aein l e n n i  mi n t  k a t h o l i k u s n a k  nem 
l e n n i ; 46 igen, e szózat eseng füleimben most is 
midőn időket éltünk és élünk, bogy magát katholi­
kusnak nevezni, a katholika egyház tagjának val­
lani: már magában bűnnek tartatott bizonyos emberek 
körében; — de I s t e n  i g a z s á g o s !

Azért még egyszer mondom: szabadságot az
egyháznak, és ő viszonnjándokul, a lábra kapott 
a n a r c h i á t  megszünteti, mert ,,a r e l i g i o  és 
s z a b a d s á g  t e s t v é r e k ; 41 (I)npont de PEure) — 
Isten velünk-
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