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H O L  V A N  A R P A D  S Í R J A ?
Nem lel®t | eléggé hálával fogadni 

Gatterer íJPriÖĤ  ur munkáját, hogy 
ráterelte legkomolyabb formá­
ban a figyelmet Árpád sírjára. Talán az 
ő energikus fellépése alapján végre le­
het majd hajtani az 1907 :XXVIII. tör­
vénycikket, avagy véglegesen konstatál­
hatjuk majd, hogy Árpád hamvai két­
ségkívül elvesztek,

Gatterer igazi mérnöki precizitással 
rés teljességgel — egy kivételével — 
rendszerbe foglalja a tárgyi adatokat,

amelyek Árpád sírjára vonatkoznak. 
Logikai okfejtése is kifogástalan. Ebben 
esak két nem tisztázott, de általa ösz- 
tönszerüleg helyesen felfogott tényező 
van: a ,,m a g n a  v ia “ (n e m  az e sz te rg o m i 
országút) és az ó b u d a i v á ra k  kérdése. 
Abban a szerencsés helyzetben lévén, 
hogy e két pontra nézve Gatterer néze­
teit alátámasztó, illetőleg tisztázó ténye­
ket ismerek, legyen szabad ezeket, vala­
mint a szerény nézetem szerint Gatte­
rer fejtegetéseiből kimaradt egyetlen 
adatot pótolnom.

A  n é v t e t é n  „ m a g n a  v i a “  a  F a r k a s t o r k i - B i o n  á t v e z e t e t t

Ami a magna viát illeti, az általáno­
san ismert fogalom volt 1355-ben. Te­
hát forgalmas útnak kellett lennie, ami­
ből következik, hogy fontos pontokat 
kellett összekötnie. Óbuda régi ismert 
helyrajza szerint a „magna via“ lehetett 
1. valamely rónyíd építésű útszakasz, 2, 
a Budáról Óbuda megkerülésével Esz­
tergom felé vivő ut, 3. a királynői vár 
felé vehető ut, 4. a klarisszák kolostora 
felé vezető ut, 5. valamely Fehéregyház 
fehé vivő ut, 6. egy más nagy for­
galmú ut.

Az első lehetőségre a választ a Fővá- 
t o s í  Muzcum nagy szaktudású aligazga­
tója, Nagy Lajos dr, lesz hivatva meg­
adni. Ha másutt megfelelő irányú ró­
mai útszakaszt nem ismerünk (itt a 
mai Vörösvári-utra gondolok), akkor a 
hetvenes évek kővel burkolt útja a kő- 
csatornával („a sárga sáv“ ) a régi esz­
tergomi római ut és akkor a XIV. szá­
zadbeli országút csak a mai Vörösvári- 
ut és Bécsi-ut összeszögelésénél lép az 
„esztergomi magna viára“ . Ebben az 
esetben tehát a névtelen magna via kér­
dése meg volna oldva. Megjegyzem, 
hogy áz ahkór még földsmrehető római 
utdarabokat a középkorban nálunk ál­
talában „magna via“ -nak nevezik.

A második, á kerülő ut esetét kizárt­
nak tartom. Ezt már az óbudai har- 
mincadösok sem tűrték volna meg az 
orruk előtt, ez nem fejlődhetett volna ki

nagy“ úttá, A harmadik esetre vonat­
kozólag a királynői vár (mint alább 
látni fogjuk a kiscelli kastély) csak az 
1355-i határjárással egyidejűleg vagy 
utólag épült, tehát egy idevivő magna 
via akkor még néni fejlődhetett ki. 
Azonfelül a kerülő: Óbuda városmag—

Bohn-féle téglagyár—Kiscell tulnagv lett 
volna. A negyedik eshetőségre (klarisz- 
sza-kolostor) körülbelül ugyanez áll. A7, 
ötödik esetben (Fehéregyház) az ut má­
sik vége a levegőben lógott volna (Uj- 
Buda nem jön tekintetbe).

Marad a hatodik eset. Erre csak egy 
logikai lehetőség van: a névtelen magna 
via is Óbudáról Esztergom felé visz, 
Ennek megvan a reális alapja: a közép­
kori utak nem az áradásoknak kitett 
völgy fenékben, hanem a völgyet szegé­
lyező dombsorok egyikének lábán szok­
tak húzódni, vagy a völgyfenék feletti 
legelső dombfokon. A mai esztergomi 
ut, ha esetleg eredetileg római építmé­
nyen is futott, a völgyfenék kilencszá- 
zados feltöliődése folytán a tavaszi ára­
dásokkor helyenként föltétlenül viz 
alatt volt. Ha az eredeti római -ut a 
fedőkövek párnaszerü lekopásának da­
cára esetleg még mindig jobb is volt, 
tavasszal az utat a Hármashatárhegy 
legalsó lábán, annak hosszában kellett 
megtenni. Erre a legelőnyösebb lehető­
ség ma is az, ha az ember a Farkastorki 
utón felkapaszkodik, onnan nagyjából 
vízszintesen lehet haladni Solymár ir^ 
nyába. Óbudáról Esztergomba tavasszal 
tehát a következő utón kellett menni: 
Flórián-tér—Vörösvári-ut—Körte-utca— 

a Bécsi-ut rövidke szakasza—Farkas- 
torki-ut sth. Ez a „tavaszi ut“ terep­
viszonyok folytán éppen Fehéregyház 
táján ágazott el a „magna via Strigo- 
niensis“ -ből. Ezt régi térképekkel bizo­
nyára igazolhatjuk is. A határjáró bi­
zottság tehát a Perényi-uton lejőve az 
esztergomi „tavaszi utón“ ment Óbuda 
felé, de csak Fehéregyház tájáig és ak­
kor félig visszafordult balkézre észak 
felé a másik esztergomi útra.

törzset, illetőleg annak fejét. Geyza fe­
jedelemmel a németbarát politika lép 
előtérbe: a tiszai szeparasztikus mozgal­
mak ellen védekező fejedelem szövetsé­
geseihez közelebb húzódik Eszter­
gomba. A németekkel rosszabb viszonyt 
folytató Szent István ismét az ősi ellen­
ség és saját rezidenciája közé tolja a 
Vértes akadályvonalát, midőn Székes- 
fehérvárt felépjtteti, Most a kifejlődött 
várispánságok alapján frank mintára 
megkezdődik királyaink vándorélete a 
várispánságok természetbeni szolgáHá­
lásainak helyben való felélésére, Eszter­
gom óta Kurzánvár mellőzve lett, A ta­
tárjárás nyitja meg IV. Béla szemét: 
felismeri az óbudai és a kelenföldi rév­
nek domináló hadászati és gazdasági 
helyzetét az egész Középduna meden­
céjén. De a régi Kurzánvár egy XIII. 
századbeli király igényeivel szemben el­
avult bagolyvár. Óbuda városában meg 
a prépost ül. IV. Béla kiszorul Óbudá­
ról, mjnt Fülöp spanyol király Toledó- 
bój, IV. Béla is megalapítja a maga 
Madridját a két rév közötti Stratégiai 
középpontban, a Pesti Újhegyen: Buda 
várát és városát, Mikor az Anjouk Bu­
dán meggyökeresednek, e feduális ural­
kodók olasz ízlése szerint a királyné is 
megkapja a saját rezidenciáját — amely 
az özvegy királyné székhelyéül is szol­
gálhat — közel a királyhoz, de vele még 
sem egy fedél alatt, A hatalmas Nagy 
Lajos király már kisajátíthatja Óbuda 
városának legnagyobb és területének 
jókora részét. A királynőnek olasz mes­
terekkel rangjához illő székhelyet épít- 
let, amely legalább is a diósgyőrivel

egyenértékű. (A Király-hegy már nem 
jön tekintetbe.) Ez a mai Kiscelli-kas-» 
lély eredeti magja.

így nézve a források távolsági adatait* 
azok meglepően illenek Fehéregyházára* 
A királynői vártól pontosan egy kilomé-* 
tér, vagyis kereken 1000 lépés, a Király­
hegytől éppen 2000 lépés, az Ujbudai ki­
rályi vártól 6 Km, vagyis kereken eg# 
mérföld a távolság. Az 1000 lépést azon-* 
bán az erődített Óbuda városától is szá-* 
mithatjuk, hiszen az 1355,-i határ járók' 
Római Fürdő felől a szentendrei utón 
jövet, a Minoriták kolostora után a 
„vár“ (azaz Óbuda város) falába üt-* 
közve, annak a mentén tartanak most 
kelet felé a Dunának.

Dr. Pogrányi-Nagy Féli*,
(Folytatjuk)

A  „ M r á l f E í i l  v á r "  m a r a d v á n y a :  a  K i s c e U i - k a s i é i y

Á második hézag Gatterer okoskodá­
sában az óbudai várak kérdése.. De ez 
nem az ő hibája, ő csak követi az álta­
lánosán elterjedt nézetet. Óbudán á kö­
vetkező erődített helyek voltak: 1. a
római castrum: a késői középkorban
Óbuda város erődített magja, 2. egy ró­
mai castellum vagy propugnaculum, az­
az torony, a középkor második felében 
mindenesetre körfallal körülvéve: a
mai Királyhegy nevű házcsoport. Az 
elsőt a Római-fürdő felőli aquaeductus, 
a másodikat az Anonymus-féle kőmedrü 
patak (a „sárga sáv“ ) látta el vízzel, 3. 
az 1355-i határjárás ideje körül épült 
királynői vár, 4. a Szt. Péter-prépostság 
az 1355-i határjárás szerint valószínű­
leg a város falain kivid észak felé ál­
lott s csak akkor majdnem bizonyosan 
meg volt erődítve, 5. a Csánki által em­
lített Johannita-kolostor, valószínűleg a 
mai Újlakon állott Johannita-rendház­
zal volt nézetem szerint azonos. Utóbbi­
nak is, — mint a lovagrendek házainak 
áltálában, hacsak erődített város belse­
jében nem állottak — erődítve kellett 
lennie.

E várak s hozzá az (uj) budai királyi 
vár eddi gélé egymással össze leltek té­
vesztve. Csánki is csak a királynői vá­
rat Ősmeri s azt a Királyhegyre teszi. 
Ez teljesen, lehetetlen. Utóbbinak tört 
egyenes vonalokból álló körfalát, vagyis 
a házcsoportok mai homlokfalát nem 
lehet mint királyi várat Károly Ró­
bert építkezési tevékenységének kezdete 
Utánra tenni. Ez a sokszög alakú alap­
rajz, amely a kört vagy tojásdad alakot 
volt hivatva pótolni, tipikus a XIII. szá­
zad második felére. Nagyon primitív 
kőniivesismereteket tételez fel s azért a 
Királyhegy esetében még jóval korábbi 
Időig tenném.; Mindenesetre a yáí m

Árpádkorabeli Kurzánvárának átépített 
megnyilatkozása. Ez a sokszögű alap­
rajz teljesen kizárja, hogy itt az Anjouk 
olasz építészei dolgoztak volna. Az An­
jouk kedvelt formája a négysaroktor- 
nyos négyszög (Temesvár, Diósgyőr) 
vagyis a középitáliai típus. Egy ilyen 
tipusu vár Óbuda területén csak a Kis- 
eclli-kastélyba — vagy arra — rajzol­
ható. Mindenesetre egész futólagos vizs­
gálat alapján már most leszögezhetem, 
hogy teljes biztonsággal a Kiscelli-kas- 
lélyban rejlenek a királynői vár marad­
ványai.

A  t á v o l s á g i  a d a t o k  i l l e n e k  
F e i é r e g y  H á z á r a

Az óbudai területen állott \7árak fej­
lődése ez: A római uralom megdőlte
idejében a mai Óbuda közepén áll a ta­
lán egy légiót is magába foglaló cas­
trum, körülbelül mint azt Gatterer is 
mondja. A Királyhegyen van egy to­
rony, a castrumtól északra Római-für­
dőig s talán vándorlás viharai általános 
elnéptelenedést hoznak, ezzel a házhe­
lyek és a fegyverképes férfiak számá­
nak egy kis töredékre való leapadását. 
A frank-szláv korszakban, mint minde­
nütt a Középduna mentén, a lecsökkent 
igények és megfogyott védők kénysze- 
ritőleg ruházzák a várak szerepét a cas- 
tellumokra, procugnaculumokra és cur- 
tisokra (udvarházakra). Ezeknek kő­
falait primitíven helyreállít iák. így lesz 
a Királyhegyből Árpád idejében Anony­
mus Kurzánvára. A lakótelep behúzó­
dik a castrum romjaiba. A németellenes 
magyar hadipolitika a IX. század leg­
nagyobb részében a Vértes akadály- 
vonalán belül a Kurzánvár—Csepelszi- 
get területen marasztalja a számszerű­
i g  yalószinüleg amúgy is gyönge vezéri


