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HOL VAN ARPAD SIRJA?

Nem lel®t | eléggé
Gatterer iJPriOH™ ur munkajat, hogy
raterelte legkomolyabb forma-
ban a figyelmet Arpad sirjara. Talan az
6 energikus fellépése alapjan végre le-
het majd hajtani az 1907 :XXVIII. tor-
vénycikket, avagy véglegesen konstatél-
hatjuk majd, hogy Arpad hamvai két-
ségkivil elvesztek,

Gatterer igazi
Bs teljességgel
rendszerbe foglalja

halaval fogadni

mérnoki precizitassal
egy Kivételével
a targyi adatokat,

A névtetén ,magna via“ a

Ami a magna viat illeti, az altalano-
san ismert fogalom volt 1355-ben. Te-
hat forgalmas Utnak kellett lennie, ami-
b6l kovetkezik, hogy fontos pontokat
kellett osszekdtnie. Obuda régi ismert
helyrajza szerint a ,magna via“ lehetett
1. valamely ronyid épitésd Utszakasz, 2,
a Budarél Obuda megkerulésével Esz-
tergom felé viv6 ut, 3. a kiralyn6i var
felé vehetd ut, 4. a Klarisszdk kolostora
felé vezetd ut, 5 valamely Fehéregyhaz
fehé vivé ut, 6. egy mas nagyfor-
galma ut.

Az els6 lehet6ségre a valaszt a Féva-
tosi Muzcum nagy szaktudasu aligazga-
téja, Nagy Lajos dr, lesz hivatva meg-
adni. Ha masutt megfeleld iranyd ro-
mai Utszakaszt nem ismerink (itt a
mai Vorosvari-utra gondolok), akkor a
hetvenes évek kdvel burkolt atja a koé-
csatornaval (,a sarga sav“) a régi esz-
tergomi rémai ut és akkor a XIV. sza-
zadbeli orszagut csak a mai Voérosvari-
ut és Bécsi-ut 0Osszeszigelésénél lép az
.€sztergomi magna viara“. Ebben az
esetben tehat a névtelen magna via kér-
dése meg volna oldva. Megjegyzem,
hogy &z ahkér még foldsmreheté romai
utdarabokat a kozépkorban nalunk al-
taldban ,magna via“-nak nevezik.

A masodik, & keril§ ut esetét kizart-
nak tartom. Ezt méar az 6budai har-
mincadosok sem tlrték volna meg az
orruk elétt, ez nem fejlédhetett volna ki

nagy“ 0tt4, A harmadik esetre vonat-
kozélag a kiralyn6i var (mint alabb
latni fogjuk a kiscelli kastély) csak az
1355-i hatérjarassal egyidejlileg vagy
utélag épult, tehat egy idevivd magna
via akkor még néni fejlédhetett ki.
Azonfelill a kertil6: Obuda varosmag—

A ,Mralfeiil var" marad

A masodik hézag Gatterer okoskodéa-
sdban az oObudai varak kérdése.. De ez
nem az 6 hibaja, 6 csak koveti az alta-
lanosan elterjedt nézetet. Obudan & ko-
vetkez6 erdditett helyek voltak: 1. a
romai castrum: a kés6i kdzépkorban
Obuda véaros eréditett magja, 2. egy ro-
mai castellum vagy propugnaculum, az-
az torony, a kodzépkor masodik felében
mindenesetre  korfallal  koralvéve: a
mai  Kiralyhegy nevi hézcsoport. Az
els6t a Romai-furdd feléli aquaeductus,
a masodikat az Anonymus-féle kémedri
patak (a ,sarga sav“) latta el vizzel, 3.
az 1355-i hatarjaras ideje koral épalt
kiralyn6i var, 4. a Szt. Péter-prépostsag
az 1355-i hatéarjaras szerint valészindG-
leg a varos falain kivid észak felé &l-
lott s csak akkor majdnem bizonyosan
meg volt eréditve, 5. a Csanki altal em-
litett Johannita-kolostor, val6szin(ileg a
mai Ujlakon allott Johannita-rendhaz-
zal volt nézetem szerint azonos. Utdbbi-
nak is, — mint a lovagrendek hézainak
altdlaban, hacsak erdditett varos belse-
jében nem Aallottak — erd6ditve kellett
lennie.

E varak s hozza az (uj) budai kiralyi
var eddigélé egymassal 0Ossze leltek té-
vesztve. Csanki is csak a kiralyn6i va-
rat Osmeri s azt a Kiralyhegyre teszi.
Ez teljesen, lehetetlen. Utoébbinak tort
egyenes vonalokbdl all6 koérfalat, vagyis
a hazcsoportok mai homlokfalat nem
lehet mint kirdlyi varat Karoly Ro-
bert épitkezési tevékenységének kezdete
Utanra tenni. Ez a sokszdg alaku alap-
rajz, amely a kért vagy tojasdad alakot
volt hivatva poétolni, tipikus a XIII. sza-
zad masodik felére. Nagyon primitiv
kéniivesismereteket tételez fel s azért a
Kiralyhegy esetében még joval korabbi
Id6ig tenném.; Mindenesetre a yai m

amelyek Arpad sirjara vonatkoznak.
Logikai okfejtése is kifogastalan. Ebben
esak két nem tisztazott, de A&ltala 06sz-
tonszertileg helyesen felfogott tényezd
van: a ,,magna via‘“ (nem az esztergomi
orszagut) és az o6budai varak kérdése.
Abban a szerencsés helyzetben lévén,
hogy e két pontra nézve Gatterer néze-
teit alatamaszto, illetéleg tisztazo ténye-
ket ismerek, legyen szabad ezeket, vala-
mint a szerény nézetem szerint Gatte-
rer fejtegetéseib6l kimaradt egyetlen
adatot pétolnom.

Farkastorki-Bion &adtvezetett

Bohn-féle téglagyar—Kiscell tulnagv lett
volna. A negyedik eshetéségre (klarisz-
sza-kolostor) korulbelll ugyanez all. A7
otodik esetben (Fehéregyhaz) az ut ma-
sik vége a levegében logott volna (Uj-
Buda nem jon tekintetbe).

Marad a hatodik eset. Erre csak egy
logikai lehet6ség van: a névtelen magna
via is Obudardl Esztergom felé visz,
Ennek megvan a redlis alapja: a kozép-
kori utak nem az &radasoknak Kitett
volgyfenékben, hanem a volgyet szegé-
lyez6 dombsorok egyikének laban szok-
tak huazédni, vagy a volgyfenék feletti
legels6 dombfokon. A mai esztergomi
ut, ha esetleg eredetileg romai épitmé-
nyen is futott, a vdlgyfenék kilencsza-
zados feltoli6dése folytan a tavaszi ara-
dasokkor helyenként foltétlenul viz
alatt volt. Ha az eredeti rémai-ut a
fed6kovek parnaszeril lekopéasanak da-
cara esetleg még mindig jobb is volt,
tavasszal az utat a Harmashatarhegy
legals6 laban, annak hosszaban kellett
megtenni. Erre a legel6nydsebb lehet6-
ség ma is az, ha az ember a Farkastorki
uton felkapaszkodik, onnan nagyjabol
vizszintesen lehet haladni Solymar ir”®
nyaba. Obudéarél Esztergomba tavasszal
tehat a kovetkez6 utén kellett menni:
Florian-tér—\Vorosvari-ut—Korte-utca—

a Bécsi-ut rovidke szakasza— Farkas-
torki-ut sth. Ez a ,tavaszi ut* terep-
viszonyok folytan éppen Fehéregyhaz

tajan agazott el a ,magna via Strigo-
niensis“-b6l. Ezt régi térképekkel bizo-
nyara igazolhatjuk is. A hatarjar6 bi-
zottsag tehat a Perényi-uton lejéve az
esztergomi ,tavaszi uton“ ment Obuda
felé, de csak Fehéregyhaz tajaig és ak-
kor félig visszafordult balkézre észak
felé a masik esztergomi Utra.

vanya: a KisceU i-kasiéiy

Arpadkorabeli Kurzanvaranak atépitett
megnyilatkozdsa. Ez a sokszdgl alap-
rajz teljesen kizarja, hogy itt az Anjouk
olasz épitészei dolgoztak volna. Az An-
jouk kedvelt formaja a négysaroktor-
nyos négyszdg (Temesvar, Didsgy6r)
vagyis a kozépitaliai tipus. Egy ilyen
tipusu var Obuda teriiletén csak a Kis-
eclli-kastélypba — vagy arra — rajzol-
hat6. Mindenesetre egész futblagos vizs-
galat alapjan mar most leszégezhetem,
hogy teljes biztonsaggal a Kiscelli-kas-
lélyban rejlenek a kiralynéi var marad-
vényai.

A tavolsagi adatok

FeiéregyHazara

Az 6budai terileten allott Narak fej-
I6dése ez: A rdémai uralom megdblte
idejében a mai Obuda kézepén all a ta-
lan egy légidt is magaba foglalé cas-
trum, korulbelil mint azt Gatterer is
mondja. A Kiralyhegyen van egy to-
rony, a castrumtél északra Romai-fir-
déig s talan vandorlas viharai altalanos
elnéptelenedést hoznak, ezzel a hazhe-
lyek és a fegyverképes férfiak szama-
nak egy kis toredékre valé leapadését.
A frank-szlav korszakban, mint minde-
nitt a Kézépduna mentén, a lecsokkent
igények és megfogyott védék kénysze-
ritbleg ruhdzzak a varak szerepét a cas-
tellumokra, procugnaculumokra és cur-
tisokra (udvarhazakra). Ezeknek k&-
falait primitiven helyredllitidk. igy lesz
a Kiralyhegyb6l Arpad idejében Anony-
mus Kurzadnvara. A lakdtelep behlz6-
dik a castrum romjaiba. A németellenes
magyar hadipolitika a IX. szazad leg-
nagyobb részében a Vértes akadaly-
vonalan beltil a Kurzanvar—Csepelszi-
get terlleten marasztalja a szamszer(-
ig yal6szinileg amugy is gydnge vezéri
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torzset, illetéleg annak fejét. Geyza fe-
jedelemmel a németbarat politika lép
el6térbe: a tiszai szeparasztikus mozgal-
mak ellen védekez6 fejedelem szovetsé-
geseihez  kozelebb  huzédik  Eszter-
gomba. A németekkel rosszabb viszonyt
folytatd Szent Istvan ismét az 6si ellen-
ség és sajat rezidencidja kozé tolja a
Vértes akadalyvonalat, midén Székes-
fehérvart felépjtteti, Most a Kkifejlédott
varispansagok alapjan frank mintara
megkezdddik Kiralyaink vandorélete a
varispansagok természetbeni szolgaHa-
lasainak helyben val6 felélésére, Eszter-
gom Ota Kurzanvar mell6zve lett, A ta-
tarjards nyitja meg IV. Béla szemét:
felismeri az dbudai és a kelenfoldi rév-
nek dominalé hadaszati és gazdasagi
helyzetét az egész Kozépduna meden-
céjén. De a régi Kurzanvar egy XIII.
szazadbeli kiraly igényeivel szemben el-
avult bagolyvar. Obuda véarosédban meg
a prépost Ul. IV. Béla kiszorul Obuda-
rél, mjnt Fulép spanyol kiraly Toledé-
boj, IV. Béla is megalapitia a maga
Madridjat a két rév kozotti Stratégiai
kézéppontban, a Pesti Ujhegyen: Buda
varat és varosat, Mikor az Anjouk Bu-
dan meggyodkeresednek, e fedualis ural-
kodok olasz izlése szerint a kiralyné is
megkapja a sajat rezidenciajat — amely
az dzvegy kiralyné székhelyéil is szol-
galhat — kozel a kiralyhoz, de vele még
sem egy fedél alatt, A hatalmas Nagy
Lajos kiraly mar kisajatithatja Obuda
varosanak legnagyobb és terlletének
jokora részét. A kiralynének olasz mes-
terekkel rangjahoz ill6 székhelyet épit-
let, amely legaldbb is a diésgydrivel

egyenértékli. (A Kiraly-hegy mar nem
jon tekintetbe.) Ez a mai Kiscelli-kas-»
Iély eredeti magja.

igy nézve a forrasok tavolsagi adatait*
azok meglep6en illenek Fehéregyhazara*
A Kiralynéi vartél pontosan egy kilomé-*
tér, vagyis kereken 1000 lépés, a Kiraly-
hegyt6l éppen 2000 lépés, az Ujbudai Kki-
ralyi vartél 6 Km, vagyis kereken eg#
mérfold a tavolsag. Az 1000 lépést azon-*
ban az erdditett Obuda varosatol is sza*
mithatjuk, hiszen az 1355,-i hatarjarok'
Romai Furd6é fel6l a szentendrei utén
jovet, a Minoritak kolostora utan a
wvar® (azaz Obuda véaros) falaba Ut*
kozve, annak a mentén tartanak most
kelet felé a Dunanak.

Dr. Pogréanyi-Nagy Féli*,
(Folytatjuk)



