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— Az Ur megtestestlésének 907-ik évében
Arpad vezér elkoltozott e vilagbdl és egy kis
patak forrast felett temették el nagy tisztes-
séggel, amely kémederben folyik ala Obu-
dara; ugyanott épllt a magyarok megtérése
utdn a Boldogsagot Sz(iz Maria tiszteletére
egy egyhaz, amelyet Fehéregyhaznak hivnak.

— Béla kirdly névtelen jegy-
féje Irt e sorokat, legrégibb krénikankban.

Béven fejtegettem e sorokat, minglen vonat-
kozasukban sz616 ta-
nulmanyomban e lap hasébjain, (L 1933. dec.
28,-atol 1934. jan. tO.-éig.) most csak

annyiban bocsatkozom ismétlésekbe, ameny-
nyire az a tovabbiakhoz
séges.
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mar marcius hé 13-an szerkesztéségiinkben
gr Gt nappal kés6bb, 18-én tartotta dr.
Loérant el6adasat a Régészeti Tarsu-
Iatban amelyen Anonymus muvének megira-
sat 1198 koruli id6re teszi és személyét Péter
esztergomi érsekben véli felismerni. Az id6-
pont megegyezik a cikk megemlitette id6vel,
de a szerz6 kozlése szerint a meglepd meg-
vilagitas éppen a szerz6 személyére vonat-
kozik, akimegallapitasa szerint mas volt. A

okvetlenul

Anonymus ebben az
zat, a kémedert s
forrasat, Obudan

Anonymusnak a sgraiqeqyben—|legelsd, fen-
maradt megemlitése dl%
relk A pécsvaradi apatsagnak 1015-bél eredd
alapitolévélfe, a lyben Szent Istva két k|-
ralyi kapolnat W
koztuk az egyiket (Feheregy—
héza) néven, — az apatsagnak adomanyoz,
nem Obudén, hanem Pécsvarad kozelében
voltak.

Wenzel Gusztav térténetironk vette tévesen
egynek az o6budait, a Pécsvarad kozelében
volt masik Fehéregyhazaval még 1855-ben
(Torténelmi Tar. Régi folyam. 1. 76.) s utana
Fehéregybdza kutatdsaval kapcsolatban tob-
ben atvették ezt az azonositast. Magam is
tanlmanyomban még azt tekintettem a leg-
els6 megemlitésének. Karacsonyi Janos és
Pauler Gyula torténettuddésaink azonban~mnar
4sty s

abban kim tatgakthévec

Anonymus marad tehat Fehéregyhaxa leg-
els6 megemlit6jeként a XIII. szazad fordulo-
jarol.

Ezen id6ponttol kezdve s(rin, ugyszélvan
megszakitas nélkil valé folyamatban talaljuk
megemlitve; még a tér6k megszallas ideje
alatt torok torténetirdk is emlitik. A trROKO
kitakarodasa utan 1700 kérul =

fenmaradt német nyelv( feljegyzései sze-

Idében Feftéregyha-
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cimi koényve

a Deak Ferenc Tarsasag kiadasaban.
A kdzelmult hatalmas, igaz biralata
Pethd Sandor uj kdnyve, mely a his-
Véti kdnyvpiac legnagyobb eseménye
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rint, nyilvanvaléig kozvetlen szemlélet
alapjan, — még pontosan tudja a helyét.
Részletes és a hely kozvetlen ismeretének

4~ frisseségével hatdé megjeldlést ad gyroczi

Laszlo jezsuita atya még 1729-ben is

suis cum regibus (Magyarorszag kiralyaival)
cimi muivében: ,Altéra sorundem religioso-
ruin domus, ad Albam Mariam visebatur. Est
locus haud longe vetere Buda, ea parte, qua
Sicambriae rudera ostenduntur propius mon-
tes, piano tamen in campo; ubi aedes Déi
Genitricis prima omnium in Ungaria a Ca-
rolo M. fertur excitata an. octingentesimo
terlio.* (14.1.) — ,,Ugyanazon vallasos atyak
(a palosokrol beszél) egy ik, rendhaza
Fehér Marianal volt_lathato, a. n

messze Obudatél,

cambria
hegyekhez,

ahol az o0sszesy magyaforsga J‘?
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A csodalatos most mar az, — a torok meg-
szallast legalabb romjaiban tulélt* és 1700
k('erI éS még 1729-ben is vannak, akik ismerik
Jaro
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torténelmi és foldrajzi mivében 1737-ben mar

azt a nyilvanvaloig téves véleményét mondja
ki, hogy a mai Budapest hataran kivll, az
Obudétél északra esd Kalasz, és Py koz-
ségek kozott keresendé. tor-
ténetironk 1790 tdjan mar helyesen Obudan
a sz6l6hegyek labanal kereste Fehéregyhaza
helyét, de nem talalta meg.

_ Uténa sokan keresték Fehéregyhazit,
Arpad sirjaval kapcsolatban, — és sokfelé,
Budapest hataran kivil is, s6t még az orszag
hataran is kivul, — ez utébbi helyeken mar
Anonymus sorainak csUirtsével, és m%éasa
val, nem tudvan, hogy a

gis, minden vit3 8] , Obudanak a
német nevébdl forditott latin
alakja.

Arpad vezér halalanak ezredik évfordulé-
jara készllt, de csak 1908-ban megjelent disz-
muiben dr. Szendrei Janos 138 cimszoban so-
rolja fel a Fehéregyhdza kutatasaval foglal-
kozo |rodalom
pitja meg,

tlortenedT

Budapest székesfévaros kozgyules* még
1882-ben bard Kass ivor inditvanyara utasi-
totta régészeti bizottmanyat ,hogy mikodé-
stk folyaman ezentil ne csupan a romai
régiségek foltardsat tlzze ki céljaul, hanem
figyelemmel l1évén hazank torténelmi régisé-
geire is, kuléndsen a Honalapitd sirjat
illetve Fehéregyhaz romjait is (igy!) igyekez-
zék foltalalni.

A régészeti bizottmany ekkor egy sziikebb
bizottsagot alkotott meg, Havas Sandor ve-
zetése alatt, kizardlag Fehéregyhaza keresé-
sére.

Négy év mdlva jelenti Havas: »Eddigi to-

rekvéseim eredmenyeul- | abb 2z eqgyet
ozhatom ,fel a
rg@dysik%re éﬁ%

an Maost erayedetlenli fogok keresni tovabb,

astak le
Is el nem -
meg fogom

Minden buzgalma éa onbizalma «nmére
azonban Havas nem taldlta meg Fehéregy-
héza romjait, noha nem csak ,egy darab fala"
maradt meg és volt meg azid6ben is,

EZ, az altala megvont ,szlk téren* *—
rekedt.

A székesf6varos tanacsa még 1897-ben Is
ugyancsak utasitotta régészeti bizottsagat,
hogy a csillaghegyi Arpad-fiird6 szomszéd-
sagdban rendezzen kutatasokat, de az ottani
nyom is hamisnak bizonyult.

Amikor a magyar orszaggydlés 1907-ben a
XXVIII. torvénycikkben elhatarozza, hogy
Ujbol felépiti azt a templomot, amelyet Szent
Istvan kirdly az Obudai hatarban Arpad fe-

| jedelem emlékére, ennek temetési helye folé

emelt volt és ennek létesitésére 600.000 ko-
rona hitelt engedélyez, Wekerle miniszter-
elnbk Fehéregyhaza és az Arpademlék Ugyé-
ben héttagll orszdgos tanacsadd bizottsagot
allitott Gssze szaktudosokbol. Ezidétajt astak
le a Vorésvari-utca végén lévé Arpadforras-
sal szemben levd hegyldbnak egy tekintélyes
részét, de ott sem akadtak nyomara sem
Fehéregyhazanak, sem Arpad sirjanak.

Lathatjuk, hogy Ugy az orszag tdrvényho-
zasat, mint a kormanyt, Budapest székesf6
varos kozgydlését és tanacsat semmi  vad
valéban nem érheti, hogy minden lehet6t meg
nem tett volna, minden &ldozatot meg nem
hozott volna és minden tovabbiakra val6
készségét ki nem nyilvanitotta volna e kér-
dés teljes felderitésére.

Faradhatatlan kutatok hidnyan és tgybuz-
gésdgan sem mulott, de a roham «— mégis
eredménytelen volt.
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Fehéregyhédza alapjai
napfényre keriolnek

A févaros kozségi lakéhazépitkezései ide-
jén 1930-ban az o6budai Raktar-utcai varosi
uj épuletek el6tt az utca talajanak egyengelé-
sekor egy rémai korbdl szarmazé okeresztény
templom alapfalaira bukkantak. Dr. Nagy
Lajos, az aquincumi muzeum igazgat6ja, a
févaros régészeti astdsainak vezetbje meg-
allapitasa szerint Kr. u. 360 korul épult ez a
loherelevél alaprajzd, haromkaréju kis ké&-
polna, amelynek eredeti magassagé ot-hat
méter lehetett.

lgen értékes gazdagodas volt ex e rom,
Okeresztény korbeli egyéb régészeti emlékeink-
nek. Pécsett mar ismertink ehhez hasonlé
temetdi emlékkapolnakat. Az aquincumi mu-
zeum konzervélta a romokat és egy kis keri-
téssel korulkeritett téren fenntartasarél gon-
doskodott.

Senki sem gondolta, nem is igen gondol-

a, hogy, € rom .a mar 211 év 6ta keresett
Elsé kutatéjat ugyanis

mar latom, aki 1719-ben jart
6bucian, de Fehéregyhazat Budakaldsz és
Poméz kéié helyezi mig Szendééi Partés
1748 tOl kezdve

t t-te ait

Fehéregyhaza kut CcsS
szamitja, amlkor
ﬁ 1750-ben me

Miutan dr. Nagy Lajos az Aquincum! Mu-

& zeum egy kiadvanyaban részéaré N- §s szak-
szer(ien ismertette az 6budai llld Dé és

kidsdsanak kérulményeit, a szakkorék és a
miveit tarsadalmunk tudoméasul vették a
romai kultdra ez Gjabb emlékét és hazai fol-
don az oOkereszténységnek ezt az Ujabb bizo-
nyitékat, — de nemzetiink lelki vilagaban
jelentésebb megrezzenést e rom feltarasa nem
okozott.

Harom évvel kés6bb Budapest toérténeté-
ban kutatgatva, Gjra r&terelodott figyelmem
az 6budai Fehéregybdza kutatasanak torté-
netére, amelynek irodalmat egy alkalommal
mar tanulmanyoztam. Részletesen, rendsze-
resen kovettem a kutatok munkajat Iépésrél-
lépésre, = legszigorubb kritikaval, mert nyil-
vanval6 volt el6ttem, hogy b6séges adatok,
részletes helyszini szemlat iratai ellenére,
hossz( éveken at folytatott vizsgalatok ered-
ménytelensége csak alapvet§ tévedésekben
lelheti magyarazatat.

E elsének ezeket as alapvetd tévedéseket
talaltam meg, helyesebben, fedeztem fel a
kutatok nkajaban. Ezek kozil a két leg-
fébb: a t a Perényi néador
1510-iki hatart koralir6 oklevele egy dont6
fontossagll adatanak, az irat dagalyos,
hozza még ujkori latin nfg-\/en _Ia‘t — hiyva-
talos stilusa miatt vald
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Ebben az oklevélben vagylagosan van
meghatarozva a koérnyezet, hogyha az emc
bér az utén a hegynek megy, vagy arrol le-
jon s ezt a szOveget dr. Wekerle Laszl6 és
Gomorn Havas liandor is, Ugy értelmezte,
hogy megy fél a hegyre és ma-
sodik szakaszaban arrél Gjra leszall. Ebbdl és
az esztergomi ut félreismerésébdl keletkez-
tek azok a kavarodasok, amelyek miatt té-
vesek a megallapitasaik és tovabbi tévedései-
ket mar ezek miatt kellett raer6ltetniok at
adataikra.

A legszigorUbb kritika! ellenérzés alkalma-
zasa volt helyénvalé e tévedések megallapita-
sakor. Ennek megtorténte utdn azonban, —>
Fehéregyhdza helye maga ugyan még nem
volt meg, — de az eddigi eredménytelenség
gek okai, — az alapvetd tévedések mé*
nyilvanvaléak voltak. Ezeket KkikUszbobdlve
és nyomon kovetve as adtatok Utmutatasat,
magam csodalkoztam el legjobban, amikor
Fehéregyhaza helye egyértelmileg a kiasott
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Hazai gyartmany! Csak ezt hasznéljal
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scella tricbora** lel6helyév«! «aorvoenah adéé
dott,

ely kétségtelentl is minden vitat meg*
él&l Ezutan tanulmanyoztam csak

alaposabban a ,cella tricbhora“ adatait és
kétségtelenné valt, csak a cella tricboral
és Fehéregyhaza adja

meg a kutatasban kétszazéves, a térteneti iro-
dalomban mar hétszazéves probléma teljes
megoldasat.

GOmori Havaz Sandor nagy fobisaftma za-
tonyra futott, mert Fehéregyhaza at A&ltala
megvont ,hely! sz(ik tér“-en kivil rekedt,
Fehéregyhaza val6sagos épitménye a* eddigi
torténettudasunk altal read megszabott ,mu-
taTgyi és fogalmi szdk tér“-en is kival allott
s ezért késik még a felismerés altalanos elis-
merése.

A Magyarsag IMS. december 24-én, kara-
csonykor hirdette elészér: Megtalaltak Ft*
héregghdzdt, az Arpad fejedelem sirja meU
lett épitett templomot/ — Joggal-e? — Meg
kell vilagitanunk e célbol a kérdés térténelmi
méreti és m(targy! vonatkozasait.

Gatterer Ferenc



