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SZABO ERVIN
(1877 —1918)

Otven évvel ezel6tt halt meg Szabé
Ervin, a magyar munkésmozgalom kiemel-
kedd alakja, a tudds, a forradalmér, a ma-
gyar konyvtariigy uttorGje. Fiatalon halt
meg; a szakadatlan munka, a betegség, a
magyar uralkod6osztély ellen folytatott el-
keseredett harca koran tévozisra kénysze-
ritette. Nem érhette meg az Oszirézsis For-
radalmat és nem lehetett alkotd résztvevéje
a Magyar Tandcskoztarsasignak sem. Ra-
jongéasig szeretett népét elvezette az igéret
foldjéig, de annak kiiszobét mar nem 1ép-
hette 4t. Hagyatéka szinte felmérhetetlen
értékli, gondolatai ma is élnek, egy sor el-
képzelése még ma is megvalbsitésra véar.
Még sokat kell tenniink annak érdekében,
hogy népiink megismerje az igazi Szabd
Ervint és olyan tisztelettel dvezze, amelyet
a legnagyobbak megérdemelnek.

ppen azért, mert olyan gazdag, sok-
rétli, sokszinli ez a hagyaték, nem véllal-
kozhatom arra, hogy egy el6adas keretében
mindazokrél a teriiletekrél megemlékezzek,
amelyeken maradandét alkotott. Nehéz, de
le kell mondani arrél a csabité lehetdségrdl,
hogy Szabé Ervinrél a pedagbgusrél beszél-
jek. A szocidldemokrata munkésok, a szak-
szervezeti tagok, a didkok korében tartott eladésai éppentigy mintaképei a neveld-
oktat6-felvilagosité munkdnak, mint a térsadalomtudoményok Szabad Iskoldjiban,
a Galilei-Korben és a Tarsadalomtudoményi Tarsasigbhan elhangzott vitaindité beszédei,
hozzészélésai, eladdsai. Mennyi mindent lehetne elmondani publicisztikai tevékenységérdl,
a Népszavéban, a Volksstimmében és a Népmfivelésben megjelent cikkeirdl. A teljes portré
megrajzolisdnal nem lehetne figyelmen kiviil hagyni az életigenls Szab6 Ervint, az élet
igazi értékeinek 6rz6jét, a harcos antimilitaristdt. Nem értékelhetem a hazai és a nemzet-
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kozi munkismozgalomrél, a szindikalizmusrdl, a téke és a munka harcdrél, az imperializ-
musrol, a gyarmatositasrol, a tartés békérdl, a szakszervezeti és szovetkezeti mozgalomrél,
a vémpolitikérdl irt kényveit és tanulményait sem. Es kénytelen vagyok mellézni a hazéink-
ban ttors jelentéségli alkotdsat, Marx és Engels valogatott mfiveihez irt bevezets tanul-
ményait, szerkesztGi jegyzeteit is. A kival6 marxista torténésszel sem foglalkozhatom, aki
posthumus mfivében a , Tarsadalmi és partharcok az 1848 —49-es magyar forradalomban”
tantjelét adta, hogy a legrangosabb magyar torténetirék egyike. Még hosszasan sorolhat-
nam, hogy mi mindennel nem foglalkozom, ami szervesen hozzétartozik Szabé Ervin
életmfivéhez.

Szabé Ervinr6l csak mint a kultirpolitikusrél beszélek, itt is kiemelve a magyar
konyvtariigy terén elért korszakos jelentGségét. Persze a ,,csak” sz6cskdt nem kicsinyits
értelemben haszndlom, hanem azért, hogy koriilhatdroljam mondanivalém teriiletét.
A kultdrpolitikus, a kényvtarpolitikus Szab6 Ervin tevékenysége természetesen nem vi-
laszthaté el egyéb tevékenységétSl. A konyvtarral, a konyvvel is a munkdsosztily, a
téarsadalmi forradalom céljat akarta szolgilni. Kortarsai koziil senki sem ldtta ndla vildgo-
sabban, hogy a hatalom megszerzése, megtartésa, majd a szocialista tdrsadalom felépitése
csak a sokoldaltan tédjékozott tomegek mfive lehet. Tudta azt is, hogy a magyar tudo-
méany felzarkézésa az élenjaré eurdpai orszigok tudoménydhoz esak gy érhetd el, ha az
egyéb feltételek megteremtése mellett a tuddésok és a kutaték rendelkezésére-bocsatjuk
az elérehaladést szolgdlé konyveket és folydiratokat. Meg kell ismertetni a dolgoz6 tome-
gekkel a tédrsadalom és a természet mozgastorvényeit, hogy ne a vak erék uralkodjanak az
embereken, hanem cselekedeteiket a tudomény megéllapitdsai irdnyitsik — ez volt
harcos életének egyik alaptanitésa. ,,Minden ember ismerje helyét és szerepét a térsa-
dalomban.”

A f6varosi konyvtérhalézat megteremtése érdekében irt cikkei, tanulmanyai nemesak
népmiivelésiink elmaradottsigirél adtak dobbenetes képet, hanem leleplezték a szdzad-
fordul6 Gri Magyarorszdgénak gazdasigi, politikai és tdrsadalmi elmaradottsigat is.

Szabé Ervin Ady kortérsa volt, kolesonosen szerették, tisztelték, becsiilték egymést.
Szabé Ervin is tudta, hogy hazinkban a ,,percemberkék darid6ja tart”, hogy , ,minden
véltozésért és ujért kidlt itt”, hogy az orsziggyfilés, a ,,Hazugsig Palota”, az uralkodd
osztélyok érdekképviseletének a fellegvara. Latta 6 is, mint a nagy koltd, a falu és a véros
nyomorat, a foldnélkiili, munkanélkiili, jognélkiili, mfiveletlen szdzezrek jajat-bajdit,
akiket megszomoritottak és megaldztak, megfosztottik Gket az élet szépségeitsl és esak
egy dolgot nem tudtak elrabolni téliik, azt, hogy dlmodozzanak az emberibb jovordsl.
Ahogy a kolt6 — a ,,Muszij Herkules” — kénytelen volt hadakozni ellenségeivel, tigy az
osztalynak is az ellendllist és a harcot kellett valasztania. De ekkor eldordiilt a téke —
nagybirtok —klérus janicsirjainak sortiize. ,,Agyt, gyilok, dri bitangség; nem fog a mi
dus ereinken.”

A magyar viharmadar dala megremegtette a télbeborult Magyarorszigot, de lehetet-
len volt nem kiolvasni a t4rsadalomtudés frdsaibél is, hogy ,,rohanunk a forradalomba”.
Szabé Ervin is gydtrédve szemlélte a Magyar Ugart, a Lapot, a Naptalan Keletet, a Par-
lagot, 6 is minden életenergidjit, széleskor(i tudasit a gyokeres dtalakulds, a rendszervil-
tozéds szolgdlatdba allitotta. A tarsadalmi fejlédés hajtéerejét, a munkdsosztilyt, szelle-
mileg is fel kell késziteni a forradalom végrehajtéséra. Ezért véllalta a kulturpolitikusi,
népmfiveldi, konyvtérosi feladatot és hivatést. Szenvedélyesen hirdette, hogy a tervszerfi
emberbutitdssal szembe kell 4llitani a gondolatébreszté betiit, a betiit, amely ember- és
tarsadalomalakité erejénél fogva a valé vildgban is valtozést képes el6idézni. Ezért kiove-
telte a korszerfi konyvtarhdlézat létrehozésit az orszdgban és a f&vérosban.

A magyar népkonyvtérak jelentései forgalmuk lényeges csokkenésérdl adtak szamot.
Mi az oka ennek a zuhandsszer(i csokkenésnek ? , ,Nézetiink szerint legf6ként az, hogy
e gylijtemények konyvanyaga tilnyomérészt igy van dsszevélogatva, mintha az olvasék
valamifajta szellemi kiskoruak, a szép dolgokra éretlenek, az é16 vilaghdl kikapcesolt alva-
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jarék volndnak. Népies konyvek, a nép szdmdra leparolt irodalom, a gazdasagi, térsa-
dalmi, politikai, valldsi kiizdelmek ,kényes” kérdéseivel szemben a pértatlansig hazug
mezébe 6ltozkodott és elavult tudomény — szbéval, amolyan szellemi gydmsag alatt 4ll6k-
nak szdnt szegényhézi koszt: ez a régimédi népkonyvtarak anyaga és programja.”

Felejthetetleniil szép hasonlatiban a népkényvtarakrdl azt irja, hogy azok olyanok,
mint a katonai nagygyakorlatok utdn a paraszt vetése: a hatalomhoz géresosen ragaszkodé
uralkodbosztély pusztité hadjérata itt is minden értéket konyorteleniil letarolt. A nép-
konyvtérak a belenyugvésra, a véiltoztathatatlansédgra, a meglevs térsadalmi viszonyok
tiszteletére nevelik olvaséikat, kiclik bel6liik a lazadas, a valtoztatniakards szellemét.
Meg kell sziintetni a kényvtaraknak ezt a funkeciéjit és létre kell hozni a kozmiivel6dési
konyvtérhalézatot, amely a valédi szellemi értékek kozvetitGje lesz.

Ady Périzs kultirmagassigdban dobbent rd a hazai dllapotok kisszer(iségére; Szabd
Ervin az angolszdsz konyvtérakat szembesitette a mieinkkel és az 6sszehasonlités lehan-
gol6 volt; szellemi iszap, mocsér, posvany. Ezen feltétleniil valtoztatni kell. A marxista
Szab6 Ervin nemesak magyardzta a magyar konyvtariigy helyzetét, hanem harcolt annak
megvéltoztatisiért is. ,,Minden meggy6z6dés annyit ér, amennyit hirdetéje a maga cse-
lekvésével valéra valt.” Egyik tanulménydban Goethe-t idézi az elméleti célkitiizés és a
gyakorlati megvaldsitas elvélaszthatatlan egységérdl:

.,Nem elég tudni, alkalmazni is kell,
nem elég akarni, cselekedni is kell!”

Szabé Ervin vildgosan, mindenki szaméra érthetéen fogalmazta meg a kozmfivelSdési
konyvtarak feladatat: a legtobb embernek a legjobb konyveket kell kozvetiteniok.
.»A nép konyvtarainak nem lehet més céljuk, minthogy a nép sziikségleteit a mfivel6dés
és szérakozds irdnt szolgiljik. Vagyis a tudomény korébdl azt kell nytjtaniok, ami a
munkéssig gazdasdgi, tdrsadalmi ¢s politikai torekvéseivel és harcaival kozvetlen vagy
kozvetett vonatkozdsban van. .. és tudomédnyos perspektivat nyit a jovére!”

Szabé Ervin a konyvtarban, els6sorban a févarosban megvalésitandé kézponti kényv-
tarban, nem ,,csak” konyvkolesonzé és helybenolvasési lehetGséget biztosité intézményt
ldtott, hanem sokirinyd tevékenységet Kkifejté, egyetemes kulturdlis intézményt is.
Minden oldalrél meg kell kornyékezni az embereket, hogy a jéért, az igazért, a szépért
lelkesedni tudjanak. A sokfajta kulturdlis tevékenység azt eredményezi, hogy a kiilon-
bozé témak, miivészeti, tudoményos, politikai, ideolégiai és egyéb kérdések irdnt érdek-
16d6 emberek megtekintik vagy részt vesznek a konyvtér rendezvényein, tehit felkeresik
az intézményt és akkor méar a kinyvtarosok feladata, hogy a litogatét olvasévé neveljék.
Gazdag, véltozatos programot kell biztositaniok, a kényvtir vonzderejét dllandéan tégi-
taniok kell, hogy kiilonbozd céllal minél tébb ember 1épje 4t a konyvtéar kiiszobét.

Szab6 Ervin tébb tanulményéban részletesen foglalkozott a példakép, az USA nyil-
vénos konyvtérainak szolgdltatésaival. Altaldnos-, kézikonyvtér-, Gjsdg- és folydirat-
olvasétermek éllanak az érdekléddk rendelkezésére. A kutaték szdméra kiilon dolgozé-
szobdt biztositanak. A konyvraktirak egy részében az olvasék szabadon vélogathatnak
a konyvek kozott. Kéziratosztéllyal is rendelkeznek. A torvények és a rendeletek megte-
kintésére kiilon osztdlyt létesitettek, ahol az 4llami formanyomtatvinyok is igényelhetdk.
A gyermekosztdly kolesonzd-, olvasé- és rendezvények szdméra létesitett termekbdl all.
A vakok részére kolesonzd-, olvasé- és felolvasé termeket biztositottak. A zeneosztdlynak
hangversenyterme is van. Tégas termekben rendezik a képzOémfivészeti kiallitisokat,
amelyeknek anyagit gyakran valtoztatjik. Allandé mizeumi termekkel is rendelkeznek,
amelyekben természettudoményos gyfijteményeket mutatnak be. Az elSaddtermek, a
fotolaboratérium, a nyomda és a kényvkotészet szerves részét képezi a konyvtérnak.
A latogaték szdméra étkezdhelyiséget is biztositottak. ,,S miként a szabad tanitéshoz
mindeniitt hozzédkapcsolédnak a mfivészeti produkeciék, mert nagy propagativ erejilk van
az oktatds szempontjabél is, Gigy a konyvtarakba is bekoszontott a miivészet.



Hangversenyeket, kép- és szoborkidllitdsokat stb. rendeznek, nemcesak a maguk érté-
kéért, hanem azért is, mert megkedveltetik a konyvtért és olyanokat is becsalnak, akiket
kiilonben taldn nem lehetne olvasékul megnyerni.

Ilyenformén az amerikai konyvtér a lakossig dsszes miivel6dési és szellemi gyonyorfi-
ségeket keresS torekvéseinek kozpontja.”

Szab6é Ervin azért harcolt, hogy a féviros kdzponti nyilvdnos konyvtéra és annak
hélézata is ilyen legyen. A kultira magasségdban akarta latni a magyar népet is és tudta,
hogy ennek egyik el6feltétele a korszerti, minden olvaséi igényt kielégit6 konyvtérak soka-
séga. Kultarpolitikai elSaddsaival, cikkeivel, tanulményaival, vitairataival, dsszehason-
lité statisztikai kimutatésaival, el6terjesztéseivel ezt az iigyet akarta szolgdlni. A legkisebb
részletkérdésre is kiterjedt figyelme. Irasaibél osszedllitott vaskos kotet illusztrélja, hogy
milyen firadhatatlanul harcolt az iigyért. Mindenkit mozgésitott, elsGsorban munka-
tdrsait, hogy irjanak, beszéljenek a magyar kényvtériigy helyzetérdl és a tennivalékrol.
Elgondolasaiért folytatott harca a magyar kultirtorténelem egyik legragyogébb fejezete,
tevékenysége csak Apéczai Csere Jénos, Tétfalusi Kis Miklés, Kazinczy Ferenc mérté-
kével mérhetd. Elete és harca azt is bizonyitja, hogy az internacionalizmus kiemelkedd
képviselGi egyben népiik, nemzetiik felemelkedésének legkiovetkezetesebb képviseldi is.
Szabé Ervin az angolszasz konyvtarakrél beszélt, de magyar sebeket mutogatott; a fejlett
orszadgok konyvkiaddsat emlegette, de a hazai kultirbarbérsigra gondolt; egyik-mésik
nyugati orszég népmfivelésre forditott koltségvetését kozolte, hogy rddébbentsen a magyar
helyzet tarthatatlansigira. Szabé Ervin nemesak a magyar konyvtéariigy megteremtdje,
hanem mindméig legnagyobb forradalmérja is volt. Egész élete és munkéssiga igy foné-
dott szerves egységgé: a nép, a tdrsadalmi haladés, a forradalom szolgélatdban. Rendszer-
véltozasért harcolt az élet minden teriiletén, a konyvtariigy teriiletén is.

Nagyszabést és hosszitdvi tervet dolgozott ki a févéros kozmiivel6dési konyvtéar-
hélézatdnak létrehozéséra. (,, Emlékirat kozségi nyilvinos konyvtar létesitésérsl Buda-
pesten”, ,,Altaldnos irdnyelvek népkonyvtérak kényveinek megvalogatdsira” stb., stb.).
Leplezetleniil vazolta azt a szégyenteljes dllapotot, amely a f6vdrosi konyvtéarakat jel-
lemezte. 1910-ben azt irja, hogy ,,...a kényvtir fejlédott bizonyéara... de mindezt to-
vabb is a személyzet munkabirdsdnak szélsé megfeszitése drdn értiik el és olyan kiils
topografiai viszonyok kozott, melyek maholnap egész munkédnkat osszeomléssal fenye-
getik.” ,,A legmagasabb beosztésu tisztviseloknek egy fére 24 m?® levegé jut, holott a
fegyhdzakban 25 m3 az elSirt minimum.” A kiilf6ldi nagyvéarosok konyvtar-adataira té-
maszkodva mutatta ki Budapest katasztr6filis elmaradottséigit. A béesi egyetemi konyv-
tér koltségvetése egymaga nagyobb, mint Budapest osszes tudoményos konyvtérainak
egyiittes koltségvetése. Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy konyvtéraink éllo-
ménya képtelen 1épést tartani a tudoményok haladéséval. Alapvets feladatnak tartotta
a konyvtarak profilirozésat és azt javasolta, hogy a f6véarosi konyvtar kozpontja a térsa-
dalomtudoményok teriiletén reference-library legyen.

A févérosi konyvtarhdlézat feladatdt a kovetkez8kben jeloli meg: ,,Az 0] kozségi
nyilvdnos konyvtér feladata tisztdn és vildgosan 4ll el6ttiink: ...j6 olvasménnyal kell
ellitni azokat, akik maguk gyonyoriiségére vagy okulds céljabdl mar is olvasnak: és fol
kell keltenie az olvasis és onmfivelés vigyat azokban. .., akik ezt a sziikségletet még nem
ismerik.”

A régi szélasmondés szerint hdboruban, fegyverropogis kozepette hallgatnak a M-
zsdk. Konnyf(i feladat lenne ennek a feliiletes megéllapitisnak a céfolata. Szabé Ervin
tevékenysége és magatartdsa az elsé vildghdboru alatt beszédesen bizonyitja, hogy a
szédjkosaras korszakban sem hallgattak a legnagyobbak; minél nagyobb volt rajtunk a
kinzas, anndl hangosabb volt a kidltds is. A tudds, a harcos antimilitarista még a leg-
konyortelenebb emberirtés idején is szakadatlanul harcolt konyvtéri elgondoldsai meg-
valésitisdért. Az értékek pusztulisakor, a reménytelenség idGszakdban sem vesztette el
a jovGbe vetett hitét; irt, tervezett, targyalt, vitatkozott, késziilt a feladat végrehajtésara.
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A romok nem tudték eltemetni meggy6z6dését. Szenvedélyesen hirdette ekkor is, hogy
nem a kard, hanem a kényv fog utat vagni a jové felé. A nagy mészarlis idején — 1916-ban
— irta: ,,A konyvtar és a hiabord” cimfi tanulmanyédban: ,,Budapestre vonatkozélag is
alkalmaznunk kell a modern konyvtarpolitika dltalanos érvényti szabalyat, mely szerint
a konyvtédrnak kell elmennie az olvaséhoz, mert az olvasék maguk csak egy kisugdrzési
koron beliil mennek a konyvtérhoz. Vagyis, ha a forgalom szdmait emelni akarjuk, ha azt
akarjuk, hogy Budapest népe megkozelitéen annyit olvasson, mint a nyugati nagy varo-
soké, akkor uj és 1j fibkokat kell nyitnunk. Csakis ett6] remélhetjiik népmiveld munkéank
teljessé valasat.”

A korszerfi kozponti konyvtar és az Gj és Gj fibkok létrehozésatol azt varta, hogy a
févarosi konyvtar ,,modern; tudoményt népszer(isité és szérakoztatdé konyvtar” lesz. Es
Budapest kulturilis centruma is. Tobb tanulmanydban, de kiilénésen ,,A virosi mizeumok
foladatai és a FGvirosi Muzeum” cimfiben részletesen kifejtette, hogy a kozponti konyv-
tir milyen feltételek megteremtése utin vélik majd ,,Budapest SzékesfGviros kultur-
kozpontja”-va. Terve lélegzetelallitéan érdekes. A kozponti konyvtérat kultirkombi-
natnak képzelte el, amelyben a minden igényt kielégité konyvtér mellett a Székesfévarosi
Muzeum, a Modern Galéria és a Szabad Féiskola is helyet foglalna. A négy intézmény
kolesonosen megtermékenyitené egymés munkédjit, messzedgazé ismeretterjesztésre adna
lehetdséget, hozzajirulna a sokoldaltan képzett tomegek megteremtéséhez. Ezzel a szoci-
alista kultarpolitika legalapvetSbb célkitiizéseit szolgdlnd. Szabdé Ervin itt is, mint mi-
kodése egyéb teriiletén, eljutott a végs6 megolddshoz: a szocialista térsadalmat kell fel-
épiteni hazénkban.

A ragyogé tolli, hatalmas ismeretanyaggal rendelkezd, kivalé dialektikus, kifogy-
hatatlan érvekkel, tényekkel, adatokkal harcolt a magyar konyvtariigy elrelenditéséért.
Céfolhatatlanul bebizonyitotta, hogy ,,a konyvtir az ipari tdrsadalom sziikséglete”:
a tudomdnyos kutatds arzenilja; a szakmai ismeretek megszerzésének és tovabbfejlesz-
tésének kivald eszkoze; a kozoktatds szerves része; az erkolesi, esztétikai, vilagnézeti
nevelés gazdag tarhdza. A konyvtérak dlloménydn lemérhets egy orszig gazdasigi, poli-
tikai, tudoményos és kulturdlis szinvonala. A konyvtar az eltdvozott legnagyobbak hal-
hatatlan eszméinek érzéje, de a legkivalébb kortérsak életszépité irdsai is ott sorakoznak
a polcokon. Egy nemzet fejlédése elvélaszthatatlan konyvtarigye fejlodésétol.

Kereste a tarsakat, a szovetségeseket, az eszmei barikddokon vele egyiitt harcolokat.
Politikusokkal, a f6viros vezetsivel, irékkal, miivészekkel, tudésokkal, pedagdgusokkal,
épitészmérnokokkel targyalt, fairadhatatlanul agitdlt az iigy érdekében. A harcban ter-
mészetesen kivald munkatdrsaira is tdmaszkodott. (Madzsar Jézsef, Kdéhalmi Béla,
Dienes Lészl6, Braun Rébert, Viradi Irma.)

De harcba lendiiltek azok is, akiknek érdeke volt a csend, a nyugalom, az egyhelyben
topogds. A bitorolt javak és el6jogok haszonélvezGi minden rendelkezésiikre 4116 eszkozt
igénybevettek, hogy megakaddlyozzik a szabdervini tervek megvalésuldsit. Sajtéhad-
jaratot inditottak ellene, rdgalmaztik, még tuddsi mivoltat, szakmai ismereteit, emberi
tisztasdgdt is kétségbevontdk. A magyar uralkodéosztdly azonnal felismerte a leselkedd
veszedelmet, azt, hogy a tudatlanségra, vallisi babonéra, nacionalista érzelmekre alapo-
zott uralmuk az , Emlékirat” megvalésuldsa esetén veszélybe keriilne. Az & ,idedljuk”
az ontudatlan, a dolgok rendjébe belenyugvé, cselekvésre képtelen nép volt. Birtokallo-
méanyukat védték, amikor a konyvallomény ellen hadakoztak.

Szabé Ervinnek végig kellett jarnia a csaléddsok golgotdjit. Be nem valtott igére-
tekkel amitottak, az illetékes férumok Altal megszavazott hatdrozatokat nem hajtottak
végre, az id6huzéds taktikdjahoz folyamodtak, mert igy akartdk megéllitani az id6t.
Es tdmadtak, tdmadtik, tdmadtdk. A tdmadésok nem torték meg, csak beteg szervezetét
letorték. Aki a jovibe lat, azt a torpék nem tudjik megingatni.

Talén végrendeletének, szellemi hagyatékénak, vagy onvallomésdnak tekinthetjiik az
irésaibdl kiemelt két idézetet:



,Megismerni mindent, kivilogatni a legjobbat, hinni benne és heroikus elszintsiggal
megvalésitani beléle minden nap minden lehet6t.”

, Amiért élni érdemes, az a tevékeny élet, amely alkotdsokban nyilvanul meg, a vege-
tativ funkciékon, a puszta reprodukecién til terjeds, termékeny, j értéket teremtd élet.”

Rajta is beteljesedett Ady gyotrelmesen fajé megéllapitésa: , Ki magyar tdjon nagy
sorsra vigyik, Rokkanva ér el az éjszakdig.” Nem érhette meg a varva-vért fordulatot,
1918 Oktoéberét, és 1919 Marciusat. Koporséja koriil testhen vagy lélekben ott 4llt a ha-
ladniakaré Magyarorszadg és ott 4lltak munkatdrsai és tanitvdnyai is, akik a Tandcs-
koztarsasdg alatt nagyon jelentés beosztisokban kepvmeltek Szabé Ervin szellemét.
Még elgondolni is iszonyatos, hogy midett volna sorsa, ha a verszom]a,s ellenforradalmérok
karmal kozé keriil.

A Tanécskoztérsasig alatt és a felszabadulds utén a f6viros kézmiivel6dési konyvtdr-
halézatét Rola nevezték el. Kés6i tanitvanyai — a Févarosi Szabé Ervin Konyvtir
dolgozéi — mindent megtesznek annak érdekében, hogy az intézet alapitéjinak utmu-
tatdsai szellemében dolgozzanak.

A koényvtar 1967-es adatai azt bizonyitjik, hogy firadozdsuk, dldozatkész munkdjuk
nem volt hidbavald. 115 konyvtéar 411t az olvasék rendelkezésére, 2 400 000 kitet konyvvel.
A beiratkozott olvasék szdma 188 000 volt, akik tébb mint 6 500 000 kotet konyvet
kolesonoztek. JelentGsek az eredmények, de még nagyon sok a tennivals. Az étven éve
halott Szabé Ervin hagyatéka kotelez benniinket, tervét, célkitiizéseit nekiink kell mara-
déktalanul valéra valtani.
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DIENES LASZLO
(1889 —-1953)

Most lenne 80 éves Dienes Lészl, a
Tandcskoztarsasag budapesti népbiztosa, bé-
tor politikus, harcos djsagird, tudés egyetemi
tanér, aki a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar-
nak két izben is igazgatdja volt. Konyvtarunk
dolgoz6i nevében jottiink tisztelegni most fel-
avatésra keriil6 emléktédblédjihoz.

Mint egyetemi hallgaté valt konyvta-
runkban Szabé Ervin munkatérsivi. Szabd
Ervin nagyra értékelte a fiatal konyvtéarost,
aki a tarsadalomtudoményok és a kozmfi-
velédési konyvtirak iranti érdeklédésével
olyan kozel allt hozzi. Dienes Lészl6 jémédua
tricsalad sarja volt, de gondolkodéisa, a dol-
goz6k kulturilis felemelésének benne kiala-
kult programja méar induldsakor is a haladé
értelmiség legjobbjai kozé emelte. Bekapceso-s
l6dott a baloldali, szocialista didkok harcos
szervezetének, a Galilei-kornek tevékenysé-
gébe. Périzsi tanul6éve is tovabbmélyitette
marxistava valé vildgnézetét.

A Fé6varosi Konyvtarnak az 1910-es
évektdl valt dllandé munkatarsédvi. A konyv-
tariiggyel, a tudoményos- és a kozmiivel6dési
konyvtarak feladataival elmélyiilten foglal-
kozott. Konyvtiri munkéja is olyan volt, hogy mindkét munkateriileten otthonosan
mozgott és tudatosan vallotta a ketts Osszefiiggését, szerves kapcsolatét, egymast kiegé-
szit6 feladatait. Ezt az elvet alkalmazta a gyakorlatban is, amikor a tdrsadalomtudomény
— nemzetkozi hirti — bibliografidjat készitette, majd amikor vezetéként a kozponti
konyvtar olvasészolgdlatdban dolgozott; késébb Szahdé Ervin a keriileti konyvtérhalézat
irdnyitdsdt bizza Dienes Lészléra. A részben tudomdnyos kozpont és a kozmiivelGdési
konyvtarhalézat munkdjinak harmonikus osszefiigeését és feladatait jelentds konyvtéari
elméleti tevékenységével is aldtdmasztja; a tudoményos konyvtériigy rendezésével fog-

Tolnai Gyérgynek a Dienes Laszlé-emléktdbla (VIIL., Dienes Lészl6 u. 1.) leleplezésekor, 1969. marcius
26-an elmondott beszédébbl.
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lalkozé cikkei mellett nagyszdmi, a kozmiivel6dési konyvtarak munk4jit elemzd tanul-
manyt irt. Legnagyobb konyvtarelméleti miive, a ,,Walter Hoffmann konyvtari torek-
vésel” is a kozmiivel6dési konyvtarak feladataival foglalkozik.

A héboru évei harcos szocialistava, békepolitikussd érlelik Dienes Ldaszlét. Ekkor
mér jelentGs harcostérsa Szabdé Ervinnek a haboruellenes kiizdelmekben, amelyek egyik
kozpontja éppen a konyvtar volt. Dienes kovetkezetesen halad a forradalmi mozgalom
felé és egymds utan irja a ,,Huszadik Szédzad”-ban és més lapokban az imperializmus,
militarizmus ellen sz616 bator cikkeket. A polgiri demokratikus forradalmat mint szénok,
aktiv tevékenységével is el6mozditotta. Nem &llott azonban meg ezen a ponton és azok
kozé tartozott, akik a forradalom tovabbfejlédését kivantik. Az 1918 novemberében
megalakulé Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak egyik elsé tagja lesz.

Amikor a konyvtar igazgatdoja, Szabd Ervin ez idgszakban meghalt és a két idésebb
konyvtari vezetd, Madzsar Jézsef és Braun Rébert a polgari demokratikus forradalomban
tisztséget vallal, Dienes Lészl6 lesz 1919. janudr 1-t6]1 a Févarosi Konyvtar vezetdje.
Nemsokéra éppen 6 lesz az, aki javasolni fogja, hogy a konyvtirat tulajdonképpeni meg-
alapitéjardl és nagynevii tovabbfejlesztGjérsl, Szabdé Ervinrdl nevezzék el.

Amikor a polgéri forradalom tdmadist intéz a KMP ellen, és 1919 februdrban letar-
toztatjak a part vezetGségét, Dienes Ldaszlé tagja lesz a KMP mdsodik, illegilis vezets-
ségének. Mint a Szab6 Ervin-konyvtar vezetGjének, lehetdsége nyilott, hogy a konyvtéarban
illegalis Gsszejoveteleket biztositson. fgy a hdbords Szabé Ervin-i id6k utén most az &
vezetése alatt is a politikai élet egyik kdzpontja volt a konyvtar.

A Magyar Tandcskoztarsasig létrejottekor, marcius 21-én Dienes Laszlé lett 2 hdrom-
tagi budapesti direktérium egyik népbiztosa és végzi e felelGsségteljes feladatot Aprilis
kozepéig, a tandcsvalasztasokig. Ezutan a Budapesti Munkés- és Katonatandes nyolcvanas
bizottsdga tagjaként vesz részt a f6véiros vezetésében. Ugyanakkor orszigos kulturdlis
feladattal, a Tandcskoztdrsasdg konyvtariigyének vezetésével bizzdk meg. Nagyvonala
konyvtéarfejlesztési terveiben a Févéarosi Szabdé Ervin Koényvtirnak jelentds szerepet
biztosit.

A Tanacskoztarsasag bukasa utdn az emigraciés évek kovetkeztek sok més kozott
Dienes Lészlé szaméra is, és ekkor is a legnehezebb feladatokat véllalja. 1931-ig Buka-
resthen és Kolozsvart szerkeszti az ellenzéki ,,Korunk”-at, majd amikor baloldali maga-
tartdsa miatt Roméanidbdl menekiilnie kellett, Berlinbdl kiildte a lapnak cikkeit. 1931-ben
elhagyta Berlint és a Szovjetunié meghivisira Moszkvdaba ment. Itt a maésodik vildg-
hébortig tudoméanyos kutatéként miikodott. Kun Béla meghizisibdl els6ként édllitotta
ossze a Magyar Tandcskoztérsasdg bibliografidjit. Részt vett Marx fémfve, a ,/Téke”
bibliografidja osszedllitdsdban is. A moszkvai ,,Uj Hang”-ban mint tjsagiré dolgozott.
1941 Gszén elhagyta a részben kiiiritett Moszkvat és csalddjaval a habora végéig Kirgi-
zidban élt. »

1945-ben koltozott vissza Magyarorszagra Dienes Lészl6 és hamarosan igazgatoja
lett — immér méasodszor — a F6varosi Szab6 Ervin Kényvtarnak. Ekkor lehetdsége nyilt,
hogy folytassa Szabé Ervin tervét, a konyvtarépités munkéjit, biztositva a tudoményos
kozpont és a széles kozmiivel6dési halézat egységét. Dienes Laszlo élt is ezzel a lehetGség-
gel. Vezetése sordn 1946-t611953-ig 18-r61 60-ra ndtt a halézat konyvtiregységeinek szdma,
a beiratkozott olvaséké pedig 25 ezerrdl 100 ezerre emelkedett. Egyidejtileg az ELTE pro-
fesszoravd nevezték ki, a kozgazdasigtani tanszéket vezette. Konyvet irt a marxista
kozgazdasdgtudomanyrdl és sok ezer fiatalt nevelt a marxizmusra.

A koézelmultban Dienes Laszlorél elnevezett utca mintegy jelképként konyvtarunk
irdnyaba vezet és mi, konyvtarosok, Szabé Ervin hagyatéka mellett Dienes Lészl6 értékes
konyvtari hagyatékat is 6rommel valljuk magunkénak.
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HAJDU HENRIK
(1890 — 1969)

Aki él, csak harcban éghet —
csaljak a titok-cselek;
aki kolt, birdi széket
iil 6nndén maga felett.
Ibsen

A Népszabadsig 1969. mércius 204 szd-
ma kozolte, hogy a norvég kirdly a legma-
gasabb norvég kitiintetést, a Szent Olaf-
Rend Ermét «Ldomany ozta Hajdu Henriknek.
A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtar valameny-
nyi dolgozéja nevében gratuldltam volt igaz-
gaténknak; er6t, egészséget és tovabbi ered-
ményes munkat kivantam Neki. Marcius
23-an Hajdu Henrik vélaszolt jokivansiga-
inkra:

,,Kedves Bardtom,

meghatottan koszonom jokivansdgaitokat.
Nem kell hangsiilyoznom, hogy a Konyvtar
volt kozéleti palyam legszebb és legkedvesebb
munkahelye; a Téletek kapott gratulédcié
tehat a legbecsesebb szdmomra.
Kérlek, gondoljatok ezentul is szeretettel
ram.
Igaz baratotok
Hajdu Henrik”

Néhany héttel késébb konnyes szemek-
kel olvastuk a dobbenetes hirt: Hajdu Henrik
életének 79. évében, 1969. Dl&JUb 30-4n elhunyt. A Magyar Szocialista Munkaspart Buda-
pesti Bizottsiga, meOblzasabol junius 20-4n a Farkasréti temeté halottashdzdban én bu-
cstiztam el driga bmatunktol elvtdrsunkt6l, harcostdrsunktdl. Bicsuztam a tudéstol,
a forradalmértél az alkoté miivésztol, a kivalé miifordit6tol, népmiivelésiink felejthctetlcn
munkésdtol, a kommunista veterantél, a dolgozé nép iigyének szilird, kivetkezetes kép-
visel6jétsl, a II. vildghdboru partizanjatol, az embeltol aki élete minden szakasziban
tudta, hogy hol a helye a harcban. A rovid bticstibeszéd csak vézlatosan foglalkozhatott
Hajdu Henrik jelent&ségével. Most megkisérlem megmutatni ezt a példamutaté, pératlan
gazdag életet.

Ujpesten sziiletett 1890-ben. A gydrvérosban mir gyermekkoriban megismerkedett
a fojtogaté nyomorral, hiszen édesapja még csak 12 éves volt, amikor dolgozni kény-
szeriilt: napszdmosi munkét véllalt. Nemesak a varos, hanem az élet peremén élt a csalad;
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édesapja széllitbmunkésként fejezte be életét. A lakdsnak nem nevezhet§ odd, ahol nevel-
kedett, a nyirkos falak, a petréleumlimpa 6rokos langja miatt szeme csakhamar elrom-
lott. Emiatt le kellett mondania a proletargyermekek dgyszélvan egyetlen szérakozisirdl
is, a futballrél. Orokre elbticstizott a grundtél és a rongylabdétél. A kozépiskoldban meg-
lehet8sen gyenge tanuld volt, nemesak azért, mert hidnyos volt iskolai felszerelése, hanem
azért is, mert a ,,versfaragis” tilsdgosan lefoglalta idejét. ,, Tizenkétéves koromban liri-
kusnak késziiltem, természetesen a vilighéditds szandékdval”. A konyvek, a koltészet
birodalm#éba menekiilt. Ujpesten a tizenéves legénynek vackdn az emberhez mélté életrsl,
a jovordl, a hirnévrél dlmodott a nyomor.

Minden kezeiigyébe keriilt konyvet elolvasott. Szellemi étvigya kielégithetetlen volt.
Mindent tudni akart, ami az Bszaki és a Déli pélus kozott lejitszédik. Az tutkeresés ldzé-
ban — taldn tizenotéves lehetett — olvasta el az elsG Ibsen szinmfivet, 'a ,, Tdrsadalom
tdmaszai”-t, Lazir Béla forditdsdban. Fantdziajat felkorbdcsolta a norvég iré tédrsadalom-
birdlata, soha tobbé nem menekiilhetett hatdsa alél.

Didkkordban érkezett el hozzdnk a skandinav irodalom elsé hulldma, amely nemecsak
ismeretlen tajakat és ismeretlen embereket Adbrézolt, hanem béamulatbaejté irodalmi
értékekkel gazdagitotta vilidgirodalmi tdjékozédésunkat is. Ez a hullim egy kissé késve
érkezett el hozzank, hiszen Nyugateurdpa orszigaiban mir a malt szézad mésodik felében
tgy héditott az északi irodalom, mint egykor a vikingek. A figyelemraterelés talan a vildg-
hir{i tudds, Jacob Grimm nevéhez flizodik, aki az 6si eredeti Edda-dalokkal ldzbahozta
a szépreszomjas emberiséget.

Kozben szorgalmasan és tehetségesen irta kolteményeit. A gyéri sziréndk blgdsa mér
ébren taldlta és csak éjfél utdn délt 4gyba, hogy kipihenje az iskola, a tanulds, az olvasés
és a versirds faradalmait. Faradhatatlanul késziilt az életre, mert Ibsen hdseitél, Peer
Gynttdl, Solness épitémestertdl és Stockmann doktortél tanulta meg, hogy csupén a fel-
hékbél érdemes lezuhanni. Egész életét a magasra emelt méree, az igényesség jellemezte
és ezért gyermekkordban sem akarta mér osztonosen kidalolni fdjdalmait, hanem elmé-
lyiilten foglalkozott nemesak nemzeti verselésiinkkel, hanem a gordg és a nyugateurépai
versformékkal is.

Gimnazista didk még, amikor fellelkesitette a hir: a Pet6fi Tarsasig 1906-ban jeligés
verspalydzatot irt ki a Vigydzé Ferenc dijra. Hajdu Henrik néhany kolteményével részt
vett a pdlydzaton. A zs(iri-tagok kapkodtik a fejiiket, amikor kideriilt, hogy az ismeretlen
didk orszigszerte ismert kéltGket utasitott maga mogé és megnyerte a Vigydzo-dfjat.

Ambrus Zoltdn is felfigyelt a bravurosan verseld, kész koltére, aki az ismeretlenség
homélyabdl gy pattant ki, mint Pallasz Athéné Zeusz koponyajabdl: teljes harci fegy-
verzetben. Taldlkozott az ifju iistokossel és azt javasolta neki, hogy a koltészet csticsait
ostromolja, forditsa le Ibsen ,,Brand” cimf{i drémai kolteményét. ,,Nem tudok norvégiil” —
dadogta a meglepsdott legényke. ,,Akkor forditsa mésodkézb6l — németh6l”. Lehetett
ellentdllni Ambrus Zoltdn sarkantyzé kérésének ? Nem. ,,1907 tavaszin beleiitkéztem
végzetembe: nekiiilbtem Brand forditdsénak”. Fél évszdzadon keresztiil jb6l és mindig
elévette a ,,Brand” forditdsdt, javitotta, csiszolta, tokéletesitette. A magyar miiforditas
torténetében pératlanul 41l ez az 6t évtizedes onkontroll. Elkésziilésének torténete nem-
csak a tokéletességre val6 torekvést példazza, hanem lélegzeteldllitéan izgalmas regény is.

Passarge német forditédsibol kezdett dolgozni. ,,Ijgy akartam tolmaécsolni ezt a klasz-
szikus versesdramédt, ahogyan Ibsen irta volna, ha magyar”. Mar a harmadik felvonis
atiiltetését is befejezte, amikor kezébe keriilt Christian Morgenstern kit{inG forditésa.
., Mér az elsé sorokbdl felém csapott a norvég hegyvilig éles levegGje. Itt emberek beszéltek,
nem papirlapok zérogtek, mint Passarge cikornydiban”. A t{iz martalékédnak adta 4t mésfél
évig tart6 forditdsat és el6lrél kezdte az egészet. De Morgenstern forditésa is nyugtalani-
totta, Ggy érezte, hogy a kozvetits nyelv segitségével nem lehet megmarkolni a norvég
koltdorias lelkét. Gyotorte a gondolat, hogy nem tudja maradéktalanul visszaadni a ldzadé
Brand érzés- és gondolatviligit. Elhatdrozta, hogy megtanulja a norvég nyelvet. A buda-
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pesti norvég fékonzul javaslatara folkeresett egy Sorensen nevii mfiszerészt, aki Norvé-
giabdél keriilt févérosunkba. Az irodalombardt Sérensen boldogan véllalta a nyelvtanar
szerepét és ifjt bardtjit ingyen, nagy szakértelemmel és 4ldozatkészen tanitotta a norvég
nyelvre. Es a fiatal tanftvany hatdrtalan szorgalommal tanult. Fél év milva, sz6tér segit-
ségével, nekilatott az eredeti mfi tolmécsolasinak. Ekkor tette meg az elsG 1épést, hogy
hazdnkban az északeurdpai kultirdk nagykovete legyen.

Az eredeti ,,Brand” szépsége, gondolati gazdagsiga leny{igozte. Azonositotta magat
a l4zad6 hdssel és olyan atszellemiilten, olyan beleérzéen irt, mintha a sajit életét vetette
volna papirra. Az els6é felvonds leforditdsa utén a vildg legboldogabb emberének érezte
magét. Simogatta a magyarra iiltetett sorokat, énbizalma megnétt, tgy érezte, hogy Peer
Gynt és tdrsai mar konnyebb feladatot fognak jelenteni.

Boldogséga tet6fokan értesiilt a dermeszté hirrél: Kosztoldnyi Dezsé is hozzdlatott
a ,,Brand” forditésdhoz. Véllalkozdsa hamubarogydsira gondolt, hiszen az iinnepelt
kolt6 és kivdlé miifordité tekintélye donté médon befolydsolhatja majd a kiaddkat.
Kosztolanyi is értesiilt az ismeretlen Hajdu Henrik véllalkozisérdl és ez ligyben beszél-
getésre invitdlta. Egyiittlétilkkor deriilt ki, hogy Kosztolinyi nemecsak kivalé kolto,
hanem rendkiviili ember is. A két forditds osszehasonlitdsa utén kozolte, hogy 6 abba-
hagyja a remekmfi forditdsit, mert Hajdu Henrik tolméacsolésat sokkal tokéletesebbnek
tartja. A legilletékesebbt6l kapott dicséret és bétoritéds szédrnyakat adott a fiatal mfifor-
diténak. Boldogségit csak tetézte, hogy ugyanebben az évben — 1909-ben — jelent meg
koélteményeit tartalmazé elsd és egyetlen kotete ,,Versek” cimmel.

Ekkor mér rendszeresen kozolte irdsait a ,,Népszava”. Osvat Erné kérésére szorgal-
masan dolgozott a , Nyugat” szdméra is; skandindv szerz6k kolteményeit, esszéit, kriti-
kéit forditotta a haladé eréket egyesité folydiratnak. Majd az a megtiszteltetés érte, hogy
a ,, Nyugat”-nak nemcsak munkatérsa, hanem szerkesztGségi titkdra is lett. Ebben a
munkakérében Ort 4llt a magyar szellemi élet egyik béstyajan és harcolt annak szildrdda-
tételéért. Ady Endrével, Méricz Zsigmonddal, Babits Mihdllyal, Kosztolinyi DezsGvel,
Téth Arpaddal és a tobbiekkel valé rendszeres taldlkozésa termékenyitGen hatott irodalmi
munkésségdra. A legnagyobbak a legnagyobb tisztelettel és megbecsiiléssel nyilatkoztak
miik6désérél. A sok sikerélmény nem szallt a fejébe, nem hitte, hogy bokdjiig ér az
6cedn. Keményen dolgozott, fantasztikus energidval, tiszteletremélt6 igényességgel.

Csodélatosan szép vilag a fjordok, a gleccserek vildga, lenyligbzben érdekes az ott
é16 emberek élete. De a kolt6, a miifordité nem élhet csak dbrdndjainak, a maga életsziik-
ségleteirdl is gondoskodnia kell. Anndl is inkdbb, mert életében megjelent az Asszony.
,,Pénzt kellett keresni”.

1912-ben a ,székesfévaros” szolgdlatdba lépett. A haladé szellemfi polgarmester,
Bérezy Istvén figyelmét Wildner Odén hivta fel Hajdu Henrikre. Wildner Odon abban az
id6ben a f8véros kozmiivel6dési osztdlydnak vezetdje, Ibsen egyik legjobb magyar mélta-
t6ja volt. Hajdu Henrik kinevezése utdn tgy érezte, hogy megszabadult a nyomaszté
anyagi gondokt6l. Csakhamar megndsiilt és 1914. februdr 13-4n megsziiletett egyetlen
gyermeke: Hilda. Az Gjsziilott neve is Ibsen hatdsat tiikrozte, a norvég iréfejedelem leg-
kedvesebb néalakjénak, ,,a tiindéri Hilde Wangel druszdja lett”. (Hilda, azaz dr. Szinté
Lészléné a felszabadulds utdn a F&varosi Szabé Ervin Konyvtér Gjpesti konyvtarat
vezette.)

A kis csaldd zavartalan boldogsidga csak nagyon rovid ideig tartott, mert megkezds-
dott az irgalmatlan héhérolds, a vildghdbort. Az életek és az értékek pusztuldsa, ,,a hé-
bort fizikai mocska és erkolesi fertéje”, nagyon megviselte az érzékenylelk(i Hajdu Hen-
riket. Eletcéljdnak tartotta a népek bardtsigit és a skandindv irodalom népszerfisitését is
azért tartotta hivatdsidnak, mert ettdl is azt remélte, hogy ezzel a népek kozeledését szol-
gélja. Ha jobban megismerjiik egymést, akkor elmélyiil az egymés irdnti kolesonos tisz-
telet is. A csataterek poklaban ezt a magasztos célkitiizését latta elsorvadni. Féjdalmét
nem enyhitette, hogy tiineményes gyorsasiggal haladt elére a fovarosi ranglétrin és 1917-
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ben mar fétisztvisel6 volt. Ugyanebben az évben tagja lett a Szocidldemokrata Partnak.
Szérmazésa, életkoriilményei, hazank gazdasigi, politikai és kulturdlis helyzete, az impe-
rialista nagyhatalmak gaztette, egyre tdgulé szellemi horizontja magyardzza, hogy meg-
talélta az utat a munkdsmozgalomhoz. Es errdl az titrél élete végéig a leggalddabb iildoz-
tetések sem tudtik letériteni.

0 is megkapta a behivét, Torokbélinton kellett jelentkeznie. Elbticstizott az asszonyé-
t6l és gyermekétsl. Katonaldddja aljan ott lapult Ibsen ,Brand”-ja és az Altala méar
leforditott részletek. ,,A fronton, a lovészdrokban, az Grségen mormoltam magamban
a Brand sorait és keresgéltem a magyar megoldast. El6fordult, hogy egy éjszakai 6rségen
a kimeriiltségtdl csak azért nem aludtam el, mert makacsul egy sorpar rimét kerestem, és
amikor megtalaltam, egyre ismételtem magamban, hogy el ne felejtsem. Es amikor a
valtds jott, a legnagyobb erdfeszitéssel a lovészdrokban nem hunytam le szemem a vac-
komon, amig vilagité karéram fényénél papirra nem vetettem a végre megtalalt két sort.”

Ceak a legnagyobbak, a leghivatottabbak képesek ilyen erckifejtésre. A haldl szom-
szédsdgaban az életet szolgalni csak a kivételes keveseknek adatott meg. Azoknak, akik
tantorithatatlanul hisznek az élet formélhatésigiban, az ember hivatdsiban, az igazsig
diadalrajutédsaban, a szabadsidg nélkiilozhetetlenségében, és abban, hogy a toll, az ecset,
a vés6 és a kotta segitségével létrehozott nagy alkotésok az egész emberiség kozkinesévé
tehet6k. Akik nem tudnak mésképpen, csak embercentrikusan gondolkodni és akiknél
mindennek az alfija és az omegija: az Blet. Az ilyen kivételes kevesek kozé tartozott
Hajdu Henrik is. Ember maradt az embertelenségben. A vildghdbora pokldban, amikor
hazafias erénnyé magasztosult az embermészirlas, 6 hii maradt 6nmagahoz, szépségideal-
jahoz, emberségéhez. ,,Nyugodtan kijelenthettem: gyotr6dtem, de nem gyoétortem. 1918.
december 20-4n tiszta kézzel és tiszta lelkiismerettel szereltem le. A haboru forgatagiban
nem az ellenséggel, hanem tovabbra is Branddal viaskodtam”.

Amikor kibuajt a katonazubbonybél az 1j életnek gyiirk6z6 févarosba tért vissza.
A front 6sszeomlott, a harmine milliés magyarségrél sz6tt 4lmok szertefoszlottak, maradt
a szorny(i valésig: a lerongyolédott, éhezd orszig. Az oktéberi ,,Oszirézsds forradalom”
elsoporte a kivaltsigokra épiil6 régi rendszert, trénfosztottnak nyilvanitotta a Habsburg-
hézat, kikidltotta a Magyar Népkoztarsasiagot. A népnyazé urak jelentds része futott,
amerre latott; ki Béesbe, ki Szegedre.

Leszerelése utdn azonnal jelentkezett szolgdlatra a f6varosnal. A Népjoléti Kozpont
helyettes vezet$jévé nevezte ki Wildner Odon, az 1ij alpolgdrmester. Beosztéisa feleldsség-
teljes volt, minden idejét lekototte, a leszerelt katondk iigyes-bajos dolgait intézte. A téle
megszokott faradhatatlansidggal, emberséggel.

A Magyar Tandcskoztarsaség megalakulisit ujjongé lelkesedéssel fogadta. Tudta,
hogy a néphatalom, amelynek életérdeke a sokoldalian képzett tomeg, messzemendGen
tamogatni fogja a tudoméanyt, a miivészetet, az irodalmat. Nem tévedett. Meglepte azon-
ban, hogy a Tandcskoztirsasig vezet6i milyen sokra értékelik az 6 irodalmi tevékeny-
ségét. Els6sorban Kunfi Zsigmond és Lukédcs Gyoérgy. A Forradalmi Korményzétanécs
hatérozata értelmében tagja lett az Iréi Direktériumnak. Elete felejthetetlen eseménye:
az Ir6i Direktérium megbizta Ibsen Osszes driméinak magyarra forditdsival. Hatér-
talanul boldoggé tette a megbizatis, de legjobban mégis annak oriilt, hogy az élet-haldl-
harcat vivé proletdrdiktatira, fegyverropogis kozepette is, ilyen nagyszabést irodalmi
terv megvaldsitidsira gondolt. Ebben a gesztusban is igazolva litta meggy6z6dését:
a szocialista munkasmozgalom nemesak a gazdasdgi és politikai kérdések emberhezmélté
megoldisdra torekszik, hanem az emberiség torténetében a legjelentdsebb kulturdlis moz-
galom is.

Mér didkkordban szorgalmasan tanulményozta Marx mfiveit. Oridsi hatdssal volt ré
Szab6 Ervin kétkotetes nagyszeri munkaja, a ,,Marx és Engels vdlogatott miivei”. Na-
ponta beleolvasott a vilogatdsba és a leforditott mfivek mellett elragadtatdssal olvasta
Szahé Ervin szerkesztGi jegyzeteit és bevezet6 tanulményait is. Nemesak szténosen von-
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zédott a munkdsmozgalomhoz, hanem a marxizmus elméletét is alaposan ismerte. Azt az
elméletet, amely forradalmasitotta a tudoményt és tudoményossi tette a forradalmat.
Ezért érte az a megtiszteltetés is, hogy a Tandcskoztirsasig vezetdi felkérték: vegyen
részt a Marx miiveit magyarra fordité bizottsig munkajaban.

Azutén kiiitott, belitott és leiitott az ellenforradalom. Diithongott a terror, vérben
gdzoltak a darutollas kiilonitményesek, a Britannia-Szélloda pincéjét a haldlragyotort
emberek jajveszékelése verte fel. Si6fokon Horthy Miklés jelenlétében akasztottik fel a
forradalméarokat, Izsdk és Orgovany kornyékén élve foldelték el Gket, a Duna nyelte el
Somogyi Béla és Bacsé Béla holttestét. Héjjas, Pronay, Ostenburg parancsira egymés
utdn némultak el orokre a dolgozé nép iigyének kovetkezetes képvisel6i. A hatarban a
halal aratott, a haladé gondolkodésti emberek életének arfolyamértéke a nulldra zuhant.
Az emberbdrbe bujt fenevadak héhér-munkéjit nemesak a bosszi vezérelte, hanem a meg-
félemlités is, amellyel azt akartdk elérni, hogy elrémitsék a dolgozdkat a munkdsmozga-
lomban vald részvételtGl. Hihetetlen elszdntség, ontudat és batorsig kellett ahhoz, hogy
valaki az ellenforradalom kezdetén a mozgalomban részt vegyen és felelGs funkei6t vallaljon.

Hajdu Henrik emberi nagységa ezekben a hénapokban bontakozott ki. Nem rettent
meg a leselkedd haldltdl, véallalta a kockézatot, azt tette, amit tennie kellett. A kolt6,
a miifordité dtmenetileg minden idejét a munkésmozgalomnak szentelte, ott menetelt az
elsd, a legveszélyesebb sorokban, egyéni batorsigival példazta az ellendllis és a harc
sziikségességét. A |, Brand” forditésa is lekeriilt a napirendrdl. , A forradalmi tevékenység
hattérbe szoritotta a forradalmi dramdat”.

A Tandcskoztrsasig 6sszeomldsa utdn a bosszGért lihegd vérengzGs ellenforradalom
azonnal felfiiggesztette A4llasdbol, hajszat inditott ellene és két évig tarté vizsghlati
komédia utdn allisvesztésre itélte. Allisit elvesztette, de megtaldlta hivatdsit. Az Gjpesti
szocidldemokrata péartszervezet elnoke lett, az ujpesti képviselGtestiilet tagjiva vilasz-
tottdk és a Szocidldemokrata Part egyik vezets testiiletében, az Orszigos Péartvilaszt-
ményban is helyet foglalt. A partépités hétkoznapjai kovetkeztek, a megritkult sorokat
kellett rendezni.

Az egyre szaporod6 partfunkciék annyira lekototték, hogy nem maradt ideje pénzt
keresni. Pedig a csaladrél gondoskodnia kellett. A legszornyiibb nélkiilozésbGl Heltai
Jend rantotta ki, az Athenaeum akkori igazgatéja, aki megbizta Ibsen valamennyi mfi-
vének magyarra valé dtiiltetésével. A szoros ritmusi és tiizijatékszerti rimelésti Brand
forditdsanak folytatédsira akkor sem véllalkozhattam; e kényes munkdbol a fehér terror
4llandé izgalmai kozben aligha tarthattam volna el csalddomat”. Kénytelen volt 1épést
valtani, ismét félretette a dramai kolteményt, a gyorsabb termést hozé prézai darabok
forditdsat helyezte eltérbe. Nyomaszt6 teherként nehezedett ra, hogy a magyar Ibsen-
fordit6k kozott mér egy sor rangos irénk és mfiforditénk szerepelt. (Reviczky Gyula,
Ambrus Zoltin, Kosztolinyi Dezsd, Abrényi Emil, Telekes Béla, Jaszai Mari, Lukics
Gyorgy stb.). Heltai Jens nem csalédott Hajdu Henrikben, egymés utdn forditotta le —
tobbek kozott — a ,,Solness épitémeter”-t, a , Kisértetek”-et, a ,,Vadkacsd”-t, a ,,John
Gabriel Borkman”-t, a , Kis Eyolf”-ot és az ,,Ostraati Inger asszony” cim{i dramékat.
Ibsen-forditésait nemesak a budapesti szinhdzakban (Nemzeti, Vig, Belvdrosi) adték eld,
hanem miisorra t{izték a jelent&sebb vidéki szinhdzak is. Két kiotetben leforditotta Thsen
paratlanul gazdag levelezését is, amely nemcsak a mester miihelytitkaiba enged bepillan-
tast, hanem nagyon jelentés kulttr- és irodalomtorténeti dokumentum is.

»Szolgélni jottem én” — igy fogalmazta meg egyik kolteményében ars poeticajat.
Hajdu Henrik egész életét a jo irodalom és a jé politika szolgilata jellemezte. Nem két
lélek lakozott benne, mint Goethe hésében, , amely egymést6l elszakadni vagyik”, hanem
néla ez a két szolgilat szerves egységet jelentett. 1962-ben, amikor visszaborult a maga
mogott hagyott évtizedekre, biiszkén jelenthette ki: ,,Ma is az irodalom és a politika szin-
tézisében élek”. Mit jelentett Hajdu Henriknél ez a tikéletes egybefon6dds ¢ A haza és a
nép iigyének szolgdlatat. Mfiforditdsaival hozzadjirult anyanyelviink gazdagitisihoz;
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a skandindv irodalom tolmécsoldsidval és népszeriisitésével kitagitotta vildgirodalmi
latokoriinket; az igazi értékek feltdrasaval elomozditotta, hogy mi is emberibb emberekké
formélédjunk. Az Gtvenes évek végén Norvégidban jart, ahol gy iinnepelték, mintha
a nemzeti hdsiik lett volna. Egy norvég kozéleti kitlindség héldsan koészonte meg Hajdu
Henriknek mindazt, amit a norvég kultira terjesztése érdekében tett. Hajdu Henrik
vélasza két mondatdban tomoren fogalmazta meg alkotéi tevékenysége vezérmotivumét:
,,T6bb mint 6t évtizedet toltottem el az Onok kultirdjanak szolgdlatiban, azért tettem,
hogy a magunkét gyarapitsam vele. Ha viszonozni akarjak szolgdlataimat, forditsik le a
Petofinket, Aranyunkat, Madéchunkat norvég nyelvre.” Az ellenforradalom kezdetén,
a negyedszézados Horthy-korszakban a bitorolt javak haszonélvezsi folyton a hazérél
beszéltek, de az iizletet értették alatta. Ezek a hazaffyak iildozték Hajdu Henriket, aki
ugyan keveset emlegette a hazit, de mindennapos tevékenységével szolgilta azt. ,,Eleven
tarsalgdsom a vildgirodalommal szolgilta valamennyire — a felejthetetlen T6th Arpad
szavaival élve — az eszményi hazaszeretetet”.

A Miivész Hajdu Henrik alkotdsaival a politikit is szolgalta; a Politikus Hajdu
Henrik pedig azért harcolt, hogy a sokat szenvedett magyar nép megteremtse azt a tér-
sadalmat, amely minden dolgozénak biztositja a kenyeret, a jogot, a szabadsigot és a
kultirdt. Uj térsadalom kell, szocialista tdrsadalom, amely Gj értékrendet allit fel. Uj
térsadalom, amely az igazi kultira b&ségét, a kulturdlédas lehetdségét is biztositja. De ez
a tarsadalom csak a régi, az elavult tarsadalom romjainak eltakaritisa utin épiilhet fel.

A bollérbicskds, akaszt6fds, interndlétdboros ellenforradalom kezdetén ezeket a
nézeteket hirdetni és ezek valéravaltésiért harcolni, kockazatos véllalkozds volt. Hajdu
Henrik vallalta ezt a kockézatot. A viharfelhSk vonulésa idején a tudds, a nyelv miivésze
nem zarkézott be csendes dolgozdszobéjaba, hanem szembenézett a diihongd elemekkel.
Allta a vihart, mint Ibsen hései, ott fent Eszakon. A tenniakards, a valtoztatniakards
irdnyitotta minden lépését.

A huszas évek elején Hajdu Henrik és térsai szivés szervezé és felvildgosité munka
eredményeképpen atvették a kispolgari szellemben irdnyitott Munkésok Irodalmi és
Mfivészeti Orszdgos Szovetségének (MIMOSZ) vezetését. Hajdu Henrik lett az dtalakitott
kultarkdzpont fotitkéra és a kiillonboz6 tagozatokon marxista szellemben akartdk a hall-
gatékat nevelni. Akarték, de a beliigyminiszter nem akarta és foloszlatta a Szovetséget.
Ugyanez tortént a ,,Kékmadar” cimi folydirattal is. A lap szerkesztését Hajdu Henrik
vette 4t és a miiveletlenséget draszté lapot a fiatal baloldali irék orgdnumdavé alakitotta.
Munkatérsai voltak Barta Lajos, Hevesy Ivin, Jozsef Attila, Nagy Lajos és masok, akik
irodalmi szinvonalat adtak a lapnak. Csakhamar kideriilt, hogy Hajdu Henrik a folyé-
irattal nem taldlta meg az emberibb jovét és a reményt szimbolizélé kék madarat, mert
a magyar irodalom , legilletékesebb” Gre, a beliigyminiszter, betiltotta a lapot.

1924-ben sztrajk tort ki az orszig kiilonbh6z6 banyavidékein. Fél6 volt, hogy a munka-
besziintetés vereséggel fog végz6dni, mert a harcolé bényészokat kiéheztetik. Tamogatni
kellett 8ket. Ekkor mutatta be a Nemzeti Szinhdz Hajdu Henrik forditdsiban a ,,Solness
épitémester”-t. Hajdu Henrik megallapodott Hevesi Sandorral, a kivalé rendezs-igaz-
gatéval, hogy az elsé hérom elbadés forditéi dijat az igazukért harcolé banyédszoknak
fizessék ki.

Hajdu Henrik kovetkezetes marxista dlldspontja miatt éles harcba keveredett Peyer
Karollyal és a peyerizmussal. Az 1922-ben tartott orszédggyfilési valasztdsokon a leg-
nagyobb terror ellenére is 25 szocidldemokrata keriilt be a parlamentbe. A part térténeté-
ben ez volt az elsé eset, hogy parlamenti képviselettel rendelkezett. Kozvetleniil a Tandcs-
koztarsasdg osszeomldsa utén, az ellenforradalom dithéngésekor, nyilt vilasztison, ez az
eredmény sikernek szdmitott. Csakhamar kideriilt, hogy a sikert a leggyaldzatosabb arulis
elézte meg. Peyer Karoly a szocidldemokrata partvezet&ség egyetértésével titkos paktumot
kotott grof Bethlen Istvdnnal, amelyben a manddtumokért lemondott a munkésosztély
és a parasztsig legelemibb kioveteléseir6l. A magyar reakciénak érdeke volt, hogy a szoci-
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dldemokratdak parlamenti képviselettel rendelkezzenek, mert ezzel a kirakatpolitikdval
akarta bizonyitani, hogy Magyarorszdgon rend és nyugalom van, még a baloldali ellenzék
is résztvehet a torvényhozds munkéjiban.

Vihar soport végig a parton, a parttagok tudni akartdk, hogy mi tortént a kulisszék
mogott. Hajdu Henrik is, mint az Gjpesti partszervezet elncke, kovetelte a paktum nyil-
vénossdgra hozataldt. Peyer és a Szocidldemokrata Pirt vezetOsége éveken at tagadta
a megdllapodés létrejottét és a tiltakozdkat kizdrtak a partbél. A kizartak kozott volt
Hajdu Henrik is. A kizdrtak, de el nem némitottak, a Szocialista Internacionalé Végre-
hajté Bizottsdgihoz fordultak panaszukkal. A nemzetkozi dontébirésig oOsszehivdsat
siirgetdk kozott ott szerepelt Hajdu Henrik neve is. Oridsi érdeklédés kisérte az 1925
volt Louis de Broukére, az Internacionalé elnoke, Tom Shaw fétitkar, Friedrich Adler,
az Internacionélé keleti ligyeinek vezetGje. A dontébirdsagi tdrgyalison a partvezetdséget
Karl Kautsky, a panasztteviket Otto Bauer képviselte. Az egyhangt hatérozat elitélte
a peyerizmust, kimondta, hogy ,,amiéta Koézép-Eurépdban szervezett szocidldemokrata
munkésmozgalom kezd8dott, ilyen stlyos drulas nem tortént”.

A konzekvencidk levondsa azonban elmaradt, Peyerék a helyiikén maradtak, foly ta-
tédott a parton beliil az igazi forradalmérok iildozése. A kizartak és a parton beliil maradt
ellenzék szdméra méar csak egy lehetdség kindlkozott: 4j, forradalmi péartot kellett alaki-
taniok. Létrejott a Magyarorszagi Szocialista Munkéspéart, amelyet akkor mindenki
Végi-partnak nevezett. Landler Jend javaslatara, Hajdu Henrik is tagja lett az elsd
MSZMP kozponti vezetdségének. Megindult a szervez6 munka és hetek alatt tizezrek
csatlakoztak az Gj parthoz. Ugy latszott, hogy megkondul a lélekharang a peyerizmus
felett. Az aruléknak cselekedniok kellett, kiilonben hénapok alatt teljesen szétesik a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Pért. Az MSZMP kezdeti sikerei megrémitették a magyar
reakciét is. Bethlenéknek és Peyeréknek — a jobboldali reakcionak és a jobboldali szo-
cialdemokracidnak — kozos érdekiik volt: likviddlni a szdmukra veszedelmessé véalhato,
egyre izmosodé mozgalmat.

1925, jinius 28-an letartéztattik az MSZMP 56 vezetGjét, koztik Hajdu Henriket is.
Meghurcoltatdsa dllomésai: a f6kapitdnysdg hirhedt 200-as cellaja, a Marké és a Pestvidéki.
A récs mogotti élet nem torte meg jovébe vetett hitét, a nagyon nehéz helyzetben is meg-
orizte munkakedvét, életerejét. , Ekkor életem legboldogabb korszaka kovetkezett. Két
okolnagysigu lakattal lezart pancélajté mogott, egy homdlyos, szurokpadlds, kiiblibtizos,
szecskazsikos maganzarkdban, kétmillié kovér poloska édllandé tamadésa kozepette
belefoghattam a Brand folytatdsiba!” Hosszi hénapokon keresztiil minden energidjat
lekototte a forditas; a Brand szovegét idézte bortoncellajaban, séta kozben az udvaron,
éjjel a szecskazsikos pricesén. Itt, a maganzérkdban, kiegyenlithette kozel hisz éves
addssigit: befejezte a ,,Brand” forditdsdnak elsé véaltozatat. Teljes koncentraciét igényld
munkédjit nagyon megkonnyitette, hogy rajongésig szeretett csalddjarél a Voros Segély
gondoskodott. Azutan elérkezett 1926. augusztus 4-e, amikor megnyilt a borton ajtaja,
folment6 itélettel szabadult.

Szabadulédsa utdn szinte megszallottan folytatta az északi remekmiivek magyarra
forditasat. Olvasékozonségiinket negyedévenként ajandékozta meg egy-egy kival6 regény
atiiltetésével. A Nobel-dijas Sigrid Undset regényeit egymas utin forditotta magyarra.
(Tavasz, Poginy szerelem, Hii feleség, Ida Elisabeth, Sank Halvard, Kristin Lavrans-
datter). Szakasits Arpdd kérésére visszalépett a Szocidldemokrata Pértba és ettél kezdve
szalonképes lett a ,,Népszava” hasdbjain is. A lap vasdrnaponként kozolte egy-egy vers-
forditasat és itt jelent meg, Hajdu Henrik tolmécsolisdban, Peter Egge (Hansine Solstad),
Jeppe Aakjaer (A harag fiai), Martin Andersen Nex6 (A Frank csaldd, Sziirke fény), és
Kristmann Gudmundsson (A kék part) regénye. Kozben szorgalmasan dolgozott a ,, Nyu-
gat” szdméra is.
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»A harag fiai miatt majdnem visszakeriiltem a dutyiba. Az tligyész megéllapitotta,
hogy a regény lazadisra biztatja a foldmunkdsokat, ezért Esztergilyos Jinos orszig-
gyfilési képviselonek, a lap felelds szerkesztGjének kiadatésa végett a parlament mentelmi
bizottsdgdhoz fordult. A vidirat megallapitotta, hogy a fokozatos feleldsség alapjén elss-
sorban a fordité felel az idegen szerz&ért, de mivel joggal vélelmezhets, hogy a kézlemé-
nyek élén forditéként szereplé Hajdu Henrik fiktiv személy, a felelés szerkesztG ellen kell
kiadni a védiratot. Az egész parlament — a horthysta jobboldal is — nevetett az iigyész
bornirtsdgin, s nem fiiggesztette fol Esztergilyos mentelmi jogat”

A norvég kormény és az irodalmi korok felfigyeltek Hajdu Henrik , nagykoveti”
tevékenységére; elismerésiik és tiszteletiik jeléiil meghivtdk Norvégidba az Ibsen-cente-
nérium iinnepségeire. Idehaza minden 1épését a renddrség és a politikai nyomozétestiilet
figyelte, a messzi északon a legnagyobbaknak kijaré megbecsiiléssel fogadtédk. 1tt bugris
rendérnyomozdk eldtt, ott Haakon kirdlynal kellett megjelennie kihallgatdason. Idehaza
mint hazitlan bitangot iildozték, Norvégidban sokan az & tevékenysége révén ismerték
meg a magyar népben fesziil§ erGket. A norvég irék halaja hatdrtalan volt, mert miiveik
forditdsaval a norvég nép szellemét, érzés- és gondolatviligit tolmicsolta a magyar
olvaséknak.

1928 mérciusdban utazott el Norvégiaba és a vilaghir@i ir6, Andreas Haukland goli
rezidencidjiban lakott. Itt forditotta le Haukland két mfivét, a , Telepes torténetek”-et
és a ,,Gim”-t. Résztvett a Pen-Club osléi kongresszuséan, amelyen Rad6 Antallal és Ger-
manus Gyuldval egyiitt képviselte a magyar irékat. Norvégia szabad kozéleti légkiore
kialté ellentéte volt a szdjkosaras magyarorszagi dllapotoknak. Ott meghecsiilés dvezte
az alkotékat, ndlunk a valdsédgot feltard irékra lecsapott a sorsharag, az uralkodoé osztly
haragja. Elutazésa el6tt a magyar osztélybirésdg korményzdsértésért hét évi fegyhdz-
biintetésre itélte a kivald esztétat, Hatvany Lajost. A magyar uralkodoosnaly gondola-
tokra csak bortonnel tudott vélaszolni. Hajdu Henriket tavol hazajatol is gyotorte a fel-
héborité itélet, az ir6k nemzetkozi osszefogisatol remélte, hogy kiszabaditjdk bortonébdl
Hatvany Lajost. A Pen-kongresszus iilésszakan az egyetemes tiltakozdsra lehetdség is
kindlkozott. Felix Saltennel, az osztrak delegéici6é vezetGjével megallapodott a tennivaldk-
ban. A magyar kiildottség taviratban kozli gréf Khuen-Hédervary kiiliigyi dllamtitkarral,
hogy a Pen-kongresszus arra késziil, hogy éles szavakkal elitélje a Hatvany-ligyet. A nem-
zetkozi botrdnyt csak tgy lehet elkeriilni, ha haladéktalanul korményvélasz érkezik a
bebortonzott iré iigyének megnyugtaté rendezésérdl. Masnap a vilasz megérkezett —
,.gyors intézkedés torténik” — és néhédny hénap milva Hatvany Lajos elhagyhatta cel-
lajat. Hajdu Henrik és irétérsai akcidja meghdtraldsra késztette a horthysta kultdr-
politikusokat.

Osléban, bardtai tandcsira, osszedllitotta tovabbi forditdsainak jegyzékét. E jegy-
zékben szerepeltek — tobbek kozott — Bjornson, Lie, Hamsun, Kinck, Bojer és Heiberg
miivei. (Igéretét és tervét az évek sordn maradéktalanul teljesitette.)

Hazautazésa el6tt még Dénidba litogatott, ahol taldlkozott Jeppe Aakjaerrel, a béres-
gyerekbdl lett Vlla,ghlru koltével, és Pontoppidannal, a rajongisig szeretett regényiréval.
A | Szerencsés Péter” irdjaval valé taldlkozas leny(ligozé hatéssal volt Hajdu Henrikre.
Ekkor hatdrozta el, hogy leforditja Pontoppidan leghiresebb regényeit is. (Az igéret foldje,
A halottak orszdga, A férfi mennyorszédga, Thora von Deken stb.)

Hosszt évekre sz616 tervekkel érkezett haza és azonnal munkéhoz latott. A felfoko-
zott munkatempé mellett is taldlt lehetséget arra, hogy a munkéasmozgalmat szolgélja.
El6adésokat tartott irodalmi, mfivészeti és kulturdlis kérdésekrdl, a fovarosi és vidéki
partszervezetekben, szakszervezetekben. Az allegérikus el6addsmoéd mestere volt, irékrdl,
irodalomroél beszélt, de az orszag gazdasagi, politikai és kulturdlis sebeit mutogatta. Ibsen,
Hamsun, Pontoppidan, Madach, Petdfi és Ady szavaival ostorozta mindazt, ami elavult,
és mutatta az utat el6re. A hallgatéi, elsdsorban a szervezett munkésok, megértették tan-
meséit, tudték, hogy el6addsaiban a multrdl beszél, de a jovét szolgdlja. Mint el6adénak
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bémulatos sikerei voltak, pedig nem tartozott a leglendiiletesebb el6adék kozé. Hallga-
téinak az agydt markolta meg, kristdlytiszta érveléssel fejtette ki mnézeteit, gondolatai
allasfoglalasra kényszeritettek. Nehéz id6kben a kolt6k szava felerdsodik, veliik és dltaluk
részben kimondhaté az, amit a politikusokba belefojtanak, Hajdu Henrik a Horthy-
korszakban ezen a teriileten — ellentétben forditéi tevékenységével — a kozvetité nyelv
igénybevételével tanitott.

Persze hiba volna azt hinni, hogy irodalmi tevékenysége altalanos elismeréshen része-
siilt. Sz6 sines réla. Akiknek érdekiik volt a kozépszeriinek uralma, akik az irodalom kita-
posott tutjait jartdk, akik a készen kapott ,,gondolatokért” lelkesedtek, azok tdmadték,
birdltédk, 6csaroltak. Kétséghevontak emberi és irdi tisztességét is, az egzotikum hajhésza-
sidval vadoltdk. Szamukra minden 4j egzotikumot jelentett, mert az zavarta csendes emész-
tésiiket. Jelentéktelen kis iréeskdkkal is vitatkozott, akiket utolért a legesufosabb koltd-
haldl: még életiikben elfelejtették Sket. De belemart a hivatalos Magyarorszig iréfeje-
delmébe, Herczeg Ferenche, akit kioktatott Strindberg jelentéségérdl, és kioktatta a kur-
zus kritikusi cselédjévé ziillott Doezy Jendt is, aki megkérdéjelezte Pontoppidan jelentd-
ségét.

% A mfiveltség h6hérai mindent elkovettek, hogy Hajdu Henrik gerincét kettétorjék.
Agyonhallgattik, majd alpdri hangon biraltdk, allasatél megfosztottak, iildozték, meg-
alaztdk és meghurcoltik, bortonbe zértdk. Amikor bizonyossd vélt, hogy a fizikai terror
csak a torpéket készteti meghdtrilasra, akkor a lélektani hadviselés eszkozeivel kisérle-
teztek. Pénzzel, jovedelmez6 4llissal, ranggal, hirnévvel kecsegtették. Milyen megaldzoé
lehetett Hajdu Henrik szdméra mar az is, hogy a lélekkufdrok ajinlatait végig kellett
hallgatnia. A pénz megszillottjai képtelenek voltak megérteni, hogy az eszmét, a hivatés-
tudatot nem lehet felviltani pengére. Akik a hazibdl éltek, azok nem tudtik, hogy mit
jelent a hazéért élni.

1936 Gszén a Vorosmarty Irodalmi Térsasig kiaddsiban megjelent a ,Skandiniv
lira”, amely Hajdu Henrik valogatott forditdsait tartalmazta. Az igénytelen kiilsejfi, de
a miiforditds cstcesait ostromlé kotet elé Halvdan Koht egyetemi tandr, kiiliigyminiszter
irt elészot. ,,...végteleniil oriilok, hogy Hajdu Henrik, ez a kit{inG kolté tolméacsolja
koltészetiinket magyar bardtaink szdméra. Hiszem, hogy a ,,Skandindv lira” megsok-
szorozza hiveink szdmét az Onok népénél, amelyre évszédzados harcai kozben mélységes
rokonszevvel figyeltiink. Ugy érzem, ez a konyv az északi népek kéznytijtdsa a magyarok
felé.” A kotet 14 norvég, 15 dén és 16 svéd kolté miiveit tartalmazza. Lenyligozs telje-
sitmény, féleg ha tekintetbe vessziik azt is, hogy az étiiltetett koltemények fordité iro-
dalmunk gyéngyszemei.

Ttt kell foglalkoznunk egy nagyon jelentés kérdéssel: igaz-e, hogy Hajdu Henrik
a skandindv koltészet alizatos szolgalataért elféldelte sajit kolt6i ambicibit, pontot tett
egy sikerekkel indul6, egyéni hangvételi koltdi palya végére ? | A skandindv irodalom
szolgdlatdban elvetéltem eredeti alkotédsaimat”. Igaz, hogy életmiivében parinyi helyet
foglal el a sajdtmaga megmutatdsa; igaz, hogy egyetlen verseskotete 19 éves koraban
jelent meg; igaz, hogy élete végéig csak nagyon ritkdn dalolta ki 6romét-banatéat. ,,Mindig
visszariadtam az exhibicionizmus p6zaitél” — mondta élete végén, 1969-ben, az .. Elet és
Irodalom” munkatdrsdnak. Kevés eredeti kolt6i termése és nyilatkozatai ellenére mégis
kolté volt, jelentds kolt6. ,,A titdni alkotdst” a ,,Brand”-ot, a ,,Peer Gynt”-6t és a koriil-
beliil szdzhtsz skandindv lirikus miiveit magyar nyelven csak egy kimagaslé tehetségii
kolt6 tehette szdzezrek kincsévé. Hajdu Henrik fellépése el6tt a magyar olvasék és szin-
hazlatogaték Ibsenben a tarsadalmi drama megtjitéjat lattak; koltészetét nyersnek, dara-
bosnak, dallamtalannak, tehdt élvezhetetlennek tartottéik. Sebestyén Kéroly nyikorgé-
csikorgé ,,Peer Gynt”-forditédsa csak megerdsitette ezt a téves nézetet. Hajdu Henrik
remekbeszabott Ibsen-forditdsaival bebizonyitotta, hogy a norvég mester koltészete csak
fels6foku jelzGkkel értékelhetd; abrazolé ereje, leirdsai, szerkesztéi tudatossiga, forma-
készsége, ritmusérzéke, zeneisége, rimtechnikéja a legnagyobbak kozé emeli. Thsen kol-
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tészetében rejlé szépségeket csak igazi kolt6é tolmécsolhatta. Arra torekedett, hogy vers-
forditdsaiban h{i maradjon az eredetihez, de a magyar nyelvhez is. Forditdsinil a sorok
és a rimek szdma mindig megegyezik az eredetivel. Lizasan kereste a legmegfelelébb sza-
vakat, az egyetlent, a méssal nem helyettesithetit, amely a legtokéletesebben adja vissza
az eredeti értelmét és belsé jelentését. Kolt6i és filologiai pontosséga szinte feliilmilha-
tatlan. Nemesak az dtiiltetett koltemény mondanivaléjit, hangulatit, formajat adta vissza
tokéletesen, hanem rimeit és ritmusdt is. A szonettek finomsdgatoél, a szabad vers dramla-
sdig minden kolt6i format virtuéz mdédon tolmdacsolt; a jatékos hangvételi versektdl,
a végsl kérdéseket dongetd kolteményekig mindent olyan miivészi atérzéssel és dtéléssel
formédlt meg, hogy tigy érezziik: ha a szerz6 magyarnak sziiletett volna, akkor is igy irta
volna meg érzéseit, gondolatait, ldtomésait.

Hajdu Henrik, a mfifordité kolts, elitélte a nyersforditéssal valé prébélkozasokat,
a kozvetité nyelv haszndlatit. Azért tanult meg — tobbek kozott — dénul, svédiil, nor-
végiil, hogy a koltemények legfinomabb drnyalatait, legrejtettebb értelmét is érzékelni és
érzékeltetni tudja. Pedig ez nem volt konnyfi feladat. A mindent kifejezs Shakespeare
szokészlete 18 000 sz6é volt, Thsen 36 000 torzsszéval dolgozott. A norvég Ibsen-Szétar
(Ibsen-Ordbok), amely Hajdu Henrik legtobbet forgatott kézikonyve volt, nemcsak a
koltézseni példatlanul 4116 nyelvgazdagsdgirél tantskodik, hanem nyelvteremts erejérdl is.

Hajdu Henrik példamutaté emberi tulajdonségai koziil most esak roppant felel6sség-
érzetét és igényességét emelem ki. FelelGsségérzetét vildgnézete diktélta, igényességét
miivészalkata. A félredlldsok idején G az elsé sorokban menetelt; amikor masok a széj-
fegyelmezés miivészetébdl jelesre vizsgdztak, 6 Friedrich Istvantél Szdlasi Ferencig mind-
egyik kurzusvezér arcaba véigta, hogy az ellenséghez tartozik. Hajdu Henrik, a sokoldald
miivész, a hallgatds mfivészetében dilettdns volt. Bels6 feszitéereje mindig az igazsig
kimondéséira kényszeritette.

Tgényességét az dllandd 1jrakezdés illusztralja. Forditésait a leghivatottabbalk,
Ambrus Zoltdn, Schopflin Aladar, Kosztoldnyi Dezs6, Babits Mihdly, Karpiti Aurél
a legnagyobb elismeréssel méltattak. Odry Arpad a ,,Solness épitGmester” szovegét zseni-
dlisnak és a legtokéletesebben elmondhaté szinpadi forditdsnak tartotta. Hajdu Henrik
mégis elégedetlen volt, hidnyérzet gystorte, Ggy érezte, hogy a mfi szellemét megkozelitette,
de nem érte el. Ezért csaknem minden forditdsat wjra és ismét eldvette, Gjraforditotta,
kereste a legtokéletesebb miivészi megoldasokat. ,,I%gy érzem, alkati sajatossagom, hogy
ujra meg ujra megkisérlem a legmagasabb szint elérését; ezért munkdssagom jo része
afféle onkéntes onismétlés”. Aki a tokéletesség elérésére torekszik, az csak gyotrédve,
maga-magattépve alkothat. Hajdu Henrik is 4télte az alkotéds kinjat-mémorat. Nehezen
dolgozott, egy-egy talald jelzéért gyakran harcba indult, iildozte az ismétl6ds szavakat,
a legmegfelel6bb kifejezést néha napokon at kereste. Ez a magaszabta igényesség hang-
sulyozottabbd teszi felbecsiilhetetlen, faradhatatlan forditéi tevékenységét: szazegy
skandindv regényt forditott magyarra! (Es mennyi kolteményt, draméat!)

Tobbszor és tobben megirtdk mér, hogy Hajdu Henrik egymaga olyan kimagaslé
eredményeket ért el a magyar —skandindv irodalmi kapesolatok dpolédsa terén, mint egy
intézmény. Rendkiviili érdeme, hogy az 6 kozvetitésével ismertiik meg az északi népek
sajatos vilagat. Tlzds nélkiil dllithatjuk, hogy mtfordit6i tevékenységével hozzajirult az
emberiség kultirkincseinek gyarapitdséhoz. Igy értékelték munkdssigit a norvégok, a
dénok, a svédek és az izlandiak is. Megbecsiilésiiknek szdmos tantjelét adték. 1939-ben
a normannok késdi utddaitél nemesak levelenként, hanem egész koszortiként kapta a bo-
rostyant, az elismerést. Ez évben Sigrid Undset és Peter Egge javaslatiara a Norvég Iré-
szovetség tagjava valasztottdk; a norvég akadémikusok egyhangi hatdrozattal fogadtik
maguk kozé; megkapta a legrangosabb norvég kitiintetést is, a Szent Olaf-Rend lovag-
keresztjét. Tagja volt a Dén Irészovetségnek is.

Ismétlem, mindez 1939-ben tortént, amikor a fasizmus ordas eszméi Eurdpa tobb
orszagiban mér hatalomra keriiltek, amikor a Quislingek ugrésrakészen &lltak, hogy
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hazéjukban a politikai sopredéket juttassik uralomra, amikor a tengelyhatalmak mér
eltervezték, hogy vér- és langtengerbe boritjik a vilagot. Németorszdgban még fel-fellin-
golnak a méglydk, amelyeken Shakespeare, Byron, Goethe, Schiller, Heine, Balzac,
Flaubert, Zola, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Gorkij és mésok mfivei hamvadtak el. Az ember-
és kulttragyilkos fasizmus gy gondolta, hogy a konyv elégetése vélasz a konyvre. Gobbels
hirhedt kijelentése — ,,ha azt a szét hallom, hogy kultira, a revolverem utdan kapok” —
a ndcizmus gyakorlata lett. Idehaza is a reakciés politika tombolt, a kormény bel- és
kiilpolitikdja egyre jobban siillyedt a jobboldali mocsérba. Az emberek életével az elem-
bertelenedett fenevadak korldtlanul rendelkeztek. Hajdu Henrik élete is veszélybe keriilt.

Norvégiai tartézkodisa alatt — 1939-ben — az illetékesek arra kérték, hogy ne
térjen vissza hazdjaba, dtmenetileg legyen norvég dllampolgar, neki és csaladjanak gond-
talan életet biztositanak. A nagylelk(i ajdnlatot visszautasitotta. ,, Magyar kolté vagyok” —
vélaszolta és hazajott. Hajdu Henrik ismerte az északi fenyveserddk, gleccserek, fjordok,
héval boritott hegyek vildgit, ismerte az ott él6 emberek legpardnyibb rezdiiléseit is. De
Gt, az embert, északi bardtai nem ismerték. Feltételezték réla, hogy az égzengéskor cser-
benhagyja népét, hazajat.

Hazajovetele utdan, amikor ndlunk is mar osszedllitottak a tiltott konyvek jegyzékét,
megszallottan dolgozott. Tudta, hogy a mocsokra és a szennyre épiilt rendszerek egyszer
majd a torténelem szemétdombjéra keriilnek és még most is szenvedélyesen vallotta, hogy
az emberiség erdejében nem karddal, hanem tollal lehet utat térni. Hajdu Henrik a leg-
nehezebb idGkben is hii maradt 6nmagdhoz. Egyik szonettje befejez6 sora vallomés is,
célkitlizés is, életprogram is:

A Konyv szimfénidja zeng korottem”

Dolgozott szenvedélyesen, mert a kozlési kényszer erre osztonozte és mert a jovét
akarta szolgdlni. Letorte, de nem torte meg, hogy a nyilaskeresztesek, hatalomrajutdsuk
utdn, vandal pusztitdst hajtottak végre az Athenaeum épiiletében is. Megsemmisitették
a kiadésra elGkészitett forditdsait: Ibsen fiatalkori dramdinak, Lie, Bojer és Pontoppidan
regényeinek kéziratait.

A lejtén, amelyre 1919 augusztusdban a horthysta-rendszer taszitotta az orszigot,
nem lehetett megéllni. A mésodik vilaghdbora kitort és a szorny(i 6ldoklésben honvéd-
ségiink a fasiszta hatalmak mellett menetelt. A frontokon, idehaza és a koncentracios
tdborokban irgalmatlan embermészéarlas folyt, az orszig vérben 4llt, a nemzettragédia
elérevetette drnyékdt és fé16 volt, hogy valdsiggd valik Vorésmarty dobbenetes vizidja:
a sir, hol nemzet siillyed el. Hajdu Henrik a m{ivész, a korszakos jelentSségli miifordito,
most nem a legalkalmasabb szavakat, hanem a legalkalmasabb embereket kereste, akik
mindent véllalva szembe mernek fordulni a nemzetgyilkos rendszerrel. A mésodik vildg-
hébort idején a véci gépkocesiz6 alakulat korletében fejtett ki antifasiszta és antimilitarista
tevékenységet. (Ezt a kockdzatos véllalkozésdt értékelte a felszabadulds utdn a Partizan
Szovetség, amikor kitiintette a Partizin Erdemrenddel.)

A felszabadulés utin visszakeriilt a févaros szolgdlatiba, Vas Zoltdn polgidrmester
1945, jalius 14-én kinevezte a Févérosi Konyvtr igazgatéjdnak. A Bastille lerombolésé-
nak 156. évforduléjan. Nem tudom, hogy Hajdu Henrik gondolt-e a két ddtum egybe-
esésére; gondolt-e arra, hogy a magyar ellenforradalom, kiilonésen a nyilasuralom, a F6-
véarosi Konyvtarbél kifizte a gondolatot, és hogy a szellemtelenség erédjét neki és munka-
tdrsainak kell lerombolniok. Szélesre kell tdrniok a kapukat, az ablakokat, hogy azokon
az életetadd friss levegl bedramoljon. Lehet, hogy a Bastille hasonlatra nem gondolt, de
ha valaki, gy Hajdu Henrik dtérezte 4j munkakore felelsségteljes mivoltat, bonyolult-
sdgat, szépségét. Tudta, hogy hazdnkban nemcsak a romokat, hanem a lélek sebeit is el
kell tiintetni. Ismerte a kultira felemel§ és térsadalomatalakité erejét, meggy6z6déssel
vallotta, hogy a hamis nézetek, a téveszmék és az elGitéletek szivis, hosszantartd, felvilé-
gosité és nevelS-oktaté munkdval megsziintetheték. Es mert tudta, hogy a konyvek
segitségével a valésdgot formélni lehet, vallalta el konyvtérvezetdi beosztésit. Eletcélja
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ezzel nem terelddott mellékvaganyra, hanem kiterebélyesedett, j6 konyvek forditasaval
és jo konyvek beszerzésével, feltdrasival és kolesonzésével szolgalni az iigyet: a dolgozo
nép kulturdlis felemelkedését.

Hajdu Henrik mesélte el egy alkalommal e sorok iréjanak, hogy kinevezésekor gy
érezte magat a konyvtarban, mint Jeremias Jeruzsilem romjai kozott. Szivettépd latvany
fogadta, most a megsemmisiilt konyvek tragédiaja zengett korilotte. Az ostrom kovet-
keztében a kozponti gyfijteményben 5553, a fickkonyvtarakban pedig 18 418 kotet sem-
misiilt meg. (A kar 400 000 forint volt.) A konyvallomény csokkenése azonban ennél
lényegesen nagyobb volt, mert a fenti szimban nem szerepel az olvasékndl elveszett,
elpusztult, vissza nem szolgdltatott jelentds mennyiségli konyv. A haborus veszteséglistan
szerepelt a kozponti konyvtar erdsen megrongilodott tetézete, homlokzata; itt is, és a
megmaradt 11 keriileti konyvtarban is az ablakok, a fiitéberendezések mind tonkre-
mentek; a felszerelések és berendezések pusztulisa is ijeszté képet mutatott. (Az épiilet-
kérok osszege 920 000 forint.) Két keriileti konyvtar teljesen megsemmisiilt

Ilyen koriilmények kozott, ebben a periddusban, tomegeket étfogd, mélyrehatold
népmfiivelési munkardl beszélni nem lehetett. A romeltakaritds és helyredllité munka
keriilt el6térbe. Persze az dlmodozés, a jové tervezése is. Hajdu Henrik munkéjat rend-
kiviil elémozditotta, hogy visszatért az intézetbe Kdéhalmi Béla, a magyar konyvtarigy
eurdpai latokort kivalé szakembere, majd 25 éves emigracidja utdn Dienes LaszI6 is, akik
a Tandcskoztérsasig alatt a magyar konyvtarigy vezetSi voltak.

A legfontosabb feladat a konyvtirak megnyitésa volt. A felszabadulds évének végén
ablaktalan, fiitetlen helyiségekben a hdboru el6tti 13 fickbél mér 11 4llt az olvasékozonség
rendelkezésére. A konyvtarosok dldozatkész munkaja csak fels6foki jelz6kkel értékelhetd.
Megkezd6dott itt is, mésutt is az Gj szellemi honfoglalds. A heroikus munkaban az addig
ismeretlen konyvtirosok nagyrésze a legnagyobb tiszteletet és megbecsiilést érdemld
kultirmunkassd magasodott. A fGvéros és lakdi irdnti hatértalan szeretetiiknek faradsdgot
nem ismerS$ munkéjukkal adtak kifejezést. Es faradhatatlanul dolgozott a munka irdnyi-
téja, Hajdu Henrik is.

A tornyosul6 akadalyok sokrétliek voltak. Nemcsak a romeltakaritis és helyreallitas
jelentett stlyos probléméat, hanem a f6véros nehéz pénziigyi helyzete, az inflacié viharos
adrhullimzdsa, a stabilizdcié utin életbeléps magas konyvérak, a személyzethiany, amelyet
csak fokozott az 1946 augusztus elsejei létszimesokkentés. Meg kellett tisztitani a konyv-
4llomanyt a fasiszta féremunkdktdl és a konyvtar feladatava tették azt is, hogy a jegy-
zékbe vett tiltott konyveket a fvéros lakossdgdtol begytijtsék.

A megval6sitandé alapvetd kultturpolitikai feladatokrél 1946-ban is csak terveket
lehetett késziteni. Ezekrdl a tervekrdl a kovetkezdket olvashatjuk a konyvtar 1946. évi
jelentésében. , Mindezen koriilmények folytdn az 1946. évben sajnos még nem tudtunk
hozzédfogni annak a programnak a megval6sitdsihoz, amelyet fiékjaink tjan a févéros
szellemi Gjjaépitésében tervbevettiink. Itt elsdsorban magénak a fickmunkénak kibdvi-
tésére és elmélyitésére gondolunk. Koényvtirunk fidkjaira var a feladat, hogy Budapest
olvas6kozonségének irodalmi izlését magasabb szinvonalra emeljék és az elmult huszonot
év tendencidjival szemben a szellemi igényeket ne csak kielégitsék, hanem fokozzdk is.
Ehhez els6sorban sok és jé kényv kell, de azonkiviil megfelel6 apparatus is, hogy a kol-
csonzés ne csak tomegben, gépiesen torténjék, hanem a fikkonyvtérosoknak modjuk és
idejiik legyen az olvasékkal egyénileg foglalkozni, beszélgetés keretében olvasmanyaikat
kivdlogatni és az olvasdshoz 0j szempontokat nydjtani. Minderre pedig csak akkor keriil-
het sor, ha a f6varos koltségvetése a mostanindl sokkal nagyobb ardanyt konyvvéasarlasra
és a fikokban nagyobb létszdmi személyzet alkalmazdséra nytjt lehetéséget. Uj fidkok
felallitdsara pedig esak akkor gondolhatunk, ha ezeket a problémékat a meglevé fickokban
méar megoldottuk.”

Hajdu Henrik faradhatatlanul dolgozott. Minden elére tett 1épés fokozta tenni-
akardsat. A szerény eredményeket kimutaté statisztikai adatokat vgy tanulményozta,
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mint egy hadvezér a térképet. Hadvezér volt O is, az ismeretlen meghdditésdra indulé
milliék egyik szellemi hadvezére. A ,,Népszava” munkatérsdnak, Sziics Ilondnak, 1946
Aprilisiban az elért eredményekrdl és terveirdl részletesen nyilatkozott. ,,Olvaséink orven-
detesen egyre tobben vannak a felszabadulds utan. A tanulni vagy¢ ifjisig és Budapest
dolgozéinak minden rétege szép szdmban jelentkezik. A tudoményos kozpontban gyakran
hosszabb sor 4ll, mint a pék el6tt. Nagy az érdeklédés a marxizmus, a szociologia irdnt.
De nem szorul hattérbe a szépirodalom — kiilénosen a modern orosz irodalom — sem.
Reméljiik, hogy a sok fi6k- és mozgékonyvtar révén azok kezébe is jo olvasnivalé jut, akik
a ,,Pesti Hirlap” sdrga konyvein nevelkedtek.” Erételjesen hangsilyozta a riport készi-
téjének, hogy a feladatokat Szabé Ervin utmutatésa szellemében akarjik megoldani.
,,Ez a konyvtar ne csak konyvekkel teli épiilet legyen, hanem innen a legmagasabb tudas
sugarozzék szét. A Févarosi Konyvtar é16 szelleme legyen a kultirdnak.”

Az irtézatos nehézségek ellenére is emlitésremélté eredményeket ért el a konyvtar.
Ezek koziil érdemes megemliteni néhdnyat. Megszervezték a Févarosi Konyvtar Bard-
tainak Egyesiiletét. A f6viros torvényhatésigi bizottsdga 1946. mdjus 22-én Kalmén
Jo6zsef inditviny4ra egyhangilag elhatdrozta, hogy a Févarosi Konyvtarat tjra Szabd
Ervinrél nevezzék el. Hatdrozat sziiletett arrdl is, hogy a konyvtar el6tti kis tér a konyvtar
alapitéjanak nevét viselje. A kozgyfilés Szabé Ervin emlékét osszegy(ijtott miivei kiada-
séval is Apolni akarta. Szeptemberben a Bazilika alatti 6véhelyrdl 160 lida konyv, koztiik
a Budapesti Gyfijtemény, a 09-es, valamint a Sziiry-gy{ijtemény, visszakeriilt a kdzponti
konyvtarba. Konyvtarosképzi tanfolyamot szerveztek a legjobb e l6adék igénybevételével
és a vizsgakat is lebonyolitottdk. Néhény iizemi konyvtér alloméanyérdl gondoskodtak és
megszervezték a tarsadalmi kezelésben levé konyvtarakat is. Moszkva, Priaga, Varso,
Bukarest, Széfia, Belgrad és Bécs varosi konyvtaraival felvették a kapesolatot. A kozponti
konyvtar folyéiratolvasdjaban a hazai folyéiratokon kiviil orosz, angol, német, francia,
svajei, svéd, norvég és dian, osszesen 155 folydirat és 20 napilap allt az olvasékozonség
rendelkezésére. (Nem kell nagy fantdzia annak kitaldlisdra, hogy a svéd, norvég és dan
foly6iratok kinek a kozvetitésével keriiltek a konyvtarba.) 1946. december 31-én mér
tizennégy fiék és hdrom villamoson elhelyezett mozgékonyvtér tartozott a hilézatba.
Ezek és a kizponti konyvtér egyiittes konyvforgalma 1946-ban megkozelitette az 1 100 000
kotetet.

Hajdu Henrik konyvtarigazgatéi tevékenysége alatt sem hagyta cserben a mfifor-
ditdst. Magyarra forditott kolteményei a ,,Népszava”-ban és a ,,Kortars” cimi folyo-
iratban jelentek meg. Ujmforditott& Nex6 ,,Sziirke fény” és Gudmundsson ,,A kék part”
cimfi regényét. Eléaddsokat tartott a svéd, a norvég és a dan irodalomrol, Ibsenrdl,
Nex6rsl, Undsetrdl és Szilagyi Gézardl. A Lafontaine Tarsasigban elhangzott székfoglalé
beszéde is. Az Orszdgos Nemzeti Bizottsag 1947. jilius 21-én a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom 30. évforduléja megiinneplésére alakult védnoki bizottsig tagjava vilasztotta.
Mindeniitt ott volt, ahol a kultdra, a népmfivelés érdekében cselekedni kellett. Bokezi
adakoz6 volt, ujsagokban, folyéiratokban, az el6ad6i dobogbkon és a radié kozvetitésé-
vel szorta szét sokoldali ismereteit. Adni, mindenbdl a legtobbet és a legjobbat, ez volt
egyik allanddéan visszatér$ jelszava. A Févérosi Szabé Ervin Konyvtéarnak 1947-ben 401
kotet konyvet ajandékozott.

1948. oktéber 1-én Bognér Jozsef polgirmester felmentette konyvtarigazgatoi beosz-
tésdbol és kinevezte a Fdvarosi Levéltar vezet6jének. Ezenkiviil még négy tudomanyos
intézet csoportfénike lett. A Fovarosi Levéltdrban nyugdijbameneteléig, 1953-ig dolgozott.
Ett6] kezdve egyediil, kizdrélag és maradéktalanul iréi és forditéi ambiciéinak élhetett.
Most takarithatta be kozel félévszdzados iréi tevékenységének gazdag termését.

A Béke Vildgtandcs tgy hatérozott, hogy 1956-ot Ibsen-évnek nyilvénitja és felszo-
litotta a vilag népeit, hogy méltéképpen emlékezzenek meg a nagy norvég iré haldlanak
otvenedik évforduléjarél. Hazénkban is jelentds Ibsen-iinnepségeket rendeztek, amelyek-
nek egyik irdnyitéja és szereplGje Hajdu Henrik volt. Az Eurépa Konyvkiado 1957 elején
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Ibsen nyole miivének kiaddsaval emlékezett meg ,,Eszak titdnja”-rél. A kotetben Aprily
Lajos és Németh Lészl6 mellett Hajdu Henrik forditédsai is megjelentek. A rajongisig
szeretett mester irdnti kegyeletének azzal adta tantjelét, hogy ,,végigesiszolta” a ,,Brand -
ot és djra leforditotta a ,,Kis Eyolf”-ot, a , Kisértetek”-et, ,,A vadkacsd’-t és a ,,Solness
épitémester”-t.

Hogy nehéz helyzetekben sem ingadozott, hanem szembefordult az dramlattal, arra
tjabb nagyszerfi példa a Norvég Tudoményos Akadémidn 1957-ben elhangzott el6addsa,
amelyben kijelentette, hogy 1956-ban Magyarorszdgon ellenforradalom volt és az ellen-
forradalmarok gy6zelme esetén a tiiz martalékdvé valt volna a skandindv irodalom szine-
java. Es akkor neki 1jbol felkindlhattidk volna a norvégiai menedékjogot és a norvég
allampolgarsdgot.

Hajdu Henrik szdzadunk minden jelentGs hazai eseményének résztvevéje volt és
mindig példamutatéan vizsgizott batorsighdl, hazaszeretetbdl, elvhiiséghdl, a munkés-
mozgalom és a szocializmus iigyének szolgdlatdbdl, idegen kultirdk adtkozvetitésébdl,
magyarsiaghdl és eurépaiassdgbol. Szembefordult a politikai 4mokfutékkal; a szavakkal
mérgez6 mesteremberekkel; mindenkivel, aki a mozdulatlansig, az egyhelybentopogéis és
a dolgokba val6 belenyugvast prédikalta. Mindeniitt ott volt, ahol dldozatos munkéval
a haladds tligyét lehetett szolgdlni.

1955-ben a Munka Erdemrenddel, majd 1960-ban a Munka Erdemrend arany fokoza-
taval tiintették ki. Hogy Hajdu Henrik a magas korménykitiintetéseket példamutaté
életével és maradand6 értékii alkotésaival kiérdemelte, arra Gjabb nagyszer(i példa a
Magveté Konyvkiadéndl 1964-ben megjelent kotete, a ,,Skandindv kolt6k”. A 305 oldalas
kotet valogatott forditdsait tartalmazza, egy évszézad koltSit mutatja be, akik kozott
klasszikusokké emelkedett kolt6k mellett a legfiatalabb nemzedék is szerepel, mint pél-
déul a norvég Johannesen, vagy a svéd Foerster. 108 kolts szerepel a kiotetben (38 norvég,
37 svéd, 24 dén, 9 finn-svéd), 6sszesen 5200 verssorral. Mar a statisztikai adatok is egy
bémulatramélté miivészi teljesitményrél tantskodnak. A vilogatis pedig Hajdu Henrik
példatlanul 4116 tdjékozottsdzdt, magas szintre emelt igényességét és kivételes miiforditoi
tehetsézét illusztrdlja. A miifordité azzal, hogy mit valaszt ki a koltemények rengetegébél,
mér ,itéletet tart onmaga felett”. Hajdu Henrik vélogatésa a legnagyobbakra esett,
azokra, akik hangot adtak a kozosség és az egyén végyairél, reményeirél, rezdiiléseir6l,
akik Gszinte vélaszt igyekeztek adni az élet altal felvetett problémékra. A kétetben sze-
replé kolt6k a legkiilonbozébb iskolakat, a legkiilonbozébb izmusokat képviselik, mon-
danivaléjuk kifejezésére keresik a legalkalmasabb formakat. A kiotetben megjelent irdsok
leleplezik a megcsontosodott hazugsdgot az északi kolt6k miszticizmusirél. Amit a skan-
dindv kolt6knél egyesek miszticizmusnak neveztek, az nem volt mds, mint a leny{ig6zGen
szép hazai téjak szinte vallasos tisztelete; a természet 6rok megajaldsa irdnti extétikus
hédolat; a szinek, az illatok, a formdk, a buja gazdagsig, a sokféleség dltal kivaltott
mémoros 6rom, amelyet a megszokott szavakkal mar nem lehetett kifejezni. A természet
csoddlata azonban nem jelentette, mert nem jelenthette, hogy a norvég, a dén és a svéd
kolt6k megfeledkeztek az emberrdl, az irodalom leglényegesebb, talin egyetlen ihlet&jé-
r6l. A tarsadalmi problémék is ott fesziilnek a kolteményekben, egy évszédzad minden
reakcids torekvését élesen birdltak és hangot adtak az ember szebb jovGjébe vetett ren-
dithetetlen hitiiknek is. Tiltakoztak a két vilaghabora ellen, leleplezték a fasizmust,
pellengére allitottdk az imperializmust és a neokolonializmust. A liberalizmust6l a polgéri
radikalizmuson 4t a szocializmus szenvedélyes igenléséig minden nézettel taldlkozhatunk
néluk. Hét Nobel-dijas iré, Bjérnson, Undset, Gjellerup, Jensen, Heidenstam, Karlfeldt
és Lagerkvist kolteményei is helyet foglalnak a kotetben, csakdgy, mint a Lenin-dijas
Lundkvist megrazdereji kolteménye, a ,,Sziréndal”. Nordahl Grieg a spanyol polgar-
habortban a kiztdrsasdgiak oldaldn harcolt és ott halt hési haldlt Munch-Petersen.
A kommunista és szocialista kolt6k, mint Sjodin, Gelsted, Overland, Johannesen, Kirk,
Wulff, Andersson, Blomberg, Ljungdal, Arvidson és a tobbiek lirdja a haladdst szolgélta,
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gyokeres térsadalmi véltozdst siirgettek. A munkdésélet dbrizoldsa Colett Vogt, Borli,
Grundstréom és Morne kolteményeiben jelentkezik. Eva Wichman nemcsak jelentds
kolténd, hanem a békéért folytatott harc egyik kiemelkedd vezetGje is. A norvég koltGk
kozill tobben haldltmegvetd batorsdggal harcoltak a naci megszallok ellen, kolteményeik-
kel ellendllasra buzditottak. Itt elsésorban a legnagyobb norvég kélténére, Hagerupra és
a gyilkosan szellemes Bjerkere gondolok, Elitélték Knut Hamsun éruldsét, és a limpavas
kornyékén jartak azok a kitoréseik, amelyekkel megbélyegezték a hazadrulé Vidkun
Quisling gyalédzatos néci politikdjat. A kotetben tallézva rdbukkanunk Ibsen, Kinck,
Drachmann, Jacobsen, Claussen, Strindberg és az Adyt fordité Haukland felejthetetleniil
szép verseire is. Ezt a tarsadalmi valosigot feltiré és megvéltoztatni akard koltészetet
csak azok a kurzusesztétak voltak képesek misztikus cimkével ellatni, akik féltek minden-
fajta leleplezéstd] és rettegtek az azt kovethets viltozdsoktol. Csak azok, akik birtokallo-
ményukat, hamisan csillogé rangjukat, elSjogaikat védték. Ezeknek a szellemi kérédzését
zavarta meg a skandindv kolték tilnyomé tobbségének bator hangvétele. Ezért Hajdu
Henrik legigényesebb és legtokéletesebb versforditdsait nemcsak a mfivészi teremtders
ragyogd eredményének, hanem politikai tettnek is tekinthetjiik.

1965-ben, 75 éves kordban, ismét kitiintették a Munka Erdemrend arany fokozatéval.

A kovetkezd évben az egész viligon péaratlanul 4116 miivészi teljesitménye kovetke-
zett: a Helikon Konyvkiadé kiadta a teljes magyar Ibsent, egy ember, Hajdu Henrik
forditasdban. Ibsen Osszes draméja mindméig csak oroszul és németiil jelent meg, de
mindkét orszdgban a miiforditék sokasiga tevékenykedett a nagy mfi betetGzésén. Arra,
hogy egyetlen fordité tolmécsolta volna a két drimai kolteményt, a hdrom verses dramét
és a tizennyole prézai szinmfiivet, nincs példa. A 2400 oldalon megjelent, 98 felvondst
tartalmazé 23 drama mfivészi 4tkoltése gigdszi teljesitmény volt. Orok szerelme volt
Thsen, leny(igoz6 hatdsa egész életén 4t végigkisérte. Didkkordban keriilt vonzasi korébe;
az elsé vildghdbori vérzivatarit csak a vele val6 foglalkozas tette elviselhetévé; a Ta-
nacskoztdrsasig alatt a lélekpezsdité megbizatdsan dolgozott; a Horthy-korszak iildozése,
bortone, kenyérgondja nem tudta letériteni a ,,végzetszerfien” kijelolt atrél; a mésodik
vildghdboru idején is toretlen lelkesedéssel dolgozott; a felszabadulds utin méar nyugodt
koriilmények kozott, de a belsé feszité kényszertSl hajtva fejezte be ifjikora 6ta dédel-
getett tervét. Amikor a teljes magyar Ibsen megjelent, Lukécs Gyorgy levélben, Goethe
szavaival iidvozolte: ,,Az a legholdogabb ember, aki Gsszefiiggésbe hozhatja életének végét
annak elejével”.

Faradhatatlan munkdssagat ujabb kitiintetésekkel honoraltik idehaza és kiilféldon
is. 1967-ben a nemzetpusztité ellenforradalom alatt kifejtett onfelaldozé tevékenységéért
a Szocialista Hazdért Erdemrenddel tiintették ki. 1969-ben ismét megkapta a Munka
Erdemérem arany fokozatat. Ugyanebben az évben a norvég kirdly a Szent Olaf-Rend
érmét adoményozta Hajdu Henriknek. A kitiintetést a budapesti norvég nagykiovetségen
Tancred Ibsen — Bjornson és Ibsen dédunokéja — adta ét iinnepélyes keretek kozott.

A Szépség szerelmese, a nyughatatlan, teremteniakaré mfivész, 4j tartomény meg-
héditésdra késziilt. Azt tervezte, hogy kétezer oldal Andersen-mesét fordit magyarra.
,,Leforditom még Andersent, és aztin nézem a felhGket, mint nagvapidm tette valaha”.
Ezt az 4lméit mir nem tudta valéravaltani, mert az 6rok dlom pontot tett egy alig felmér-
hetd, termékeny élet végére.

Anyanyelviink hivatott d4pol6ja volt, irék, Gjsagirék, eldadék a megmondhatéi, hogy
milyen szeret6 gonddal esiszolta irasaikat, beszédeiket. A , Népszabadsig” nekrolégja is
megemliti, hogy 4ldozatos munkatérsa volt a lapnak, ,nyelvi gondosségival, igényes-
ségével munkatirsakat nevelt, a szakma, a magyar nyelv, a magyar hirlapirds tiszteletét
ezzel is kivivta”.

Levélgytijteménye beszédesen tantsitja, hogy a skandindv irék milyen Gszinte tisz-
telettel adéztak munkéssdginak. Minden jelentés norvég, dan, vagy svéd irénak baréitja,
szivesen latott vendége, levelezd partnere volt, és ami mindennél fontosabb: miivészi
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tolmécsoléja. Ha egyszer felépiil a Féviarosi Szabé Ervin Konyvtér Gj kozponti épiilete —
amely mar Hajdu Henriknek is siirgeté kovetelése volt —, akkor, emlékének szentelt
teremben Osszedllithatjuk majd a hozzd irt levelekbdl a XX. szdzad skandinav irodal-
manak pératlanul gazdag mizeumdat. A legjelentésebb északi irdk tudtdk, hogy tdvol
hazdjuktdl él egy nagy miivész, aki egész életét az 6 irodalmuk népszerfisitésére dldozta
fel, aki tobbet tett elismertetésiik érdekében, mint a vilagon bérki. ,,Mélységesen sajnidlom,
hogy északi bardtaim nem viszonoztdk ezt az dldozatot. Mélységesen sajndlom, mert
ahogy a skandindv szellem gazdagitotta a magyar irodalmat, a mi lirink és regényiink is
gazdagitotta volna az északi irodalmakat”.

Hajdu Henrik oérokre elnémult, de miiveiben él mindaddig, ameddig e kis hazdban a
szépért, a joért, a tarsadalmi haladisért lelkesedni tudé emberek élni fognak. Ravatalindl
megkdszontiik Neki mindazt, amivel benniinket megajandékozott. Megkoszontiik, hogy
kitdgitotta hazai és eurdpai latékoriinket; megkoszontiik, amit dolgozé népiinkért és
partunkért tett; megkoszontiik, hogy maradandé példat adott nekiink a miivészi igényes-
ségh6l, elvhiiséghdl, batorsdghdl és emberiességhdol.

Révész Ferenc
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Tersdnszky Jozsi Jen6

1888 - 1969

A magyar préza egyéni hangu, kiemelkedd képviseldje, sokoldalu
miivész. Irédi munkdssdga mellett miikedveld zenemiivész és zene~
s7erzd. Nagybdnydn sziiletett. Novelldi 1910-t8l jelentek meg a
Sy.gatban és mis lapokban, évente kettS-hdrom. ElsS kisregénye,
a Viszontlit4sra dridga... /1916/ mir teljes értékii remekmii,
irodalmunkban az elsd hdboruellenes regény. A huszas években
kezdte irni a Kakuk Marci-tdrténeteket és kisregényeit. Kakuk
Marci az évek sordn irodalmi jelképe lett az élet hétkSznapi
x6tottségel, az egyhangusdg, a 1élekdls robot ellen tiltakozé
kisembernek. 1929-ben Baumgarten-dijat kapott.
A Horthy-korszak idején baloldali magatartdsa miatt kegyvesz-
tett volt. Mindvégig a szegények, munkdsok, parasztok irdjdnak
vallotta magdt.
Gezdag életmiivében fontos helyet foglalnak el kisregényei, no-
velldi.
Gyermekkordnak és ifjusdgdnak torténetét az Igaz regény cimi
onéletrajzi miivében, nagybdnyai éveit &s a festStelep életét
a Félbolond c. memodr-regényben irta meg. Ird és miivész kor-
tirsairdl Nagy drnyékr6l bizalmasan cimii kotetében emlékezik.
1949-ben Kakuk Marci ciklusdért Kossuth-dijjal tiintették ki.
A mibSl késziilt darabot 1963~ban a Jékai Szinhdz, 1967-ben
a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz mutatta be és jdtszotta
nagy sikerrel. 1966-ban Kakuk Marci szerencséje cimmel a te-
levizidban ldttuk a kedves Tersdnszky-hdst. Negyven eszten-
dével ezeldtt irt darabjdt a Kegyelmes asszony portréja-t a
Katona Jézsef Szinhdz jdtsza.
Az ifjusdgl irodalmat is miivelte. T6bb mesekdnyvet és gyer-
mekszindarabot irt.
"az ujkori magyar irodalommak egyik legnagyobb stilisz-
tdja volt, a nyelvi kifejezés hatdrainak kitdgitéja,
az irodalmi magyar nyelv tovébbfejlesztSje. Mivei egye-
dlil411é vonulatként magasodnak irodalmunkban; rokonit-
hatatlansdgdban is j61 megértették &t olvaséi, akik mind
nagyobb példdnyszdmban, novek’vé szeretettel ismerkedtek
Tersdnszky lelki éplilést szerz§ irdsaival...
Es most egy orszdgravaldényi hii olvasé és hdlds megajdn-
dékozott megrendiilten siratja Tersédnszky Jézsi Jendt, a
nagy magyar irét." /= Népszabadsdg, 1969« jun. 12./
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1415-1423. 1.

Konyvtarunkban megtaldlhatd fontosabb miivei:
A céda és a sziiz. Vdlogatott kisregények. Bp. 1968, Magvetd.
945, B] 1’
Egy biciklifék tSrténete. [Regény] Bp. 1965, Magvetd. 156 1.

Egy ceruza torténete. - Egy kézikocsi torténete. [Regények.]
Bp. 1961, lagvet5. 430 1.

Eletem regényei. [Onéletrajzi irdsok.] Bp. 1968, Magvet. 449,[311.
A félbolond. (Regény) Bp. 195?, Magvet$. 306 1.

Illatos levélkék. [Kisregény] Bp. 1958, Magvetd. 136 1.

Kakuk Marci. (Regény) Bp. 1966, Magvets. 1064 1., 1 t.

Két z51d 4sz. Buzikdn Midtyds, a hamiskdrtyds emlékiratai. Bp.
1963, Szépirod. Kiadd. 367 1.
/Olcsé Konyvtdr 1963. 42./

Legenda & nyulpaprikdsrél. - (Forradalom a jég kozbtt. - A re-
piild cméd.g [Regények és elbeszélés.] Bp. 1961, Magvets.
275 1.




A margarétds dal. - (A kék gondviselés, amelyrdl csak egy bizo-
nyos.) Regények. Bp. 1959, Magvetd. 365 1.

Nagy drnyakrél bizalmasan. [Visszaemlékezések.] Bp. 1564, Magvetd.
459 1.

Rek8ttes. [Regény) Bp. 1963, MagvetS. 248 1. 3 t.
Rossz szomszédok. - Az én fiam. [Regények] Bp. 1960, Magvets.
479 1.

Sarkantyuvirdg. [Kisregények.] Bp. 1963, Magvetd. 289 1.
A szerelmes csdka és mds elbeszélések. Bp. 1965, Magvet§. 606 1.
Szerendd - Vadregény. [Regények.] Bp. 1959, Magvetd. 467 1.

A tiroli kocsmiros. Elbeszélések. 1910-1958. 1-2. k6t. Bp. 1958,
Magvetd. ’

Uj legenda és mds regények. Bp. 1967, Magvetd. 594 1.

A védndor. Vdlogatott elbeszélések. Bp. 1955, Szépirod. Kiadd.
352 1.

A vén Kandur. (Elbeszélések) Bp. 1956, Magvets. 424 1.
/Vidédm Konyvek 9./

Viszontldtdsra driga... Osszegyiijtstt kisregények. Bp. 1957,
Magvetd. 557 1. 1 t.
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1968 — 1969

A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR JELENTESE

A két naptari évet osszefoglald jelentésiink f6bb adatait az alabbi szdmok jelzik:

Kozp. és Fiok Osszes Klesdnzott
ker. kvt.! | konyviar? | konyvidr Konyvtari Beiratkozott ¢s helyben
Bv allomany db?® olvasdk szama olvasott
kotetd
szama
1967 61 54 115 2 408 875 188 076 6 566 930
1968 60 56 116 2 486 173 187 332 6 933 266*
1969 60 56 116 2 535 187 180 826 6 710 090*

1 A kozponti kdnyvtar a zenei kdnyvtarral egyiitt két egységként szerepel.

2 A fiokkonyvtarak kozé soroltuk a kiilonallé gyermekrészlegeket is.

3 A konyvek, egyéb konyvtari egységek és diafilmek egyiittes szma.

4 Olvasétermi- és diakdlesonzésre beiratkozottakkal egyiitt.

5 A kolesdnzott diafilmekkel egyiitt.

* A halézatban reprezentative gy(ijtdtt és egész évre kivetitett helyben haszndlt kézikdnyvek és folydiratok szamaval —
1968-ban 530 000, 1969-ben 783 000 db — egyiitt.

A beszidmolé id8szakiban a kényvtirak szdma eggyel novekedett: megsziint egy on-
4ll6 konyvtar (a mar idejét mult villamos mozgékonyvtér) és kettével emelkedett a fidk-
konyvtérak szdma. Konyvtarfejlesztés tehdt nem tortént, konyvtari kapacitdsunk nem
novekedett ; ezzel szemben a halézat sok kényvtarat be kellett ideiglenesen zarni javitési,
feltjitdsi munkdk miatt.

1968-ban sziik pénziigyi kereteink nagyobb felujitdst nem tettek lehetévé, a zérva-
tartdst a meghib4dsodott kalyhdk, kémények, padlék, vizvezeték stb. elhiz6dé javitdsa
tette elsésorban sziikségessé. 1969-ben felemelt karbantartdsi keretosszegiink e kényszer(
zérvatartds helyett mar tervszer(i karbantartdsi munkékat tett lehetévé és ez idGszakban
52 konyvtdrunk kisebb-nagyobb javitdsi munkait végeztiikk. E kedvez6bb koriilmények
ellenére is megmutatkozott azonban a széleskor(i zarvatartds hatdsa a konyvtar olvasé- és
konyvforgalménak csokkenésében.

1968-ban és 1969-ben konyvtari forgalmunk az 1967-es csticsforgalomhoz hasonlitva
folyamatosan csokkent: a beiratkozott olvasék szdma 1968-ban fél szdzalékkal, 1969-ben
pedig 3,5%,-kal. Ugyanakkor csokkent a konyvforgalom is; a keriileti konyvtérak helyben
haszndlt konyv- és folybiratszdma nélkiil — amelyet csak 1968-ban kezdtiink reprezenta-
tive felmérni, s figy nem hasonlithatjuk a korabbi évi adatokhoz — 1968-ban 4%;-kal,
1969-ben pedig 9%-kal csokkent az el6bbi évi szdmokhoz képest. (A helyben olvasott
konyvtéri egységek figyelembevételével 1969-ben a konyvforgalom csokkenése 39%;-o0s.)

A konyvéllomény a két év alatt 5% -kal emelkedett.
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Az 1968-ban megjelent 131/1968. MM sz. utasitds jelentds lépéssel vitte elére a koz-
ponti kéonyvtar munkajat, leszogezve annak orszdgos szocioldgiai tudoményos konyvtar
jellegét. A konyvtar e kettSs profiljanak kérdéseire a késébbi részletes vizsgdlatok sordn
visszatériink. Itt kell foglalkoznunk azonban azzal a szereppel, amelyet konyvtirunk
kézmiivel6dési vonatkozdsban a févaros teriiletén betolt.

A Fo6varosi Szabé Ervin Konyvtar kézmiivel6dési halézat — a kozponti konyvtar
kozmfiivel6dési tevékenységét is figyelembe véve — a févaros lakossdgdnak konyvvel valé
ellatdsaban az aldbbi mutatészamok alapjin veszi ki részét:

Egy koényvtarra jut Ezer lakosra jut
5 Konyvtarak A
2 szdmal km?® 1000 i e |beiratkozott | kdlesdnzott
teriilet lakos kétet olvasé kotet
1967 1152 4,56 15,7 8202 95,3 3340
1968 116! 4,52 17,2 8472 93,7 3466
1969 116! 4,52 17,3 8692 90,0 3340

1 A kozponttal és a zenei kinyvtarral egyiitt.
2 A kozpont és a zenei kdnyvtar kb. 120 000 kitet kdzmiivelGdési konyviari anyagaval egyiitt, de a keriileti duplum-raktar
és a létesitendd kodnyvtarak (forgalomban részt nem vevl) kdnyvei nélkill.

A konyvtarak stagnilé szdma és a f6varosi lakossdg novekedése mellett a FSZEK
szolgaltatdsi mutatészdmai dltaliban csokkend ardnyokat mutatnak. A beiratkozott
olvasék 1967-ben még a lakossig 9,59%,-at képviselték, 1969-ben mar csak 99,-4t. Az ezer
lakosra jut6 kélesonzott kotetek szama még az id6kozben szamitdsba vett helybeni kinyv-
forgalom mellett is cs6kkend tendenciat mutat.

Annak ismeretében, hogy a kézmiivelGdési konyvtari forgalom orszdgos méretekben
is csokken, a Févarosi Szab6é Ervin Koényvtar dolgozéi véltozatlanul arra torekszenek,
hogy az utébbi két év forgalméanak csokkenését megéllitsak és a konyvforgalom novekedé-
sét elGsegitsék. Nyilvanvalé azonban, hogy a novekedéshez a megfelel6 anyagi feltételek
biztositasa — mindenekel6tt a halézat fejlesztése — ugyantgy sziikséges, ahogy a kordbbi
évek sikereinek is ez volt az alapja.

1968-ban és 1969-ben kényvtar-politikank kozéppontjiban jelentls politikai-mozgal-
mi események évforduléinak megiinneplése allott. Ezek — idérendben — a kivetkezdk
voltak: a KMP megalakuldsa, a Tandcskoztarsasig 50. évforduléja és Szabd Ervin hal4lé-
nak ugyancsak félévszézados forduléja. Az 1970-ben elkdvetkezd jubileumokat, Magyar-
orszag felszabaduldsinak huszonttodik, és Lenin sziiletésének szézadik évforduléjat is
bibliografidkkal, ajanlé jegyzékkel és kidllitdsokkal készitettiik eld.

Fontos helyet foglalt el munkdnkban a szakkonyvtari utasitis végrehajtisa és a
kozponti konyvtéar szociolégiai szakkonyvtari tevékenységének fejlesztése. A Miivel6dés-
iigyi Minisztérium konyvtéri osztalydnak megbizasibdl a KMK felmérést végzett az orszag
smciologiai -konyvtari ellatdsarél, amelyben a FSZEK kozpontja is résztvett. A szociold-
giai gy(ijtékori tudominyos konyvtérak képviselSivel megalakitottuk e konyvtarak ko-
operéclos korét. Osszedllitottuk — kiilsé szakértSk bevondsidval — a szociolégia moderni-
zalt 0j szakozasi sémajat és ennek alapjain megkezdtiik az érintett konyvek atszakozasit.
A TIT szocioldgiai targya el6addsaihoz nagyszamu szakbibliografiat készitettiink. A szo-
ciolégiai teriileten dolgozé konyvtérosok szdméra szociolégiai tanfolyamot inditottunk.

Elkészitettiik a kdzponti konyvtar Budapest-gytijteményének gytijtékori tervezetét,
miutéan egyeztettiik a Budapest Torténeti Mizeuméval és a Fovarosi Levéltaréval.

Az 1967/68-as tanévtsl kezdve a fizikai dolgozék gyermekeinek tanuldsat segité mod-
szerek kialakitdsan munkilkodtunk. Ennek soran tébb tapasztalateserét rendeztiink
pedagégusok, szakszervezeti konyvtarosok részvételével.
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Megtettiik a kezdeti lépéseket a keriileti konyvtirak szombati— vasdrnapi nyitva-
tartdsara: 1969 végén ot konyvtarban bevezettiik a szombat délutini konyvkolesonzést
és olvasétermi szolgdlatot, illetve a vasdrnap délel6tti olvasétermi nyitvatartést. E szolgél-
tatédst 1970-ben tovabb bévitjiik.

1968-ban meglatogatta konyvtarunkat Furceva asszony, a Szovjetunié mfivel6dés-

iigyi minisztere, aki behatéan érdekl6dott kozponti konyvtarunk és hilézatunk tevékeny-
sége irdnt.
; r Felettes hat6sdgunkkal, a Févarosi Tandcesal 4llandé szerves kapesolatot tartottunk
a beszamoldé idészakdban. 1968-ban meglitogattdk konyvtarunkat Sarlés Istvan, a F6-
varosi Tandcs VB elndke, Hantos Jénos elnokhelyettes és tobbszor meglatogatott ben-
niinket Kurcz Gyorgy elvtérs, a népmfivelési féosztaly vezetGje. E latogatésok alkalméval
a konyvtar igazgatéja beszdmolt az intézmény munkéjirél és a fejlédést akadalyozéd
anyagi nehézségekrsl. E megbeszélések sordn fenntarté hatésdgunk vezetdi igéretet tettek
a konyvtar felajitdsi, karbantartési sziikségleteinek, létszdm-igényeinek és bérprobléméi-
nak lehet§ megoldéséra.

Szorgalmaztuk az 1967-es elnokhelyettesi utasitas végrehajtasat.

A keriileti tandcsokkal val6 egyiittmiikodésiink valtozatlanul szoros volt. Az egyes
keriiletek végrehajté bizottsigai koziil egyre tobb tlizte napirendre a keriileti konyvtarak
iigyét. 1968-ban a keriileti tandcsok kozségfejlesztési alapjukbél 616 000 — Ft-tal jarultak
a keriileti konyvtarak fejlesztéséhez; 1969-ben ez az Osszeg 660 000 — Ft-ra emelkedett.
A keriileti konyvtarak rendszeresen megkiildik munkaterveiket, statisztikai és szoveges
jelentéseiket a keriileti tandcsok népmiivelési osztdlyainak ; minden keriiletben konyvtéri
eszkozeikkel résztvesznek a helyi kulturdlis tevékenységben és rendezvényekben.

A szakszervezeti konyvtari hdlézattal — a Févarosi Tandcs VB és az SZBT hatdrozata
alapjan — kapcsolataink fejlesztését kezdeményeztiik. 1968/69-ben megujitott egyezmény
alapjan folytattuk a budapesti szakszervezeti halézattal egyiittmiikodésiinket. (Jubileumi
olvasémozgalom kozos szervezése, kozos kiadvanyok, a fizikai dolgozék gyermekeivel
kapesolatos konyvtari tevékenység, egyiittes konyvtariigyi értekezletek, kiadvanyterviink
kozos megvitatasa stb.).

Konyvtarunk kozpontja és halézata sok més intézménnyel, kulturalis szervvel han-
golja egybe tevékenységét. gy a kozponti konyvtar szociolégiai vonatkozdsban az MTA
Szociolégiai Intézetével, tovabbd a TIT szociolégiai csoportjaval 41l kapcsolatban; a
keriileti konyvtarak osztédlya a KMK-val, az OPK-val, az OKDT-vel, az SZBT-vel, a F6-
vérosi Miivel6dési Hézzal, a KISZ Budapesti Bizottsdgival, a Magyar Uttors Szovetség
Budapesti Elnokségével mtkodik egyiitt; a keriileti konyvtérak az iizemi konyvtarakkal,
a keriileti miivel6dési hizakkal, a tomegszervezetek helyi szerveivel tartanak kapesolatot.

A konyvtar kulturpolitikai, elvi és technikai kérdéseivel rendszeresen foglalkoztak az
igazgatdsig és — a ritkdbban Osszehivott — szélesebbkorii igazgatosagi tandcs értekezle-
tei. Megtérgyaltdk az intézet munkatervét, koltségvetését, jelentéseit, az oktatds felada-
tait, stb. A konyvtir munkéjat érinté fontos elméleti és gyakorlati kérdések kidolgozasa
érdekében célprémiumos feladatokat tiiztek ki, s azokat elbirdlva jutalmaztik.

A konyvtar vezetOsége az anyagi koriilmények figyelembevételével irdnyitotta a
konyvtarfejlesztés munkéjat. A kozponti konyvtar munkahelyeinek bévitése érdekében
1968-t61 igénybevettiik a szdmunkra kiutalt XTII. ker. Baross u. 18. sz. alatti régi laké-
épiilet elsé emeletét, a foldszinti bérl6k azonban még nem adtak 4t helyiségeiket konyv-
tari célokra. Az épiiletben sziikséges atalakitdsi, javitdsi és modernizaldsi munkdk egy
részét elvégeztiik, de nagyobb résziik, s ezek kozott a fodémesere, a kivetkez6 évi fel-
adatokat képezik. Az épiilet jelenlegi allapota és terjedelme nem alkalmas a koézponti
munkahelyek, a konyv- és egyéb raktirak hidnyainak pétlisira, ezt a probléméat csupdn
egy célszertien felépitett Gj kozponti épiilet oldhatja meg.

A beszédmolé id8szakdban 1j keriileti konyvtar nem létesiilt, ezzel szemben megsziin-
tettiikk a ma mér korszerf(itlen villamos mozgékonyvtarat, (a kordbban miikédé harom

3 A Fovérosi Szab6 Ervin Kényvtar Evkonyve XIV. 1968—69. 33



hasonl6 koziil az utolsét). A hélézat teriiletén fejlesztés — ha egyaltalan igy nevezhets ez
a tevékenység — néhdny kiilondllé gyermekrészleg onallé gyermekkonyvtarrd vald at-
szervezése volt (38 gy. konyvtar, és el6késziiletben a 11., 12. és a 44-es gy. konyvtarak
ondllésitdsa), tovadbba 4] fibkkonyvtérak létesitése (IV. keriileti olvaséterem, fickok a XI.
és XIV. keriiletben.)* Megsziintettiink elavult fikkényvtérakat és egy meg nem felelg
keriileti konyvtérat (33. sz.) fidkkonyvtérrd mindsitettiink vissza. Végiil is — mint l4thato
volt — ez dtszervezések csupdn egy ij konyvtéri egység létesitését eredményezték.

A kozponti kényvtér és a hdl6zat specidlis probléméir6l a tovadbbiakban szimolunk be,

* A Kacs6h Pongrac-iti kdnyvtarfick semmiképpen sem tdltheti be a lakételep kdnyviari ellatasdnak feladatat.
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1. A KOZPONTI KONYVTAR TEVEKENYSEGE

Az osszefoglalé f6bb adatok a kovetkezdk:

Kozpont* 1967 1968 1969
Koényvtari dllomény, darab 672 760 677 229 679 363
Ebbél: kényv, kotet** 371 068 372 081 373 147
Beiratkozott olvasék széma 12 087 13 091 13 087
Kélesénzék és helyben olvasok 110 340 107 526 99 896
Kolesonzott és helyben olvasott kényvtéri egységek 282 832 296 334 273 554

* A zenei kdnyvtdrral egyiitt.
** A kotott periodikdk nélkil

A kozponti konyvtar — a hozzitartozé zenei gylijteménnyel egyiitt — a konyvtar-
dllomény folyamatos (két év alatt 19%,-nyi) novekedése mellett olvasé- és konyviorgalma
tekintetében visszaesést mutat. A beiratkozott olvasék szdma ugyan az 1968-as novekedés
utdn csupidn minimalisan csékkent, a kolesonz8k és helybenolvasék szdma viszont a két
év alatt tobb, mint 99%,-kal, a hasznilt koteteké pedig 3%, -kal esett vissza.

Ennek oka a kozponti konyvtdrban — s mindenekel6tt 1969-ben — a szocioldgiai
profil fokozott kidomboritésa, s az j magyar szépirodalmi mfivek forgalmanak jelentls
csokkentése, e miivek nagyrészének a raktarb6l valé kivondsival, és a szerzeményezésbél
valé kiiktatésédval. A csokkenés okai kozott szerepel még a kozponti konyvtér kolesénzo-
és olvasé helyiségeinek a cstcsidészakokban valé tulzstfoltsdga is. A zenei konyvtar
forgalménak csékkenését annak kényszerf(i zirvatartdsa idézte el 1969 nagyobbik felében.

A kozponti kényvtar munkahelyiségeinek bévitésére kiutalt Baross utca 18 sz. épiilet
lényegbevagé elényét akkor fogjuk érezni, ha az egyik, jelenleg még munkahelyként
hasznilt mfiemlékjellegfi olvasétermet felszabadithatjuk, illetve helyredllitva a helyben-
olvasék rendelkezésére bocsdthatjuk. A mliemlék-jellegfi helyredllités jelentds koltségei és
munkaigényessége miatt hosszabb ideig nem remélhetiink megoldést. A zenei konyvtar
jelent8sebb fejlédését is csak a szdméra kiutalt, de még igénybe nem vehet& helyiségek
felhaszndlisa mozdithatja majd el6.

Kiemelten kell itt utalni a kézponti konyvtdr munkéjénak azokra a nehézségeire,
amelyeket a konyvraktarak katasztréfalis zstfoltsédga okoz.

A vésérlésok csokkenése, — a vésdrldsi keret novekedése ellenére, — 0Osszefiigg a
nagymértékben emelkedd 4tlagirakkal. Csokkent az ajdndék- és cserepélddnyok széma.
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Feldolgoz6 munka

A KOZPONTI KONYVTAR SZERZEMENYEZESE

1967 I 1968 ' 1969 1967 1968 1969
darab szazalék
Vésérlds 8772 5 569 6 005 66,1 83,3 87,6
Ajindék, csere 1 816 795 611 1357 11,9 8,9
Kotelespéldany 279 324 237 2,1 4,8 3,5
Ujségszelvény (vishrlis) 2 406 — - 18,1 - -
Egyiitt | 13273 6 688 6 853 100,0 100,0 100,0

Végiil az ujsagszelvények feldolgozdsanak dtmeneti félbeszakaddsa is oda hatott, hogy a
szerzeményezés a beszdmolé mindkét évében elmaradt a kordbbi év megfelel§ adatétol.

A KOZPONTI KONYVTAR VASARLASAI*

Osszeg, forint

1967 1968 1969
Belfoldi | Kilfoldi Egyiitt Belfoldi Kiilfoldi | Egyitt Belfoldi | Kulfoldi Egyfitt
Konyv 148 029 302 610| 450 639] 111 027| 418 273| 529 300/ 119 056| 624 280| 743 336
Folydéirat 36 237| 80431 116 668 16 484| 187 284 203 768 44 500| 170 210 214 710
Osszesen | 184 266 383 041 567 307 127 511 605 557| 733 068| 163 556| 794 490| 958 046

Darab, ill. évfolyam

Kényv 8 083 2101 10184 3 327 1544 4 871 3 555 2 090 5 645

Folyéirat 415 288 703 100 266 366 413 253 666

* A zenei kdnyvtar vasarlasai nélkiil.

Az 1968-as évi vésarldsok pénziigyi szempontbél sok nehézséghe és bonyodalomba
iitkoztek. 1968 januar 1-t6l a t6kés konyv- és folydirat-drak 130 —250%,-kal emelkedtek ;
ugyanez évt6l megsziintek a kotott devizakeretek. A korabbi konyvbeszerzési szint tartd-
sahozkb. 1 000 000 Ft-os koltségvetési dsszegre lett volna sziikségiink, de ez évben a kordbbi
évi 600 000 Ft-os keret csak 95 000 Ft-tal emelkedett. Ebbél kellett a kozponti szer-
zeményezésen kiviil a Budapest-gy(ijtemény 30 000 Ft-os és a Zenei-gyfijtemény 25 000
Ft-os keretét is biztositani. Rontotta a vAsirlasi lehet8ségeket, hogy év kozben a népi
demokratikus és a szovjet folydiratok el6fizetési dijat is kb. 1009, -kal felemelték. Ezen
beliil a szakkonyvek és szakfolybiratok dremelkedésének szdzaléka nagyobb ardnyt volt.

T6kés viszonylatban a példdnyszdm leheté fenntartdsa érdekében az olesébb, flizott
konyvek vésarlasat helyeztiik el6térbe; ez azonban a kovetkezs években a konyvkotés
novelését koveteli. Az drdifferencidk fedezésére az év kozepén 190 000 Ft-tal emelték
koltségvetésiinket, mely 6sszeget egészében a nyugati konyvek rendelésére forditottuk.
Az id6 rovidsége miatt az AKV e vasdrldsokbol az év végéig csak 138 000 Ft-ot realizilt.

Az 1969-es kozponti konyvvasirlisi keret az el6z6 évi Osszesen 885 000, Ft-tal
szemben 950 000, Ft-ra emelkedett. Mivel a kordbbi év nehézségei nem dllanddsultak, a
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felemelt sszeggel, tovabbd az el6z6 év mar nem realizdlhaté maradvinyaival — amelynek
terhére 49 000, Ft-tal talléphettiik a fenti keretet — novelhettiik a szerzeményezést.
1969-re a zenei konyvtar 41 118, Ft-ot kapott a kozponti keretb6l. Az el6z6 évhez képest
a beszerzési drak tovabb emelkedtek, habar kevéshé ugrdsszeriien, mint egy évvel kordbban.
1969-ben 1968-hoz viszonyitva a nyugati konyvek éatlagara kb. 36, Ft-tal novekedett.
A szocialista orszdgokbdl vésarolt konyvek dtlagira — tekintettel arra, hogy a vésirolt
kiadvainyok eltolédtak a dragdbb miivészeti konyvek irdnydba — 1009%,-kal emelkedett.
A belfoldi konyvek és kisnyomtatvanyok dra azonos maradt.

A KULFOLDI VASARLASOK MEGOSZLASA

Osszeg, forint

1967 1068 1969
Szocialista | Kapitalista Szocialista [ Kapitalista Szocialista | Kapitalista
Egyiitt Egyiitt Egyiitt
orszagokhol orszigokhdl orszagokhol
Koényv 36 578 266 032| 302 610 33 926| 384 347| 418 273 77 636| 546 644 624 280
Folydirat 12 604 67 827 80 431 23 544| 163 740| 187 284 9 709| 160 501 170 210

Osszesen 49 182| 333 859 383041 57470 548 087| 605 557| 87 345| 707 145| 794 490

Darab, ill. évfolyam

Konyv 622 1479 2101 527 1017 1 544 757 1333 2 090
Folydirat 107 181 288 101 165 266 95 158 253

1969-ben a belfoldi kinyvek és folybiratok vésarlisara a keret 17%,-4t, a szocialista
irdnya vésdrldsokra 99,-4t és a nyugati vasarldsokra 749,-4t forditottuk. Ugyanakkor a
vésdrolt konyvek db-szdménak ardnya igy alakult: belfoldi 639, szocialista eredet(i 13%,
és nyugati eredet(i-249,.

| A ZENEI KONYVTAR VASARLASAT

1967 1968 1969
e a | F ab | Ft db Ft
Sajit keretbdl kényv, db. 780 35 152 541 35 665 915* [ 25 000
Kozp. keretbdl kényv 148 30 609 783 29 827 85 33 573
Ebbél kiilfoldrsl (148) | (30 609) (783) | (29 827) (85) | (33 573)
Egyiitt kényvtari egység 928 65 761 1324 65 492 1 000 58 573
Kozp. kerethdl folydirat 30 4 730 13 5100 26 7 544
Ebbél kilfsldrsl (15) (3 455) (12) (4 980) 13 6 303

* Ebb6l zenemd 617 db, hanglemez 166 db.

A zenei konyvtéar befoldi vasérlésai tehat novekedtek, kiilfsldi vételei pedig — melyek
nehézségeit lattuk a kozponti konyvtar teriiletén, — 1969-ben jelentGsen csokkentek.

1969 mésodik felében a zenei konyvtiar hanglemez-tira szaméra 4j anyagként meg-
kezdtiik a hanglemezek vésarlasat. A konyvtar munkatérsai kidolgoztak e szerzeményezés
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szempontjait és katalogizélisi szabélyait. Az év folyamén szépszdmu ajindékkal gazda-
godott a zenei konyvtéri 4llomény. Az OSZK nemzetkozi csere-csoportja 310 kottat adott
at, a Févarosi Zeneiskola Szervezete 279 konyvet és 1384 kottat, a Szerz6i Jogvéds Hivatal
pedig 243 kiadvanyt ajéndékozott a konyvtérnak. Mindhdrom anyagnél szabad vélogatés
alapjdn szerzeményeztiink. Az ajandékok mind anyagi, mind eszmei szempontbh6l magas
értékiiek.

A KOZPONTI ALLOMANY GYUJTEMENYENKENT

1968 1969
1967

R, gﬁgm?n; gyarapodas | csbkkenés ‘i‘elf;f“’aff‘ n | gvarapodas | csokkenés fgf’{,‘f}’,’,
Monografikus raktér 249 211 3313 614 | 251 910 4 080 1977 | 254013
Periodika 72 732 857 56 73 533 905 1529 72 909
Budapest-gyfijtemény 45 533 1003 43 46 493 798 16 47 275
Répirat-gytijtemény 4 452 5 - 4 457 38 - 4 495
Sziiry-gytijtemény 51775 - - 5775 -~ - 5775
Koényvészeti gylijtemény 8 844 94 56 8 882 91 28 8 945
Kényvtértani gytjtemény 5 085 12 /f 5090 16 2 5104
Kényvritkasadgok gyfijtemény 8 996 25 2 9019 7 1 9 0256
Ballagi-gy{ijtemény 4 839 - - 4 839 - - 8 439
Zart-gyGjtemény 731 - - 731 — - 731
Koézp. duplum raktér 32 981 — 3 000 29 981 1362 3 520 27 823
(Osszesen | 439179 5 309 3778 | 440710 7297 6073 | 440 934

Mikro- és diafilm 869 - — 869 - 869 —*
Térkép-gylijtemény 1093 9 - 1102 23 - 1125
Bp. kisnyomtatviny 154 162 1 605 - 155 767 1537 - 157 304
Bp. Gjsigszelvény 57 423 - - 57 423 - - 57 423
Osszesen (darab) | 213 547 1614 - 215161 1 560 869 | 215 852
Zenei kvt. kényv 4 621 285 2 4 904 226 8 5122
Zenei kvt. zenemfi 15413 1043 2 16 454 849 14 17 289
Hanglemez - — - — 166 - 166
Osszesen | 20 034 1328 4| 21358 1241 22 | 22577
Mindéssze (darab) | 672 760 8 251 3782 | 677229 10 098 7964 | 679 363

* 1969 folyamén keriilt a kdzponti kdnyvtarba — béar dlloméanyba csak 1970-ben vessziikk — tdbb ritka folydirat mikrofilm-
anyaga.

A kozponti konyvtéar gylijteményeinek gyarapodésa 1969-ben részben a szerzeménye-
zés, részben azonban az 4thelyezések kovetkeztében alakult a fentiek szerint. Ez egyben
a csokkenések okaira is rdmutat: a monografikus raktar csaknem kétezernyi csokkenése
példaul a szépirodalom szelektédldsabdl és tobbes-példdnyainak kivondsabol adédott, ame-
lyeket a duplum-raktérba helyeztek 4t. A periodika terén mutatkozé csékkenés nagyrésze
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az itteni feliilvizsgilat sordn kivont és a monografikus raktérba dthelyezett m{ivekbél
adédott. A duplum raktér anyaga viszont az idegen konyvtdraknak dtadott konyvekkel
csokkent, vagyis ez tényleges csokkenés. Megemlitjiilk még a diafilm-4llomény teljes ki-
von4sat — mint a kézpont szdméra profilidegen anyagét — a kozponti raktarbél.

Az 1969-es év jelentékeny véltozdsaival szemben 1968-ban kisebb volt az dthelyezések
széma. A legjelentGsebb csokkenés a duplum raktdr 3000 darabnyi, idegen kényvtdraknak

atadott konyve volt.

A LELTARI GYARAPODAS MEGOSZLASA SZAK SZERINT (KOZPONT)*

i 1967 I 1968 19069 1967 l 1968 1969
darab szazalék
0 Altaldnos mfivek 1485 1332 1156 22,0 26,2 21,7
1  Boleselet 148 134 163 2,2 2,6 3,1
2  Vallasi irodalom 48 | 38 35 0,7 0,7 0,7
3 Tarsadalomtudomény (2051) (1287) (1379) (30,2) (25,2) (25,9)
Ebbél:
3K Marxizmus — Leninizmus 87 130 52 1,8 2,6 1,0
30 Szocioldgia 430 366 494 6,5 7,2 9,3
31 Statisztika 46 63 55 0,7 1,2 | 1,0
32 Politika 209 231 252 3,1 4,5 4,7
33 Szocidlpolitika 112 88 121 1,6 1,7 2,3
34 Jog 35 43 48 0,5 0,8 0,9
356 Kozigazgatis 50 48 46 0,7 1,0 0,9
36 Téarsadalmi tevékenység 71 35 19 1,0 0,7 0,4
37 Nevelés 789 04 113 11,5 1,8 2l
38 Kozgazdasig 191 149 135 2,8 2,9 2,5
39 Néprajz 31 40 44 0,5 0,8 0,8
4 Nyelvtudomény 66 39 29 1,0 0,8 0,6
5  Természettudominy 138 111 119 2,0 2,2 2,2
6  Alkalmazott tudomény 212 182 154 3,1 3,6 2,9
7 : Miivészet 602 488 714 8,9 9,6 13,4
8 Irodalom 931 636 660 13,7 12,5 12,4
Ebbél:
Szépirodalom (457) (256) (311) (6,8) (5,0) (5,9)
9  Torténelem 368 269 333 5,5 5,3 6,3
91 Foldrajz 363 309 299 5,3 6,1 5,6
92 Eletrajz 366 268 2175 5,4 5,2 5,2
Osszesen 6778 5093 5316 100,0 100,0 100,0

* Athelyezés, tijsagszelvény, duplum, kisnyomtatvany, zenei konyvidr anyaga nélkiil.
39



A leltéri gyarapoddsban 1968-ban 25,29%,-kal, 1969-ben pedig 25,9%,-kal szerepelt a
térsadalomtudomdny, ezen beliil jelentGsen emelkedett a 30-as szak, a kifejezetten szocio-
légiai mfiivek anyaga; az 1967-es 6,5%-r6l és az 1968-as 7,29, 16l az 1969-es 9,3%,-ra.
Ugyanakkor — féleg a kiilfldi — szépirodalom szerzeményezése 5,0 és 5,9%, kozott moz-
gott. Jelentékenyen gyarapodott 1969-ben a mfivészeti konyvek szdma.

AZ ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA NYELVEK SZERINT

1967 I 1968 I 1969 1967 , 1968 1969
darab szazalék

Magyar 3491 2688 2492 51,6 52,8 46,9
Orosz 426 344 288 6,3 6,8 5.4
Német 943 805 881 13,9 15,8 16,5
Angol 989 631 854 14,5 12,4 16,2
Francia 683 471 486 10,1 9,2 9,1
Olasz 126 90 220 1,9 1,8 4,1
Lengyel 20 12 4 0,3 0,2 0,1
Csehszlovik 13 14 15 0,2 0,3 0,3
Romén 6 13 5 0,1 0,2 0,1
Egyéb ! S1 25 71 1,2 0,5 1,3

Osszesen 6778 5093 5316 100,0 100,0 100,0

1969-ben 6%, -kal csokkent a magyar-nyelvfi, s ugyanennyivel novekedett az idegen-
nyelvii miivek szdma.

Féleg a német-, az angol- és az orosz-nyelvii konyvek szdma nétt, s ez részben dssze-
fiigg az idegen nyelvii szociol6giai mfiivek szerzeményezésének novelésével. A szociol6giai
konyvek rendelésében igénybevettiik Varga Kéarolynak, az MTA Szociol6giai Intézete
tudomanyos munkatdrsdnak szaktandcsait.

1969-ben elkezdtiik szociol6giai konyvanyagunk dtszakozésit az el6z6 évben elkészi-
tett 1) szociolégiai séma alapjin. Csaknem ezer kinyv dtszakozdsit és rekatalogizaldsit
végeztiik el.

FELDOLGOZO MUNKA

Kozpont Zenei kdnyviar Osszesen
1067 1068 1969 1967 1968 1969 1067 | 1968 1969

Cimfelvétel 6 664 5 953 5773 1 683 1088 1230 8 347 7041 7003
Osztilyozés 6 664 5953 5773 1 683 1088 1230 8 347 7041 7003
Soksz. katalégus

karton 81 240 [ 75890 | 78 405 9 594 9 740 5700 | 90834 | 85630 | 84105
Besorolt kataldgus

karton 67 995 | 62 997 | 69 016 9 594 9 740 5700 | 77589 | 72737 | 74716

A feldolgozé osztély rendszeresen gondozta az olvaséi-, a szolgélati- és cirill- katal-
gusokat, és végezte a Budapest-gy(ijtemény betiirendes katalégusinak rendszé-reviziéjit.
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A kidolgozott uj foldrajzi séma alapjin a foldrajzi katal6gusban is dtdolgozésokat, ki-

igazitdsokat hajtott végre.
A kiilfoldi cserekepesolatokban mutatkozé csokkenés részben a kiadvanyok szimé-

nak alakuldséval fiigg Ossze.

A BEERKEZO FOLYOIRATOK 1S HIRLAPOK MEGJELENESI HELY SZERINT

Szam Ebbdl hirlap
e 1967 | 1968 1969 1967 1968 1969
Magyarorszig 266 285 228 10 12 11
Szovjetunié 55 55 47 2 2 2
Német Demokratikus Koztdrsasag 45 46 35 1 1 1
Roménia 9 9 11 3 3 2
Csehszlovikia 13 10 9 2 2 1
Lengyelorszag 8 7 7 1 1 -
Bulgéaria 4 3 3 1 1 -
Jugoszlavia 8 7 6 2 2 1
Kina 4 4 4 - - -
Egyéb szoc. orszigok 5 2 2 = = —
Szocialista egyiitt 417 428 352 22 24 18
Franciaorszig 45 43 37 3 3 3
Anglia 37 35 31 3 3 3
USA 36 37 32 = ~ -
Olaszorszag 20 18 12 2 2 2
Német Szovetségi Koztarsasig 25 22 22 2 2 1
Ausztria 7 8 8 1 1 1
Svije 11 10 7 1 1 1
Hollandia 3 2 1 = = =
Belgium 2 3 3 - = -
Ausztralia 5 3 3 = = 1
Dénia 3 4 3 - 1 1
Kanada 1 1 1 - — s
Izrael = = 2 = = =
Egyéb 7 9 5 - — -
Kapitalista egyiitt 202 195 167 12 13 13
Osszesen | 619 623 519 34 37 31

A kurrens folydiratok és hirlapok csokkenése 1969-ben azért kivetkezett be, mert az
olvasészolgalat tordlte a nyilvantartdsb6l mindazokat — a tébbségiikben ingyen, ajéin-
dékba kiildott — lapokat, amelyek vagy rendszerteleniil érkeztek, vagy pedig nyelviik,
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A KURRENS FOLYOIRATOK £S NAPILAPOK MEGOSZLASA NYELV SZERINT

Osszesen Ebbo6] hirlap

1967 1968 | 1969 1967 1968 1068

Magyar 267 285 231 13 15 14
Orosz 52 49 45 2 2 2
Angol 95 94 85 4 4 5
Francia 52 49 45 2 2 2
Német 90 89 80 5 5 5
Olasz 20 17 12 2 2 2
Egyéb 43 40 21 7 7 1
Egyiitt 619 623 519 35 37 31

A KURRENS FOLYOIRATOK ES HIRLAPOK SZAK SZERINT

k. Osszesen Ebbol hirlap
1067 I 1968 1969 1067 1968 1069
0 180 176 132 35 35 29
1 10 10 11 - - -
2 11 13 12 - — -
3 218 219 184 - 1 ] 1
4 8 9 6 — - =
5 30 32 21 i - -
6 36 38 32 - = —
() 62 62 55 o 1 1
8 41 43 49 - = 5
9 23 21 17 - - -
Egyiitt 619 623 519 35 37 31
KULFOLDI CSEREKAPCSOLATAINK
Szocialista | Kapitalista
e Usszesen
1967 Beérkezett miivek 269 130 399
Kiildétt mévek - 82 66 148
1068 Beérkezett miivek ’ 265 78 343
Kiildstt miivek 116 68 184
16 Beérkezett miivek 112 41 153
Kiildétt mtivek 57 40 97
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illetve témajuk miatt nem keresték Gket. Ugyancsak feliilvizsgdltédk és kiszlirték a folyo-
iratok jegyzékébdl az egyes profil-idegen folyéiratokat is.

A szocialista és a nyugati folyéiratok ardnya nem valtozott.

A magyar-nyelvi{i foly6iratok mellett valtozatlanul az angol, a német, az orosz és a
francia nyelvii lapok képviselik folyéirataink tobbségét.

Folyéirataink legnagyobb csoportja — 1968-ban és 1969-ben egyardnt 35%, —a tdrsa-
dalomtudoményi szak. A mésodik legnagyobb csoport (28, illetve 25%,) az éltalanos szak,
amelybe a napilapok is tartoznak.

Olvasészolgalat
A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA
Zenei
A kdzpontban
; i kOnyvtérban Oaasesen
v
kolcsdnzésre helyben olv. kolesdnzésre
beiratkozott olvasék szdma
1967 7 589 3032 1 466 12 087
1968 7 680 3 900 1511 13 091
1969 7716 4 000 1371 13 087
|

A kozponti konyvtar és a hozzitartozé zenei gyfijtemény beiratkozott olvaséinak
szdma az utébbi években dllandéan novekedett. A kézpontban kélesonzésre beiratkozottak
szdma 1968-ban valamivel t6bb mint 19,-kal, 1969-ben pedig fél szédzalékkal volt maga-
sabb az el6z6 év megfelels adatainl; a helybenolvasasra beiratkozottak szdméban pedig
csaknem 30, majd hdrom szdzalék volt a novekedés. A zenei konyvtar beiratkoz6i 1968-ban
39%-kal voltak tébben ; 1969-ben viszont a 99%,-0s csokkenés oka a konyvtar mar ismert —
javitdsok miatt sziikséges — t6bb mint féléves zarvatartésa volt.

Bér a kozponti kényvtar beiratkozott olvaséinak emelkedése ellenstilyozta a zenei
konyvtar lemaradésit, a kozponti szdmok lassulé novekedése arra mutat, hogy helyisé-
geink befogadéképessége meghaladta a fels6 hatért. Tovabbi gyors fejlédésre itt is — a mdr
emlitett — 4] olvaséterem megnyitdsa nytjt majd csupan lehetGséget.

A kolesonzdk és helyben olvasék foglalkozés- szerinti megoszldsa nem valtozott jelen-
tésen az elmilt két évben. A kolesonzék legnagyobb csoportjat valtozatlanul az értelmi-
ségiek, (32,69,) tovidbbd a tisztvisel6k és alkalmazottak (24,69%,) alkotjék; a fGiskolai
hallgaték és kozépiskoldsok egyiittesen 4/5 részét képviselik az olvaséknak.

A helyben olvasdk soraiban a didkok 4llnak az élen: az egyetemi hallgaték (40,59%,),
a kozépiskoldsok és ipari tanulék (22,49,), 63 szézalékukhoz képest a tobbi csoportok
mintegy eltorpiilnek, (értelmiségiek és alkalmazottak egyiittesen 289, -ot alkotnak). Koz-
ponti kényvtarunk tehédt elsésorban az értelmiségiek és a jové értelmiségét képvisels f6-
iskolai hallgat6k magas szinvonali kézmfivelGdési, illetve mindinkdbb a szociolégiai kuta-
tok konyvtara. A tudomdnyos kutatési lehetéségek hidnyara a helyben olvasék ardnya
hivja fel a figyelmet ; a tanul6ifjisdg nagy széma érvendetes jelenség abbél a szemponthoél,
hogy konyvtdrunk hozzéjirul a jovendd kutatdk, vezetd szakemberek képzéséhez (itt
kiemeljiik a kdzépiskoldsoknak nytjtott jelentSs kutatési, médszertani segitséget), olvaso-
termeinknek a turbulens tanulé ifjusdggal val6 telitettsége ugyanakkor azonban arra is
mutat, hogy mint tudoményos kényvtidr nem nyudjthatjuk a szociolégiai kutatéknak az
elmélyiilt munkéhoz sziikséges nyugalmat. A beéllitando Gj olvaséterem jelentGségét tehat
noveli, hogy lehetdséget teremt méshelyiitt kutatészobdk létesitésére, a tudoményos
kutatémunka biztositasara.
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A KOLCSONZESRE 12S HELYBEN-OLVASASRA BEIRATKOZOTT OLVASOK FOGLALKOZASA

(KOZPONT)
1967 1968 . 1969
o 0:‘%; Kolesonzok Dealyben Kolestnzok Belyhen

% % szama % szdma % szadma % szama %
Munkds 6,1 3,7 361 4,6/ 135 3,4| 297 3,9 136 3,4

Paraszt - - - - = - - - — -
Pedagdbgus 8,0 4,0/ 613 7,9] 151 2,8 596 7,7 143 3,6
Egyéb értelmiségi 24,2| 10,0| 1953 25,4| 394 11,2 1920 24,9| 449 11,2
Alkalmazott és tisztviseld 23,3| 14,4 1770 23,5| 651 14,1| 1901 24,6/ 518 l'l',_{:)
Egyetemi és féiskolai hallgaté | (15,1)) (41,0)[ (1149)| (14,9)[ (1505)| (38,5) (1141)| (14,8) (1621)| (40 5)

Ebbél:

orvostanhallgaté 1,9| 15,2 146 1,9 538 13,8 131 1,7| 546 12,_7
bélesész 7,2 7,3] 551 73] 197 5,1| 440 5,7 210 - :7
miisz. és term. tud. hallgaté 2,0 5,9 151 1,9] 241 6,0] 183 2,4 226 e ,(_
kozg. tud. és joghallgatd 2,0 6,1 150 1,9 250 6,3 169 2,2 303 "()
egy¢b hallgaté 2,0 6,5 151 1,9 279 7,3| 218 2,8 336 *
Koézépiskolai és iparitanuléd 9,6] 22,0 737 9,71 921 23,8| 742 9,6/ 896 22,4
Nyugdijas 10,9 3,3 896 | 11,8 158 4,8 913 | 11,8/ 163 | 4,1
Héztartasbeli 0,8 0,3 62 0,8 25 0,6 55 0,7 7 1 _2_
. Egyéb 2,0 ~_1£ 135 1,8 60 1,6/ 151 2,0 67 LZ
Osszesen | 100,0/ 100,0| 7680 | 100,0| 3900 | 100,0| 7716 | 100,0| 4000 IOF'B
Zenei konyvtarunk beiratkozott olvaséinak foglalkozési megoszlasa, — melyben a

hivatdsos muzsikusok, illetve a zeneiskoldkban tanulé didkok a kisebbséget képviselik, —
ramutat a konyvtar kozmiivel6dési jellegére. A beiratkozott olvaséknak 1967-ben 61,6%,-a,
1968-ban 60,6%-a, 1969-ben pedig 59,2%-a a zene irdnt érdeklédd, de nem hivatdsos
dolgoz6hdl, illetve tanul6bol 4ll.

A kozpont olvaséforgalma 99, -kal, ezen beliil a kolesonz6k szdma 129, -kal, a helyben-
olvasék szdma pedig 8%,-kal csokkent. Figyelemremélt6, hogy a forgalom két teriileten

novekedett: a reference-ben, és a Budapest-gy{ijteményben, — mindkettéhen elsdsorban a
keriileti TV-vetélkedd kutat6i emelték a létszamot.
Bér a kolesonzék forgalmdban nagyobb a visszaesés, — amelynek okdt a késébbiek-

ben latni fogjuk — az olvasétermi litogaték problémdja, az olvasétermek tilzstifoltsdga
a stlyosabb. |

A csticsforgalom idGszakaban az olvaséterembe igyekvék sorban dllnak a ruhatarban,
varva egy-egy olvasétermi hely megiiresedésére (mivel a ruhatéri- jegy egyben az olvasé-
termi helyjegy szerepét is betolti), és ez komoly nehézséget okoz mind az olvasé, mind az
olvasészolgilatot lebonyolité konyvtiros szdmara. A tulzsufoltsdg tudniillik neheziti az Gj
olvasé bevezetését a kinyvtdri ismeretekbe, amely nélkiilozhetetlen a kozponti kinyvtér
bonyolultabb mechanizmusa folytén.
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A ZENEI KONYVTAR OLVASOINAK FOGLALKOZAS SZERINTI MEGOSZLASA

1967 1968 1969
% sz4m szhzalék szam | szézalék
Munkés és iparitanuld 3,2 69 4,6 67 4,9
Zenepedagdbgus 10,7 146 9,7 125 9,1
Egyéb pedagégus 4,4 62 4,1 60 4,4
Zenemivész, zeneird 11,0 194 12,8 197 14,3
Egyéb értelmiségi 13,2 187 12,4 177 12,9
Zenei kdzép- és f6isk. hallgatod 16,7 255 16,9 238 17,4
Egyéb kozép- és f6isk. hallgatd 17,0 252 16,6 197 14,4
Héztartésbeli 1,3 11 0,7 12 0,9
Nyugdijas 6,2
Eayéb 16,3 } 335 22,2 298 21,7
Osszesen 100,0 1511 100,0 1371 100,0

KOLCSONZOK ES HELYBEN OLVASOK SZAMA

1967 1968 1969

Kolesonzbk szama a kézpontban 37134 36 163 33 802
Koélesonzék szdma a zenei kényvtérban 8511 8 607 6 877
Kélesénzbk 6sszesen 45 6756 44 770 40 679

Helyben olvasdék szdma:
olvaséteremben 30 886 30 722 27 642
reference-ben 2 387 2 396 2 601
folyéirat-olvaséban 25 469 23 165 22 136
Bp.-gyiijteményben 4 323 4 898 5 610
zenei kényvtarban 1 630 15675 1 228
Helyben olvasék dsszesen 64 695 62 756 59 217
Egyiitt 110 340 107 526 99 896

A hasznélt konyvtari egységek forgalma, kozbeess novekedés mellett, 1969-ben 1967
hez viszonyitva 3,5%,-kal csokkent. Ennek elsGsorban a zenei konyvtdr bezdrdsa miatt
forgalomkiesés az oka. A kélesénzésben itt is nagyobb (119,-0s)a lemaradés, az olvaséterm
forgalomban viszont — nagyobb kiézbenss novekedés mellett — 1%,-os az emelkedés.

Az olvaséforgalom visszaesése nem egyértelmfiien negativ jelenség. A kozpont részben
tudoményos, részben pedig magasszinvonali kozmiivel6dési profiljanak megfeleléen ez
bizonyos min&ségi 4talakulds kisér8-jelensége, amennyiben a csupén szépirodalmi érdekls-
désfi olvaséknak a keriileti konyvtarakba valé 4tirAnyitésa és igy a szépirodalmi miivek
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A KOLCSONZOTT ES HELYBEN OLVASOTT KONYVTARI EGYSEGEK

1967 1968 1969
Kolesonzott kotetek szama
kézpontban 92 891 89 320 83 306
zenei konyvtarban, kotetek 5 304 6 091 5139
zenei kényvtarban, kottak 15 693 16 892 13 008
Osszes kilesénkényvtari egység 113 888 112 303 101 453
Helyben olvasott kényvtari egys. szima
olvaséteremben, kényv 47 074 48 891 44 549
reference-ben, kinyv 4 349 4 483 4 807
folyéirat olv.-ban hirlap, kurrens 77 791 88 372 82 952
foly6irat olv.-ban hirlap, kétet 16 815 18 661 18 250
zenei kényvtirban, kotet 5 225 5 980 2 755
Bp.-gytjtemény olv.-ban, kényv 14 068 15195 15 276
Bp.-gytlijtemény, egyéb kvt. egys. 3 622 2 449 3512
Osszes helyben olvasott kvtari egység 168 944 184 031 172 101
Egyiitt 282 832 296 334 273 554

forgalméanak csokkenése mellett a tudoményos és ismeretterjeszté miivek forgalménak
viszonylagos névekedésével jar.

Mindenekel6tt jelentSs a tarsadalomtudoményi munkék forgalménak szézalékos no-
vekedése: amig 1968-ban a kizponti kolesonzés 1/5-ét képviselte, addig 1969-re csaknem
elérte a forgalom 1/4-ét. Ugyanakkor a szépirodalom aranya 289 -r6l kevesebb mint 239, -ra
csokkent. Ez a fejlédés egyébként még jobban megmutatkozik ha nagyobb tdvra tekintiink
vissza:

1962 | 1969

%-=+08 arany

Térsadalomtudoményok 15,4 24,5
Ebbél:

Szociolégia 153 7,9

Szépirodalom 36,9 22,7

E visszatekintés tehat tényleges minGségi fejlédést mutat konyvforgalmunk tekinte-
tében: a szépirodalmi forgalom rohamos csokkenésével szemben a tarsadalomtudoményi
forgalom — és kiilonésen a konyvtar tudoményos profiljaként elGtérben 4llé szociolégiai
érdeklédés — gyors, szinte ugrasszer(i novekedését. Més teriileteken jelentésebb valtozds
nem tortént, bar figyelemremélté a kordbban jelentésebb mfivészeti irdnytd konyvforga-
lom csokkenése.

Kozponti konyvtarunk tudoményos szociolégiai gyfijteményét még a fenti szimada-
tokon tilmenden is keresik. Sok 1j szociolégiai konyviinket két-hdrom, s6t tobb olvasé is
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A KOZPONTBAN KOLCSONZOTT KOTETEK MEGOSZLASA SZAK SZERINT

1967 1968 1969 1067 1968 1969
darab szézalék
0  Altaldnos mtivek 76 146 117 0,6 1,0 1,1
1 Béoleselet 500 709 490 4,1 4,8 4,8
2 Vallasi irodalom 201 214 202 157 1,4 2,0
3  Tarsadalomtudomdinyok (2 480) (3 083) (2 520) (20,8) (20,8) (24,5)
Ebbél
3K Marxizmus — leninizmus 295 324 260 2,56 2,2 2,5
30 Szociolégia 633 835 806 5,3 5,6 7,9
31 Statisztika 20 42 36 0,2 0,3 0,4
32 Politika 226 392 424 1,9 2,6 4,1
33 Szocidlpolitika b 253 201 74 2,1 1,4 0,7
34 Jog 193 237 179 1,6 1,6 1,7
35 Kozigazgatdis, hadiigy 173 214 156 1,4 1,4 1,6
36 Téarsadalmi tevékenység 8 1 7 0,1 - 0,1
37 Nevelés 126 118 96 1,1 0,8 0,9
38 Kozgazdasig 322 393 284 2,7 2,7 2,8
39 Néprajz 231 326 198 1,9 2,2 1,9
4 Nyelvtudomény 225 234 157 1,9 1,6 1,6
5 Természettudoményok 353 414 373 ok 2,9 2,8 3,6
6  Alkalmazott tudominyok 506 664 458 4,2 4,5 4,5
7  Miivészet, sport 1 202 1292 898 10,0 8,7 8,7
8  Irodalom 4 375 5 560 3156 36,3 37,6 30,6
Ebbél
Szépirodalom (3383) | (3696) | (2334) (28,1) (25,0) (22,7)
9  Torténelem 823 879 608 6,8 5,9 5,9
91 TFéldrajz 759 842 661 6,3 5,7 6,4
92 Eletrajz 532 761 651 44 5,2 6,3
Osszesen | 12 032 14 798 10 291 100,0 100,0 100,0

el6jegyzi, ezért azokra hosszasabban kell varniuk. Figyelmeztets jel ez; a legkeresettebb
szociol6giai anyagot nagyobb példdnyszdmban kell beszerezniink.

Jelent6sebben novekedett 1969-ben az el8z8 évinél az angol-nyelv(i és kisebb mérték-
ben a német-nyelvii anyag forgalma. Ez bizonyos mértékig a szociolégiai szakirodalom
forgalma névekedésének is tulajdonithaté. A magyar-nyelvii konyvek forgalménak csok-
kenése felhivja a figyelmet a magyar-nyelvii szociolégiai és dltalaban térsadalomtudomé-
nyi szakirodalom hidnyaira, viszonylagosan alacsony szdméra. Itt kell jelezniink azt a
problémét, hogy a szociol6giai irodalom irdnt érdekl6dék kozott sokan esupan magyarul
tudnak s ezért csak magyar szakkényvet keresnek.

4 A Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar Evkonyve XIV. 1968— 69, 49



A KOZPONTBAN KOLCSONZOTT KONYVEK MEGOSZLASA NYELVEK SZERINT
(REPREZENTATIV ADATOK ALAPJAN)

1967 1968 1969 19067 1968 1969
darab szdzalék

Magyar 71569 9 362 6 220 59,56 63,2 60,4
Orosz 2 106 136 90 0,9 0,9 | 0,9
Német, 2 288 2 451 1 752 19,0 16,6 17,0
Angol 1395 1 549 1 364 11,6 10,56 13,3
Francia 825 1021 663 6,9 6,9 6,4
Olasz 160 160 139 1,3 1,1 1,4
Egyéb 99 119 63 0,8 0,8 0,6

Osszesen | 12 032 14 798 10 291 100,0 100,0 100,0

A kozponti konyvtér az altaldnos szerzeményezési jegyzékek — , Ujabb kiilfoldi
szerzemények” — mellett a szociolégiai szerzeményekrdl és ezek egyes szakesoportjardl
jegyzék-, illetve bibliogréfia-sorozatot inditott 1969-ben, tdjékoztatva az érdekléddket
az 0 beszerzésekrdl, illetve a szak-anyagrél. Az érdekelt szervekkel — az MTA Szociol6-
giai Intézetével, a TIT budapesti szervezetének szociolégiai szakosztdlydval, stb. — kap-
csolatot létesitve a konyvtér 300 — 350 kartotékbdl 4116 nyilvintartist vezet a szociolégié -
val foglalkoz6 szakemberekrél és kutatékrol, akiknek szociolégiai tdjékoztatéit, jegyzékeit
rendszeresen megkiildi.

Be kell szimolnunk arrdl a technikai Gjitdsr6l, amely konyvtérunkban sajnélatosan
csak 1969-ben koévetkezhetett be — szemben a FSZEK-nél sokkal kisebb més konyvta-
rakkal — hogy a folyéirat-olvaséban és a Budapest-gyf(ijteményben egy-egy mikrofilm-
leolvasét 4llitottunk be. Ez lehet6vé teszi, hogy a ma még csak néhédny tekercshél 4116
mikrofilm-tdrunkat folyamatosan fejlessziik.

1969-ben az olvasészolgélat j osztdlyvezet6t kapott dr. Remete Laszlé személyében.

A kozponti konyvtar haszndlatdnak f6 mutatészdmai:

Index 1967 1968 1969
Olvasési intenzitds 8,6 8,2 7,6
Olvasési atlag 23,2 21,2 20,9

Az olvasési intenzitds (vagyis az egy beiratkozott olvaséra es kolesonzések szdma)
csokkent; 1969-ben egy-egy olvasé az év folyamén atlagosan csak 7,6 alkalommal ldto-
gatta a konyvtérat. Ugyancsak csokkent az olvasdsi dtlag (vagyis az egy beiratkozott
olvaséra es6 hasznélt kotetek szdma), mert 1969-ben alig 21 miivet olvasott dtlagosan
egy-egy olvasé, kett&vel kevesebbet mint 1967-ben. Ez arra mutat, hogy névekedett konyv-
tdrunkban azon olvasék szdma, akik csupén egy-egy mfi, vagy egy téméhoz sziikséges
anyag elolvasésira keresik fel konyvtédrunkat. Ezek féleg a didkok, s ezek kozott is elsd-
sorban a kozépiskolasok, akik gyakran egy dolgozat, vagy egy specidlis kérdés (pl. keriileti
vetélkedS) megolddséra keresnek segitséget a konyvtérban. Az olvasdszolgilat feladata,
hogy ezeket az alkalmi olvas6kat hozzdszoktassa a rendszeres konyvtéri olvasdshoz, kuta-
téshoz.
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Tajékoztaté munka

Az olvasdszolgdlat tdjékoztaté munkdjo

Nagyobb utdnjarast igényl6 tdjékoztatésokat 1968-ban — mint kordbban is — fGleg
a kiilonb6z6 intézmények kértek konyvtarunktol. Ilyenek: a tiszaztgi per (MAFILM), a
miivel6désszociologia kérdései (Févarosi Tandcs), irdstorténet (Képzémiivészeti Alap
Kiadd), sth. Sok kényvet kerestiink kisebb témakrol a kiilonb6z6 szerkeszt&ségek (Magyar-
orszég, Népszava, Népszabadsig, Gondolat Kiaddé, Eurépa Kiadd, sth.), egyes intézmé-
nyek (Kiiliigyminisztérium, Miivel6désiigyi Minisztérium, Kulturdlis Kapcsolatok Inté-
zete, Operahdz, Radi6é, Televizid, sth.) munkatarsainak kérésére. Szaporodott a kép-
dokumentumokat kér6k szdma; kiilonosen az emlitett lapszerkeszt&ségek, a Televizié és a
Tankonyvkiadé kért sok képet. Az év mésodik felében az 1918-as magyar polgéri forrada-
lom és az 1919-es Tandcskoztérsasig irodalmat, kiilonosen a kozépiskoldsok olyan nagy
mértékben keresték, hogy a vonatkozé konyvekbdl a reference-ben ideiglenes kézikonyv-
tarat allitottunk ossze. A kozépiskolds tanulményi versenyek résztvevsi nagyrészt az
olvas6termekben jelentkeztek kérdéseikkel.

1969-ben elsésorban a Tandcskoztirsasig 50. évforduléja alkalméval mutatkozott
széleskorl tdjékoztatasi igény.

A Posta kiilonleges telefon-tudakozéja rendszeresen iranyitotta tigyfeleit a legkiilon-
boz&bb 4ltaluk megoldatlan kérdésekkel téjékoztatonkhoz. A Radié és a Televizié is
nagymértékben vette igénybe reference szolgdlatunkat.

Az 1969-es kérdések koziil példaként a kovetkezéket emlitjiik: a Kapp-puces ; amerikai
és francia alkotményok; a magyar korona eclrabldsa; orszdg-cimerek, zészl6-szinek.
Milyen ételeket talaltak egy XVII. szdzadi olasz lakomén ¢ A marketing irodalma ; az 4llat-
csillagképekrél sz616 versek ; mely magyar hajokat siillyesztettek el az Adridn az els6 vilag-
hédbort alatt ? A Varséi Szerz6désrél; Szab6 Ervinrdl; szecessziés konyvmiivészet ; Lenin
mfivei a magyar konyvtarakban. A human relations eurépai irodalma. Az arab felszabadité
mozgalmak irodalma; a nemzeti szuverénitdsrdl; a cigdny-kérdés.

A tdjékoztat6 szdmos f6vérosi, vidéki és kiilfoldi latogatéesoportnak mutatta meg,
és ismertette a konyvtar fejlédését. A Leningridi Egyetem népmiivelés-szakos hallgatoi-
nak, az NDK-b6l érkez8 egyetemistdknak, a poznani konyvtéri delegéciénak. Meglato-
gatta a konyvtérat Giorgio Amandi, a Savona-i virosi konyvtar igazgatéja, a leydeni
egyetem miivészettorténeti professzora, a Los Angeles-i konyvtar egy magyar szdrmazast
vezet$je, stb.

Nagyobb reference-munkdak feldolgozésit végezték 1969-ben: Herendi Kérolyné,
Kontraszty Anna, (Kurrens folydiratok szakmutatékkal kiegészitett jegyzéke); Herendi
Kérolyné (A kurrens nemzetkozi szociolégiai folybirattermés alapjegyzéke). Befejezés
el6tt 41l a FSZEK kozpontja periodika anyagénak kronolégikus katalégusa.

A Budapest-gyiijtemény tdjékoztaté munkdja

A reference kérdések nagy része — kiilonosen az 1968-as év IV. negyedétdl fogva —
a keriileti TV-vetélkedGvel volt kapcesolatos. Sok kérdést tettek fel a nagy torténelmi év-
fordul6kra vonatkozéan is: az 1918 oktéberi forradalom, a KMP megalakuldsa, a Tandcs-
koztarsasidg kérdései dllottak el6térben. Ezeken kiviil sok kisebb reference-kérdést tettek
fel, amilyenek példéul: adatok a Budapest helynév legrégibb el6forduldsairdl, az I. kerii-
leti Krisztina-téri dltaldnos fit-iskola; a Calvin téri reformétus templom, tovabbd a
Koztisztasdgi Hivatal torténetérdl; a Fehér Galamb vendéglordl (Vendéglatoipari Mzeum),
a XVIII. szdzadi pesti ,,Kreutzer- Theater-r61” (Szinhdztérténeti Mizeum); az V. keriileti
utcanevek eredetérél (Keriileti Tandcs). A TV tobbek kozott a ,,Szdzadunk” c. sorozathoz
a frank-perrdl keresett anyagot, tovabbé a ,,Budapest-fiird6véros” c. propaganda mfi-
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sorhoz. Az Internaciondlé magyar valtozatairél kerestek kottdkat (Népmiivelési Intézet).
Irék és Gjsagirék a két vildghdbori kozotti pesti életképekrél, Batthyanyi Ervin életérdl,
a Népliget kialakulésarél és a Bosnydk-téri piacrél kértek adatokat.

Foté-gyfijteményiink anyagét is erSsen igénybe vették. Itt a Tandcskoztdrsasiggal,
a mozgalommal kapcsolatos kérdések, illetve képek mellett a nagy pesti 4rviz, az Akadémia
utea 1. és 3. sz. hdzak (restaurdlisukhoz), a sziazadfordulé Budapestje, a Korzé, arcképek,
emléktabldk, sirok, koszoruzdsi iinnepségek, a Nyugat koré tomoriilt irék, nevezetes
hézak stb. fot6it keresték.

A bibliogrdfiai osztdly tdjékoztaté munkdja

Az irodalomtorténeti és életrajzi archivum 1968-ban 18 645, 1969-ben pedig 15 600
tétellel gyarapodott. Kiilonos gonddal gy(ijtotte az els6konyves irékra, valamint a
roméniai, jugoszlaviai, szlovakiai, kdrpat-ukrajnai magyar-nyelvii irodalomra vonatkozé
recenziokat, kiilfoldi kritikdkat.

Az archivumot a konyvtar dolgozéin kiviil évente dtlagosan 400 kutaté hasznélta :
elsGsorban konyvkiaddk és folydiratok szerkesztdi, lektorai, irodalomtérténészek, kriti-
kusok, tandrok. Egyetemi hallgaték szakdolgozataik elkészitéséhez, kozépiskoldsok érett-
ségi tételek kidolgozdsdhoz és tanulmanyi versenyekhez vették igénybe az archivumot.

Kiilonosen nagy volt az érdeklédés 1968-ban a KMP, a KIMSZ és a Tandcskoztdrsa-
sdg irodalmi vonatkozasai irdnt. Sokan kerestek irodalmat Adyra, Jézsef Attilira, Nagy
Lészléra, Simon Istvanra, Weores Sandorra, Németh Laszléra, Moldova Gyorgyre és Fiist
Mildnra vonatkozélag. A vildgirodalombdl Jeszenyint, Béabelt, Gorkijt, Kuznyecovot,
Hemingwayt, Aragont, Semprunt, Kerouacot, Frischt, Kaftkat, stb. keresték leggyak-
rabban. A magyar —szovjet irodalmi kapcsolatokrél, a magyarul megjelent din miivekrdl,
sth. is kértek felvilagositist. Az1968-as évi irodalmi Nobel-dijas Kawabata életére és mii-
veire vonatkoz6 bibliografiai jegyzéket. dllitottunk ossze és kiildtiink meg a lapok, kiad6k
szerkesztSinek.

A Mifivel6désiigyi Minisztérium szaméra négy téméabdél, a TV mfsoraihoz pedig 25
témabdl allitottunk Gssze ajanlé bibliografidkat, a moszkvai Lenin Konyvtir megkeresé-
sére egy szovijet kutaté szaméra irodalomjegyzéket kiildtiink a Magyar Tandcskoztarsa-
sagrél 1956 utdn megjelent magyar-nyelvii szépirodalmi mtivekrél,

Rovid ajinlé-jegyzékeket allitottunk Gssze 1969-ben a KMK részére (egy témabdl),
az Urbanisztikai Konferencia alkalmébdl a szakirodalomrél (egy témabél), a TV miisorai-
hoz (51 téméabdl).

Bibliografiak és egyéh kiadvanyok

A konyvtéar bibliografiai, konyvtartudoméanyi és médszertani kiadvéanyai a jelentés
idészakdban az aldbbiak voltak:

1968. évben

A bibliogrdfiai és propaganda osztdly kiadvanyai

1. Csomor Tibor: Afrika. Bibliografia. Bp. FSZEK. 1968. 392 1. Nyomtatott. 1000
pld. Ara 25, — Ft.

2. Csomor Tibor: A kéregesénaktél az {irhajoig. Erdekes olvasméanyok a kozlekedés
torténetérsl. Bp, FSZEK. 1968. 68 1. Hézi soksz. 500 pld. Ara 4, — Ft.

3. Ecsedy Andorné — Géliczky Eva: Forradalmak kora. A magyar polgari demokratikus
forradalom, a KMP megalakulésa és a Tandcskoztérsasig irodalménak vélogatott
jegyzéke. Bp. FSZEK. 1968. 56 1. Hézi soksz. 1150 pld.
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4. Gyéri Lajosné: Irodalmi jegyzék a kitelezS olvasméanyokhoz. Bp. FSZEK. 1968.
20 1. Hézi soksz. 1500 pld.

5. ,,Robogj 6l Laznak ifju serege”. Ajanl6 bibliografia a KIMSZ megalakulésarél és
a Tanécskoztérsasig hés ifjasagarol. (Osszedll.: a FSZEK KISZ- férum bibliogra-
fiai csoportjAnak munkakozossége. Szerk Galiezky Eva.) Bp. FSZEK. 1968. 80 .
Hazi soksz. 1500 pld. Ara 5,— Ft.

6. T6biés Aron: Gorkij. Bp. FSZEK. 1968.1761. Nyomtatott. 1000 pld. Ara 16,50 Ft.

7. Tébids Aron: Makszim Gorkij, 1868 —1936. Sziiletésének 100. évforduléjara (Rop-
bibliografia). Bp. FSZEK. 1968. 4 1. Hézi soksz. 1000 pld.

8. (Csomor Tibor): Jurij Gagarin, 1934 —1968. Ropbibliogrifia. Bp. FSZEK. 1968. 4 1.
Hézi soksz. 400 pld.

9. Meghalt Pausztovszkij. (Klny. a Gorkijtél napjainking c. bibliografidbél) Bp.
FSZEK. 1968. 11 1. Hazi soksz. 300 pld.

10. Eseménynaptar 1969-rve. (Osszedll.; Gyéri Lajosné.) Bp. FSZEK. 1968. 4 1. Hazi
soksz. 200 pld.

11. Irodalomtorténeti tanulmanykotetek és folydiratok analitikus bibliografiai kar-
totékjai. (Szerk.: Szdsz Karolyné.) Megjelent 1967. IX — X; XT—XI1. 1968. I—11;
I =1IV; Vi=V1; VIT—VIII. sz.

12. Konyvtari Hirad6 (Szerk.: Vasvéari Istvan.) Bp. 1968. 1—6 sz. Hézi soksz. Szd-
monként 350 pld.

13. Dokumentumok (réplapok és plakatok). Fakszimilék a Magyar Tandcskoztérsasig
kikidltdsanak 50. évforduléjara. Bp. FSZEK. 1968. 30 1. Hézi soksz. 3000 pld.
Ara 15,— Ft.

14. Otven éve alakult meg a Kommunistdk Magyarorszigi Partja. Dokumentumok.
(44 fakszimile.) Bp. FSZEK. 1968. Héz soksz. 450 pld. Ara 15, — Ft.

A feldolgozé osztdaly kiadvanyai

15. Ujabb kiilfoldi szerzemények (Tudoményos és ismeretterjeszté mfivek.) Bp.
FSZEK. 1967. 4. sz.; 1968. 1 — 3 sz., szadmonként kb. 100 1. Hizi soksz. Szimonként
300 pld.

Az olvasészolgalat kiadvanya
16. Fekete Afrika. Osszedll.: Hornyanszky Sdra. Bp. FSZEK. 1968. 413 1. Hézi soksz.
1500 pld.
A Budapest-gyiijtemény kiadvanya

17. Szabé Ervin 1877—1918. (Az anyagot gy(ijtotte, vdlogatta, szerkesztette és jegy-
zetelte: Remete Laszl6). Bp. FSZEK. 1968. 353 [2] 1., 8 t. Nyomtatott. 1000 pld.
Ara 36,— Ft.

A Zenei gyiijtemény kiadvinya :
18. A zenei gyiijtemény tjabb szerzeményei. IV. sz. Bp. FSZEK. 1968. Hézi soksz.

A keriileti konyvtarak osztalydnak kiadvdanyai
19. Hogyan népszeriisitsiik a szovjet szépirodalmat. (Bp. FSZEK. 1968.) 106 1. Hazi
soksz. 150 pld.
20. Jelentés a keriileti konyvtarak 1967. évi munkéjirél. Bp. FSZEK. 1968. 79 1
Hézi soksz. 100 pld.
21. A fizikai dolgoz6k gyermekei a konyvtarban. Téjékoztaté. (Osszedll.: Dobos
Piroska.) Bp. FSZEK. 1968. 12 1. Hazi soksz.
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22.

23.

24,

25.

26.

Otven év és mai életiink gyermekszemmel. Ajénlé jegyzék a Magyar Tandcskoz-
térsasdg 50. évforduljéra. (Osszedll.: Bikéesi Liszl6né — Hargitai Nandorné). Bp.
Magyar Uttérsk Szévetsége Budapesti Elnoksége — FSZEK. kiad. 1968. 271. Hazi
soksz.

Halmai Istvdnné: A korszer(iség néhdny tartalmi jegyének vizsgilata a 37-es
kényvtirban. (Olvasisszociol6giai vizsgélatok. 5. sz.) Bp. FSZEK. 1968. 68 1.
Hézi soksz.

T6th Jénosné: Gyermekkényvtér az uttorSkért. (Tapasztalataink a gyermek-
konyvtérakban 2. sz.) Bp. FSZEK. 1968. 31 1. Hizi soksz.

Téjékoztaté az 1968-as jelentések elkészitéséhez. Bp. FSZEK. 1968. 12 1. Hézi
soksz.

Téjékoztaté a munkatervek elkészitéséhez, 1969. Bp. FSZEK. 1968. 32 1. Hézi
soksz.

Az igazgatdsdg kiadvanyai

27.

28.

29.

A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtér 1967. évi jelentése. Bp. (FSZEK) 1968 75 1.
Hézi soksz.

A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar 1968. évi munkaterve. (Bp. FSZEK. 1968.)
20 1. Hézi soksz.

A Févérosi Szabé Ervin Koényvtar Evkonyve. XIII. 1966 —67. Szerk.: Tolnai
Gyorgy. Bp. FSZEK. 1968. 238 1. Nyomtatott. 500 pld.

1969. évben

A bibliogrdfiai osztdly kiadvanyai

1

2.
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Ecsedy Andorné— Géliczky Eva: Kényvek az erkolesr6l. Bp. 1969. FSZEK. 66 1.
Hézi soksz. 650 pld. Ara 3,— Ft.

Ecsedy Andorné— Géliczky Eva: Térténelem — forradalom. Bibliografiai kalauz
a magyar munkasmozgalom torténetének tanulményozdsihoz. Bp. 1969. FSZEK.
Nyomtatott. 1. kot. 1848. mére. 15-t61—1919 aug. 1. 410 1., Ara. 32,— Ft. — 2.
két. 1919, aug. 1. — 1968. dec. 31. 626 1., Ara 48, — Ft. 1500 pld.

. Géliczky Eva: Ajanlott irodalom az orszdgos kozépiskolai tanulményi verseny

Lenin-téméihoz. Bp. FSZEK. 1969. 250 1. Hézi soksz. — Ua. 2. kiad4s. 200 pld.

. Gyéri Lajosné: Irodalomjegyzék a szakmunkésképz8 iskoldk tantervéhez. Bp.

FSZEK. 1969. 40 1. Hézi soksz. 1500 pld. (1000 pld-t a Munkaiigyi Minisztérium
vett 4t.)

. Lakos Katalin: 25 éve tortént. Ajanl6 bibliografia Magyarorszdg felszabaduldsénak

negyedszdzados jubileuméra. Bp. FSZEK. 1969. 52 1. H4zi soksz. 3000 pld. Ara
2,50 Ft.

. Lakos Katalin: Torténelmi emlékeztetd. (Felszabaduldsunk évforduléjira ajanlott

koényvek.) Bp. FSZEK. 1969. 49 1. Hézi soksz. 250 pld. — Ua. 2. kiad.

. Gy6ri Lajosné: Benedek Marcell 1885 —1969. Bp. FSZEK. 1969. 4 1. Hézi soksz.

200 pld.

. Gyéri Lajosné: Tersdnszky Jozsi Jens 1888 —1969. Bp. FSZEK. 1969. 4 1. Hizi

soksz. 200 pld.

. Gy6ri Lajosné: Eseménynaptér, 1970. Bp. FSZEK. 1969. 8 1. Hézi soksz. 250 pld.
. Lakos Katalin: Budapest felszabaduldsdnak eseményei. Bp. FSZEK. 1969. 14 1.

Hézi soksz. 300 pld. — Ua. 2—3. kiad.

. Lakos Katalin: Budapest felszabaduldsdnak eseménynaptéra. = Felszabadulé-

sunk 25. évfordul6ja. Budapesti médszertani itmutaté. Bp. MSZBT — Févéarosi
Miivelédési Hiz — FSZEK. 1969. 10— 18 1. Hdzi soksz. 1000 pld.

2. Lakos Katalin: Kényvjegyzék felszabaduldsunk 25. évforduléjira. 34 —39.1.
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Benedek Marcell

1885 - 1969

Tré, esztéta, irodalomtorténész. Kossuth-dijas. Benedek
Eleknek a nagy mesemonddnak és néprajzkutaténak a fia.
Irodalmi miikdését didkkordban, szindarab-forditdssal kezd-
te. 1904-ben Lukdcs Gyorggyel és Béndbczi Liészléval a
Thélia Térsasdg alapitéja. A budapesti egyetemen magyar-
német szakos tandri diplomédt szerez. 1912-t81l 1918-ig
kozépiskoldban tanit. 1919-ben a Tandrképzd Intézet Ta~
ndra és egyetemi eldaddé. A Tandcskoztdrsasdg leverése

utdn megfosztjdk d114sdtbl., EttSl kezdve irodalmi miikodés—
b5l tartja fenn magdt mint szépird, tudoménynépszeriisitd

és forditdé. A két vildghdboru kozott a Dante konyvkiadd,
majd az Uj IdSk irodalmi intézetének lektora, késSbb igaz=-
gatdéja. 1945-t31 4T7~ig a kolozsvéri Bélyai Egyetem esz-
tétika és irodalmi kritika professzora, egyidejiileg & kolozs~-
véri Magysr Szinhdz dramaturgje és vendégrendezdje.
1947-ben hazakoltozik Budapestre, s itt 1962-ig - nyuga-
lomba vonuldsdig -~ az Eotvos Lordnd Tudomidnyegyetem

tandra. Munkdssdgdért 1963-ban Kossuth-dijat kapott.

"Hires kdnyve a "Bevezetés az olvasds miivészetébe™

és sok méds szellemes, szépen megirt, vildgos tanul-
ménya nemcsak a szakembereknek, hanem sok szdze-

zer miiveltségre, tudoményra éhes embernek jelentette
az elsl lépést az irodalom orszdgutjén.

Hatalmas tudédsa, kiemelkedd miiveltsége, eurdpai te-~
kintélye a magyar irodalom, irodalomtudomény, filolé-
gia kiemelkedd alakjévd tette. S shogy egyik utolsé
kotetének cime - a Szépen élni - hirdette: szépen é1lt.
Mert ahogy 6 fogalmazta: "Eletem munkdja a sokféle
szépségnek befogaddsa és tovdbbadédsa volt." = Nép-
szava, 1969. mdj. 31l.
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Meghalt Benedek Marcell. = Népszava, 1969. mdj. 31. 2. 1.

Molndr G. Péter: Ellmmyt Benedek Marcell. = Népszabad-
ség, 1969- ﬂéj. 310 8s 1o

Ruffy Péter: Meghalt Benmedek Marcell. = Magyar Nemzet,
19690 méd. 31- 4. 1.

- Bodndr Gysrgy: Benedek Marcell. = A Magyar irodalom

térténete 1919-t61 napjainkig. Bp, Akad. Kiadd, 1966.
VI' kb't. 59-‘600 lo

Génczi Imre: Az olvasdk tandra, a konyvidrosok lelkiisme-
retébresztije. Beszélgetés Benedek Marcellel. = Kinyv-
téros, 1964c 12. sze. 737"7390 1. Bibliogr! 7390 1.

Hegediis Géza: Tudomdny miivésze = miivészet tudésa.
= Elet és Irodalom, 1965, 38. sz. 4. 1.

Kardos Ldszldé: Benedek Marcell. = Elet és Irodalom,
1963. 1l. 8z¢ 1o le

Keresztury DezsG: A nyolcvanéves Benedek Marcell ko-
szontése. = Nagyvildg, 1965, 1l. sz. 1753=-1759. 1.

Lukdcsy Séndor: Benedek Marcell. Egy életmii margdjéra.
= Uj Iré-s, 19630 5. SZ e 626"'6270 p 2

Mészdros Vilma B.: Benedek Marcell kiszontése. = Nagy-
vildg, 1960. 1l. sz. 1739-1740. 1.

Sés Endre: "Eletem legfébb tartalma a tanitds velt." Bene-
dek Marcell hetvendt éves, = Magyar Nemzet, 1960. 225.
8Zs 4. 1.

Ungvari Tamds: Olvasdk tandra., Benedek Marcell k&szidn-
tése. = Magyar Nemget, 1963. 62. sz. 2. 1.
Zsugdn Istvan: Az Elet és Irodalom l4togatdban Benedek

Marcellndl, = Klet és Irodalom, 1964, 30. sz. 12. 1.
" [Szdsz Endre rajzival.l]




Konyvtdrunkban megtaldlhaté fontosabb miivei:

Eldszor életemben. [Elbeszélések, jelenetek.] 3p. 1357,
la.gveta. 266 1. i

GeBe Shaw. Bp. 1963- Gondolate. 10’7 l.
/Irodalomtsrténeti kiskdnyvtir 23./

Hajnz1tdl alkonyatig. Vallomdsok egy élet nagy olvasminyai-
r3l. Bp. 1966. Gondolat. 365 1., 1 t.

Ibolyaszin bdriny. [Elbeszélések, szinmiivek.] Bp. 1965,
Magvet3. 280 1.

Irodalmi hdrmaskonyv. /Vers, drdma, regény./ Bp. 1966,
Gondolat. 362 1.
/Sikerkonyvek./ -

Kis konyv a drémiérdél. Bp. 1964, Gendolat. 174 1.
/Gondolattdr 24./ i

Kis konyv a regényrdl. Bp. 1965, Gondolat. 175 1l.
/Gondolattdr 26./ i

Kis konyv a versrdl. Bp. 1960, Gomdolat. 157 1.
/Gondolattdr 1./

Konyv és szinhdz. [Tanulminyok.] Bp. 1963, Szépirod.
Kiadd. 495 1. 1 t.

Naplémat olvasom. [Visszaemlékezések.] Bp. 1965, Szépirod.
Xiadé, 582 1.

Az olvasds mivészete. Bp. 1957, Bibliotheca. 390 1.

Romein Rolland. Bp. 1961, Gondolat. 157 1.
/Irodalomttrténeti kiskonyvtdr 1l./
Bibliogr. 152-[158] 1.

Shakespeare. (A fiiggeléket és az illusztrdcidkat Osszedll.
Staud Géza.) Bp. 1963, Gondolat. 468 1., 16 t.

Szépen élni. [Esszék, visszaemlékezések.] Bp. 1968, Mag-
vetd. 251, [1] 1.

Vildgirodalom. Bp.
l. Az els5 nagy korszakok. 1968, 167, [1] 1. illusztr.
2. Felvildgosodds, romantika, realizmus. 1969, 207,[1] 1.
illusztr.
/Minerva zsebkdnyvek./
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13. Pataki Ferenc: Dokumentumok. (Réplapok és plakitok.) Fakszimilék hazink fel-
:Xabadulésa’,nak 25. évforduldéjira. Bp. FSZEK. 1969. 32 1. Hazi soksz. 2700 pld.
ra 15, — Ft.

Periodikak

14. Irodalomtorténeti tanulmanykotetek és folyéiratok analitikus bibliografiai karto-
tékjai. (Szerk.: Szasz Karolyné, szept.-t6l: Gyori Lajosné.)
Meggjelent: 1968. IX.—X., XI—XII. sz.
1969. I—1II., IIT—-1V., V— VL sz.
15. Konyvtari Hiradé. (Szerk. Vasvari Istvan.) Bp. FSZEK. 1969.
Megjelent: 1 — 6 sz. Szamonként kb. 50 1. Hazi soksz. 400 —400 pld.

A feldolgozé osztaly kiadvanya

16. Ujabb kiilfoldi szerzemények. (Tudoményos és ismeretterjeszté miivek.) Bp.
FSZEK. 1969. Hézi soksz.
Megjelent: 1968. 4. sz. 100 1.
1969. 1 —3.sz. 99, 77 és 96 1. Szdmonként 300 pld.

Az olvasdszolgalat kiadvanyai
17. A lakéskérdés szocioldgiai vonatkozésainak ujabb irodalma a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtarban. Bp. (FSZEK). 1969. 12 1. Hazi soksz. 300 pld.
18. A magyar munkdssig helyzetének szocioldgiai irodalma a Féviresi Szabdé Ervin
Konyvtarban. Valogatott jegyzék. Bp. (FSZEK). 1969. Hézi soksz. 300 pld.
19. A nék helyzetével foglalkozé Gjabb irodalom a Févarosi Szab6 Ervin Kényvtarban.
Vilogatott jegyzék. Bp. (FSZEK). 1969. Hézi soksz. 300 pld.

A Budapest-gyiijtemény kiadvanya

20. Budapest torténetének bibliografiaja. VI. kot. Kultura. Fészerk.: Zoltan Jézsef
(). Szerk.: Dr. Berza Liszl6. Bp. FSZEK. 1969. 972 1. Nyomtatott. Ara 260, — Ft.

A Fkeriilety konyvtarak osztdlydnak kiadvanyai

21. Kerekes Pilné — Gaal Jenéné — Béta Gyuldné: A televizié hatdsa a gyermek-
olvasékra. (Tapasztalataink a gyermekkonyvtarakban, 9.) Bp. FSZEK. 1969. 66 1.
Hézi soksz. 500 pld.

22. Az olvasék mfivel6dési korei. (Szerk.: Miké Zoltan.) (Tapasztalataink a felnétt
konyvtarakban, 9. ) Bp. FSZEK. 1969. 67 1. Hizi soksz. 500 pld.

23. Torténelmi évfordulék a FSZEK keriileti konyvtéraiban. (Osszeall.: a KKO
munkatarsai.) Bp. FSZEK. 1969. 23 1. Hézi soksz. 350 pld.

24. Tajékoztatd az 1969. évi kiad6i tervekrdl. Bp. [FSZEK]. 1969. 3 1. Hézi soksz.
70 pld. -

25. Készlettdjékoztaté a FSZEK kozponti konyvraktdrabél igényelhetd szépirodalom-
rél a 14 éven feliili olvasdék részére. Bp. [FSZEK . 1969. 51 1. Hazi soksz. 100 pld.

26. Készlettajékoztaté a FSZEK kozponti konyvraktarabél igényelhets gyermek- és
ifjusdgi szépirodalomrél. Bp. [FSZEK ]. 1969. 18 1. H4zi soksz. 100 pld.

27. Tdjékoztaté az 1969-es évi jelentés ¢és az 1970-es évi terv el6készitéséhez. Bp.
[FSZEK]. 1969. 35 1. Hézi soksz. 100 pld.

28. Jelentés a keriileti konyvtérak 1968. évi munkdjarél. Bp. [FSZEK]. 1969. Hazi
soksz. 95 1. 200 pld.

29. Fiatal és feln6tt olvasék a varos peremén. (Ujpesti és ferencvirosi tapasztalatok.)
(Szerk.: Gal Gyorgyné.) (Tapasztalataink a feln6tt-konyvtarakban, 10.) Bp. FSZEK.
1969. 62 1. Hazi soksz. 500 pld.
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Az igazgatésdg kiadvinyai

30. Tolnai Gyorgy: A Tandcskoztirsasag Budapestje a korabeli lapok tiikrében. Bp.
FSZEK. 1969. 686 1. Hazi soksz. 500 pld. Ara 120, — Ft.

31. A Févarosi Szab6é Ervin Konyvtir 1968. évi jelentése. Bp. [FSZEK]. 1969. 221 1.
Hézi soksz. 70 pld.

32. A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar 1969. évi munkaterve. Bp. [FSZEK . 1969. 14 1.
Hézi soksz. 70 pld.

Propaganda-munka
Konyvtarpropaganda

A beszédmold idSszakdban nem nyiltak Gjabb konyvtéregységek, s ezért konyvtaraink
propagéilésa — a régebbi konyvtarak tobbségének tulzsifoltsdga miatt — nem volt napi-
rendi feladat. Ezt csupdn azon konyvtéraink igényelték, amelyekben megvéltozott a
kolesonzési id6; ezek szdméra szérélapokat és megfeleld feliratokat készitett 1969-ben a
bibliografiai és propaganda osztalyrél kiilon egységként levalt propaganda csoport, amely
a kiadvanyok technikai (sokszorositésistb.)tevékenysége mellett altaldban a szemléltets-
propagandéval (kidllitdsok, a kényv-propaganda) is foglalkozott. 1969-ben a mér kiilon-
valt csoport latta el a konyvtarakat, a kozpontot és a halézatot egyarant, a sziitkséges
dekorécidval, plakatokkal, grafikdval.

Konyvpropaganda

A nemzeti- és munkasmozgalmi évforduldk, jelentds események alkalmabdl konyv-
propagandét folytattunk a kultirpolitikai szemponthél elétérbe allitott konyvek, témék,
szakok népszerfisitése érdekében.

1968-ban a kozponti konyvtarban a kovetkezs témaja konyvkiadllitdsokat rendeztiik:

1. Konyvtarunk Gjabb kiilfoldi beszerzései (februar 15-t61 méarcius 20).

2. Gorkij, 1868 —1936. (mdrcius 23 — majus 2.)

3. Gellért Hiagé: Illusztriciék a Tékéhez. (A Magyar Munkdsmozgalmi Mézeummal
kozos rendezésben.) Ez alkalommal 6 vitrinben bemutattuk kényvtadrunk gazdag
Marx-irodalmat. (Méjus 4-t61 junius 30-ig).

4. A XX. szdzad zenéje. Zenei gytlijteményiink anyagihoz. (Szeptember 7 — oktdber
11-g).

5. Szab6 Ervin, 1877 —1918. (X. hé 12-t81 XII. héig.)

A keriileti konyvtarak szdméra a kovetkezé kidllitasi anyagot készitettiik:

1. Makszim Gorkij, 1868 —1968. (12 tabla, 70 sorozat)

2. Marx Kaéroly, 1818 —1883 (12 tabla, 100 sorozat).

3. Szabé Ervin. 1877 —1918. (12 tdbla, 100 sorozat).

4. A KISZ 4ltal a VIT-re kiadott kiallitdsi képanyagot 100 sorozatban a keriileti
konyvtdrak rendelkezésére bocsatottuk.

5. A KISZ 4ltal az 50. évfordulékra (1918, 1919) kiadott képanyagot 100 sorozatban
a keriileti konyvtaraknak juttattuk.

Meglevé kidllitdsainkat a keriileti konyvtérainkban, vidéki konyvtérakban, sth. 22
alkalommal mutattuk be, illetve kélesonoztiik. ‘
1969-ben a kozponti konyvtirban bemutatott kidllitdsok :

1. A Magyar Tandcskoztdrsasig plakidtjai (mércius 5 — méjus 30)

2. Boritélap-kidllitds Gjabb kiilfoldi szerzeményeinkbél. (augusztus 1 — szeptember
15.)

3. Lengyelorszig kulturélis életébdl. (A Lengyel Kulturdval egyiittmiikodve.)
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4. 50 év és mai életiink gyermekszemmel. Gyermekrajz kiallitds, més szervezetekkel
kozos rendezéshen a Magyar Néphadsereg kozponti tisztihdzaban.1969. mére. 18.
— apr. 15.

A kiallitdst késGbb a févéarosi kultirhdzakban vindoroltattik. Ugyanakkor gyermek-
konyvtaraink kidllitdst rendeztek a nagy kidllitdsb6l kimaradt gyermekrajzokbol.

A keriileti konyvtarak sziméra készitett kidllitdsi anyag:
1. A Tandcskoztarsasig a gyermekekért (a gyermekkonyvtarak szamdara 10 sorozat).
2. A Magyar Tandcskoztarsasiagrol (6 tdbla, 6 sorozat)

Kiallitdasainkat mds intézményekben, konyvtarakban is bemutattuk. A Magyar
Tandcskoztarsasdg miivelddésiigye c. kidllitdst a Févarosi Tandcs épiiletében, a Magyar
Tandcskoztérsasig cimiit a GANZ- MAVAG Miivel6dési Hazban is megrendeztiik.

Az 1969-es jubileumi olvasémozgalomhoz a propaganda csoport a keriileti konyvtérak
osztdlydval egyiittmiikodve 9 mii ismertetésével szoveges-képes konyvjelzéket készitett ;
ebhdl a Szakszervezetek Budapesti Tandcsa részére is juttatott tobbszaz példanyt.

A Kkeriileti konyvtarak iranyitisa. Médszertani munka

A keriileti konyvtarak osztilya konyvtdrpolitikinknak megfeleléen irdnyitotta a
keriileti konyvtdrakat. Evente csoportos kinyvtdrvezetdi értekezleteket tartottak, ame-
lyeken a keriileti tandcsok népmfivelési osztdlyainak munkatérsai is részt vettek. Az
egyes konyvtdarakra bontott évi beszdmolé elkészitésével értékelte az osztdly a halézat
egységeinek munkajat.

A Févarosi Tandes elnokhelyettesi utasitdsidnak megfelelen a keriileti konyvtarak
osztalya (KKO) a jelentéseket és az osztdly egyéb kiadvanyait folyamatosan megkiildte
a Fgvarosi Tandcs VB Népmiivelési Osztalya mellett a keriileti népmiivelési osztdlyoknak
is. Biztositotta, hogy a keriileti konyvtirak kozponti elvek alapjan készitett jelentései és
munkatervei hasonloképpen eljussanak a keriileti tandcsok népmiivelési osztélyaihoz.

A KKO rendszeresen tartott a konyvtarvezetGk részére informéciés és évadnyitod
értekezleteket, tapasztalateseréket, sth. Médszertani utasitésait, leveleit, kiadvanyait, —
melyeket részben egyes értekezletek tapasztalatai alapjan kozpontilag készitettek eld, rész-
ben pedig a keriileti konyvtarak dolgozdinak bevonisival szerkesztettek, rendszeresen el-
juttattak a konyvtarakba, elGsegitve és iranyitva ezzel munkdjukat.

A Févarosi Tandces népmiivelési fGosztdlya utasitisdra elkészitette a konyvtir-ella-
tottsdg mutatéit és a perspektivikus kényvtarfejlesztési tervet (1968). Szakmai feliilvizsgé-
latot tartott a 38-as és a 43-as konyvtarakban (1968), tovabbd a 23-as és a 2 gy.-konyv-
tarban (1969).

A kordbban napirendre keriilt szombat- vasdrnapi nyitvatartdsi probléma megoldaséra
1968-ban tobb véltozatban készitett javaslatot a Févarosi Tandces népmiivelési fGosztalya
szdmdra. 1968-ban két, 1969-ben tovabbi hirom keriileti konyvtérban ennek alapjan val6-
sult meg a hétvégi kolesonzés, illetve olvasétermi szolgilat.

A halézati munka irdnyitdsinak lényeges elemét alkotta a KKO-nak az egyéb konyv-
tarakkal és més tarsintézményekkel valé egyiittmiikodése, a kulturdlis akeié egybehango-
lasa a keriileti konyvtarak és tarsintézmények munkaja kozott. Ennek révén sikeriilt az
Uttors Szovetség, a KISZ, az MSZBT, a TV programjéval dsszekotni a keriileti konyvtarak
sajatos kulturalis feladatait.

A keriileti konyvtarak csztilya a bibliografiai osztallyal és a propaganda csoporttal
egylittmiikodve segitette a keriileti konyvtarak olvasészolgalati propaganda-munkajat.
A Konyvtari Hiradé tovdbbra is betoltotte a mddszertani tajékoztaté-organum szerepét.

A gyermekkonyvtari csoport a Mfivelédésiigyi Minisztérium kérésére a megyei és
varosi konyvtarak konyvallomanyat feliilvizsgdlva jelentést készitett a gyermekkonyv-
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4llomény Altaldnos helyzetér6l. Az Orszdgos Pedagégiai Konyvtar szervezésében kozre-
miikodott a nevelési konferencia elGkészitésében.

A szakszervezeti konyvtarakkal — kiilonosen a Vasas és a Textiles konyvtarak teriile-
tén — moédszertani kapesolatok alakultak ki. Alloményvédelmi kérdésben az Epiték
Szakszervezetének konyvtara kért és kapott t6liink szaktandcsot. A fizikai dolgozék
gyermekei a konyvtarban c. ankétunkon tobb szakszervezeti konyvtdros is részt vett
(1968) és javult hélézataink kozt a kiadvanycsere is. Néhdny szakszervezeti konyvtarosi
tanfolyamon — mint més években is — el6adést tartottunk.

A gyermek- és ifjasdgi konyvtdri munka szerves részeként alakult ki halézatunk
egyiittmiikodése a KISZ budapesti bizottsdgival és a Magyar UttorSk Szovetsége buda-
pesti elnokségével. A konyvkiad6k koziil a Méra Kiadéval van rendszeres kapesolatunk,

A vidéki konyvtérhdlézat munkatarsaival j6 személyi kapesolatban 4llunk (Pest
megyei konyvtér, Borsod-, Csongrdd-, Somogy-, Tolna megyei kényvtirosok tapasztalat-
cgeréi).

A felndtt-konyvtdrak médszertani iranyitdsa
A hélézat kozponti raktarainak konyvéilloménya.

1067. 1968 1969
dec. 31-i
o | g | cunrends | S04 | I | conccane | lominy
Hélézati duplumraktér 161 271 23 640 28 094 | 156 817 25 355 33 630 | 148 542
Létesitendé konyvtarak
raktéra 29 253 3 921 1179 31 995 3 322 2 936 32 381
Osszesen| 190 524 27 561 29273 | 188 812 28 677 36 566 | 180 923

A keriileti konyvtarak osztélya kidolgozta a hilézat kotészeti cseréjének ligymenetét.
Elkésziilt a Kozponti Cimjegyzék cimkatalogusa. A hdalézati konyvtérba 18 keriileti
konyvtartol és a létesitends konyvtarak raktarabol 25 300 kotetet vettek 4t. A hal6zati
duplum-raktar alloményédnak tisztitdsat és a létesitends konyvtarak raktéra beszerzéseit
folyamatosan végezték.

Az alloményfejlesztés irdanyitasival a KKO gondot forditott az évfordulékhoz kap-
csolédé irodalom kiegészitésére. MegkezdSdott a keriileti konyvtarak szdméra egy 4t-
helyezési jegyzék osszedllitasa. Megjelent a hélézati kozponti konyvraktar szépirodalmi
készlettéjékoztatéja, melynek alapjin a keriileti konyvtérak kiegészithetik dlloméanyukat.
Az osztdly a keriileti konyvtarak észrevételeit tovabbitotta az AKV konyvtérellatéja
vezetGinek és az Uj Konyvek szerkesztéségének. Az Unnepi Konyvhét konyveirsl, vala-
mint a felszabaduldsi kiadvinyokr6l konyvbemutatét szervezett a Szépirodalmi, az
Eurépa, a Kossuth és a Magvet6 konyvkiadékkal a konyvtérvezetSk szaméra. Utdn-
nyomdsra és ujrakiaddsra vonatkozé javaslatot adott a KMK-nak.

A konyvtari nevel6-munka konkrét tartalméat nagy torténelmi évforduléink (a KMP
megalakuldsa és a Tandcskoztarsasag 50. évforduldja; s el6készitésre a Lenin-centendrium
és hazdnk felszabaduldsdnak negyedszdzada) konyvtari eszkozokkel valé megiinneplése
képviselte. Ez volt a halézat olvasdszolgalati tevékenységének kozponti feladata. Az
egyéni foglalkozasok irdnyitdsit célozza a felszabaduldsunk, a szocialista hazaszeretet,
az internacionalizmus problémakoreinek megtérgyaldsdhoz készitett hdrom beszélgetés-
véazlat is.

Megvizsgaltuk az olvasék konyvtéari sziinetelésének okait.
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A vizsgdlattal kapesclatos konyvtarvezetSi megbeszélés egyik tanulsiga, hogy a
rovidebb konyvtari tagsiggal rendelkezé olvasék morzsolédnak le elsésorban, igy ezekkel
kell kiilonos gonddal foglalkozni (1968).

Nagy gondot forditunk a fiatal olvasék konyvtéri nevelésére. A KISZ budapesti
bizottsdgdval rendeztiink tapasztalatcserét e kérdéshen. A felszabadulisunk 25. évfordu-
16j4ra meghirdetett , Jaték és vallomds” olvasénaplé-palyazat propagandajit folyamato-
san szervezzilkk. A | H6sok nyoméban” c. vetélkeds kérdéseit ugyancsak az osztdly dol-

ozta ki.
i Tizennyole keriileti konyvtarban megindult az olvaséi portrék készitése a 15— 24
évesek korében. Ezek tudoményos megalapozisa érdekében olvasdszocioldgiai munka-
bizottségot szerveztiink, mddszertani megbeszéléseket folytattunk és 60 keriileti konyv-
tdros szdméra szocioldgiai tanfolyamot tartottunk (1968 —1969).

A felszabadulési évforduléhoz kapesolédé MSZBT jubileumi olvasé-mozgalom szer-
vezési és propagandamunkéjat folyamatosan végeztiikk (1969). Az MSZBT-vel, az SZBT-
vel, az Eurépa Kiadéval kozosen készitettiik el6 a mozgalom megnyitéjat.

A fizikai dolgozék gyermekeivel val6 foglalkozés — 4lland6 napirenden-tartdsa a kerii-
leti kényvtarak zomében egyik kozponti feladattd valt.

A nagyobb kényvtarakban ifjuségi felelGst jeloltiink ki a KISZ-korosztalyu fiatalok-
kal valé foglalkozdsra. Tanulmanyoztuk a miivelédési korok munkéjit s vezetSikkel meg-
beszéltiik a tovabbi feladatokat.

A keriileti konyvtéarak osztélya szakmai konzultdciét folytatott a keriileti konyvtarak
katalégus-feleldsei részére. Rendszeresen adott ki katalégus-szerkesztési ttmutatét. Ki-
mutatést készitett a halézatban eléforduld specidlis katalégusokrdl.

A gyermekkinyvtdrak médszertani irdnyitdsa

A gyermekkonyvtari ceoport 1968-as kiemelkeds feladata volt a Févdrosi Tandcs
népmfivelési fGosztalya széméra jelentés készitése a gyermekkionyvtdrak helyzetérsl.
Tébb javaslatot dolgoztak ki a konyvtérak helyzetének javitdsara.

A gyermekkonyvtéri allomény-fejlesztés {6 célja volt, hogy a nagy torténelmi év-
fordulékra az olvaséknak megfelel6 konyvanyag 4lljon rendelkezésre. Az 4llomény kiegé-
szitéséhez és fejlesztéséhez felhasznaltdk az ,,8tven év és mai életiink gyermekszemmel” c.
bibliogréfiat és a felnéttek szdméra kiadott tédrsadalomtudoményi mfivek koziil is java-
soltak a gyermekkonyvtarak dlloménydba munkédsmozgalmi és torténelmi targyt kiad-
vényokat.

Szakmai vita alapjdn kényvtdranként megbeszélték az dlloménycsoportok ardnyos
tovabbfejlesztésével kapcsolatos feladatokat. A tervszerfi irdnyitds kovetkeztében emel-
kedett az ismeretterjesztd miivek ardnya mind a gyermekkoényvtidrakban, mind a vegyes
konyvtarak gyermek-részlegeiben. Jegyzéket készitettek a ,,Véilogatds a felnéttek iro-
dalmé”-bél c. 4llomény-csoport kiegészitéséhez (1969).

1968-ban éllitottdk oOssze a 6. sz. gyermekkonyvtar albertfalvai fidkja és a 47-es
vegyes konyvtér fidkja szdméra sziikséges gyermekkonyv-dllomdnyt. Ez idében foglal-
koztak a 38-as konyvtar gyermekrészlegének, 1969-ben pedig el6készitették tovabbi
harom gyermek-részlegnek 6nallé6 gyermekkonyvtarrd vald dtalakitdsat (11., 12. és 44. 8z.),
feliilvizsgilva és kiegészitve konyvallomanyukat.

A gyermekkonyvtari csoport a Tandcskoztérsasig évforduléjira nagyszabdst gyer-
mekrajz-versenyt rendezett az Uttors Szovetséggel és a Néphadsereg Tiszti Klubjival
egylitt. A gyermekrajz-verseny j6 elGkészitése és a kozben végzett szervezl és ellen6rzd
munka biztositotta a palyazat sikerét.

Nagy munkét igényelt a gyermekrajz-pélyédzat zsfirizése és a 7000 palyamiibdl a ki-
allitdson résztvevd 400 rajz kivalasztédsa (1969). A gyermekkonyvtarak tamogattik az
Uttors Szovetség ,,Forradalom léngjai” c. mozgalmét, a gyermekek hazafias, internacio-
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nalista nevelésének elmélyitése érdekében. Szorgalmaztik a keriiletek torténetének be-

kapesolasat — és az ehhez kapesol6dé irodalom olvastatdsiat — is a helyi vetélkedd anya-
dba.

g A gyermekkonyvtari olvasiszolgalati munka egyik jelentds dllomésa volt a KMK-val

kozosen rendezett ,,Orszigos Tapasztalatesere Napok” el8készitése és lefolytatdsa. A ta-

nécskozés egyik eladésit és korreferatumét a csoport vezetdje, illetve munkatdrsa tar-

totta (1968).

A gyermekkonyvtari esoport is foglalkozott a fizikai dolgozék gyermekei konyvtari
eszkozokkel valé fokozottabb tdmogatédsdnak médszertani kérdésével; hasonléképpen a
gyermekolvasok kolesonzése sziinetelésének problémdival (1968). Gondot forditott a VIIL.
osztalyosoknak a felnSttek konyvtiraba vald atiratkozésira. Szorgalmazta az olvasé-
szervezés propagandajat.

Szemléltets eszkozok felhaszndlisa a gyermekek korében” cimmel hospitdldst tar-
tottak a keriileti konyvtarak dolgozdi szaméra.

A Moéra Ferenc Konyvkiadé igazgatéja 1969-ben szakmai vitdval egybekotott els-
addst tartott a gyermekirodalomrdl és a gyermekkonyv-kiadési politikdrél a gyermek-
kényvtarosok szidmdra.
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KidllitAsok megnyitisa a kozponti kényvtirban




Szabd Ervin halilanak 50. ¢vforduldjian
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II. KERULETI KONYVTARAK

A halézat osszefoglalé szaimadatai

1967 1968 1969

Keriileti kényvtarak szdma 46 45 44
Keriileti gyermekkényvtarak széma 13 13 14
Fiékkényvtarak széma 32 34 35
Kiilénallé gyermekrészlegek 22 22 21

' Egyiitt 113 114 114
Kélesénzbéhelyek szdma 21 14 10
Kényvtari 4llomény?! 1736 115 1 808 944 1 855 824
Beiratkozott olvasék szdma® 175 537 174 241 167 739
Kolesonzok? és helyben olvasék szdma 2235 313 2 212 427 2 063 375
Kolesonzott kétetek és diafilmek szdma 6 284 098 6106 932 5 653 836
Kolesénzott és helyben olvasott kényvtari egységek szdma — 6 636 932 6 432 553

1 Ronyvek, diafilmek és folydirat-évfolyamok egyiltt.
2 A dia-kblesdnzésre beiratkozottakkal egyiitt.
3 Diafilm-kélesbnzbkkel egyiitt.

A Kkeriileti konyvtéregységek szdémédban nem, csak egyes kategdridiban kovetkezett
be miniméalis viltozds. A tarsadalmi kezelésben levd kolesonzbhelyek szdma tovabb csok-
kent; szdmuk jelenleg a két évvel ezelGtti felénél is kevesebb. A konyvtar osszes hdlézati
kényvéallomanya 7%, -kal nétt; a beiratkozott olvasék szdma viszont 4,5%,-kal csokkent,
s ugyancsak csokkent a konyvtéri ldtogaték (7,5%-kal) és az olvasott kényvtari egységek
szdma (csaknem 109%,-kal). 1968-t61 kezdve reprezentativan felmérjiik a keriileti konyv-
tédrakban helyben olvasott kézikonyveket és folydiratokat; e téren tehit dsszehasonlitési
lehet&ség csupén 1968 és 1969 kozott mutatkozott: a kodlesonzott és helyben olvasott
Osszes konyvtéari egység szdma 39,-kal, s a kolesonzés tobb mint 79,-kal csokkent.

A forgalom csokkenésének okair6l mér volt sz6; a tovabbiakban még részletesen
visszatériink e kérdésre.

Az osszesitett adatokbdl figyelemremélté a nyitvatartdsi napok halézati atlaga,
amely 1967-ben 232,3, 1968-ban 231,6 és 1969-ben 225,5 nap volt, vagyis az utébbi hirom

5 A Fo6vérosi Szab6 Ervin Kényvtér Evkonyve XIV. 1968 —69. 65



AZ EGYES KERULETI KONYVTARAK FOBB ADATAI 1968 VEGEN

Konyv- Beiratkozott A kolestnzott
Konyvtér | Fiokok &llomény olvasok A kolesdnzk kotetek Kolesonzési
Kerillet sorszdéma szdmal * napok2
szama az év végén szdma az év folyamén
Hélézati duplumraktér 156 817 - - - -
Létesitend$ konyvtarak
raktéra - 31 995 — - - -

I 11 2% 37 653 4 873 47 1565 150 055 208

20 - 19 729 1 987 22 454 75 816 2563

20 gy - 8 884 841 8 383 28 050 243

II1. 37 2 50 757 6 394 64 097 203 708 219
III1. 8 - 29 638 2 636 24 876 100 850 210
21 - 22 002 1 964 19 899 68 044 250

33 - 12 004 650 8164 28 830 236

8 gy — 11 531 1 460 13 829 35 516 225

IV. 28 1* 56 146 7 329 69 443 218 386 221
41 1* 19 219 1 307 15 287 53 017 218

V. 1 - 32 284 3 520 44 523 156 394 255

14 1* 29 406 3 642 43 623 141 056 240

5gy - 10 652 1331 10 278 28 456 233

VI. 10 - 37 447 5 683 63 216 219 141 254
1gy - 25 568 3 902 35 242 93 291 230

VII. 2 1* 65 906 6 431 68 078 © 238 341 236
22 — 38 511 5 057 57 413 201 303 224

VIII. 9 — 48 003 4 724 58 071 195 701 257
44 1% 38 754 4710 51 489 162 800 229

3 1* 31 579 21956 31 519 89 965 253

9gy - 12 000 1483 15 080 35 353 232

IX. 39 2% 40 495 4 646 55 047 194 881 239
26 - 21 868 2713 31 586 104 672 290

23 2% 27 827 1653 21 566 73 373 211

7gy — 9 289 1224 13 293 42 800 227

48 - 22 116 2 500 31 147 122 862 243

15 gy - 12 098 1901 18 924 48 635 243

X. 12 3* 51 856 5636 63 639 195 092 235
XI. 6 2 53 150 7186 69 485 220 269 222
6 gy 1 13 770 2 554 19 445 60 523 127

XII. 38 3* 42 223 5 665 59 483 197 631 239
XII1I. 7 1 32 917 2 495 29 787 108 067 218
19 1% 28 732 2 900 24 864 82 322 180

4 - 24 333 2 860 28 799 109 275 225

2 gy - 11 531 1 645 17 141 42 149 253

3gy - 11 458 1092 11 796 31 895 252

10 gy - 8 691 800 9 156 20 314 243

XIV. 18 2% 37 253 3 923 36 014 127 825 250
5 - 23135 2 642 27 339 98 366 242

43 1* 26 961 2 882 32 149 90 812 226

47 1 21 376 2 523 24 161 77 230 193

XV. 29 2% 27 626 2 698 29 097 94 682 244
34 2* 24 669 2 254 26 718 79 347 238

XVI. 32 3* 31018 3149 37 646 125 200 253
45 - 19 534 2 240 21 926 73 474 242
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Konyv- Beiratkozott A kolesdnzott
Konyviar | Fiokok allomény olvasék A kblesdnz6k kotetek Kolcsbnzési
Keriilet sorszima sz&mal napok?
szdma az év végén sz&ma az év folyaméan
XVII. 36 3* 34 081 2 658 30 460 114 808 235
40 1 19 007 1923 25 727 82 526 254
XVIII. 24 3* 28 096 3 441 36 962 115 879 243
31 - 16 539 2 069 20 591 63 947 225
XIX. 26 3* 43 387 4 836 52 743 175 665 291
16 - 11 264 1 939 20 638 65 980 148
XX 27 b* 49 501 5 062 58 585 191 499 255
35 1 26 312 1819 18 337 57 807 203
XXI. 17 gy - 11 413 1109 12 176 32 049 303
30 — 13 956 1 048 10 382 31 778 194
4gy — 9 721 1187 12 371 31 928 225
46 .- 16 352 1411 14 815 51 006 249
XXII. 13 4* 27 440 2 960 31 561 116 108 227
Mozgé 15 - 4 687 502 6 448 23 316 151
Osszesen |1 968 56 1762 156 173 864 1 864 112 6 100 064 2313
1967 54 1 685 270 175 537 1 904 562 6 274 836 2323
_1, Itt szerepelnek a kiilondllé gyermekrészlegek is (*-gal jelblve).
% Az anyakdnyvtirban a nyitvatartasi napok széma.
3 A nyitvatartdsi napok halézati 4tlaga.
AZ EGYES KERULETI KONYVTARAK FOBB ADATAI 1969 VEGEN
Konyv- Beiratkozott A kolesdnzott
Konyvtar | Fiokok dllomény olvasok A kolesdnz6k kototek Kolesdnzési
Kertilet sorszéma széma napok?
szdma az év végén szdma az év folyaman
Hélézati duplum raktar - 148 542 - - - -
Létesitends kényvtarak
raktira - 32 381 - - == 2
I. 11 2% 40 110 5163 47 506 152 498 227
20 — 20 911 1 930 19 628 68 499 224
20 gy — 8 884 877 8 654 30 538 242
II. 37 2 53 530 6 426 68 027 213 687 248
II11. 8 - 30128 2 2656 22 268 88 993 190
21 1 35423 2 454 24 977 81 311 293
8 gy - 12 198 1 227 10 902 27 768 181
IV. 28 2% 59 577 5 698 36 713 114 603 231
41 1% 20 184 1179 10 569 38 068 160
V. 1 —- 33 499 3 614 42 746 149 822 245
14 1* 24 892 3 048 32 435 113 962 186
b5gy - 11 034 1149 9134 25 565 243
VL. 10 - 38 438 5 533 55 070 196 724 237
1gy - 27 836 3 604 34 246 90 094 260
VII. 2 1* 60 655 6 315 72 498 239 881 249
22 — 37791 5163 59 784 214 603 236
VIII. 9 - 45 167 4 621 48 885 197 018 216
44 1* 40 238 3 975 27 880 95 560 129
3 1* 33 643 1943 19 513 60 151 167
9 gy - 12 423 1 460 15 076 35 983 251
67
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Konyv- Befratkozott A kolesdnzott
Konyvtir | Fidkok 4llomény olvasék A kolestnzOk kotetek Kolesonzési
Kerillet sorszdma | szémal napok?
szama az év végén szama az év folyamén

IX. 39 2% 42 212 4 760 55 850 192 156 238
26 - 19118 2 681 29 164 100 134 242

23 2% 29 480 1 717 21 384 67 576 240

78y - 9 298 1 226 12 557 38 034 238

48 - 24 317 2 580 28 508 112 042 333

15 gy - 13 436 1 689 17 248 45 189 281

X. 12 3* 56 441 5509 61 645 181 088 235
XI. 6 2 b7 457 7 491 75 757 236 251 227

6 gy 1 15197 2 368 24 046 60 743 119

XII 38 2 36 487 3702 24 977 86 821 127
38 gy - 10 094 1265 12 194 33 545 215

XIII. 7 1 34 056 2 502 31 750 115 783 252
19 1* 30 218 2 947 29 684 99 655 245

4 - 25 049 2 991 31 200 113 935 228

2 gy - 10 989 1 502 14 593 34 534 242

3gy - 12 067 1038 11 227 30 514 252

10 gy - 9 366 731 8 164 17 780 237

XIV. 18 1* 38 974 3 667 35 473 121 330 256
5 - 22 312 2 493 27 645 97 860 255

43 2% 28 384 3 069 31 863 98 123 241

47 1 23 887 2 651 28 377 90 433 201

XV. 29 2% 29 792 2 809 30 986 101 499 237
34 2% 25710 2 089 23 852 68 209 206

XVI. 32 3* 33 429 3132 40 263 146 437 253
45 - 20 358 1 965 15 406 49 771 159

XVII. 36 3% 35 646 2 967 35 387 129 786 241
40 1 19 490 1731 16 704 57 773 152

XVIII. 24 3* 28 993 3 228 28 763 104 458 186
31 - 17 508 2 004 17 471 56 889 187

XIX. 25 3* 43 636 4 885 53 571 178 530 303
16 - 12 044 1784 16 817 55 875 134

XX. 27 4% 51 161 5 395 58 534 189 056 241
35 1 27 240 1673 16 204 54 042 191

XXI. 17 gy - 12 837 1 068 11 310 27 555 254
30 - 14 377 882 8 097 25 965 241

4gy - 10 629 1201 13 596 35079 226

46 - 17 917 1412 14 475 49 494 232

XXII. 13 4* 29 474 3 062 31114 110 281 227

Osszesen - 56 1 806 564 167 490 1712 367 5 649 553 225,53

1Itt szerepelnek a kiilonallé gyermekrészlegek is (*-gal jelSlve).
2 Az anyakdnyvtarban a nyitvatartasi napok szama.

3 A nyitvatartdsi napok halézati tlaga.

év koziil a legalacsonyabb az 1969-es évi atlag. Nyilvanvalé tehdt a zarvatartédsi napok
magas szdménak Osszefiiggése a forgalom csokkenésével.

1968-ban és 1969-ben valamivel javult a hal6zat konyvtaregységeinek specializdl6-
dasi folyamata: az 1967-es évi 42 vegyes konyvtarral szemben 40-re csokkent a vegyes
konyvtarak és 35-r6l 37-re nétt a felnétt-, s 36-rél ugyancsak 37-re a csupin gyermekek-
nek kolesonzé konyvtaregységek szama. 1969-ben 1-gyel nétt az 6nallé gyermekkonyv-
tarak szima (38-as gy.) s ugyancsak 1-gyel a felnétt-fiokoké (olvaséterem Ujpesten).
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A KONYVTARAK MEGOSZLASA TEVEKENYSEGUK ES JELLEGUK ALAPJAN

1968 1969
Felnbtt l Vegyes Gyermek Felnltt Vegyes Gyermek
Osszes Osszes
konyvtar kdnyvtar
Keriileti kényvtéar 13 10 13 36 13 10 14 37
Kiiléndllé részlegek
vegyes kényv-
tarakban 22 - 22 44 21 - 21 42
Fidkok 2 30 2 34 3 30 2 35
Egyiitt: év végén 37 40 37 114 37 40 37 114
1967 végén 35 42 36 113 — - = —
FIOKKONYVTARAK
1968 1969
Koényv- | Beiratko- Kotet Koényv- | Beiratko- Kotet
Szamuk| sllomany olfrz:%k forgalom | Sz&muk| gilomany olvzz?&%k forgalom
Fidkkényvtarak 34 149 705 14 912 | 540 855 35 176 096 16 303 ! 596 810 )
Térsadalmi kezelést
kolesénzdhelyek 14 6 043 594 11 203 10 4 994 411 8158

Amig a fidkkényvtdrak szdma és forgalmuk ardnya is né a halézatban (1969-ben a
beiratkozott olvasék csaknem 10%,-4t és a kolesénzott kotetek csaknem 119 -4t képvi-
selték), addig a tdrsadalmi kezelési konyvéllomdsok szdma és jelentSsége rohamosan
csokkent. Ez a konyvtartipus a kordbbi évtizedek konyvtéri fejlédésében még komoly
jelentséget képviselt, jelenlegi évrél-évre csokkend tendencidja viszont azt mutatja,
hogy feladatdt mar nem tudja betdlteni a sokkal nagyobb kionyvalloményt és hivatdsos
konyvtérosok dltal vezetett keriileti konyvtarakkal és fi6kokkal szemben.

A HALOZAT FOBB KONYVTARHASZNALATI MUTATOSZAMAT

1967 1968 1069
Olvasési intenzitéds 10,9 10,7 10,7
Olvasési atlag 35,7 35,8 35,1
A kényvek forgési sebessége 4,2 3,9 3,9
Egy alkalommal kélesonzott kotetek szdma 3,29 3,27 3,27

A mutatészamokban nincs jelentds véltozés, de még a jelentéktelen valtozdsokra is
fel kell figyelni, mivel azok a konyvtarhaszndlat valtozdsdnak egy bizonyos 4llandé ten-
dencidjara utalnak.

Az olvasési intenzitds, — vagyis az egy beiratkozott olvaséra es6 kolesonzések szdma
— hosszt id6 6ta cstkken. Ez azt jelenti, hogy egy-egy beiratkozott olvasé 4tlagosan

69



mindig kevesebb alkalommal keresi fel a konyvtérat; az 4dtlagos csokkenés mogott azon
olvas6k szaménak emelkedése taldlhaté, akik csupdn egy téma, vagy egy konyv miatt
lépnek a konyvtérba (tanulék, akik egy dolgozatra keresnek anyagot stb.). Jelenleg egy
olvasé 4tlagosan csaknem 11-szer keresi fel az év folyamén a konyvtérat.

Az olvasési 4tlag azt jelenti, hogy egy beirakozott olvaséra hény kolesonzott kotet
jut. Ez is csokken (valamivel tébb, mint évi 35 kotet), holott kordbban a 40-et is elérte.

A konyvek forgési sebessége, — vagyis az 4llomény egy kotetére jutd kolesonzott
kotetek szama, — ugyancsak csokkenést mutat, ami sziikségszertien adédik abbél, hogy
a konyvallomény novekszik, s ugyanakkor az utébbi években a forgalom visszaesett.

Az egy latogatés alkalméval az olvasénak kolesonzott konyvek szdma viszonylag
dllandé, valamivel t6bb mint dtlagosan hdrom és egynegyed kotet. Ez a keriileti halézat-
ban azon beidegz6ditt szokésra utal, hogy egy alkalommal egy olvasénak hdrom kétetnél
tobbet ritkdn adnak.

A halézati konyvallomany és szerzeményezés

A KONYVTARI ALLOMANY ALAKULASA

Allomény dec. 31-én
Ev
kotet | index
1967 1494 746 100,0
A) ZKeriileti konyvtarak kényvéalloménya 1968 1573 344 105,2
1969 1 625 641 108,8
1967 1 685 270 100,0
B) Osszes hélézati kényvallomény?! 1968 1 762 156 104,5
1969 1 806 564 107,1
y : 1067 1736 115 100,0
C) Teljes kényvtari dllomény

(dia és folyéir. Alloménnyal) 1968 1 808 944 104,1
1969 1 855 824 106,9

1 A kerilletl kdnyvtérak, tovabb4 a létesitends kdnyvtérak raktdra és a halézati duplum-raktér egyfittes 4llomanya.

A keriileti konyvtarak kényvalloményédnak gyarapodésa volt a legnagyobb mértékii
(csaknem 99,-os a két évvel kordbbi 4llapottal szemben); a hélézati kézponti raktérak
fejlédésénél e novekedés lassubb (7,19,) és a — lényegében elsorvadé — dia-filmalloméany-
nyal egyiitt 6,99,-08 a novekedés.

A konyvéllomany szakok szerinti megoszldsanal lényegében csekély eltoléddsok mu-
tatkoztak. Jellemz6, hogy folyamatosan csékken a szépirodalom és hasonlé ardnyban
novekszik a gyermek-irodalom kényv anyaga.

A csupan a feln6tt-konyvtarak dllomédnydnak megoszlisit tekintve a szépirodalom
19%,-0s esokkenésével szemben az ismeretterjeszté konyvek hasonléképpen 19%,-os néveke-
dése 4ll. Az ismeretterjeszt6 konyvek viszonylagosan nagy névekedése (0,6%) csupdn
a tédrsadalomtudoményndl mutatkozik; minimélis az alkalmazott tudoményok és az iro-
dalomtudomény csoportjaban.
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A KONYVALLOMANY SZAKOK SZERINTI MEGOSZLASA*

Szak- 1967 1968 | 1969 1967 | 1968 l 1969
e Y darabban szazalékban
0 | Altalanos mfiivek 24 017 25 358 26 689 1,6 1,6 1,7
;, fé, Térsad. tud. (fil., tort.) 128 791 137 910 144 299 8,6 8,8 8,9
s
3 K | Marxizmus —leninizmus 16 714 17 332 17 314 : 1% 8 I | 19 |
4 Nyelvtudomény 5615 5 849 6170 0,4 0,4 0,4
Természettudomany 38 503 40 208 41 784 2,6 2,6 2,6
61 Orvostudomény 17 916 18 247 18 326 1,2 1,1 1,2
62 —
64/69 | Alkalmazott tudomény 50 898 54 559 56 842 3,4 3,5 3,5
63 Mezbgazdasig 6 386 7 066 7674 0,4 0,4 0,5
7 Miivészet 79 983 83 097 85 849 5,4 5,3 5,3
8 | Irodalomtudomény 51 934 56 178 59 737 3,5 3,6 3,2
Szépirodalom 648 655 663 895 675 682 43.4| 42,2 41,7
91 Foldrajz 54 146 56 858 58 153 3,6 3,6 3,6
Gyermekirodalom 371188 406 787 427 122 24,8 25,8 26,3
Osszesen | 1 494 746 1573 344 1 625 641 100,0{ 100,0( 100,0

* A h4lézati raktarak kényvalloménya nélkiil.

A FELNOTTKONYVTARI ALLOMANY 9,-0S MEGOSZLASA

Megnevezés 1967 1968 1969

Altalénos mfivek 2,1 2,2 2,2
Téarsadalomtudomdny 11,4 11,8 12,0
Marxizmus — leninizmus 1,5 1,5 1,4
Nyelvtudomény 0,5 0,5 0,5
Természettudomény 3,5 3,4 3,6
Orvostudomany 1,6 1,6 1,5
Alkalmazott tudomény 4,5 4,7 4,7
Mezdgazdaségi irodalom 0,56 | 0,6 0,6
Miivészet 7,2 ) 7,1
Irodalomtudomény 4,7 4,8 5,0
Szépirodalom 57,7 56,9 56,7
Foldrajz 4,8 4,9 4,8

Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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A KONYVGYARAPODAS MEGOSZLASA SZAKOK SZERINT*

it Mognevesds 1967 1968 1969 1967 I 1968 | 1969
darabban szézalékban

0 Altaldnos mfivek 2 642 2 527 2 529 1,8 1,7 1,7
1, 2,38, 9 Téarsadalomtudoméany 12 895 13 853 14 298 8,9 9,4 9,4
3K Marxizmus — leninizmus 984 1041 763 0,7 0,7 0,5
4 Nyelvtudomény 568 350 421 0,4 0,3 0,3
5 Természettudomény 3156 3481 3517 23 2,4 2.8
61 Orvostudomény 1324 1139 1271 0,9 0,8 0,8
62 —-64/69 | Alkalmazott tudomany 5303 6 189 5430 3,6 4,2 3,6
63 Mezbgazd. tudomény 731 823 833 0,5 0,6 0,6
7 Miivészet 5998 | 6406 6 257 4,1 4,4 4,1
8 Irodalomtudomény 5174 5126 5 069 3,4 3,5 3,3
Szépirodalom 51 745 51 592 53 073 35,4 35,1 34,8
91 Foldrajz 5 932 5574 5258 4,0 3,8 3,4
Gyermekirodalom 50107 48 494 53709 34,2| 33,1 35,2
Osszesen | 146 289 | 146 595 | 152 428 | 100,0/ 100,0| 100,0

* A halézati raktdrak gyarapodésa nélkill (ez 1067-ben 38 685 db, 1968-ban 27 561 db és 1969-ben 28 677 db volt.)

A gyarapodas legnagyobb csoportja a gyermekirodalom, amely 19%,-kal magasabb
volt 1969-ben mint 1967-ben és csaknem 29,-kal magasabb, mint 1968-ban. A feln&tt
szépirodalom ardnya kevéssel, 0,69, -kal n6tt a két évvel kordbbival szemben. Az ismeret-
terjesztG szakok kozott legjelentGsebb a gyarapodds a tdrsadalomtudoményban, tovabbd
a természettudomanyban; s néhdny egyéb teriileten minimélis.

A HALOZATI KONYVVASARLAS OSSZEFOGLALO ADATAT

1968 1969 1968 1969
forint darab
Keriileti kényvtarak osztalya vasarlasai 100 401 89 086 3971 3 322
Keriileti kényvtarak véasarlisai 3 397 154 3 522 660 130 590 134 928
Osszesen | 3497 555 3611 746 134 507 138 250
Ebbél gyermekkényvtar 979 598 931 746 42 620 46 586
95-0s ardnyuk . 28,0 25,8 31,7 33,9

A héalézati konyvvasarlasra forditott Osszes koltségvetési kerethdl, kdrtéritési (perlési)
OsszeghGl és keriileti kozségfejlesztési alapbdl szdrmazé kiaddsok 1969-ben 3%, -kal
novekedtek. A véasarolt kotetek szdma pedig — mivel a kotetek 4tlagara az 1968-as
25,6 Ft-rél 1969-ben 26,10 Ft-ra emelkedett — 2,89%-kal nétt. A gyermekkonyvekre
forditott Osszegek és ardanyuk valamit csokkent, de a véasarolt gyermekkonyvek szidma
nétt, a gyermekkonyvek atlagira tudniillik csékkent 23,0 Ft-rél 20,0 Ft-ra.
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ALLOMANY-CSOKKENES A FOBB SZAKCSOPORTOKBAN

1967 1968 1969 1967 l 1968 | 1069
Szaksz4dm Megnevezés
darabban szdzalékban
Osszhéaldzati csékkenés?! 81 517 67 997 100 131 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ebbél
1239 Téarsadalomtudoméany 6 331 4 555 7 526 7,8 6,7 7,5
62-64/69 | Alkalmazott tudomany 3 528 2 525 3030 4,3 3,7 3,0
Szépirodalom 37 059 28 516 37740 | 45,5 | 41,9 | 37,7
Gyermekirodalom 21 073 20 731 32169 | 24,7 ( 30,6 | 32,1

1 Ehhez jarulnak a halézati raktdirak csokkenés-adatai: 1967-ben 9361 db, 1968-ban 29 273 db, 1069-ben 36 566 db.

1968-ban kisebb, 1969-ben azonban 509%,-kal magasabb volt az 4llomény csokkenése,
ami osszefiigg a hdl6zati dllomény selejtezésének, a f6los konyvek kivondsinak iitemével.
A felnétt szépirodalom, — amely korabban a kivont kinyvek csaknem felét képviselte, —
e csoport gyarapoddsénak lelassuléséval az osszes csokkenések mér csak valamivel tobb,
mint egyharmadéit képviselte 1969-ben. A gyermekkionyvek novekvs vésdrlasa mellett
ugyancsak novekvd volt selejtezésiik is, s igy az osszesokkenésnek az 1968-as egynegyede
helyett egyharmadét tette ki 1969-ben. Az ismeretterjeszté konyvek legjelentGsebb cso-
portjaib6l csokkent mind a tdrsadalomtudoményok, mind az alkalmazott-tudoményok
konyvkivonésa.

Beiratkozott olvasék

A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA AZ EV VEGEN

1967 1968 1969
| % 00| % 6 %

Feln6tt 120 051 | 68,4 | 122 316 | 70,4 | 120348 | 71,9

14 éven aluli 55486 | 31,6 | 51548 | 20,6 | 47142 | 28,1

Osszesen | 175 537 | 100,0 | 173 864 | 100,0 | 167 490 |100,0

Az a demogréfiai hullim, amely az 50-es évek végén kezdGdott és ugrdsszerfien meg-
novelte a legfiatalabb korosztialyok ardnyit, a beszamol6 idészakdban lezarult. Beirat-
kozott olvaséink kozott ennek megfelelden folyamatosan csékkent gyermek-olvaséink
ardnya 28,19,-ra, megkozelitve az 1961-es (27,29%,), illetve tdlhaladva az 1962-es (28,6%,)
ardnyokat.

A gyermekolvasék ardnydnak csokkenésével természetesen egyiittesen halad az élta-
lénos iskolai tanuléké, s ezzel egyidejlien novekszik a feln6tt olvaséké. Ez utébbiak kozott
jelentdsen novekedett a munkdasok, s veliitk az ipari tanulék, tovabbé a kézép-és féiskolai
didkok arédnya.

A munkésok és az ipari tanuldk egyiittesen az olvasék 27,79,-4t képviselik — tobb
mint 1/4-ét a felndtt olvaséknak —, amely ardny a 2 évvel el6ttivel szemben 19,-kal
novekedett. Az értelmiségi dolgozok osszlétszdma is nétt 8,2%,-rél 8,99, -ra (ezenbeliil
azonban a pedagégusok ardnya 0,19%,-kal csokkent). A kozép- és f6iskolai tanulék ardnya
1%-kal novekedett, 1969-ben megkozelitve a felnétt konyvtari olvasék 1/4-ét. A haztar-
tasbeliek szdménak csokkenése a beszdmolé éveiben is tartott és 1969-ben mér csupén
a 3,59%,-at képviselte a felnGtt-olvaséknak.
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A BEIRATKOZOTT OLVASOK FOGLALKOZASA

1967 l 1068 1969 1967 | 1968 l 1969
szdmban szdzalékban
Munkds 25243 | 26213 | 25956 | 14,4 | 15,1 | 15,5
Paraszt 193 134 1181 o |Tlosk | o
Pedagégus 3027 2 996 R 1 NV e v (I
Egyéb értelmiségi 6 898 7075 7814 | 3,9 | 4,1 | 4,7
Kozép- és fbiskolbs 26563 | 27421 ( 27843 | 151 | 15,4 | 16,7
Ipari tanulé 6 749 7523 7384 | 3,9 44| 44
Héztartasbeli 5 666 4911 4147 | 32| 29| 24
Altalénos iskolai tanulé 55486 | 51548 | 47142 | 31,6 | 29,7 | 28,1
Egyéb 45712 | 46043 | 44170 | 26,1 | 26,5 | 26,4
Osszesen | 175537 | 173 864 | 167 490 | 100,0 | 100,0 | 100,0
A FELNOTT-OLVASOK FOGLALKOZAS SZERINTI
%-08 MEGOSZLASA
1967 l 1968 1969
szézalék

Munkés 21,1 21,4 21,6

Paraszt 0,2 0,1 0,1

Pedagbgus 2,6 2,56 2,4

Egyéb értelmiségi 5,7 5,8 6,5

Ko6zép- és {6iskolas 22,1 22,4 23,1

Ipari tanulé 5,6 6,2 6,1

Héztartésbeli 4,7 4,0 3,5

Egyéb 38,1 37,6 36,7

Osszesen | 100,0 100,0 100,0

AZ OLVASOK MEGOSZLASA KOR ES NEM SZERINT
1968 1969
Férfi N6 | Egyat Feérfi N6 | Eayouw

10 évig 7620 7951 | 15571 7 481 8020 | 15501
10 — 14 év koézott 18041 | 17936 | 35977 | 16108 | 15533 | 31641
15—18 év kozéts 15111 | 16873 | 31984 | 16496 | 17459 | 33955
19—26 év kozdtt 11174 | 11680 | 22854 9382 | 10341 | 19723
27 év felett 20950 | 37528 | 67478 | 20594 | 37076 | 66670
Osszesen | 81896 | 91968 | 173864 | 79061 | 88429 | 167490
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AZ OLVASOK MEGOSZLASANAK 9%-0S ARANYA

Férfl NG Egyiitt

1967 | 1968 | 1960 | 1967 | 1068 | 1960 | 1967 | 1968 | 1969

10 évig 4,3 4,4 4,5 4,7 4,6 4,8 9,0 9,0 9,3
10 —14 év kozott 11,2 | 10,4 9,6 | 11,4 | 10,3 9,3 | 22,6 | 20,7 | 18,9
15 —18 év kozott 8,1 8,7 9,8 9,4 9,7 | 10,6 | 17,56 | 18,4 | 20,3
19 —26 év koézott 6,2 6,4 5,6 6,9 6,7 6,1 13,1 13,1 11,7
27 év felett 16,6 | 17,2 | 17,7 | 21,2 | 21,6 | 22,1 37,8 | 38,8 | 39,8
Osszesen | 46,4 | 47,1 | 47,2 | 53,6 | 52,9 | 52,8 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Novekszik tehat a legfiatalabb (10 éves fels-hatari) korosztaly ardnya s csokken
a 10—14 év kozottieké. Novekvs ardnyt mutat a serdiil korosztdly, viszont csokkendt
a 19—26 éves fiatalok csoportja, s végiil novekszik a 27 év felettiek részesedése. Az
egymésutén kovetkez6 koresoportok tehdt egyméssal ellentétes mozgést mutatnak.

Erdekes megemliteni, hogy bar a férfi-olvasék valtozatlanul a kisebb felét teszil
hélézatunk beiratkozott olvaséinak, ardnyuk 1967 és 1969 kozott 4llandéan novekedett,
mig a néké csokkent. Egyetlen korosztély volt csupin 1968-ban és 1969-ben, amelyben
a férfiak voltak tulsulyban, a 10— 14 évesek korosztélya.

EGYES KORCSOPORTOK MEGOSZLASA
AZ AZONOS KATEGORIAKON BELUL

1968 l 1969
szézalék
I Felnétt korcsoportok
1 15— 18 év kozott 26,1 28,2
19 —26 év kézott 18,7 16,4
27 éves felett 55,2 55,4

Egyiitt 100,0 100,0

Gyermek koresoportok
10 éves alatt 30,2 32,9

10 —14 év koézott 69,8 67,1
Egytitt 100,0 100,0

Kolesonzék (kolesonzések) szama
A KOLCSONZOK SZAMA

1067 1068 1960
sz&m |szazaléx sz4m szézalék sz6m |széizalék
Felnétt kélesénzdk 1348 124 70,7 1 342 040 72,0 1237 281 72,2
Gyermek kélesénzdk 556 438 29,3 522 072 28,0 475 086 27,8
Osszesen 1 904 562 100,0 1864 112 100,0 1712 367 100,0
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A kolesonzok szaimaban mutatkozé 10%-0s csokkenésbdl a felndttek 89%,-kal, a gyerme-
kek pedig csaknem 159%,-kal vették ki résziiket.

OLVASOTERMI LATOGATOK

1967 1968 1969
szam |szdzalék sz4m szazalék szam szhzalék
Felnbtt latogatik 186 361 | 56,7 201 054 | 58,0 205739 | 58,8
Gyermek litogaték 142 473 43,3 145 670 42,0 144 310 41,2
Osszes ldtogaté 328 834 | 100,0 346 724 | 100,0 350 049 | 100,0
Rendkiviil figyelemremélté — és kiemeli a keriileti konyvtdrak olvasétermeinek

jelentdségét — hogy az olvasé- és kionyvforgalom 4ltaldnos siillyedd tendencidja mellett
az olvasétermi latogatok szdma az 1968-as dtmeneti csokkenés utdn 1969-re a két évvel
kordbbi adatokkal szemben jelent8s (6,4%-0s) novekedést mutat; s az is jellemz§, hogy
bér a gyermek-olvasék ardnya valamelyest itt is csokkent, a 289, gyermekolvasé tobb
mint 419, -a az 6sszes olvasGtermi latogatéknak.

KERULETI OLVASO-HELYISEGEK

1967 1968 1069

Olvasétermek szdma 22 20 17

Kolesonzbi olvaséhelyiségek® 37 37 38

Gyermek-olvasétermek 17 16 16

Gyermek-kéles. olvaséhelyiségek* 32 33 36

(Osszesen 108 106 107

* A 4 {il6helynél kisebbet nem vettiik figyelembe.
OLVASOI ULOHELYEK

1967 1968 1969
Olvaséteremben 475 458 394
Kélesonzbhelyiségben 539 561 554
Gyermek olvaséteremben 281 274 304
Gyermek kélesénzdhelyiségben 390 419 431
Osszesen 1685 1712 1683
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Az olvasétermek nagy népszerfisége ellenére szamuk sajnélatosan csokkent; kiilono-
sen a feln6tteké, amelyeket gyakran igénybe kell venni a kolesonzési forgalom, a novekvé
szabadpolcos teriiletek, a modernizalds érdekében. Az olvasétermek hidnya készteti
a konyvtdrosokat arra, hogy a kolesénzébe minél tobb olvaséasztalt és széket 4llitsanak
be; ez az oka a ,kolesonzsi olvasé-helyiségek” szdma novekedésének.

A felné6tt-olvasétermek iil6helyeinek csokkenésével szemben, a kolesonzé-helyiségek-
ben nétt a szdmuk. A felnGtt-konyvtdrakban levs osszes iil6helyek szdma egyiittesen
igy is 89%-kal kevesebb.

A gyermekkonyvtédri olvasétermekben és kolesonzéhelyiségekben novekedett az iild-
helyek szdma, osszesen 119,-kal. Ez a helyzet sajndlatosan nem az olvasétermek szdmé-
nak bdviilésével, hanem az ott és a kolesonz8kben zsifoltabban elhelyezett iil6helyek
kovetkeztében dllott eld.

A KERULETI KONYVTARAK TELJES OLVASOFORGALMA

1967

1968

1969

Koélesénzbk szdma 1 904 562 1 864 112 1712 367
Olvasétermi latogatdk 328 834 346 724 350 049
Osszesen | 2 233 396 2 210 836 2 062 416

A kolesonzdk és az olvasétermi latogatasok egyiittes szima — vagyis az egész olvasé-
forgalom — az utébbi novekedése kovetkeztében kevésbé csokkent, mint a kolesonzoké.
1969-ben 1967-hez képest ez a csokkends 7,5%,-0s, 1968-hoz képest pedig 6,8%,-os volt.

Kolesonzott kotetek

A KOLCSONZOTT KOTETEK SZAMA

1067 1968 1969
| &zéma % széma % szdma %
Felnétteknek kélesénzott kotetek 4 760 686 76,0 | 4686 299 76,8 | 4375439 77,4
Gyermekeknek kolesénzétt kétetek 1514150 24,0 1413765 23,2 1274114 22,6
Osszes kolesonzott kotet 6274 836 |100,0 | 6100064 |100,0 | 5649553 |100,0

A gyermekek, akik az Osszes beiratkozott olvasék sordban 289,-kal szerepelnek,
a konyv-kolesonzés teriiletén sokkal kisebb ardnyt (22,6%-ot) értek el. Ennek oka az,
hogy a gyermekolvasék egy-egy kolesonzéskor kevesebb konyvet kapnak, mint a feln6t-
tek. A gyermekeknek kolesonzott kotetek ardnya is dllandéan esokkend tendenciat mutat,
parhuzamosan a gyermek-olvasék arédnyainak csokkenésével. Amig 1969-ben a felnSttek-
nek kolesonzott konyvek szdma a két év el6ttihez képest 89, -kal csokkent, addiga gyer-
mekeknek kolesonzott konyveké csaknem 169,-kal.
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A KOLCSONZOTT KONYVEK SZAK-SZERINTI MEGOSZLASA

(Reprezentativ adatok)

1967 1968 1969 1967 I 1068 I 1969
szdmban szfzalékban
Felnétt irodalom 6sszesen 1199 765 1 083 010 1018012 75,3 | 80,4 | 79,56
Szépirodalom 805 411 725 909 684 522 50,56 | 53,9 | 53,56
Ebbél:
Gj magyar 2173 362 248 390 237 939 17,1 | 18,4 | 18,6
régi magyar 118 417 97 895 87 457 7,4 7,3 6,8
vildgirodalom klasszikusai 150 532 130 622 120 445 9,4 9,7 9,4
szovjet irodalom 61 726 52 243 49 350 3,9 3,9 3,9
népi dem. irodalom 52 202 48 235 46 047 3,3 3,6 3,6
egyéb irodalom 149172 148 524 143 284 9,4 | 11,0 | 11,2
Ismeretterjesztd 394 354 . 357 101 333 490 24,8 | 26,6 | 26,0
Ebbél:
ideol. pol. 89 489 83 709 77 538 5,6 6,2 6,1
miiszaki irod. 46 217 43 309 42 246 2,9 3,2 3,3
mez8gazd. irod. 6108 6 918 6713 0,4 0,5 0,5
természettud. 62 223 54 727 50 669 3,9 4,1 3,9
egyéb ism. terj. 190 317 168 438 156 324 12,0 | 12,5 | 12,2
Gyermekirodalom 6sszesen 393 961 264 834 262 161 24,7 | 19,6 | 20,5
Ebbél:
gyermek szépirodalom } 354 049 149 651 152 288 15,9 11,1 | 11,9
szépirodalom 22 460 21 991 ) ) Py §
ismeretterjeszt6 139 912 92 723 87 882 8,8 6,8 6,9
Osszesen | 1 593 726 1 347 844 1280173 |100,0 |100,0 | 100,0

E téblazat szémai a felnétt- és a gyermekkonyvtari forgalom kiilonvalasztasdval a
kovetkez6 — szdmunkra jobban felhaszndlhaté — arényokat mutatjik.

A felnéStteknek kolesonzott konyvek aranydanak eltoléddsa minimélis.

A szépirodalom forgalma keveset nétt, s ugyancsak novekedett a szépirodalom
korén beliil az 4j magyar és a népi demokratikus irodalom. Csékkent a régi magyar-, a
vildgirodalmi klasszikus, tovdbbéd a szovjet irodalom. Az j magyar-, a szovjet- és a népi
demokratikus irodalom egyiitt azonban 32,3%,-rél 32,7%,-ra emelkedett.

Az ismeretterjeszté konyvek forgalma minimélisan csokkent. Kevéssel nétt az ideols-
giai, politikai, tovibba a mfiszaki és a mezGgazdasagi irodalom; ugyanakkor csokkent a
természettudomanyi miivek forgalma. A csekély eltolédédsok azt mutatjak, hogy az
olvasék érdeklédésében viltozds lényegében nem kovetkezett be.

A gyermekeknek kolesonzott konyvek f6 kategéridi koziil novekedett (2,0%-kal)
a szépirodalmi konyvek olvasisa; ezen beliil emelkedett a gyermek-szépirodalom és mini-
mélisan csokkent a , Vélogatds a felnSttek irodalmabél” anyagii, vagyis a felnétt szép-
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A FELNOTTEKNEK KOLCSONZOTT KONYVEK 9-0S ARANYA

1967 1968 1969
Szépirodalom 67,1 67,0 67,2
Ebbél:
Uj magyar 22,8 22,9 23,4
régi magyar 9,9 9,0 8,6
viladgirodalom klasszikusai 12,5 12,1 11,8
szovjet irodalom 5,2 4,8 4,8
népi dem. irodalom 4,3 4,5 4,5
egyéb szépirodalom 12,4 13,7 14,1
Ismeretterjeszts 32,9 33,0 32,8
Ebbél:
ideolégiai — politikai 7,5 7,7 7,6
miiszaki irodalom 3,8 4,0 4,1
mezbgazdasigi irodalom 0,5 0,6 0,7
természettudoményos mfivek 5,2 5,1 5,0
egyéb ismeretterjesztd irodalom 15,9 15,6 15,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A KOLCSONZOTT GYERMEK-KONYVEK 9-08 MEGOSZLASA

1967 1968 1969
Gyermek szépirodalom 64t 56,5 58,1
Szépirodalom ' 8,5 8,4
Gyermek ismeretterjesztd 35,6 35,0 33,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

irodalombél kolesénzott anyag. Ezt a tényt az magyardzza, hogy a gyermek-olvasék
korében névekedett a fiatalabb (a 6 —10 éves) korosztdly ardnya. Az ismeretterjesztd
konyvek ardnya a 2 év alatt 2,0%,-kal csokkent.

A gyermekkinyvek kategéridinak megoszlisirdl a kiovetkezs tédblazat nyujt képet:

Fenti t4bldzat, amelynek adatai bizonyos eltérést mutatnak a korabbi, szélesebh-
kor{i felméréssel szemben — megvildgitja a gyermekolvas6k érdeklédési korét. Figyelemre
mélté a kisebb gyermekeket érdekls gyermek-irodalom (képes- és mesés konyvek, gyermek-
vildg stbh.) magas ardnya tovabbd — ezzel ardnyosan — a vélogatés a felnSttek irodal-
mébél alacsony %, szdma. Figyelemre mélté a gyermekek érdektelensége a versek irdnt.

A gyermek ismeretterjeszté irodalomban igen kedvez8k a tdrsadalmi ismeretek, a
természettudoményos és mfiszaki ismeretek és a foldrajzi leir6 irodalom irénti érdeklédés
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1969
Részletezve repr tativ adatok alapjan = %
Szépirodalom

Képes- és mesekényv 27 944 14,3
Gyermekvilag 21 407 11,0
Térténelem — életrajz 17 072 8,7
Vers 3319 17
Viélogatds a felnétt irodalombdl (,,5”) 15 409 7,9
Egyéb szépirodalom 44 317 22,7
Osszes szépirodalom 129 468 66,3

Gyermek ismeretterjeszt6 irodalom
Tarsad. ismeretek 8 917 4,6
Természettudomény 13 704 7,0
Miszaki ismeretek 13 196 6,7
Miivészet 5327 2,7
Foldrajzi ismeretek 11 775 6,0
Egyéb ismeretterjesztd irodalom 13013 6,7
Osszes gyermek ismeretterjeszté irod. 65 932 33,7
Mindéssze 195 400 100,0

magas ardnyai. Sajnélatosan alacsony a miivészeti konyvek forgalma, amely azonban —
ugyantgy, mint a tdrsadalmi ismereteké — nyilvin magasabb lenne, ha elég és megfelels
konyv allna e tdrgyban is az olvasék rendelkezésére.

Diafilm-kolesonzés

DIAFILM ALLOMANY

1967 ‘ 1968 l 1969 1967 1968 1969
8z4m szdzalék
Mese- és jatékfilm 14 333 13 625 15 381 29,0 29,7 32,0
Ismeretterjesztd film 35 030 32 204 32 663 71,0 70,3 68,0
Osszesen | 49 363 45 919 48 044 100,0 100,0 100,0

A diafilm kolesénzést, — amely teljesen idegen a konyvtari profiltél, s amelyet
konyvtdrosaink tulterheltségiik miatt eddig sem tudtak megfeleléen fejleszteni, — most
még csbkkend dllomény mellett kellett végezniiik. Mivel — mint latni fogjuk — a diafilm
kolesénzd gyermekek nem a Diafilmgyérté Véllalat éltal elsésorban készitett ismeret-
terjeszté filmeket keresik, hanem a mese- és jatékfilmeket, 1969-ben féleg ezeknek a
szamit novelték konyvtarosaink; a kevéshé keresett ismeretterjeszté filmek szdma csok-
kent.
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DIAFILM KOLCSONZOK

1967 1968 1969
Koélesonzésre beiratkozottak széma ...... ........ 452 377 249
K OloBONZE BZAIIO o5t s s e tavaals SVaTae a7 a4 e AT O e e e el 1917 1591 959

A diafilm irédnti érdeklédés rohamos csokkenésére mutatnak a fenti adatok. A dia-
kolesonzésre beiratkozottak szdma 2 év alatt csaknem felére, a dia-kolesonzdk (koleson-
zések) szdma pedig éppen felére esett.

DIAFILM KOLCSONZES

1967 1968 1969 1967 1968 1969
szam szdzalék
Mese- és jatékfilm 7710 5804 3563 83,3 84,5 83,2
Ismeretterjesztd film 1552 1064 720 16,7 15,5 16,8
(Osszesen 9262 6868 4283 100,0 100,0 100,0

A diafilm 4llomény egyharmada, a mese- és jatékfilm, nyajtja az osszforgalom o6t-
hatodat. A forgalomnak csak egyhatoda szdrmazik az dllomany kétharmadat képviseld
ismeretterjeszt6 filmekbdl.

Kiallitasok és rendezvények

A keriileti konyvtarak konyvpropagandija — mind a konyvkidllitdsok, mind pedig
a rendezvények teriiletén — jelentss tevékenység. MindenekelStt az aktudlis évfordul6k-
hoz, s itt is els6sorban nemzeti- és munkdsmozgalmi iinnepeinkhez kapcesolédik, s ebben
a vonatkozisban — mint a keriileti konyvtarak osztalydnak és a propaganda-csoportnak
tevékenységébdl lattuk — a kozpont bizonyos segitséget nyujt a keriileti konyvtarak
szdméra. A kidllitdsok és rendezvények nagyobb része azonban helyi kezdeményezéshdl,
s gyakran a keriileti tandcs kulturdlis tevékenységének konyvtéri eszkozokkel valé tdmo-
gatésdbdl adédik. A nagyszdmu kidllitds és rendezvény komoly munka a keriileti konyv-
tarosok sziméra és — mint a ldtogatdék szdma is jelzi — nagy segitséget nydjt a keriileti
olvasészolgélati munka elmélyitéséhez, a kinyvajanlishoz.

A KONYVKIALLITASOK SZAMA

1967 1968 1969
Felnéttek szaméra ’ 1485 1552 1335
Gyermekek szdméra 925 1018 917
Egyiitt 2410 2570 29252

Az 1968-as évi novekedés utén 1969-ben — a nagyszdmu zarvatartds miatt — a

koényvkidllitdsok szdma is esokkent. Mindenesetre a 2200 — 2500 konyvkiallitdsnak, amelyek

6 A Fovérosi Szab6 Ervin Konyvtar Bvkonyve XIV. 1968—69. 81



csaknem 60%-a a feln6tt olvasék széméra késziilt, jelentékeny mozgdsité hatésa van az
ajanlott kényvek kolesonzése, s az aktudlis eseményekre valé visszaemlékezés szem-
pontjabol.

RENDEZVENYEK A KERULETI KONYVTARAKBAN

1967 1968 1969

FelnOtt | Gyermek | Egyiitt | Felnftt | Gyermek | Egyiitt | Felnbtt IGyermekI Egyiitt

Kényvismerteté eléadésok 223 516 739 242 811 | 10563 199 691 890
Klubfoglalkozésok 239 — 239 128 - 128 99 - 99
Film- és diavetités 7 99 106 3 66 69 18 77 95
Mesedrék - 241 241 — 193 193 - 284 284

Osszesen 469 856 | 1325 373 | 1070 | 1443 316 | 1052 | 1368

LétogatSk szdma 15569 | 30 262 | 45 831 | 14 332 | 31 840 | 46 172 | 10 451 | 33 129 | 43 580

Az1968-as emelkedés utdn 1969-ben itt is bizonyos csokkenés kovetkezett be. A konyv-
kisllitdsok els6sorban a feln6tt olvasékhoz szélnak, s a rendezvények fGleg a gyermek-
olvasék részére késziilnek, mindenekel6tt a meseérék, a film- és diavetitések és a konyv-
ismertets el6adésok. A klub-foglalkozdsok, mindenekelétt az olvasé-klubok, a fiatal fel-
nétt olvasékat vonzzédk. A litogatdk szdma a beszdmol6 éveiben a 43 000 —46 000 kozott
volt, s ezeknek koriilbeliil 70%,-a gyermekolvasé.
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III. A KONYVTAR GAZDASAGI TEVEKENYSEGE

Pénziigyi feladatok
A KONYVTARI KOLTSEGVETES FOBB TETELEI (TELJESITES*)
1967 l 1968 1969 1967 | 1968 I 1969
Tételek
Osszeg forintban*
Eves kéltségvetés Gsszesen ............ 22 769 917 21 372 590 25 230 308** 100,0 100,0
Személyi kiaddsok ............00000.. 10 529 100 10 584 049 10 911 953 46,5 43,3
Dolog kB ABOK 1,45k aselolets) siereihstn san ot 12 240 817 10 788 541 14 318 355 53,5 56,7
Ebbél:
Konyvbeszerzés ,....ccoevvvninss 3 876 332 3475 094 4119738 16, 16,3
Konyvkétés (kiils6) — ............ 394 577 362 490 93 469 1 0,4
Sajat kiadvAny ....cccouviiiniiiian 445 437 211 102 493 039 1 2,0
Szakmai nyomtatvianyok ......... 87 953 108 950 128 446 0 0,5
BBz erZOR e v (e s e ielal she 5k e 446 011 294 340 1198 355 1 4,8
O A s e arlt oo ST ek ocaraton oo 1 586 325 - 169 286 6 0,7
Index:
OBSZeRIGALAS ;s s it vps i 100,0 96,3 111,0 = —
Személyi kiadds ........on000unen 100,0 100,1 103,7 - -
KOnYVDESZOrZO8 owviai sosinvi sis v 100,0 91,6 106,0 - -

* Fovarosi Tandcs népmiivelési f6osztdlya altal engedélyezett médositdssal.
** Ehhez jarul még 2 328 704 Ft, amelyet 1969-ben miszakilag teljesitettiink.

A konyvtar 1968-as évi koltségvetési kerete — bar a péthitel biztositasival év koz-
ben jelentésen megemelték — még mindig elmaradt 3,7%,-kal a kordbbi év koltségvetése
mogott. Az 1969. évi keret viszont 189%,-kal haladta meg az el6z§ éviét; a miiszakilag
teljesitett és az 1970-es év elejére athuz6dé kifizetések dsszegével egyiitt pedig 299%,-kal.
A koltségvetési terv teljesitése 1009,-os volt.

1969-ben a dologi kiadésok osszege 339,-kal, a konyvbeszerzésé 19%,-kal magasabb

volt, mint 1968-ban.

BERUHAZAS ES KOZSEGFEJLESZTESI ALAP (TELJESITES)

1967 1968 1969
Berendezési targyak (gép) 609 043 = 177 000
Lpités - 245 000 | 420 000
Egyutt | 609 043 | 245000 | 597 000
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A gazdasigi osztdly dolgozéi sokat tettek azért, hogy a kényvtdr munkdjinak folya-
matossdgit az 1968-as év hatranyosabb anyagi koriilményei kozott is biztosithassik.
A konyvtéar-egységek feltjitdsiban mutatkozé elmaradédsok s az egyre rosszabb allapot-
ban lev6 halézat fokozott javitdsi feladatokat rétt ez évben az osztélyra.

1969-ben a lényegesen magasabb koltségvetési keret mellett a — felemelt —, 2 970 739
Ft karbantartési keret lehet&vé tette a korabbindl sokkal szélesebbkorii konyvtari karban-
tartdsi munkékat. A kozpont Baross utcai épitési munkéira 181 000,— Ft, a telefon-
kézpont még be nem fejezett létesitésére 36 000, — Ft volt a kiadés.

Az 1969-es évben a felemelt keret felhasznélédsdval sszesen 52 konyvtarban végez-
tiink nagyobb vagy kisebb karbantartdsi munkat. Jelentékeny munka folyt — és rész-
ben athuzédik az 1970-es évre — a 8., 9., 11., 14., 24., 25., 28., 31., 33., 34., 38., 40., 41.,
43., 44., 45. és a 46-0s sz. keriileti konyvtarakban, tovibbé a 4-es és a 38. gy.-kényvtarak-
ban. 1969-ben kezdtilk meg a sorokséri Gj konyvtér épitését. Felujitas folyik tovabbra
is a Baross u. 18. sz. épiiletben. 1969-ben keriilt sor a kozponti kényvtar elektromos
halézatanak felajitasdra, tovabba a teherlift-szerelésének befejezésére.

A KONYVTAR BEVETELEI (TENYSZAMOK)

1067 1968 1969
forintban

Kényvtarhaszndlati dij _ 364 041 356 476 330 867
Késedelmi dijakbél 501 954 492 713 474 291
Egyiitt 865 995 849 189 805 158

MEH-nek torténd eladés ) 8 277 10 260 10 781
Fotébol 4 894 4971 5421
Dia-bevételek 12 315 10 015 5776
Bibliografiai bevételek 81 391 287090 166 728
Olvaséfiizetek eladésabol 6 754 6 480 4233
Egyéb bevételek 4 746 8 720 25115
(Osszesen 984 373 1176 725 1 003 212

A kényvtér bevételei 1968-ban 209%,-kal meghaladtik a kordbbi évi bevételeket;
ebben jelentékeny része van a konyvtar kiadvényainak eladésédbdl szdrmazé tobblet-
bevételnek, amely — részben azért, mert a konyvterjeszt6k az 1967-es eredménye. egy
részét az 1968-as évben szdmoltdk el — tobb mint hdromszorosdra emelkedett.

Az 1969-es évi bevételi elGirdnyzat 1 000 000, — Ft volt, amelybdl a konyvtar csupan
919%,-ot teljesitett, a jelentds zarvatartis miatt. A legf6bb bevételi tételek — ahogy koréb-
ban is — a konyvtér-hasznélati és a késedelmi dij, tovibba a bibliografidk eladasibol
szdrmaz6 bevételek; mindhdromban csékkenés mutatkozik.

A gazdasigi f6osztdly dolgozdi 1968-ban elkészitették a konyvtari katasztert és az
dllag-nyilvantartast; felfektették a raktéri nyilvdntartést, elkészitették a feltjitési és
karbantartdsi tervet. Kimunkaltdk a bérgazdilkodés naprakész nyilvintartdsanak j
moédszerét, amely mint célprémiumos feladat 3000, — Ft-os jutalomban részesiilt. 1969-ben
elkészitették az allbeszkoz dtértékelési munkdikat, a megfelel6 pénziigyminisztériumi ren-

86



delet értelmében. Az anyagraktart atkoltoztették a Baross utcai épiiletbe, ugyancsak 1j
helyiségbe koltozott a kiadvény-raktar is. Mindkett6nél teljes leltdrozést, az el6bbinél
anyag-selejtezést is végeztek.

PERLESEK

1967 1068 1969

darab- forint darab- forint darab- forint
szama értékhen szdma értékben szama értékben

Perlések szdma 31755 - 3 565 - 3603 -
Elintézett esetek 3 051 - 3 359 - 3005 -
Visszahozott kényvek 4312 | 231 859 4518 | 270 316 3844 | 213723

Elveszett kényvekért befizetett
kértéritések 4180 | 298 804 4180 | 332468 4694 | 317385

A perlési csoport 1969-ben 24 Gjabb konyvtar bekapesolisival az Osszes konyvtar-
egységre kiterjesztette a késedelmes olvasékndl levé konyvek, illetve azok értékének be-
hajtésat.

Konyvkotészeti munka

A HAZI KONYVKOTESZET FOBB MUNKAI (DB)

1967 1968 1969

Kozp. | Hal6zat |Osszesen Kozp. lHﬁlézat IOsszesen Kozp. | Halozat | Osszesen
Uj kétés 325 | 1510 | 1815| 325 1266 | 1591 | 361 | 1205 1566
Karton kotés 9 579 657 10235 | 22 219 436 | 22 655 | 18 347 60 | 18407
Javitds — Gjrakotés 1915 | 36921 | 38836 | 2212 | 38758 | 40970 | 1793 |44 416 | 46 209
Kisjavitis - 22 520 | 22 520 — | 23713 | 23713 - 28 542 | 28 542
Aranyozis (helyszimozés) 25 562 100 | 25 662 |19 791 — 19791 [ 20193 — 20193
Taskazas 5517 | 6670 12187 | 3737 | 4350 | 8087 | 3024 530 | 35564

Amig az Gj kotések szdma koriilbeliil egy szinvonalon maradt, a javitdsok és njra-
kotések szdma gyorsan emelkedik a konyvtar hazi kitészetében: 1968-ban 6%,-kal, 1969-
ben csaknem 139%,-kal az el6bbi évhez képest. Ez a fejlédés az el6feltétele annak, hogy
hézi kotészetiink folyamatosan kikiiszobolje a koltségesebb kiils§ kotészetek munkajat.

1969-ben a kiils6é konyvkotészeti vallalatok csak a koézpont részére, s csokkent mér-
tékben, végeztek kotési munkdt; a halézat részére csupin az 1968-b6l 4thuzédé tételeket
teljesitették. A hazi-kotészet jelentékeny kapacitids-novekedése csaknem egyediil is biz-
tositotta a kordbbi konyvkotési szinvonalat.

A konyvkot6-miihely onkoltségénél sokkal dragabb kiilsé kotészeti tevékenység le-
épitése jelentékeny (270 700,— Ft) megtakaritist eredményezett a konyvtar szaméra,
amelyet fontosabb — konyvvésarlasi — célokra haszndltunk fel. Ebb&l 150 000, — Ft-ot
forditottunk olyan kényvek beszerzésére, amelyek ujrakotése koltségesebb lett volna az
tjonnan valé megvésirlisukénal. Ez a megoldés javitotta konyvéillomdnyunk min&ségét,
s ugyanakkor csokkentette a sziikséges kotések mennyiségét. A kotészeti kapacitéds nove-
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kedését az igazgatosig az G gazdasdgi mechanizmus szellemében a tulteljesités céljutalom-
ban részesitésével érte el. (Ez 1969-ben 6883 db tobbletkotést eredményezett.)

Egyidejiileg jelentGsen novekedett a helyszinen végzett Gn. kis-javitdsi munk4k ered-
ménye is: 1967-ben ezek szdma 12 064 db, 1968-ban 23 713 db, 1969-ben pedig 28 547 db
volt. A hézikonyvkotészet a konyvtar kiaddsidban megjelend kiadvanyok kotésére 1968-
ban 22 655, 1969-ben pedig 18 407 kartonkotést végzett.

KULSO KOTESZETRE ADOTT MUNKAK (db)

1067 1968 1969
Kozpont Koézpont Koézpont
és zenei | Halézat | Osszesen | és zenei | Halézat | Osszesen | ¢és zenei | Halézat | Osszesen
kvt. kvt. kvt.
Uj kotés 1295 - 1295 1435 — 1435 1200 — 1200
Javitis — 7314 7314 - 6749 6749 - 470 470
Egyiitt 1295 7314 8609 1435 6749 8184 1200 470 1670

A KONYVKOTES OSSZEREDMENYEI (0J KOTES S JAVITAS, db)

1967 1968 1969
Hézi kotészet 40 651 42 561 47775
Kiils6 kotészetek ) 8 609 8184 1670

Egyiitt | 49260 | 50 745 | 49 445

Sokszorositasi tevékenység

A rota- és xerox sokszorosité miihely, részben a konyvtir kiadvinyainak hézi Gton
torténd elallitdsara, részben pedig a bels6 nyomtatvény-sziikségletek kielégitésére 1968-
ban 2530 lemezfelvételt és 3340 papirfelvételt készitett, osszesen tehat 5870 db-ot; 1969-
ben pedig 3165 lemez- és 2082 papirfelvételt, tsszesen 5247 db-ot. A sokszorosité iizem
1968-ban 1 200 000, 1969-ben pedig 1 376 167 nyomést végzett.

A foto-mfihely folyamatosan dolgozott részben a konyvtéar belsé sziikségletei (kidlli-
tésok, kiadvényok illusztraciéi, plakéit-katalégus), részben pedig olvaséi igények kielégité-
sére. 1969-ben az olvasék szdmdira 1166, a konyvtar szdméra 5167, osszesen 6333 foto
késziilt.
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IV. A KONYVTAR SZERVEZETI ES SZEMELYZETI UGYEI

A Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar 1968-ban elkészitett és felsé szervei dltal jovi-
hagyott szervezeti szabdlyzata bizonyos viltozdsokat rogzitett a konyvtér szervezetében.
Ennek értelmében a kionyvtar az igazgat6 irdnyitdsa alatt hiarom fosztélyra tagozidik,
melyeket konyvtari szakteriileten egy-egy igazgatéhelyettes, illetGleg gazdasdgi vonat-
kozdsban a gazdasdgi igazgat6 irdnyit. A fosztalyok: a kozponti konyvidr (szerzeménye-
zési és feldolgozé osztdly, olvasészolgdlat, Budapest-gy(ijtemény, zenei gytijtemény),
konyvtdrhdlézat (keriileti konyvtdrak osztdlya, bibliografiai osztély, propaganda osztily,
keriileti kényvtérak), végiil a gazdasdgi féosztdly (szdmviteli osztaly, mfiiszaki és iizemelte-

tési osztdly, gondnoksig és konyvkotészet).

Az igazgatésdg rendszeres id6kozonként tartott a beszdmold idGszakaban iiléseket.
A szélesebbkor(i igazgatésigi tandcs ez idGszakban kb. 2 hénaponként jott Ossze, hogy

elvi, szakmai vonatkozést jelentdsebb kérdéseket megtérgyaljon.

ALLOMANYBA TARTOZO DOLGOZOK MEGOSZLASA

Kozpont l Hal6zat Kozpont I Halézat Usszesen
1268 1969 1967 1968 1969
Kényvtarosi munkakérben 84 215 72 219 296 299 291
Egyéb 85 33 94 32 115 118 126
Osszesen 169 248 166 251 411 417 417

A beszamol6 éveiben a kinevezett dolgozdk szama véltozatlan volt, s 6 fé6vel maga-

sabb az 1967-es évinél.

ALLOMANYON KIVULI DOLGOZOK

Kozpont l Halbézat Kozpont ‘ Halbzat Osszesen
1968 1969 1967 1968 1069
Konyvtarosi munkakérben 11 73 17 91 88 84 108
Egyéb 17 77 17 72 107_ 94 89
Osszesen 28 150 34 163 195 178 197

1968-ban és 1969-ben a konyvtirosi munkakérben alkalmazott részfoglalkozasu dol-
gozdk szdma dlland6an novekedett, ugvanakkor a segédmunkéra beosztott részfoglalko-
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zastak szdma csokkent; az 6sszlétszam 1969-ben csaknem valtozatlan maradt a két évvel
korabbi adatokkal szemben.

A FSZEK KINEVEZETT DOLGOZOINAK MUNKAKORI BESOROLASA AZ BV
DECEMBER 31-EN

e, R Kozpont | Halézat | Kdzpont | Hélozat Egyitt
1068 1069 1967 1968 1969

Igazgatd 7001 1 - 1 - 1 1
Igazgatohelyettes 7002 2 - 2 - 2 2 2
Gazdasagi igazgatd 7402 — — - — 1 = N
Gazdaségi ig. h. 7403 1 - 1 - 1 1 1
Osztélyvezetd 7005 6 - 8 - 6 6 8
Osztélyvezets h. 7006 3 - 6 — 5 3 6
Csoportvezetd 7021 7 - 4 - 7 7 4
Ker. kvt. vezets I. 7008 1 49 - 49 44 50 49
Ker. kvt. vezetd II. 7009 — 11 - 14 12 11 14
Tud. fdmunkatérs 7022 3 - 2 — 3 3 2
Tud. munkatérs 7023 20 - 19 24 20 20
Fékényvtaros 7024 - 2 1 8 2 2 9
Kényvtaros T 7025 9 49 12 34 75 58 46
Koényvtaros II. 7026 33 95 16 96 112 128 112
Kényvtaros 111, 7027 1 5 1 17 2 6 18
Gazd. csop. vez. 7421 4 - 5 — 2 4 5
Féelbadd 7422-7423 3 - 2 - 3 3 2
Eléadé 7424 8 - 12 - 6 8 12
Miiszaki iigyint. I. 7425 1 - 1 - 1 1 1
Miszaki iigyint. II. 7426 3 - 4 - 4 3 4
Miiszaki iigyint. ITL. 7427 2 - 1 - 2 2 1
Miszaki iigyint. IV. 7428 1 - 1 - 1 1 1
Adm. dolg. I. 7441 6 — 6 - 6 6 6
Adm. dolg. TI-IIL o - & . = 3 : 3

7443 1 - 1 - 1 1 1
Kvt. raktarvezetd 7461 — - - - 1 = =
Kvt. raktiros 7462 9 27 12 26 35 36 38
Kiemelt term. szakm. 7468 8 - 15 — 9 8 15
Szakmunkés 7469 14 - 8 — 13 14
Kisegitd I. 7471 1 - - -
Kisegité II. 7472 6 - 17 - 6 6 17
Kisegité ITI. 7473 9 10 - 6 17 19
Hazf. és portés 7475 2 - 3 - 2 2 3
Gépkocsivezetd 722 2 - 2 - 2 2

Osszesen | 169 | 248 166 251 411 a1 | a1
|
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Meg kell emliteniink személyzeti probléméink terén a keriileti konyvtarosok tilter-
heltségét, amely — nemcsak szocidlis, hanem konyvtéri szolgdltatdsi érdekbdl is — a
létszdm novelését indokolja. Ugyancsak nem hallgathatjuk el a F6vérosi Szab6é Ervin
Konyvtar kényvtérosainak az egyéb févérosi és vidéki konyvtarak dolgozdival szemben
mutatkoz6 bérezési hitranyit, lemaradésit sem, amely nem csokken, hanem folyamato-
san né.

1968-ban, tovdbba 1969. dprilis 1-én a Févarosi Tandes dltal biztositott 1, illetve
29,-0s bérfejlesztési alapbdl, 1969. november 7-én a konyvtar bérmegtakaritdsaibél bér-
korrekciét hajtottunk végre. Az 1969-es év végén el6készitettiik az 1970. januér 1-én ese-
dékes djabb 29%-os fejlesztésre épiilé bérkorrekciét. Mindez csokkentette valamelyest a
bérfesziiltséget, végs6 soron azonban ezt a kérdést csak atfogd bérrendezés oldhatja meg.

1969 decemberében az igazgatésiag megalapitotta a konyvtir torzsgardajat, 1970.
janudr 1-i hatallyal. A torzsgdrda 39 aranyjelvényes dolgozéja (tobb mint két-évtizedes
FSZEK -szolgélatukért) 1000—1000,— Ft-os, 58 eziist-jelvényes dolgozdja (akik 15— 20
évig tevékenykedtek konyvtdrunkban) 800 —800,— Ft-os jutalmat kapott. 88 kényvtari
dolgozénk pedig (akik 10—15 év kozott voltak egyfolytdban a konyvtar dolgozéi) 1970-
ben 4 —4 nap jutalom szabadsigot kapott.

Kitiintetett munkatdrsaink:

A Fé6vérosi Szab6 Ervin Konyvtar szamos dolgozéjat tiintették ki konyvtari és tar-
sadalmi munk4jukért. Az aldbbiakban ko6zoljitk az 1968 —1969. években kitiintetett dol-
gozbink névsorat:

,,Kivalé Dolgoz6” kitiintetés

Miniszteri dicséré oklevél

Miniszteri dicséré oklevél

" MSZBT aranykoszorus jelvény” és oklevél
,,Szocialista Kulttrdért” kitiintetés
,Szocialista Kulttrdért” kitiintetés

,»Tiz éves KISZ” jubileumi jelvény
,,Kivil6é Dolgoz6” kitiintetés

a FSZEK , Kivalé Dolgozéja” kitiintetés
,,Kivalé Dolgozé” kitiintetés

a FSZEK , Kivalé Dolgozdja” kitiintetés,
,,J6zsefvirosért” emlékérem

Arvay Gyulané
Bain Kélmén
Bacsa Andrésné
Bakd Janosné
Bénk Ferenc
Bénk Ferencné
Benkd Attilané
Berecz Gyorgy
Dr. Berza Laszlo
Bihari Béldné
Bikéesi Laszléné

Bogyoszlai Sdndorné
Bornemissza Laszléné
Béta Gyula

Bukovéicez Jenéné
Csészar Antalné
Cserndk Bélané
Déavid Gyuldné
Dedk Laszléné
Dobos Piroska

Dobrava Janosné

Erdédy Ferencné
Fadgyas Istvan
Farkas Jé6zsefné
Gadl Jen6né

Miniszteri dicsérd oklevél

Miniszteri dicsérd oklevél
Fékapitdnyhelyettesi dicséré oklevél
Kozbiztonsagi emlékérem

,,Kivélé Dolgozé” kitiintetés

,»MSZBT aranykoszoris jelvény” és oklevél
,,Szocialista Kulttrdért” kitiintetés
,Szocialista Kulturdért” kitiintetés
,,Kivalé Dolgoz6™ kitiintetés

a FSZEK , Kival6é Dolgozbja” kitiintetés
Munka Erdemrend eziist fokozata

Munka Erdemrend eziist fokozata és
Partizén Szovetség Erdemrendje

a FSZEK , Kival6 Dolgozéja” kitiintetés
Miniszteri diecséré oklevél

»MSZBT aranykoszoris jelvény” és oklevél
Miniszteri dicséré oklevél
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Galuska Gyula
Gordon Erzsébet
Hargitai Ndndorné

Harmat Ferencné

Hont Péterné

Dr. Hornyénszky Kérolyné
Horvéath Gyorgyné
Jancsovies Klara

Jellinek Lészléné

Kepes Agnes

Kertész Pal
Koziel Ferenc
Lukéces Gyorgyné
Maruszki Jézsef
Miké Zoltan
Molnér Jézsef
Molnér Palné
Nagy Emilné
Nagy Lajos
Pender Ferenc

Perlusz J6zsefné
Pongor Péalné
Radvany Tiborné
Remete Laszl6
Révész Ferenc

Rostéis Jenéné
Rudas Klara
Samu Gizella
Sandor Otténé
Sugér Jen6né
Svientek Sandor
Szész Kérolyné
Szilagyi Zolténné
Széke Tiborné
Téth Dezséné
Téth Sdndorné
Uray Béla

Uray Bélané
Varga Jézsef
Vagi Lajosné
Vukan Viktéria
Zalai Zoltan

Olktatds, tovabbképzés

. Kivald Dolgoz6” kitiintetés

a FSZEK , Kivalé Dolgoz6ja” kitiintetés
»Szocialista Kultrdért” kitiintetés

., Kivalé Uttorévezets” jelvény

Miniszteri dicséré oklevél

a FSZEK ,,Kivalé Dolgozéja” kitiintetés
Miniszteri dicsérd oklevél

a FSZEK , Kivilé Dolgozbja” kitiintetés
Miniszteri dicsér6 oklevél

" MSZBT aranykoszorts jelvény” és oklevél
s MSZBT aranykoszorus jelvény” és oklevél
Miniszteri dicsérd oklevél

a FSZEK , Kivalé Dolgozéja” kitiintetés
Miniszteri dicsérd oklevél

»MSZBT aranykoszoris jelvény” és oklevél
Miniszteri dicsér6 oklevél

,,Szocialista Kultirdért” kitiintetés

a FSZEK ,,Kivalé Dolgozéja” kitiintetés

a FSZEK , Kivilé Dolgozéja” kitiintetés
Miniszteri dicsér oklevél

Miniszteri dicsérd oklevél

Hazafias Népfront eziistkoszorts békejelvénye ¢s
,,Obudéért” oklevél

Miniszteri dicsérs oklevél

,Szocialista Kulttrdért” kitiintetés
Miniszteri dieséré oklevél

a FSZEK , Kival6 Dolgozéja” kitiintetés
Munkaérdemrend arany fokozata (harmadszor)
KISZ Erdemérem arany fokozata
Miniszteri dicsér6 oklevél

»Szocialista Kultirédért” kitiintetés
Miniszteri dicsérd oklevél

,»Tiz éves KISZ” jubileumi jelvény
»MSZBT aranykoszoris jelvény” és oklevél
a FSZEK |, Kivilé Dolgozéja” kitiintetés
Miniszteri diesérd oklevél

Miniszteri dicséré oklevél

a FSZEK , Kivalé Dolgozéja” kitiintetés
Miniszteri dicséré oklevél

»MSZBT aranykoszoris jelvény” és oklevél
SZOT , Szakszervezeti munkéért” oklevél és
a FSZEK , Kivilé Dolgozéja” kitiintetés
,Szocialista Kulttrdért” kitiintetés

., Kivalé Dolgoz6” kitiintetés

,Szocialista Kulturaért” kitiintetés
»MSZBT aranykoszoris jelvény” és oklevél
»,Szocialista Kultirdért” kitiintetés (mésodszor)

Az 1968. és 1969. években a Févarosi Szabé Ervin Kényvtarban a kovetkez6 tovabb-
képzb és egyéh tanfolyamok folytak:
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* Kozponti konyvtarban.

Az 1968, év Az 1968. év Az 1969. év Az 1969. év
folyamén utolsé napjan folyamén utolsé napjan
befejezett folyamatban levé befejezett folyamatban levé

tanfolyamok, tanfolyamok, tanfolyamok, tanfolyamok,

A tanfolyamok, eléadassorozatok elbaddsok eldadasok el6adasok elbadésok
megnevezése
hallga- hallga- hallga- hallga-
szdma | {6k | szdma | ték | szdma | tok szima | ték
szama szdma szama szama
Konyvismereti tanfolyam .................. 1 260 1 260 1 260 1 260
Kozponti és keriileti raktarkezel6k és takaritok
ideolégiai-politikai szakmai tanf. ......... 1 40 1 40 1 40 - -
Kozmfivelddési és szakmai eladésok ........ 1 260 1 260 1 260 1 260
Eldadéssorozat és konf. a bp-i népmiiveldk
ideolégiai tovabbképzésére ............... 1 260 1 260 1 260 1 260
Szocioldgiai tanfolyam ...........cc00uiunn - - 1 60 1 60 1% 23
Miiszaki el6készit6 tanfolyam .............. 1 14 — — - - - -
Osszesen 5 834 5 880 5 880 4 803

A fentieken kiviil 1968-ban 31 konyvtarosunk jart a KMK két és féléves konyv-
tarosképzé tanfolyaméra; 1969-ben 16-an jartak ide, s tovabbi 8-an letették a képesitd
vizsgdt. A részfoglalkozdsti konyvtarosok szdmédra 1968-ban 35 hallgatdval, 1969-ben
pedig 32 hallgatéval alapfoka kényvtarosi tanfolyamot rendeztiink.

Szakmas vitak és tapasztalatceserék, stb.

1968-ban

a) Feln6tt konyvtarosok szadméara:

1. Az olvasdk szamanak és osszetételének alakuldsa, a sziinetelések oka.

S o

Korok tjjaszervezésérol.

b)

Gyermekkonyvtarosok szdméara:

. Foglalkozés a fizikai dolgozék gyermekeivel.
Olvasészolgalati tanulményok vit4ja.
Hatésvizsgilatra szédnt szépirodalmi miivek elemzése.

Vita-elGkészités és vita-vezetés (el6adés ifjusigi felelsoknek).
Az ifjaségi felel6sok feladatai az 50. éves évforduldk alkalmabél. A Miivel6dési

1. Az Orszagos Gyermekkonyvtarosi Napok keretében:
— Olvasészolgdlat. Reference-munka.
— Az Gttorészervezet és a konyvtar.

Az 4lloményelemzés médszerei.
. A csoportos foglalkozdsok tervezése iinnepi évforduldkra. Képzémiivészeti

palydzat inditdsa a Tandcskoztarsasig évforduléjara. Foglalkozas a fizikai

dolgozék gyermekeivel.

Hospitalasok:
Irodalombarat szakpréba.

S oo

Konyvtéarbemutaték, foglalkozésok.
. Irodalmi szakkorok tevékenysége.

. Olvasétermi-szolgélat, reference-lapok tantsigai. Beszélgetés konyvekrdsl.
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1969-ben
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a) Feln6tt konyvtarosok szdméra:

b)

Talalkozé Ulanovéaval az olvasémozgalom szervezdinek részvételével.

A jubileumi olvasémozgalom konyvei:
— a Konyvhét konyvei,
— a felszabaduléds évforduléjara megjelend konyvek.

Tapasztalatcsere az dllomdny-nyilvantartasrol.

Tapasztalatesere a fibkkonyvtarak miikodésérsl.

Tapasztalatcsere Gondos Erndvel a , Kutatdsok az olvaséi izlés vildgd”-ban c.
tanulményérdl az olvaséi portré készitGinek részvételével.

Téjékoztatds az olvaséi portré-készité konyvtarosok részére.

A vezetési gyakorlat kérdéseir6l (konzultacidk).

8. Tapasztalatesere ifjusdgi olvasészolgilatos konyvtarosokkal, KISZ-funkcioné-
riusokkal, iizemi konyvtarosokkal az Olvasé Ifjasdgért mozgalomrol.

Gyermekkonytérosok szdmdra:

A gyermekolvasék szidménak alakuldsa, a sziinetelés, a lemorzsolédis okainak
vizsgélata. s

A , Vélogatds a feln6ttek irodalmébdl” c. allomédnycsoport vélasztékdnak bo-
vitése.

Jancsovies Kldra: A gyermekkonyvtir munkédja a VIIL. osztilyos tanuldk
korében c. tanulminy megvitatésa.

Mit tudunk a Tandcskoztérsasigrol ¢ VetélkedG-bemutato.

A gyermek- és ifjiségi irodalom probléméi. El6adas és vita.

A képzémiivészeti palydzatban részt vevé konyvtdrosok munkéjinak értéke-
lése és jutalmazasa.

1968-ban és 1969-ben konyvtarunk dolgozéi tobb belfoldi és kiilfoldi tanulmanyaton
vettek részt.

REVESZ FERENC
igazgaté



A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR KOZPONTJANAK ES HALOZATANAK
ADATAI

(1945 —1969)

1. Osszesitett £6 adatok*

Konyvtarak széma Konyvtéri Beiratkozott Iz'bllcsllingmt
s he
By kozponti | halézati | emyitt &llomény olvasdk olvkaott.
egységek db?! szdma? kotetek szdma3

1945 1 16 17 529 991 17 165 407 061
1946 1 18 19 523 693 25 347 1 089 514
1947 1 19 20 547 151 25 247 1117 909
1948 1 20 2] 569 053 27 663 1429 054
1949 3 23 26 615 647 30 602 1 384 553
1950 3 27 30 897 774 43 534 1 637 287
1951 3 37 40 1 031 468 77112 1 978 423
1952 3 43 46 1157 314 90 489 2 655 442
1953 3 54 57 1195 004 112 446 3 236 544
1954 3 62 65 1 353 161 117 451 3 354 825
1955 3 62 65 1416 734 125193 3 561 274
19566 2 60 62 1516 435 128 622 3426 714
1957 2 64 66 1508 414 120 851 3150 392
1958 1 59 60 1 465 592 130 944 3 881 344
1959 1 80 81 1 572 701 140 540 4 660 116
1960 1 90 91 1 658 171 115 018 4 846 510
1961 1 96 97 1763 444 140 700 5 144 686
1962 1 102 103 1 948 533 153 181 5 927 757
1963 1 108 109 2 002 046 165 132 6 025 858
1964 2 108 110 2 144 592 171 215 6 420 804
1965 3 113 116 2197 128 179 388 6 507 697
1966 2 111 113 2 307 498 182 379 6 481 529
1967 2 113 115 2 408 875 188 076 6 566 930
1968 2 114 116 2486 173 187 332 6 933 2664
1969 2 114 116 2 535187 180 826 6 710 390¢

* A részletes megjegyzéseket 1. a kbzponti és a hdl6zati adatok tablézataindl.

1 Konyvek, egyéb kdnyvtiri egységek és diafilmek széma.

2 Az olvas6termi és a dlakolesdnzésre beiratkozottakkal egyiitt.

3 Diakdlesdnzlkkel egyiitt.

4 A koréibban a keriilet] kdnyvtdrakban figyelembe nem vett helyl kézikdnyv- és foly6iratforgalommal egyiitt
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2. A kozponti konyvtar 16bb adatai*

és

B  Konytari Konyvtari | Beiratkozott | KOISOnZOLt &

egységek szdma alloméany olvasOk szama koytgtek Sirgad
1945 1 301 3347 611 7106
1946 1 298 4157 2 025 30 489
1947 1 307 703 2 104 66 898
1948 1 319 275 2 721 174 0567
1949! 3 333 034 2 648 173 341
19502 3 542 6838 3196 217 198
1951 3 575 513 4 022 205 847
1952 3 605 302 8173 233 281
1953 3 583 850° 10 666 231 871
1954 3 612 367 10 528 245 848
1955 3 630 208 12174 236 124
19569 2 660 960 9 890 201 988
1957 2 647 800 7 947 165 891
1958 1 562 349 13 158 186 835
1959 1 587 231 11 844 231 554
1960 1 602 835 12 210! 248 402
1961 1 618 868 11 608 206 917
1962 1 635 339 S 315 211 246
1963 1 652 248 8 728 202 142
19643 2 665 506 9 497 207 958
19658 3 661 527 9 069 203 960
1966 2 666 941 9 995 232 213
1967 2 672 760 12 087 282 832
1968 2 677 229 13 091 296 334
1969 2 679 363 13 087 273 554

* Az adatok a FSzEK-hez kapesolt kdnyvtirak Osszességére vonatkoznak.
1 Az ekkor a FSzEK-hez keriilt Pedagogiai KOnyvtarral és Vas utcai kdzgazdasigi fidkjaval egyiitt.
2 A Vas-utcal kdnyvtarat dtadtuk a Marx K. Kozgazdasigtud. Egyetem Konyvtirdnak; megalakult a Szovjet Gyijtemény

(VIII., Brody Sandor u.)
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3 A Szovjet Gyfijteményt atadtuk a Gorkij-konyvtarnak.

4 Elszakadt ¢és Onéllésult a Pedagégiai Konyvtar.

5 Létrejott a Zenei Konyvtar (V., Fehérhajo u. 2.)

6 Megalakult a Libresszé (V., Szabadsajté u. 1.); 1966-ban megsziint.

7 Haborts veszteség 5357 db kdnyv (leirva 1945-ben) és 2019 db (leirva 1946-ban).

8 Ebb6l 111 992 db aprényomtatviny és Ujsagszelvény, amelyek a kordbbi kimutatiasokban nem szerepeltek.
9 Az ezévi leltdrozés szdmszer(i eredménye.

10 A folyamatos évi beiratkozasrdl attértiink a naptéri évi beiratkozasra.



3. A halézati konyvtarak f6bb adatai

Kerlett |"'gs Kilingtio | Osszes hélozati | Konyviéri | Beiratkosott | Kolosomadtt

v 1:2:2’,:’{ 1:,(;3yefrnelii2 kOrgZ'tné:ak Ml%'l’)‘g“y olvasok szimat | kotetek szdmat
részlege

1945 13 3 16 228 657 16 554 399 955
1946 15 3 18 225 278 23 322 1 059 025
1947 15 4 19 239 448 23 143 1051 011
1948 17 3 20 249 778 24 942 1 254 997
1949 20 3 23 282 613 27 954 1211 212
1950 24 3 27 355 091 40 338 1 420 089
1951° 32 5 37 455 955 73 090 1 772 576
1952 35 8¢ 43 552 012 82 316 2 422 161
1953 41 136 54 611 154 101 780 3004673
1954 42 208 62 740 794 106 923 3108 977
1955 41 21 62 786 526 113 019 3 325 150
1956 39 21 60 855 475 118 732 3 224 726
19577 42 22 64 860 614 112 904 2 984 501
1958° 42 17 59 903 243 117 786 3 694 509
1959 42 3810 80 985 470 128 696 4 428 562
1960 42 48 90 1 055 336 102 808° 4 598 108
1961 4613 50 96 1144 576 129 092 4 937 769
1962 48 54 102 1313194 144 866 5716 511
1963 52 56 108 1349 798 156 404 5823 716
1964 54 54 108 1 449 086 161 718 6212 846
1965 59 54 113 1535 601 170 319 6 303 737
1966 59 52 111 1 640 557 172 384 6 249 316
1967 59 54 113 1736 115 175 989 6 284 098
1968 58 56 114 1 808 944 174 241 6 636 93211
1969 58 56 114 1855 824 167 739 6 432 553"

1 Az 6nall6 halézati konyvtarak és gyermekkonyvtérak szima.
2 A keriileti konyvtarakhoz tartozé, heti 2—3 napon kolestnz6, sajatkezelési fiokkonyvtarak és a kiilon (elkiilénithets)
helyiségben alland6 konyvtarossal miikddd gyermekrészlegek szama.

3 A konyvek, egyéb konyvtari egységek (diafilmek) szima.
4 A diafilmkolestnzésre beiratkozottakkal, illetve a kolesonzott diafilmekkel egyiitt.
5 A keriileti konyvtarak a keriileti tanicsok franyitisa ald keriilnek.
" ;éAz 1054-ben 20-ra emelkedd sajatkezelési kolesdnzéallomasok (fiGkkonyvidrak) szaménak visszaemlékezésekre alapitott
novekedése.
7 A kerilleti konyvtarak djbél valo centraliziciéjanak éve.
8 A diafilm-kolesdnzés bevezetése.
i 9 A naptari évi beiratkozas bevezetése a folyamatos évi tagsig helyébe; a cstkkenés oka az adminisztracids (nyilvantartasi)
viltozés.
10 1959-t61 a fickkonyvtarak és a kiilonallo gyermekrészlegek Osszes szdma.

11 Ehbol 530 000 a helyben olvasott kézikdnyv- és folydirat forgalom (1968-ban reprezentativ alapon szdmolt adat), amelyet
kordbban nem vettiink figyelembe.

12 Ebb6l 783 000 a helyben olvasott kézikdnyv- és folydiratforgalom,
13 Kz évben alakultak az elsé gyermekkonyvtirak.

7 A F6véarosi Szabdé Ervin Konyvtar Bvkonyve XIV. 196869, 97



HALOTTAINK

CSOPPUS BELA
1903 — 1969

Halala alkalméval nyugdijas kollégéinkt6l bicstztunk. Hossza id6t, 42 évet toltott
a konyvtar szolgdlatdban. 1921-ben, 18 éves kordban havidijas gyakornokként kezdte
munkéjat és 42 évi munka utén, 1963-ban ment nyugdijba.

Sok évig dolgozott kiilonbozs keriileti konyvtarakban, a leghosszabb ideig Obudén.
Szorgalmas, megbizhat6, pontos kezelGje volt a rdbizott konyveknek. Az utolsé méasfél
évtizedben a létesitendd konyvtérak raktarit és a régi kozponti duplumraktérat gondozta.
Munkabirdséért, el6zékenységéért, gondossdgdért szerették munkatérsai. Emlékét meg-
Orizziik!

MICSUTKA JOZSEFNE
1920 —-1969

Kiizdelmes élet utén tdvozott el koziiliink. Nyole évig dolgozott a kényvtidrban mint
takaritéond, majd a Kozpont takariténdinek csoportvezetSje. Szorgalmas, lelkiismeretes
munkéjaval mindenki megbecsiilését elnyerte.

Gyé6gyithatatlan betegsége miatt kényszeriilt id6 el6tt nyugdijba, majd révidesen
meghalt. Oszinte részvéttel kisértiik utolsé ttjéra.

SZIMMEISZTER PAL
1900 — 1968

1923-6ta dolgozott kényvkotdként, elébb a Székesfévarosi Hézinyomdédban, majd
a Korvina kotészetén. Konyvtarunkba késén, mar mint nyugdijas keriilt. A hdzi konyv-
kotészeten tevékenykedett, majd keriileti konyvtdrakban javitotta-szépitette a konyveket.

A konyvkotészet jol és sokoldaltan képzett szakemberét veszitette el benne. Mun-
kéjiért tobbszor részesiilt kitiintetésben.

A mindig jokedélyii és kedves humort Pali bdcsit a kényvtdr minden dolgozdja
meg6rzi emlékezetében.
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SZOBOSZLAY PAL
1948 — 1968

Csak egy esztendeig volt a Kozpont olvasdszolgdlatinak munkatérsa. Még féiskolai
tanulméanyait folytatta a debreceni féiskola népmfivel6-konyvtiros szakan, de ugyan-
akkor lelkiismeretesen, szorgalmasan végezte munkijit a kolesonzében. Nem volt az
adminisztrdciénak olyan szovevényes munkéja, amelyet jol és pontosan el nem intézett
volna. Rendkiviil érdekl6dd volt, a konyvtarba érkezett konyveket kovetkezetes buzga-
lommal figyelte, olvasta.

Zarkozott, hallgatag egyéniség volt, végteleniil fegyelmezett, nem engedett bepillan-
tést gondjaiba. A konyvtar kollektivdja megilletédotten vette tudomésul tragédidjit.
Nagyon fiatalon hagyott itt benniinket.
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR A FELSZABADULAS IDOSZAKABAN

1945 kiemelkedGen fontos korszakhatér nemcsak hazink torténetében, hanem a Fé-
varosi Konyvtéar szlikebb histéridjaban is. A felszabadulis a negyedszizados jobboldali
— fasiszta konyvtarpolitikdnak vetett véget és az j, demokratikus térekvések elétt tarta
szélesre a kaput. Ez a tendencia azonban lassabban kerekedett feliil a konyvtarpolitikdban,
mint a kozélet mas teriiletein. Az év elsG felében itt még a horthystik tartottdk keziikben
a vezetést, bar torekvéseiket mar nem tudtik maradéktalanul érvényesiteni. Fordulatot
hozott 1945 jaliusa, amikor Hajdu Henrik, a kivilé mfifordité és kiprébélt baloldali szocidl-
demokrata keriilt az intézmény igazgatéi székébe; ennek nyomén meggyorsult a demok-
ratikus dtalakulds és az ujjaépitésen til a tovabbfejlesztés elss jelei is észrevehetdk lettek.
Az 1945 6szén megtartott torvényhatosigi, majd orszaggyfilési vélasztdsok Gjabb, de mér
kedvez&étlenebb fordulatot idéztek elS. Az orszdg élén 4ll6 Magyar Fiiggetlenségi Front
partjai koziil a Fiiggetlen Kisgazdapart nyerte el a szavazatok tobbségét, és a t6kés-foldes-
uri rend restaurdlisira spekuldlé tdmogatdi igyekeztek jobboldali irdnyba terelni. E po-
litika, eredményeként a Févarosi Konyvtar tigye is hdttérbe szorult a sorsdra kozvetleniil
befolyast gyakorlé Varoshdzén. A Magyar Kommunista Pért a Szocidldemokrata és a Nem-
zeti Parasztparttal szovetkezve azonban tovabb is elhatdrozdan befolydsolta az orszdg és
a févéaros politikdjit és végss soron keresztezni tudta a reakcids szdmitdsokat. A mozgal-
mas esztends fejleményei mindvégig éreztették hatdsukat a konyvtarban.

A Konyvtar a felszabadulast koveto hetekhen

1944 végén, mint ismeretes, a Budapestet megszallva tarté ndci és nyilas hadvezetGség
legyilkoltatta a szovjet hadsereg fehérzdszlds parlamenterjeit, azokat akik az emberi és
anyagi értékek kimélése érdekében a minden oldalrél bekeritett {6véros feladdsara szoélitd
s a fasisztdknak szabad elvonulést kilitdsba helyez6 tizenetet hoztdk. A fasisztdk e maga-
tartdasa, amely emberéletek tjabb tizezreinek pusztulasit, Budapest nagy részének le-
romboldsét idézte els, csak néhdny héttel késleltette teljes vereségiiket. Az egyes keriiletek,
utcdk, er6ditménnyé alakitott hdzak birtokldsdért megindult ostrom idészaka a F6véarosi
Konyvtar halézatéin is mély sebeket ejtett.

A véros birtoklasaért 1944 december végén kezd6dott kiizdelem elsé silypontja Pesten
alakult ki. A F6varosi Konyvtarnak a Baross utca és Reviezky utca torkolatdban 4116
kozpontjat egy elbretolt szovjet ék 1945. janudr 13-4n szabaditotta fel. A szovjet katondk
a Baross utca 18 szdmu lakéhézb6l a kényvtér kazdnhdza felé nyitott évéhelyi 4tjaron
érkeztek, egy éjszakdt toltottek a palotdban, mésnap indultak a Kélvin téri csatéba,
amint Lorbert Jénos és Viddkné Karpit Erzsébet, a konyvtar dolgozéi szemtanikként
idézték 25 év multdn. A Voros Hadsereg egységei 1945 janudr 18-ig a Duna balpartjan levd
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osszes keriiletet felszabaditottdk, de e napon a Budéra menekiil§ hitlerista és nyilas csapa-
tok ,,btcstzéul” felrobbantottik a Duna valamennyi még épségben levs hidjit, amivel
helyzetiiket ugyan a legesekélyebb mértékben sem javitottik, de hossza idére elvagtik
az osszekottetést a két varosrész kozott és évekre, s6t évtizedekre fosztottik meg diszeitdl
Budapestet.

Budén még javaban didltak a harcok, amikor Pest mar éledezni kezdett. A pusztulds
méretei el@szor altalanos csiiggedést keltettek a lakossdgban: holttestek és allati tetemek
ezrei hevertek temetetleniil az utcédkon és tereken, a jirvanyokon kiviil az éhhalél is fenye-
gette a vérost, melynek akadozott a vizellitdsa, iizletei kifosztva, a vidékkel val6
osszekottetése dtmenetileg megszakadt, szdmtalan pontjan a lerombolt hdzak kozott még
langold, vagy iiszkosodd épiiletei vartdk az oltdst, nem volt villanydrama, géza, villamos-
kozlekedése.

A véaros azonban csakhamar ébredezett elsé dermedtségébdl, erre dsztonozte az Gjja-
alakult demokratikus partok kozos szervezete, a Budapesti Nemzeti Bizottsig és annak
keriileti szervezetei, Osztonozte a leghatékonyabban a negyedszdzados illegalitdsabdl
ismét a nyilt politikai cselekvés szinterére 16p8 Magyar Kommunista Pért.

A Févarosi Konyvtar 1945-0s torténete szempontjabdl kiilonos figyelmet érdemel egy
1945 mércius 1-i keltezésti, Budapest polgdrmesteréhez, Csorba Gézihoz intézett jelentés,
amelyet a konyvtar vezetdsége allitott ossze. A dokumentumbdél kideriil, hogy amikor a
vezetd politikai szervekre ezernyi teher, siirgetd feladat megoldisa zhadult, a Magyar
Kommunista Part egy kiildottsége sziikségesnek latta, hogy felkeresse a Févarosi Konyv-
tar Kozpontjit. Ez Pest teljes felszabaditdsdnak elGestéjén tortént, amint az irat szovegé-
b8l megtudjuk. Eszerint ,,Januér 17-én egy 10 taghdl 4116 kiildottség jelent meg a konyvtar-
ban, mint a Magyar Kommunista Péirt megbizottjai és azzal az indokléssal, hogy az épiile-
tet és a konyvanyagot megvédik, »A Magyar Kommunista Part altal lefoglalva¢ cimii
tablat szegezték ki a Konyvtar Reviczky utcai faldra”.! Nem tudni, hogy pontosan idézte-e
a tédbla szovegét a konyvtar vezetGje, ugyanis hasonl6é célzattal ,,A Magyar Kommu-
nista Part védelme alatt™ szovegli tablakat alkalmazott mésutt a Part. Annyi bizonyos,
hogy a jelentés szerint is a konyvtar védelmét szolgalta a felirat, erre pedig a kezdeti id6k
anarchidjdban nagyonis rdszorult valamennyi kozintézmény. Mindenesetre jellemzé tény,
hogy a kényvtéar kozpontjanak felszabadulist koveté napjaibél az elsé adalék a kommu-
nistaknak az intézmény sorsdval valé torddésérdl tantskodik.

...Ugyancsak emlitést érdemel a felszabadulist koveté napokban meginditott elsé
demokratikus ujsig, a ,Szabadsig” érdeklédése a Févarosi Konyvtar irant. A lap 1945
janudr 19-én keriilt el6szor utcéra és alig egy héttel kés6bbi szdmdban mér csekély terje-
delméhez (2—4 oldalon adtédk ki) viszonyitva ardnylag kimerit6 riportban tédjékoztatta
olvaséit a konyvtar kozpontjanak helyzetérdl. A cikk szerint:

.»A Févarosi Nyilvanos Konyvtar épiilete kiviilrsl épnek latszik. . .
Itt is a helyiikon maradtak tobben a tisztvisel6k és altisztek koziil. . . megindul-
tak a romeltakaritdsi munkdk, a konyvtar tisztviselSi és altisztjei egyarint ki-
veszik résziiket beléle.
Még dorognek az 4gyik Budén, a német még pusztitja févirosunkat, de mar a
romok kozott zajlik az élet... A Févarosi Konyvtar, ha sebesiilten is, de él és
ki fogja venni a részét a holnap Gjjaépitésébil.”?

A félig, vagy egészen ,leborotvalt” épiiletek tomegéhez viszonyitva a Févarosi

Konyvtar kozponti palotdja bizonyéra kiviilr6l épnek latszott, de a részletesebb jelenté-
sekbdl kideriil, hogy a hadmfiveletek alaposan megviselték a Baross utca és Reviczky

1 A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar kézpontjdnak irattira (a tovabbiakban: Irattar) 455/1945. mére.
1. sz. Az 1945. méjus 2-4n 138/1945 szimmal keltezett konyvtéri beadvéiny szerint ,,A Magyar Kommunista
Part védelme alatt” volt a tabla szévege.

? Szabadsag 1945. jan. 26. 3. old.
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utca torkolatdban 4ll6 vastagfalu volt gréfi palotét is, olyan els§ pillantdsra fel nem
mérhetd sériiléseket okoztak, amelyek egyes kiovetkezményei még évtizedek multédn is
megmutatkoztak.

A konyvtari romeltakarité munkédkban az elsé napoktél kezdve részt vett két régi
tisztvisel§, az azéta elhunyt Kalmir Gyula és a nyugdijba vonult Schwertner Gabor.
1946-ban készitett Osszefoglaléikbdl tarulnak elénk a kozponti épiiletben esett kérok
méretei. A palota 17 telitaldlatot kapott, koziilik a f6bejarattél a Baross utcdra es§ fold-
szinti és els6 emeleti belovések voltak igen stlyosak, nemesak az ott levé helyiségek abla-
kait, de az utébbiakkal szemben levS ajtékat is nagyrészt tonkretették. A legnagyobb
karok azonban a Reviczky utca elsé emeletének fafaragvinyokkal diszitett nagytermét
érték. A miivésziesen kiképzett mennyezet és falépcsGs galéria részben leszakadt, részben
életveszélyessé valt. A terem kozepén levs ugyancsak finommiivli nagy asztalt is tonkre-
tette a red zuhané és osszeztizédott hatalmas bronzesillir. Ebben a helyiséghen tartottak
az orientalista gyfijteményt, (amelyet utébb a Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tardnak engedett 4t az intézmény). E kiilongy(ijtemény tobbsziz darabjit, koztiik pétol-
hatatlan ritkasdgokat is megrongilt, avagy megsemmisitett a belovés. A palota valamennyi
kiilonleges iivegbdl késziilt ablaka és belga tiikreinek egy része is izzé-porrd zizédott,
szintigy a lépes6hiz kettds iivegmennyezete, amelynek hijan a hé akaddlytalanul fel-
tolthette a marvany lépcs6hézat. Hetekre — hénapokra sz616 feladatot ruhdzott a romel-
takaritds pionirjaira az iivegtormelék, valamint a december végétGl hosszabb ideig be-
szélldsolt ndci hadtdpegység 13 l8szeres kocsija, lovai utdn hatramaradt szemét és tragya-
dombok kihordésa, az &ltaluk lepiszkolt konyv- és metszetritkasdgok kibanyészésa és
helyrehozatala.3

A fiékhélézat pesti oldalon levs egységei szerencsésebbek voltak, mint a kozpont. A
kébanyai 12-es fik ugyan még egy 1944 szeptemberi telitaldlat kovetkeztében teljesen
megsemmisiilt és évekre hasznélhatatlannd valt a hélézat két legszerényebb, minddssze
néhdnyezer kotetes részlege is, az Allatkert féépiiletében volt 5-6s, és az Aréna (ma Dézsa
Gyorgy) ut 150 alatti Népsz4llé hizikonyvtiraként miikodd 4-es fidk is. De a jelentSsebh
egységek, igy az angyalfoldi Vig utcdban levs 7-es, az Andréssy (ma Népkoztérsasig) tt
52 alatti 10-es, a X. (ma VIIL.) keriileti Szorényi Gton m{ikodé 3-as, az Erzsébet (ma Lenin)
korat 5 alatt volt 2-es, a Jézsef korat 70-ben és a két belvarosi (a Molnr utca 27-ben az
1-es, végiil a Kiralyi PAl utca 12-ben a 14-es) fiék kisebb-nagyobb falrepedésekkel, vala-
mint ablakiivegjiik és konyvéallominyuk csekély hinyadénak elvesztésével vészelték 4t a
nehéz idSket. A konyvek elvesztésében egyes helyeken a fosztogatésok is kozre jatszottak,
emellett mindeniitt az a koriilmény is, hogy az olvasék egy részét kibombéaztik lakasibdl,
mésok elt{intek, illetve deportdlisban pusztultak el.

A Kozpont elsd hivatalos irata, amely az 1945-6s iktatékonyvben az 1-es szdmot
kapta, 1945 januar 24-én kelt és az addig romeltakaritésra jelentkezett munkatérsak
névsordt tovabbitotta a polgdrmesternek. Eszerint janudr 24-ig 19 személy jelentkezett,
koztik tobben olyanok, akik az elkovetkez8 években, évtizedekben is derekasan kivették
résziiket a munkabdél, mint Kalmér Gyula, Schwertner Gdbor, Murai Lujza, Reichel (utébb
Bénk) Ferenc, Lorbert Janos, Karpat Pal, Szentes Mikl6s, Nagy Borbéla.’ Januir 29-i
keltezéssel késziilt a mésodik jelentés a konyvtérba Gjonnan visszatértekrdl, amely 41 {6t
jelolt meg, a harmadik februdr 5-én 49 személyt, a negyedik februir 12-én 61-et.6

A konyvtar tobb mint 120 fényi személyzetének egy része dtmenetileg a kozlekedés
hidnya miatt volt képtelen munkahelyére eljutni. Vonatkozik ez elsGsorban a Duna jobb
partjan lakékra, Budin még folytak a harcok, de a hidak felrobbantdsa miatt a mér fel-

? Kalmér Gyula és Schwertner Gabor emlékezései. = A FSZEK 1945-8s Evkdnyve kézirata. Irattar.
4 Trattdar 201/1945; 202/1945; 203/1945; 207/1945 stb.

5 Irattér 326/1945/1.

¢ Irattar 326/6., 326/7., 326/8., 326/13.
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szabaditott keriiletekbdl sem kelhettek 4t j6 ideig kozlekedési eszkoz hijan azok, akik
jonni szerettek volna.

Ismét mésokat a hdbort vihara sodort el messzire, hadifogsédgba, vagy koncentracids
tdborba. Ekkor még senki sem tudta, mi lett a sorsa Kelényi Bélanak, akit 1944 Gszén
hurcoltak el a nyilasok az ellendlldsi mozgalomban valé részvétele miatt. Kelényi Béla,
a Kozpont Budapest Gyf{ijteményének osztélyvezetGje 1944-ben jobboldali miltjit meg-
cafolva fordult szembe a fasisztiakkal, de elfogtdk. Csak t6bb mint két esztend$ multén
sikeriilt megkozelité pontossdggal rogziteni tragédidjanak egyes mozzanatait. Kelényi
1944 oktéberében az ellendllisi mozgalom , Mérciusi Magyarorszidg” nevii csoportjaban
vett részt, 1944 oktéber 31-én fogta el 6t a nyilas politikai renddrség, november 7-én
lattdk utoljara a politikai foglyok Orzésére berendezett Rokk Szilard utca 2 alatti iskola-
épiiletben, onnan az ausztriai Dachau koncentrécids tdbordba hajtottdk, majd november
26-4n tovadbb Bissingenbe, ahovd mdr ,,minden valdszinfiség szerint nem érkezett meg”.
A vele egyiitt deportalt 200 személy koziil ugyanis csak 15 maradt életben és ezek egyike
ismerte a Kelényivel elfogott és elhurcolt David Tamést, (David Antal, a Févérosi Konyv-
tar volt aligazgatéja fidt, aki szintén a Mérciusi Magyarorszag csoporthoz tartozott).
A deportélisbél visszatért szemtant emlékezett ré, hogy az ugyancsak elpusztult ismerdse,
a fiatal David kiséretében ,,volt egy idésebb tr, doktor Grnak szélitottdk és a legrovidebb
ideig birta az embertelenségeket”. Kelényire illett a leirds, aki tehdt 1944 november végén
vesztette életét.”

Nem jelentkeztek szolgdlattételre a felszabadulast kovetGen nyilvan a helyzet jézan
mérlegelése miatt a konyvtér volt nyilas vezetéi, Homa Gyula és Chirke Géza, de nem
minden nyilast jellemzett ez az okos megfontolds. fgy példiul a Szdlasi rezsim alatt a
fentieken kiviil Takdcs Elvira konyvtéartiszt is (derekasan) kivette részét a nemzetpusztitéd
politikdhdl, amint ezt a réla készitett 1944 novemberi feljegyzés igazolja, mely szerint
Cséry Lajos kollégdjaval a nyilas beliigyminisztériumba rendelték bizalmi munkéra.
Takacs Elvira azonban a torténelmi véltozdsokkal mit sem tor6dve méar februdr 5-én
jelentkezett a konyvtar kozpontjaban és nem hidba, mert februar 16-dn zavartalanul fel-
vehette teljes fizetését, amelyet aldirasiaval is nyugtazott.®

A fasiszta rezsim szétzizésa tehdt semmiként sem idézett elS olyan politikai valto-
zést a konyvtdrban, mint negyedszédzaddal elébb a szocialista forradalom megdontése,
ami utédn egy héttel, 1919 augusztus 7-én a jobboldali és karrierista konyvtéri tisztvisel6k
villimgyorsan cselekedtek, hajtottak végre ellenkezd elGjelfi ,,tisztogatast”. 1919 augusz-
tusdban nemcsak a konyvtarbdl iildozték ki a kommunista és baloldali munkatarsakat,
hanem gondoskodtak bortonbe, internalétiaborba juttatisukrél, megkinzatasukrdl is. 1945
janudrjiban a konyvtir vezetését rangidds tisztvisel6ként véllalé Vagfalvy Dezsé nem
igy jart el a nyilasokkal szemben, ellenkezdleg, visszafogadta 6ket. Ez aligha magyarézhato
valamilyen liberalizmussal, vagy humanizmussal, hiszen 1919 augusztusdtél ugyanannak
a Véagfalvynak jelentls szerepe volt a mar rendérkézre juttatott, a konyvtarbél kilokott
baloldali munkatérsak ellen folytatott hajszdban...?

S hogy ugyanez a Vigfalvy jobboldali pdlyafutdsdhoz hiven mésféle méreét hasznélt
a felszabadulids utdn is a fasisztdkkal, mésfélét a baloldali konyvtérosokkal szemben,
erre ismét egy korai, 1945 februar 6-4n kelt irattal kapcsolatos magatartisa vet fényt.
A beadvényt, mellyel alabb még részletesen foglalkozunk, Kéhalmi Béla készitette és
Budapest Gj polgdrmesteréhez intézte, benne a sajat és két elvtarsa, Szigeti Gabriella és
Pikler Blanka nevében tigysz6lvin Pest felszabaduldsa mésnapjin felajinlotta szolgélatait
a Févarosi Konyvtarnak, mint az intézmény 1919-ig volt munkatarsa, akit az ellenforra-
dalom politikai okokbdl téavolitott el.1®

7 Irattar. Személyi iratok. Kelényi Béla iratai 1945 —1947.

8 Trattr 326/1945/13/a.

9 1. err6l b6évebben: Remete Laszlo: A Févarosi Szabé Ervin Kdnyvtar torténete. 1966. 216 — 223. old.
10 Trattér. 39/1945.
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Az elGterjesztést a Févarosi Konyvtar vezetdségének adtik ki véleményezésre, de
Végfalvy, aki a nyilas konyvtarosok visszatérését nem kifogisolta, elsiillyesztette K&hal-
miék iratdt, amelyre csak hénapok multén késziilt el a Vagfalvy helyébe lépett Szentkuty
P4l vélasza.

1945 februdr 13-4n Budéan is megtort a fasisztak ellendlldsa, az egész fGvéiros felszaba-
dult.

A budai harcok a pestieknél is keményebbek voltak. A vérosrész még a pesti oldalnil
is siralmasabb benyomdst keltett, ami a budai fickkényvtarak dllapotdban is tiikrozédott,
leginkdbb a Verpeléti (ma Karinthy Frigyes) ati 6-os kényvtér helyzetében. A fidk stlyos
taldlatokat kapott, mentheté konyvanyagit a Verpeléti ut 5 szamu épiilet hdzmesterének
lakésdba szallitotta két kozelben laké konyvtaros, Zsiak Wilfried és Vértesy Jézsef. (Csak-
nem életiikkel fizettek Onkéntes buzgalmukért: egy német katonatiszt ellenidlléknak
nézte Gket, az agyonlovetéstél csak egy mésik, de ismerds katonatiszt kozbelépése folytén
menekiiltek meg.) A Krisztina korat 155. szamu bérhazat is, amelyben a 11-es fidk volt,
annyira megrongiltik a belovések, hogy az ott tartézkodés, a fiék hasznilata egyeldre
életveszélyt jelentett. Az el6zGeknél valamivel szerencsésebb volt az ébudai Fé téren levd
8-as szdm fiok, de ennek életrekeltéséhez is hosszt idbre volt sziikség. 't

A Budén laké konyvtérosok és konyvtéarak helyzetére vetnek fényt Zsik Wilfried
1945 februar 28-dn ceruzival egy irkalapra vetett sorai, amelyeket minden valészin(iség
szerint még csénakkal juttattak el az akkor alig legy&zhetd tdvolsdgban levé pesti oldalra,
a konyvtar kozpontjéba. fme néhdny sor ebbél a kapkodva késziilt, mégis hivatalos aktéva
emelt levélbdl:

,,Buddn laké konyvtari tisztviselok koziil eddig a kovetkez6k adtak életjelt
magukrdél, illetve jelentkeztek ndlam a 6. sz. fickkonyvtar (XI. Verpeléti ut 9.)
konyvallomédny4dnak megmentésére:

Vértesy Jézsef, Keszthelyi Erzsébet, Rozgonyi Gyorgyné, Abrényi Boldizsar,
Fancsaly Petronella. . . A fi6kkonyvtéari konyvalloménynak cca 3/4 részét sikeriilt
megmenteni, a helyiség széjjelbombazva, butorok, polcok, berendezési targyak,
valamint leltdr, katalogus részben tonkrement. Varjuk a miel6bbi intézkedést
kozponti berendelésiink iigyében. . .12

A hevenyészve késziilt levélhez tavirati stilushan toébb utéiratot flizott Zsak Wilfried:
,,Felkeresendd Zsak Ott6 6esém, Angyal utea 9. Mi van Reichellel ? A 3-as sz. fiék épségben
maradt-e ? Horvathné takariténé ¢” stb.

Zstk Wilfried levelének hangvétele a Févarosi Konyvtéar beosztott munkatérsai nagy
részére volt jellemzG. Els6 gondolatuk a kényvtir megbénult halézatdnak életrekeltése volt
a felszabadulds pillanatédban. Zsak Wilfried még Szabd Ervin igazgatésa idején (1912-ben)
keriilt a konyvtarba. Az ellenforradalom feliilkerekedését (1919 augusztus) kovetSen kisebb
fegyelmi utén téle telhetéen alkalmazkodott a politikai viszonyokhoz, 1924-ben rébiztik
a Szorényi uti 3-as konyvtér vezetését, 1945-ben mindenekel6tt e fiék és ottani munka-
tarsai Reichel (utébb Bank) Ferenc és Horvathné takaritond sorsa érdekelte. Hozza hason-
l6éan gondolkodott sok més konyvtari dolgozé. Politikai fontolgatdsok rendszerint nem
jatszottak szerepet ndluk, bar torténeti tavlathol hozzatehetjiik, hogy a cselekvési 14z on-
magéban is politikai &llasfoglalds volt. Hiszen a leginkdbb ,,apolitikusak” is tisztan lat-
hattik, hogy 1j korszak kezd4dott a fasizmus katonai vereségével, a régi és nemesak a
nyilas é4llam- és varosvezetdk eltakarodéséval, az Ideiglenes Nemzeti Korméany megalakulé-
sdval, Magyarorszignak a Szovjetuniéval kotott fegyversziineti szerzédésével, a demokra-
tikus partok, kozottitk a Magyar Kommunista Part szinrelépésével, azzal, hogy a f6véros sor-
sanak irdnyitdsat a Budapesti Nemzeti Bizottsiag vette kezébe, hogy a nem sokkal el6bb

1 Trattdr 206/1945; 208/1945; 211/1945.
12 Trattar 206/1945.
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ugyancsak iildozott Fiiggetlen Kisgazdapért egyik baloldali személyisége, Csorba Jénos
keriilt a polgérmesteri székbe.

Igaz, hogy a konyvtaron beliil ekkor még alig volt észrevehet6 a negyedszizados
fasiszta rendszer foldesuszamlésa. A leginkdabb expondlt nyilasok tébbsége ugyan tdvol-
maradt, de a vezetést a fasizmus misodik vonaldba tartoz6 horthystak vett‘ék 4t és tartottik
keziikben egészen az 1945-0s év kozepéig.

Nem kétséges, hogy negyedszdzados kozszereplésiik utdn idegeniil, ellenségesen tekin-
tettek a rohamosan megindulé demokratizdlési folyamatra, és énvédelmi okokhdl is igye-
keztek gétolni a politikai dtalakuldst; de ezt csak leplezetten tehették.

Régi vezetés az 1j korszak kezdetén
(1945 januar — jilius)

1945 januar 18-4n Vagfalvy DezsG vette 4t rangidés tisztviseloként a konyvtéar veze-
tését. Vagfalvy 1916-t6]1 dolgozott a konyvtarban (el6bb Vavrinecz néven), 1919 augusz-
tusatol & is résztvett a baloldali kényvtdarosok iildozésében, béar szerepe masodlagos volt.
1944 8szén, Enyvvary Jend igazgaténak a nyilasok 4altal tortént nyugdijazisakor (1944
oktéber 19.), miutdn David Antal aligazgaté fel volt fiiggesztve, Vagfalvy fékonyvtéros
lett volna esélyes a konyvtérvezet6i megbizatisra, de nagy bosszisagara a nyilas Homa
Gyuldt nevezték ki. A nyilasok 4ltal igy mell6zott Vagfalvy 1945-ben az elsGk kozott
jelentkezett a kdzpontban, és dprilisig 6 irta ald az 4j polgdrmesterhez cimzett iratokat.
Végfalvy utéda Szentkuty (kordbban Drescher) Pil lett, ugyancsak 1916-t61 dolgozott a
konyvtarban, egykor Szabé Ervin mellett a titkari teenddket is ellatta, azonban 1919
augusztusban a vezérszerepet véllalta a baloldali kényvtarosok, Szabé Ervin legjobb
munkatérsai, Madzsar J6zsef, Dienes Lészl6, K6halmi Béla, Pikler Blanka, Szigeti Gabri-
ella (utébb Solti Andrasné) és Varadi Irma eltdvolitdsiban, iild6zésében.'® Utobb a keriileti
konyvtarhdlézat vezetdje lett, e munkakorben nemesak korruptsigérdl ismerték meg, ha-
nem a német fasizmus hatalomrajutdsa utin a néci kulttrpolitika irdnti ,,megértését” is
kifejezésre juttatta.’® A mésodik vildghdbort folyamén azonban Szentkuty a hitleri rend-
szer ellen foglalt 4llist, ennek kovetkeztében Magyarorszidg néci elozonlését kovetGen
(1944 janiusdban) ellene és a hasonléan megnyilatkozé David Antal kényvtéari aligazgato
ellen tobb konyvtari tisztviseld (kozottitk Enyvvary Jené igazgatd, Homa Gyula, Veredy
Gyula, sth.) tantivallomésa alapjin fegyelmi vizsgdlatot inditottak, mindkettdjiiket fize-
tésiik 2/3 részének visszatartdsa mellett allasuktol felfiiggesztették.'® A fegyelmi vizsgilat
befejezésérdl, véghatarozat hozatalirél nem tudunk (bar tény az, hogy Szentkuty Pal 1944
decemberében ugyanugy megkapta kardcsonyi dupla fizetését az egykori jegyzék szerint,
mint kollégai).1?

Ugyand, mint budai lakos csak tobb héttel Pest felszabaduldsa utédn jelentkezhetett
a konyvtarban. A német megszillis alatt inditott fegyelmi eljards besziintetését kérte és
kapta meg a polgdrmesteri hivataltél David Antal aligazgatéval egytitt 1945 mércius
23-4n,'® majd hivatalosan aprilis 12-én vette it a vezetést Vagfalvy Dezs6tdl.

A konyvtar aj, ténylegesen régi vezetsi, amint ezt 1945 janudr és julius kozotti be-
advanyaik, jelentéseik mutatjik, kotelességszerlien magukéva tették a romeltakaritas és
helyreallitas tigyét. Nemcsak a fels6bb utasitdsok, hanem beosztottaik cselekedni akardsa
is Osztonozte Gket. Buzgalmuk kiilondsen megndvekedett méjus kdzepe, Budapest ideig-

13 ]. Remete Lész16: I. m. 216 —223. 1.

W Prager Miklés és Réazsé Erné a Horthy-id6kben belvérosi kényvkereskedések alkalmazottai, szébeli
emlékezései.

15 Drescher Pal: Mit olvas a Févarosi Kényvtar kozonsége ? 1934, p. 13.

16 Trattar Szentkuty P4l személyi iratai.

17 Trattar. Fizetési jegyzékek. 1944, decemberi jegyzék.

18 Trattér: Szentkuty Pal személyi iratai.
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lenes torvényhatésigidnak megalakuldsa, a kommunista Vas Zoltdn polgdrmesterré vélasz-
tésa utdn. A kényvtari iratokbdl kideriilt, hogy a kézpontban nagyjabol mér 4prilis elején
befejez6dott ,,a tisztviselkar dicséretes buzgalma” eredményeként a romeltakarités és
Jéambor Alajos alpolgérmester, illetve az & kozbenjardséra Fischer Jézsef, a Kozmunkik
Tandcsa elndke irdnyitdsival megindult a tatarozds.® Ez utébbi jilius elején pénzhidny
miatt elakadt; aﬁdig a tetégerenddzatot épitették 0jja, a tetét dupla kitrdnypapirral,
bitumenes ragasztéssal, cseréppel, paldval, tigy-ahogy helyrehoztéik. Eseményt jelentett,
hogy bér a telefon még nem miikddott, de mér volt villanyvildgitds. Az épiilet 260 ablakat
azonban nem sikeriilt beiivegeztetni, s az év kizepéig a belsd 1épesShaz vilagité tetézetéhez
sem tudtak drét-iiveget kapni. A kézpont megnyitdsira ezért egyel6re nem gondolhattak.20

Kedvez&bb volt a fi6khalézat helyzete. Az Andréssy tti fiék szinte az egész hadmfive-
leti idGszakban megszakitds nélkiil kolesonzott, bér a janudr — februdr hénapokban egyiit-
tesen mindossze 276 olvasét, illetve 863 kiotet kdlesdnzést jeleztek. Marciusban mar tovabbi
négy fiék (az 1-es, a 3-as, a 9-es és a 10-es), dprilisban Gjabb négy (a 2-es, a T-es, a 8-asés
14-es) lépett iizembe.?! Ebben az eredményben a tavasz bekoszontésének is elsérangi
szerepe volt, ugyanis ablakiiveg hijdn a fikok t6bbségét nem lehetett fliteni, az enyhébb
idGjarés érkezése azonban megengedte, bar ekkor még igen korlidtozott mértékben a
nyitvatartast.

A fels6bb szervek, a viroshiza, a minisztérium ismételt kérdéseire adott vilaszokbdl
teljesebbé vilt a hiboris veszteségekrsl késziilt eleinte vazlatos kép. A kozpont az épiilet-
kérokon tul a nyilasok 4ltal Budéra, a Krisztina korati 11-es fi6kba ,,mentett” 6 ir6gépét
és egy szémologépét is elvesztette, tovabba kézikényvtara egy részét. Nagy becshen
tartott kereken 800 darabbdl 4ll6 budapesti metszet-gyiijteményébél ,,mintegy 25— 30
darab” az ostrom utolsé szakaszdban pusztult el az épiiletben tanydzé német katondk
lovainak patéi, a trdgyalé alatt.?> A kézpont 4lloményénak legértékesebb részeit, a Sziiry-
gylijteményt, a Budapest Gyfijtemény legritkibb darabjait és a Ritkasigok Gyfijtemé-
nyét, a Bazilika pincéjében helyezték el a légibombéazasok miatt. E kényvtéimeg egy kisebb
héanyadat sikeriilt apranként 1945 kozepéig visszahordani a kozpontba kézikoesi segit-
ségével. A metszetgylijtemény sok éves munkéval készitett katalégusa ugyancsak meg-
semmisiilt. ,,Egy garmada kényv” semmisiilt meg a belvések miatt a Varoshdza nyomdé-
jéban, ahovd kotés céljabdl kiildték még az ostrom elStt. A kdzpont szémos konyve a
kolesonz6k haldla, vagy a lakdsukat ért bombataldlat miatt veszett el. E tényezSk kovet-
keztében kellett torolniok az dlloménybdl sok konyvet a fibkoknak is, amelyek tobbségé-
nek anyagit a fosztogatok is megdézsméltik, a teljesen tonkrement kébényai 12-es, a
budai 6-o0s, és az dllatkerti 5-6s fibkban pedig bombatalélatok is pusztitottdk az dllomanyt.

A fi6khalézat amigyis éridsi erGfeszitést kivetelS ujjaszervezését a hiboris veszteségek
miatti stlyos nehézségeken ttlmenden a felszabadulds utdn jelentkezd més veszélyek is
fenyegették.

Egyes intézmények a demokrécia nevében akartdk kitdrni helyiikbél a konyvtarakat,
amint ez az Erzsébet korit 5 alatti 2-es fi6kkal tortént, amelynek helyiségeire az Athe-
naeum nyomda jelentette be igényét. A Vig utcai 7-es fidk kitelepitését mdrcius 9-i elS-
terjesztésében az ugyanabban az épiilethen levé Kozponti Szocidlis Telep vezetGje, Per-
laky Méria azon a cimen kérte, hogy ,,a konyvtir laitogatéi a mai koriilmények kozott
betegségek terjesztSi lehetnek”, egyébként is dtmeneti gyermekotthon céljaira igényli a
helyiségeket. A 11-es ficknak a Krisztina korut 155 alatti megrokkant épiiletben levé helyi-
ségeire az I. keriileti el6ljarésdg nemesak leghatdrozottabb igényét jelentette be, de a
szobdk egy részét mindjart le is foglalta a maga alkalmazottai sziméra.?

19 Trattar 455/1945.

20 To.

21 Uo.

22 1948-ban a Budapesti Térténeti Mazeumnak adta 4t a konyvtar a metszetgy(ijteményt.
28 Trattér: 202/1945; 207/1945; 211/1945.
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Magyar Belligyminisztorium,
50101045 & M ax

BUDAPEST
NEPEHEZ!

Az orszdgpuszlito németektdl korabban felszabadull magyar orszagrészek, a
Tiszantdl, a Duna-Tisza kize, az északi varmegyék és a dunantdli teriiletek népe, elszorult
szivvel és okolbe szorult kézzel figyelte azi a rombolasl, amelyet a rablé németek és
a Szilasi banditak fovarosunkban végeziek.

Budapes! most felszabadull rémuralmuk alél. A felszabadulas (oriénelmi ordiban,
az ldeiglenes Nemzeti Kormany nevében, résztvevé széval és komoly felhivassal fordulok
Budapest népéhez.

A mi feladatunk, hogy ujra felépitsiik hazankat szétdult orsza-
gankban, hogy uj és szebb févarost emeljink Budapest kovelbél.
Ennek elsé feltétele, hogy Budapesten mindenki, minden kortlmeé-
nyek kozott 6rizze meg nyugalmat és fegyelmezetiségét. Mindenkl
pontcsan kovesse az Orosz Hadsereg és az iujjaszervezett Magyar
Alanirendorség utasitasalt. A rend megdrzésétdl és fenntartisitol
fugg, hogy a févaros népe mielébb bekapcsolédhassék a korabban
felszabadult részeken immar megindult orszagépitd munkaba.

A nemzet talprasllasanak dinté tényezdje, hogy Budapest népe megkezdje szabad
politikai szervezkedésél. A demokracignak és Magyarorszag ajjaépiiésének szigord
parancsa azonhan az Is, hogy a politikai élet fepyelmezetien és a tirténelml drak
komolysagahoz mélté onmérsékiettel és feleliséptudattal indullon meg. Szilkséges,
hoyy a rendészeti hatésagok rendeletein kiviil a fegyelmezett Sntudat és a higgadt
érielem parancsai szabalyozzak a budapestiek mapatartisal. A szabadsigra és a
demokraciara valo érettséulinket elsosorban azzal hizonyithatjuk be,) hogy readet és
fegyeimet tudunk tartani.

Aki a rend ellen vét: a magyar nép, a magyar
demokracia, a magyar haza ellensege. Ekként
fogjuk kezelni.

Debrecen, 1945 janudr hé 23.

Erdel Ferenc . i

Ielag ymumie, it

»Fakszimilék hazink felszabaduldsénak 25. évforduléjira’ anyagabél






A konyvtari gépezet djrainditdsit kiilonosen lelassitotta a személyzethidny. Egy
1945 augusztusi kimutatas szerint, amely az Ideiglenes Korméanyra feleskiidott és az eskiit
nem tett alkalmazottak névsorit tartalmazta, az 1944-ben volt 143-as létszdmmal szem-
ben 6sszehasonlitatlanul nehezebb feltételek kozott mindossze 107 volt a tényleges 4llo-
méany, ebbdl ketten, névszerint Gyergyai (Szegd) Albert, a neves ir6 és tudds, valamint
Szabé Klara méar a felszabadul4s utdn keriiltek a konyvtarhoz. Tizennégy régi alkalma-
zottat politikai okokbdl fiiggesztettek fel, tizenharman hadifogsiagban rekedtek, a nyilasok
altal elhurcolt Kelényi Béla sorsirdl sem tudtak még ekkor, a tobbi 11 régi alkalmazott
egyéb okokbdl (nyugdijazés, kilépés, ismeretlen helyen tartézkodas stb.) volt tévol, illetve
szakadt el az intézménytdl.

A helyreallitds roppant feladatai megkovetelték volna, hogy a megbizott vezeték
minden kovet megmozgassanak a személyzeti 1étszam kiegészitése, s6t novelése érdekében,
de 6k ennek éppen ellenkezGjét tették kevéssé leplezett politikai indokokkal.

Fentebb utaltunk ré, hogy alig néhdny nappal Pest felszabadulasa utan, 1945 februér
6-4n adott el8szor életjelt magardl a régi Szabd Ervin-i gdrda hirom kivalésiga, az 1919
augusztusaban a konyvtarbol kiiilldozott, majd meghurcolt K6halmi Béla, Pikler Blanka és
Szigeti Gabriella. Budapest 4j polgdrmesteréhez, Csorba Jdnoshoz intézett beadvanyukban
azt kérték, hogy tandcsadé testiiletként vonjak be Gket a konyvtari munkaba. Vagfalvy
Dezs6 megbizott vezets a hozzd tovabbitott aktét elfektette, a valaszt a helyébe lépett
Szentkuty P4l tobb mint hdrom hénapes késedelemmel a kommunista Vas Zoltdn polgér-
mesteri kinevezését kovetd napon (1945 méjus 17.) irta meg. Nem meglepd, hogy Kéhal-
miék alkalmazésdnak visszautasitdasat inditvanyozta az alabbi indokolassal:

A kissé homaélyos tandcsadd testiilet bevonasa a konyvtari munkdba nehezen
képzelhets, hatéskor, dotécié szempontjabol egyardnt. Az Gjra alkalmazds az
elnoki iigyosztily Allispontja szerint mindaddig, mig a konyvtari stdtusban
iiresedés nincs, koltségvetésileg keresztiilvihetetlen. De még a jelentkezik élet-
kora is részben til van mar az alkalmazhatésag hataran. A kérdést tdn méltdnyos
nyugdij megéllapitisa révén lehetne legkielégitébben rendezni.”?4

Erdemes itt felemliteni, hogy a konyvtirvezetének az elnoki iigyosztdlyban meghii-
z6d6 hasonszOri tisztviselSk altal tdmogatott dllasfoglalisa nemcsak azzal a ténnyel volt
ellentmondésban, hogy a megel6z6 hetekben maodot talaltak két uj konyvtaros alkalmaz-
tatdséra, hanem az Ideiglenes Kormany 285/1945 szamu 1945 madrcius 15-én hozott
rendeletével is, amely elSirta a Tandcskoztérsasig alatti magatartdsuk, vagy a Horthy-
fagizmus és a Szalasi rémuralom ellen kifejtett kommunista, baloldali, illetve antifasiszta
tevékenységiik miatt biintetett, vagy barmilyen hatrinyos megkiilonboztetésben része-
sitett kozalkalmazottak teljes rehabilitdciéjat. Az elnoki tigyosztaly a korrupt, de simulé-
kony médort és fasiszta malta Szentkuty PAal ellen 1944 nyarén kétesértéki ,antifasiszta
magatartdsa” miatt hozott felfiiggeszté hatarozatot sietve, méar 1945 mércius 23-4n haté-
lyon kiviil helyezte és a konyvtar vezetését is rahizta. Szentkuty viszont az & esetében
alkalmazott rendeletrdl ,,megfeledkezve” sikeresen héaritotta el az dltala 1919 augusztusa-
ban kiiildozott KShalmiék rehabilitaciojat, illetve visszahelyezését a konyvtérhoz, mert
az 6 vezetése alatt nem esett tobbé sz6 K6halmiék visszavételérdl.

Miutdn K6halmiék februdr 6-i javaslatdt mar a kommunista Vas Zoltdn polgdrmester-
sége idején véleményezte, Ovakodott attdl, hogy itt politikai érvekkel hadakozzon, sGt
,,a kérdés legkielégitébb rendezése”-ként az egykori aldozataival szembeni mély , huma-
nizmusdnak” adta tandjelét, amikor ,,méltanyos nyugdij” megéllapitasit javasolta.

Egy mésik hasonlé természet(i el6terjesztésében, amelyet még Vas Zoltdn polgér-
mesteri kinevezése eldtt készitett, sokkal leplezetlenebbiil foglalt 4lldst a baloldali gondol-
kodast konyvtarosok felvétele ellen. Az 1945 majus 2-4n késziilt hArom és féloldalas be-

4 Trattér: Személyi iratok. KShalmi Béla iratai.
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advanyadban négy hozzé tovabbitott dlldstkérs iratot véleményezett. A palydzok kozott
kommunista pérttag is volt. A polgdrmesterhez cimzett beadvanyban tébbek kozott ilyen
megallapitdsok olvashatoék:

»»+ - - konyvtdrosnak csak olyan ember valé, akiben legaldbb az objektivitdsra
val6 térekvés megvan. Ezt pdrtemberekrdl eleve foltételezni igen nehéz, ha ugyan
nem teljességgel lehetetlen. A pértember lehet kitind politikus... de konyv-
tdrosnak kivaltképpen alkalmatian... Ha a tisztvisel6k kivalasztdsdban ez lett
volna a legf6bb szempont a miltban, ligy sem az nem lehetett volna soha meg
[sic!], hogy a Fé6varosi Konyvtar egyoldald szociolégizmusban esontosodik
meg, sem, hogy [mint ldbjegyzete szerint 1944-ben] egy szélsGséges politikai
pért propaganda eszkozévé silanyodik. . .”? [Kiemelések az eredetiben].

Mindezt olyan ember frta le 1945-ben, akinek egész tevékenységét a legmesszebbmend
politikai elfogultsig jellemezte, ami persze nem mindig jelenti, hogy politikai meggy6z6-
désbél, valamilyen elvet képviselve cselekszik valaki.

Minden okunk megvan arra, hogy Szentkuty barmilyen politikai megnyilvdnuldsdnak
Gszinteségét kétségbevonjuk, hiszen egész palyafutdsit az egymést kévetd rendszerekhez
valé messzemend alkalmazkodds jellemezte. 1945 méjusdban a kényvtarosok politika-
mentességének kovetelését az 1j feltételek kozott lehetséges taktikdnak tartotta a bal-
oldali irdnyzatok elhéritédsira. Jellemz& vondsa érvelésének, hogy a ,,megcsontosodott”-
nak mindsitett ,szociolégizmus”, azaz Szabé Ervin konyvtérpolitikdja és a nyilas kényv-
tarpolitika kozé egyenlSségjelet prébalt tenni, 6, aki 1916-ban keriilt a konyvtarba, ahol
Szab6 Ervin mellett a titkari teendSket toltotte be egy ideig.

A Szentkuty-féle vezetés nemesak Szab6 Ervin volt munkatdrsainak visszatérése, a
kommunista és més baloldali konyvtérosok alkalmazésa, de Szab6 Ervin szellemi hagya-
tékanak életre keltése ellen is iranyult. Szabé Ervin konyvtarpolitikdjinak folytatdsat
ugyanis érdekes médon nemesak a Szentkuty 4ltal negyedszézaddal el6bb eliizott tanit-
vanyai, hanem a Févarosi Konyvtar egyik olyan régi munkatérsa is siirgette, aki a Horthy
fasizmus idején nyert alkalmazést, névszerint Hamvas Béla. Hamvas az ébudai 8-as fidk
vezetését latta el a felszabadulds utédn és 1945 méjus 31-én, a jelek szerint teljesen ontevé-
kenyen kétoldalas el6terjesztéssel fordult a polgdrmesterhez, amelyben a fasiszta irdnyban
deformédlt konyvtir gyokeres reorganizéciéjt javasolta. fme néhdny gondolata:

.»Magyarorszdg sohasem jutott volna jelenlegi silyos helyzetébe, ha a német
befolyés hiromsziz éven 4t nem lett volna korldtlan... A német gazdasigi be-
folyds megsziintetése mellett ma a legfontosabb feladat a német szellemi be-
folyés likviddldsa. . . Amig ezt az orosz, angol, amerikai, francia konyvek tomeges
behozataldval és terjesztésével ellenstilyozni lehet. . . addig se nézhetjiik a hely-
zetet tétleniil. A f6varosnak kulttrintézményein, f6ként a Févérosi Kényvtdron
keresztiil oda kell hatnia, hogy ebben a nagyvonald kultdrpolitikiban nemecsak
munkés, hanem kezdeményezs is legyen.

A Févérosi Konyvtar miltja Szabé Ervin szelleme lehetévé, s6t parancsoléva
teszi, hogy a legszélesebb néprétegekre hatva az egészséges, jézan és redlis szelle-
met fokozatosan érvényesitsiik.

A legelsé feladat, hogy az eddig f6ként kivéiltsdgosok szdméra fenntartott konyv-
tari rendszeren valtoztatni kell... az eddigi 14 fi6k helyett legaldbb 30 fidkot
kell létesiteni. A mésodik feladat: a tudoményos kozpont, mint Szabé Ervin
idejében, tlizze ki feladatul, hogy 4llandéan kisérje figyelemmel a tarsadalmi,
politikai, gazdasigi és szellemi életet, aktudlis kérdésekre vonatkozélag adjon ki
slirlin tdjékoztaté bibliografidkat. ..”.%8

25 Trattar: 38/1945. mdjus 2.
%6 Irattar: 02/1945. jan. 12.
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Hamvas a tovébbiakban ugyancsak Szab6é Ervin vezetésének példéjira hivatkozva
konyvismertets és egyéb propagandisztikus el6addsok rendszerezését szorgalmazta, ,,hogy
a koztudat kollektiv szellemben vezethetd legyen”, tovabbd a szovjet irodalmat, tudo-
manyt népszerlisité mfivek kiadésat a Févaros Hézinyomddja segitségével, valamint a
nem német szellemi termékeknek ropbibliografidkban valé népszerfisitését.

A konyvtarvezetd (Szentkuty) 1945 jlanius 19-i 3 1/2 oldalas reflexidjaban pontrol-
pontra tagadta kollégdja inditvényainak jogosultsigit és G, aki Hamvassal ellentétben
egykor Szab6 Ervin mellett dolgozott, keriilte Szab6é Ervin nevének emlitését. A német
(értsd néci) konyvanyag thltengését szerinte ,,a hatalmas német konyvtermelés magya-
rédzza”. Nem harmine, hanem 70—75 fiékra volna sziiksége a konyvtdarnak ,,a nyugati
allapotokat figyelembe véve” — | licitdlta til beosztottjat, de hozzatette, hogy 30-at sem lehet
tervezni az adott koriilmények kozott. A tudoményos kézpont nemesak a német, hanem
a tobbi nyugati orszdgok bibliografidibdl is rendelt konyveket, — bizonygatta a tényekkel
ellentétben, szerinte népszerii bibliografidkat addig is ,sfirin” kiadott a konyvtar, bar
hogy ezek tobbsége milyen célokat szolgdlt, arrél hallgatott a vilasz. Kiilonosen meg-
iitkoztetGnek tartotta, hogy Hamvas ,,a koztudat kollektiv szellemben vald vezetésé”-t
inditvanyozta, noha szerinte ,,az egész vildg kimondhatatlan é4ldozatokat hozott a kollek-
tiv szellemben vald vezetés letorésére”. Ez az ellenvetés nemesak szerzéjének a politikai
terminolégidban valé mfiveletlenségére vetett fényt, hanem arra az ismételt torekvésre is,
hogy a fasizmust és az azt megsemmisitd szocializmust azonositsa.??

Végiil a megbizott vezeté 1945. junius 9-én kelt sajat konyvtarfejleszté programjat
idézve 4llitotta azt szembe a Hamvaséval. (A janius 9-i dokumentum eredetije eddig nem
keriilt el6). E program a konyvtermelés pangisira és a konyvpiac szegényességére hivat-
kozva a kozpont szdméra antiquar konyvek nagyobbméretii visirldsat javasolta és elss-
ként utalt a kozpont egy igen értékes felszabadulds utdni gyarapoddséira, a f6ti gréf
Kérolyi konyvtér megszerzésére: ,, E lépések [ti. régi konyvek beszerzése.Szerk. megjegyzése]
egyikérsl — (a féti Karolyi-konyvtar konyvei egy részének megszerzésérdél) mar tédjékoz-
tattam Polgdrmester urat s meg is nyertem ahhoz hozzijirulasit.” A fi6khalézat fejleszté-
sét illetGen a junius 9-i tervezet ,,uj, dllandé jelleg(i varosi kozmiivelddési fidkkonyvtarak
alapitdsat a mai stlyos lakas- és iizlethelyiség-viszonyok kozott pillanatnyilag” nem
tartotta ésszertinek, legfeljebb , valamilyen kénnyebb szallité alkalmatossag, netan egy
kisebb aut6” felhaszndlasival a kiiltelkekre is kijir6 mozgbékonyvtir létesitését. Ugyan-
csak a junius 9-1 keltezés(i elGterjesztés utalt a felszabadulds utdni konyvtarpolitika
egyik elsé jelentds kezdeményezésére, mint mar a végrehajtas allapotiba keriilt feladatra:
villamos mozgékonyvtarak felallitasara.”® (E mozgbékonyvtarakkal, amelyeket ugyanez
év jaliusdtdl helyeztek tizembe, a konyvtar 1945 mésodik félévi torténete keretében foglal-
kozunk.)

Az intézmény akkori vezetSi még egy alkalommal beleiitkztek a sokiig megtagadott
Szab6é Ervin nevébe julius elejéig tarté miikodésiik soran és ehhez kapesolédik talin
utolsé hivatalos ténykedésiik a konyvtar élén: 1945 jinius 25-én ugyanis Kéhalmi Béla,
Pikler Blanka, Soltiné Szigeti Gabriella és ekkor mar Pérné Varadi Irma is, akit a konyv-
tarbdl ugyancsak a fehér terror idején tavolitottak el az 1918/1919-es forradalmak alatti
magatartasaért, Gjabb kozos elGterjesztést juttattak el a polgarmesterhez. Ebben felemli-
tették, hogy a Népszava jiniusi 24-i szdma szerint, a Szocidldemokrata Part Koézponti
Oktatési Titkdrsdga Szab6 Ervinrél akarta elnevezni kézikonyvtérdt. Kéhalmi és elvtarsai
ezt sérelmesnek talélték, mert tgymond:

,»Azt hissziik, ha arra keriil majd sor, hogy egy intézménynek az § nevét adjik,
ez csakis az § alkotésa, a F6varosi Konyvtar lehet. Ezért arra kérjiik a Polgar-

21 Uo.
28 Uo.

111



mester Urat, szélitsa fel a Szocidldemokrata Partot, hogy fenti tervétél dlljon el
és amennyiben Polgdrmester Ur javaslatunkat magdéva teszi, kozolje a Szo-
cidldemokrata Pérttal, hogy a Févéarosi Konyvtarat akarja Szabé Ervinrdl el-
nevezni.”?

A polgérmesteri XI. Ugyosztaly Szentkuty-nak kiildte el véleményezésre a javaslatot,
aki 1945 julius 11-én négysoros vélaszdban 4llasfoglaldst keriilve csupan annyit jegyzett
meg, hogy a f6viros konyvtira nevét a féviros kozgy(ilésétél kapta, 1j nevet is csak attol
kaphat. Arrél ugyancsak megfeledkezett a meghbizott vezetd, hogy az 1919-es Tandcskoz-
tarsasidg alatt mar egyszer hivatalosan elnyerte a Szab6 Ervin nevet a konyvtar és attél
minden teketéria nélkiil fosztottak meg az ellenforradalom elsé hénapjaban.

Annyit mindenesetre sikeriilt elérnie az akkori vezetésnek szabélyzatokra hivatkozé6
észrevételezésével, hogy a kinyvtir elnevezésének iigye dtmenetileg lekeriilt a napirend-
rél.

A felszabadulds tényével elGallott Gj torténelmi feltételek kozott azonban a régi
vezetGknek az idézett dokumentumokbél is kibontakozé utévédharca csak ideig-érdig
vethetett gatat a demokratikus dramlatok érvényesiilésének. A mesterkedésiikre tett
pontot Szentkuty Pal felmentése a konyvtarvezetés alél, — minddssze két nappal azutin,
hogy az Gj elnevezés ligyében véleményt nyilvanitott.

A tovabbi fejlédés szempontjabél elhatirozé jelentdségli fordulatnak mindsithetjiik,
hogy kereken 26 évvel az ellenforradalom feliilkerekedése utdn 1945 julius 13-4n Vas
Zoltén polgdrmester Hajdu Henriket, a neves baloldali személyiséget allitotta a Févarosi
Konyvtar élére, mint meghizott igazgatot.

Végigpillantva a felszabaduldst kovets napoktél julius kozepéig terjedd fejlédésen,
batran allithatjuk, hogy az imént jellemzett retrograd kisérletek ellenére a konyvtéar
szerénynek 14tszd, de az adott feltételekhez viszonyitva mégis igen jelentSs eredményeket
ért el. Az 1944-ig 13 egységbdl dllott keriileti konyvtarhdlézathél ugyan az egyik, a X.
keriileti 12-es szdmd, teljesen megsemmisiilt, két tovabbi fidk, (a 4-es és 5-0s) megnyitasira
még évekig nem gondolhattak, a budai 11-es kényvtir jovGje is bizonytalan volt. A teli-
talilatokat kapott Verpeléti (ma Karinthy Frigyes) uti 6-os konyvtérat, amely Buda
felszabaduldsa idején ugyancsak reménytelen benyomést keltett, az év kozepéig azonban
nagyrészt helyredllitottak. Ugyanakkor mér rendszeresen kolesonzott az 1-es, a 2-es, a 3-as,
7-es, 8-as, 9-es, 10-es és a 14-es fidk. Egy ceruzival késziilt 6sszesités szerint 1945 marciusa-
ban négy miikods fiok 787 kolesonzének 2313 kitetet adott ki, prilisban mar 3150 kol-
csonzé 9421 kotetet, majusban az el6bbi kétszeresét, (6104 olvasd, 18 704 kotetet), végiil
juniusban 8241 olvasé 28 738 kotetet kolesonzott ki.?® Elhanyagolhaté mennyiségek a ko-
vetkez$ évek millids, utobb 6t-hat millié koriil jaré kotetforgalméhoz képest, mondhatnink
ma, ha megfeledkeznénk arrél, hogy a kés6bbi nagy eredmények csirdit képviselték.
Ugyanigy a tudomdnyos kozpont fejlédésében fordulat elGjeleit kell litnunk abban, hogy
mar az év elsd felében napirendre keriilt a kdzpoat eredeti, még Szab6 Ervin 4ltal kijelolt
tarsadalomtudoményi —szociolégiai profilja helyreallitdsanak kérdése is.

Remele Ldaszlo

20 ()1/1945. jan. 25. A kényvtarat egyébként Szabé Ervinrél 1946-ban nevezte el ujbél a féviros térvény-
hatésiigi bizottsiga Kalmén Jézsef szocidldemokrata bizottsigi tag javaslatira.
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BUDA ELSO KOZMUVELODESI KONYVTARA

A 6. SZ. KERULETI KONYVTAR 50 EVE

Sietek elérebocsitani, hogy az elsd budai fibkkonyvtér az 6tven év el6tti Févarosi
Szabé Ervin Konyvtér szerény méreti halézatdban a Konyvtar akkori vezetSjének,
Braun Rébertnek és a fiokkonyvtar kiszemelt vezetGjének, Szauder Erzsébetnek telje-
sitménye volt. Am, hogy erre sor keriilhetett, ahhoz sziikség volt arra a nagy hatésugart
cselekvési szabadsdgra, amelyet a Tandcskoztérsasig Kozoktatédsiigyi Népbiztossiga
ruhdzott rd a konyvtariigyi politikai meghizottakra.

Elevenen abrézolja ezt az itt kovetkezs lapokon a 6. sz. fi6kkonyvtér, az elsé budai
fickkonyvtar elétorténete, amely a hédbora elétti évekre vezethets vissza. Roviden, itt
csak annyit, hogy Szabé Ervin budai lakos volt, s amikor mar hdromra ,,emelkedett”
a fi6kkonyvtirak szdma a pesti oldalon, egyre s{iribben mondogatta, hogy Budén is el kell
kezdeni a fickhalézat kiépitését. fgy esett a valasztds a Corvin téri ,,Kis Vigadé” épiile-
tében egy fedél alatt a Budai Polgari Kaszin6val meghtzédé kis konyvtéarra, a Budapesti
Konyvtar Egyesiilet kissé elarvult létesitményére, hiszen itt nem jelentkeztek helyiség
gondok. Az éveken &t huzédé targyaldsoknak végiil a Tandcskoztérsasig rendeletei
vetettek véget.

fgy valésult meg Szabé Ervin kedves terve. Alig néhdny heti megfeszitett munkéval
pedig Szabé Ervin tanitvéinyainak egyik legjobbika, Szauder Erzsébet vardzsolta a kor-
szerli konyvanyaggal, bardtsigos butorzattal (jja és meghitté.
A monitoros ellenforradalmérok tdmadésa pedig nem tudta megakadalyozni {inne-
pélyes megnyitésat.
Kéhalmi Béla

Hare a nyilvanos kozmiivel6dési konyvtarhalézat megteremtéséért

A XIX. szédzad végén jelentSs tdrsadalmi mozgalom indult meg az tugynevezett
egyesiileti, ill. ,népkonyvtarak” létesitése érdekében. Erre tobbek kozott azért keriilt
sor, mert a hivatalos Magyarorszdg nem sokat tor6dott a konyvtariiggyel és mereven
elutasitotta nehogy ezek létesitése, fenntartdsa a megye vagy a viros koltségvetését terhelje.
Csupén egyes polgéri egyesiiletek, szabadkémfives paholyok, polgari korok kisérleteztek
tobb-kevesebb sikerrel e teriileten. A késébbiek sordn azonban az &llamhatalom urai is
felismerték az egyre szaporodé kisebb egyesiileti, iskolai és kozmiivelGdési egyesiiletekben
létrehozott konyvtérakban rejlé propagandisztikus lehet6ségeket, az uralkodd osztély cél-
jainak megvaldsitésa érdekében. TAmogatni kezdték ezeket a konyvtarakat és ezzel egy-
idejtileg gondoskodtak arrél is, hogy a konyvillomény dandarjat olyan kényvek képezzék,
amelyek alkalmasak arra, hogy elGsegitsék pl. a nemzetiségi teriiletek erészakos magya-
rositdsat, de ezen tilmenden ellenstlyozzdk a munkés- és parasztmozgalmakat. A bur-
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zsodzia igyekezett a munkdsok tomegeit megnyerni a maga konyvtérai sziméra. Alig lep-
lezett célja volt, hogy a munkésokat alacsony szellemi nivén tartsa. A munkésok azon-
ban hamarosan felismerték e szdndékot, és bojkottdltik ezeket az un. ,népkényvtéra-
kat” amelyek konyvalloményit Szabd Ervin a kovetkez6képpen jellemezte: ,,. .. e gyfij-
temények konyvanyaga thalnyomérészt gy van Osszevélogatva, mintha az olvasék va-
lamifajta szellemi kiskortak és az él6vilaghdl kikapesolt alvajarék volndnak. Népies
konyvek a nép szdméara leparolt irodalom, a gazdaségi, térsadalmi, politikai, vallési
kiizdelmek ,,kényes” kérdéseivel szemben a péartatlansig hazug mezébe 6ltozkodott és
elavult tudomény — széval, amolyan szellemi gyédmség alatt 4ll6knak szdnt szegényhézi
koszt: ez a régimédi népkonyvtarak anyaga — és programja”.!

Szab6 Ervin a févéarosi konyvtarhalézat megalapitéja és kiszélesitésének bétor és
kovetkezetes szész6l6ja és harcosa az 1910-ben publikilt, hiressé vilt Emlékiratdban a
kozkonyvtérak feladatainak felsoroldsidban ezeket mondja: ,,...be kell vonnunk az ipari
munkéssdgnak azon szézezres seregét, amely ma tudatosan tdvoltartja magdt a legtébb —
nem az & kezdeményezésébll fakadt tovdbbképzé intézménytdl, majd igy folytatja:
...ma mér nem csak a szervezett munkésok, hanem a legtébb szocidlpolitikus is — ide-
genkedik minden olyan kulttirintézményt6l, melyet csak szegény osztilyok szdmdra
ceindltak, amely ezért menthetetleniil lesiillyed a szegény osztdlyok konvencionalis kultir-
nivéjara, arra, amelybdl haladottabb rétegei annyi véres dldozattal éppen felemelkedni
akarnak. A tapasztalat azt mutatja, hogy a munkésosztély elitjének konyvsziikséglete
semmivel sem alacsonyabb rendfi, mint az Gn. m{velt osztdlyoké”.2

Szab6é Ervin méar 1910-ben kovetkezetes harcot inditott a kiilonb6z8 egyesiileti
népkonyvtaraknak a varosi konyvtarhalézatba valé bevonéséért. Emlékiratdéban meghaté-
rozott programjinak f6bb pontjait a févaros torvényhatésdga 1911. jilius 5-i kozgy(ilési
hatérozatdval fogadta el. Megindultak a térgyaldsok a kiilonb6z8 egyesiileti és nép-
konyvtarak tdrsadalmi vezetGségeivel kényvtéraiknak a féviros konyvtarhdlézatdba vald
bevonésa érdekében. Az egyesiileti konyvtdrak koziil kiemelkedett a Budapesti (Budai)
Konyvtar Egyesiilet, amelynek konyvéllomédnya mind mennyiségileg, mint Osszetételét
illetéen a legalkalmasabbnak litszott arra, hogy nyilvdnos kinyvtérhédlézatba vonjik be.?

Szab6é Ervin a Budai Konyvtaregyesiilet vezetGivel mar 1912-ben térgyaldsokat
kezdett a terv konkretizdléséra. Ezekrél a tandcskozdsokrél javaslatként a kovetkezGket
irja a F6vérosi Tandcs illetékes osztélydhoz:

»A nagy nyilvdnos konyvtér iigyében késziilt Emlékiratban felvetettek alapjén,
hogy ti. a meglevé népkonyvtérakkal a puszta kooperdcién is tlmend viszonyt kellene
létesiteni, — mér régebben megindultak a térgyaldsok a Budapesti (Budai) Konyvtér-
egyesiilettel s ennek folyamén elGzetes megéllapodds jott létre az Egyesiilet és koztem oly
értelemben, hogy az Egyesiilet dtadja konyvtardt s azt mint kiilon fidkot a F&véarosi
Konyvtéar igazgatdsa ald bocsdtja. Az Egyesiilet budai kézponti konyvtérdban t6bb, mint
20 000, fickkényvtéraiban kb. 10 000 kotet részben modern nyilvdnos kényvtari igényeket
is kielégité konyvanyag van. Minthogy pedig az Egyesiilet helyiséget és havi 500 korona
segélyt kap a févarostél, konyvanyaginak a Fdvarosi Konyvtarba valé beillesztésével
azt a célt szolgdlndk, hogy a konyvtari kiaddsok lehetSleg egyesittessenek, mert szétfor-
ghcsoldsuk sokkal kevesebb kulturdlis hasznot hajt. A Budapesti Konyvtéregyesiilet az
imént jelzett jelentékeny hatéségi tdmogatés dacdra ma azért sem képes kielégit6 szol-
gélatokra, mert fizet$ tagjai egyre fogynak, de része van ebben az alkalmatlan elhelye-
zésnek is. Mivel pedig ezen az Egyesiilet sajit erejébdl segiteni nem tud, viszont pedig a
févaros konyvtarpolitikdjiba beletartozik az, hogy a véros kiilonb6zd helyein fidkokat

! A nyilvdnos kényvtér. A Dedk Ferenc kdnyvtér felavatdsdhoz. Szabé Ervin helyreigazité sorai. Vildg,
1913. XII. 30.

2 Szabé Ervin: Emlékirat, 1910.

2 A Budapesti (Budai) Konyvtéregyesiilet 1891-es keletkezésérél és 1919-ig tdrténetérol, 1. Gatiné Phsztor
Méria tanulményét a Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar 1956 — 1957, évkdényvében.
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létesitsiink, a konyvtir anyaga pedig erre részben alkalmas, semhogy szerzett kulturdlis
és gazdaségi javak elkallédjanak, a hatésdgi beavatkozés ehelyiitt eminens érdek.

Mindezek s a megbeszélések sorén elfogadottak alapjan van szerencsém javasolni,
hogy a Tekintetes Tandcs fogadja el és vegye tudomésul, hogy a Budapesti Konyvtér-
egyesiilet konyvtarait a Févarosnak dtengedi s ezt mint a Févarosi Konyvtéar II. keriileti
fiékjét kivénja kezeltetni”.!

A f6viros tandcsa Szabé Ervin el6terjesztésére — amelyet 1912 mércius 5-én kiildott
jévéhagybsra — rendkiviil gyorsan vélaszolt, mert mér mércius 13-i ddtummal kiildte
meg hatérozatét:” ...a tandcs a XIV-ik iigyosztdly elSterjesztésére Szabé Ervin konyv-
tarigazgaté javaslatdt a budapesti (budai) konyvtéregyesiilet 4tvétele tédrgydban 4lta-
lanosségban elfogadja s hozzédjérul ahhoz, hogy ez a konyvtar mint a Févérosi Konyvtar
II. ker. budai fickja kezeltessék”.? Sajnos kozbejott az elsS vildghdboru és a szép terv
nem val6sulhatott meg. Szabé Ervin 1915. oktéberében még egy kisérletet tett, ujra
felvette a kapcsolatot a Budai Konyvtaregyesiilet vezetGivel és siirgette a mar 1912-ben
megsziiletett hatdrozat végrehajtdsit. Az Egyesiilet vezetOsége ugyan nem maésitotta
meg véleményét a konyvtarral kapesolatban, azonban a hdborts események és az Egye-
giilet vezet&ségében tortént véitozdsck miatt tovabb hizédott a megoldds. Madzsar
Jézsef, aki ebben az id6ben Szabé Ervin mellett aligazgaté volt, és a Galilei szabadks-
mfives pdholy tagja, ugyanceak mindent elkovetett, hogy érvényre juttassa Szabé Ervin
elképzeléseit. A Galilei padholy vezetsségi tagjait megnyerte az iigynek. Arra kérte Gket,
hogy a Budai Konyvtéregyesiilet Konyvtirdba szervezzenek be — a péholy tagjai koziil
— annyi tagot, hogy tobbségbe keriiljenek az Egyesiiletben és 6 maga 1916 oktéberében
be is lépett az Egyesiiletbe. Elképzelésiik szerint az ott szerzett tobbségre tdmaszkodva
sikeriilt volna olyan hatérozatot hozni, amely biztositotta volna, hogy a Févérosi Konyvtéar
kezelésébe vonjék és ezen beliil mtkodtessék a Budai Konyvtéregyesiilet Konyvtéarat.
Sajnos ez az elképzelés sem valésulhatott meg, mert a hdborti mindent héttérbe szoritott.?
A sok huza-vonénak végiil is az 1919-es proletérforradalom gy&zelme a Magyar Tandcs-
koztdrsasig létrejotte vetett véget.

A Tanacskoztarsasag létrehozza Buda elsé nyilvanos kozmiivelodési konyvtarat

A Magyar Tandcskoztérsasig Kozoktatésiigyi Népbiztossdga 24. K. N. sz. rendelete.
Tandcskoztdrsasdg 1919. méjus 6. 35. sz. kimondta:

(1. §.) ,,A megsziint vagy a felszimoléds dllapotdban levs egyesiiletek (intézményelk,
tarsasdgok) konyvtarat és archivumét, a hozzdjuk tartozé dllvidnyokkal és egyéb beren-
dezési térgyakkal egyiitt, a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg koztulajdonba veszi.”

Az 1919-es proletdrdiktatira idején a még 1918 szeptemberében elhtnyt Szabé
Ervin tanitvdnyaira, munkatérsaira, Dienes Lészléra és K6halmi Béldra biztdk a konyv-
tériigy irényitdedt, forradalmi 4tszervezését. Dienes Ldszlé, aki a munkédshatalom elsd
idoszakédban a F&vérosi Direktérium egyik népbiztosa is volt, szdmos javaslatot tett a
konyvtériigy fejlesztésére. Az & javaslatdra hozta a févérosi népbiztossdg mfivel6dési
osztdlya az ekkor mér Szabé Ervinrél elnevezett konyvtdr — kozmiivel6dési hélézatérdl
82616 56813/1919 — XIV.gz.rendeletet, amely tobbek kozott a kovetkezbket irja: ,,Budapest
konyvtériigyét teljesen a proletdrmiivelddés szolgdlatdba akarjuk 4llitani. Be kell hdlézni
az egész varost kozmfiivel6dési konyvtdrakkal és szakkonyvtarakkal Ggy, hogy a véros
dolgoz6 népe mindeniitt rdakadjon a tanulés centrumaira.”

Ezeknek a rendeleteknek alapjin kezdédott el a Szabé Ervin Konyvtar kozmiiveld-
dési hilézatdnak bovitése, fejlesztése. Kézenfekvd volt, hogy a nagyszabdsi program kere-

1 Févérosi Konyvtdr irattdr 1912. mércius 5.
* FSZEK, irattér, 6-os kényvtar.
3 FSZEK irattér, 6-0s kényvtér.

8 115



tében valora valtjak az akkor méar 8 — 9 év 6ta melengetett tervet és a Szabé Ervin Konyv-
tar hélézatdba vonjik a Budai Konyvtiregyesiilet hanyatlisnak indult gyfijteményét is.
Ilyen el6zmények utan kezdddott 1919. dprilisiban a Budai Konyvtaregyesiiletnek a
Corvin téri Budai Vigadé II. emeletén levé konyvtéra dtalakitésa, dtrendezése, hogy
alkalmassé tegyék varosi nyilvinos konyvtarfik funkecidjanak ellitésira. Az elGkészitd
munkélatok gyorsan haladtak, a fiatal Szauder Erzsébet konyvtéros vezetésével, aki
Szab6 Ervin mellett valt kitlinG szakemberré. Szauder Erzsébet 1915. szeptember 26-t61
1921. jalius 1-ig volt a F&varosi Konyvtir alkalmazésdban. Szabé Ervin a kovetkezd
mindsitést adta réla kinevezésekor: , Miikodésével kezdet6ta teljes megelégedésemet
érdemelte ki. Szorgalmas és kivdl6éan intelligens munkaerd, akinek irodalmi ismeretei a
kolesonzb szolgdlatnal értékes kvalitdst képeznek.”! Szauder KErzsébet neve szorosan hozzi
tartozik a 6-os konyvtar alapitisihoz és torténetéhez. Lelkiismeretesen végzett konyvidr-
szervezési munkajit késSbb, a fehérterror idején, politikai blinnek mindsitették és nem
tudtdk neki megbocsdtani a konyvtéar ellenforradalmi vezetSi, hogy odaadéssal dolgozott
a munkéshatalom kulturdlis célkitiizéseiért. A proletdrdiktatira bukésa utén iildozték,
mindent elkovettek, hogy kilizzék a konyvtarbol. Fegyelmi eljardst inditottak ellene és
kozvetlen munkatarsai megragalmazték, éppen a 6-os kényvtarban végzett kivalé szor-
galméért, szervezési munkéjiért. Csak néhany idézet a tanuvallomdsokbdl:,, Wesselényi
Emilné tantvallomésa szerint a budai konyvtir megnyitdsa alkalmabdl, mely éppen az
ellenforradalom napjara — az 1919. junius 24-i ellenforradalmi puceskisérletrdl van sz6 —
volt kittizve, midén a lovoldozéseknek hallatdra hivatalnoktérsai ujjongtak, a terhelt
fehér arccal, sz6 nélkiil allott és mikor kissé magédhoz tért, azon sopénkodott, hogy a nép-
biztosok és Dienes Lészl6 nem johetnek el a konyvtar megnyitdsara.”

Kremmer Dezs8, a Févirosi Konyvtar els6 ellenforradalmi vezet6je és ,,més tanik”
vallomésara hivatkozva allapitotta meg a fegyelmi hatérozat, ,,hogy a terhelt a proletér-
diktatira alatt igen nagy ambiciéval és szorgalommal dolgozott, annak bukésa utdn
azonban elkedvetlenedett, oly annyira, hogy ez miikddésén is feltlinGen megnyilvanult,
amennyiben tevékenykedése huzamosabb ideig a szabotdlis latszatat keltette. . .”?

A 6-0s konyvtar elGkészité munkai befejezddtek és nyitdsra készen 4llt. A nyitdst
megel6z6 napokrol K6halmi Béla a kovetkezbket jegyezte meg: ,,A Szabé Ervin Konyvtar
6. szdm fidkja akkor a Corvin téri Budai Vigadé épiiletében volt. A kinyvtir megnyité-
sdnak elGkésziiletei junius 24-én fejezddtek be. A konyvtarba belépé nem ismert rd a
hajdani &porodott levegdjii, kopott butorzatt kasziné elny{itt konyvtdrdra. Az Gj konyv-
tir kedves butoraival, sokszinti koteteivel a Szabdé Ervin Koényvtir fikjainak derfis
hangulatét, frisseségét arasztotta. A megnyitds napja, s6t éréja véletleniil egybeesett
a Népbiztosok Héza elleni dunai monitorokrél intézett ellenforradalmi tdmadés idejével.
A konyvtar megnyitdsit azonban épp ezért nem akartuk elhalasztani.”?

1919. jlnius 24-én keriilt sor a Szab6é Ervin Konyvtdr 6-os szdmi konyvtdrdnak
megnyitasara. Azon a napon, amikor az emlékezetes balsiker(i ellenforradalmi kisérlettel
kellett leszdmolnia a proletirforradalom katondinak. A megnyitdsrél A Tandcskoztdrsasig
Konyvtarigye cimfi folydirat 1919. julius (4.) szdma igy emlékezett meg:

,,Junius 24-én, ugyanabban az 6rdban, mikor a budapesti elienforradalom kirobbant,
mi a tudédsnak és kozmiivelddésnek Gj kapujit nyitottuk meg a reakeié fészkében, Budén.
A budai konyvtér nagy jelentGségét hangsilyozandé, bizonyos iinnepélyességgel készii-
16dtiink a megnyitdsra. Ugy akartuk, hogy a Kozoktatdsiigyi Néphiztossdg, a konyvtér-
iigyi megbizottak, a Kozponti Munkés- és Katonatandcs Elnoksége, a Szabd Ervin Kényv-
tar vezetGsége és a II. keriileti munkés- és katonatandcs egyiittesen adjik 4t a konyvtérat
a budai proletdroknak. Nem egészen 1igy volt: Lukdcs Gyorgy népbiztost, Agoston Péter

1 FSZEK irattar.
1 Szauder Erzsébet fegyelmi tligye. Varosi Nyilvinos Kényvtdar, irattér.
2 Kéhalmi Béla: A Magyar Tandeskoztirsasig Konyvtariigye, 162. o.

116



elnokot, Dienes Laszlo konyvtéariigyi politikai megbizottat és Ertler Antalt a II. keriileti
munkis- és katonatanécs titkdrdt gépfegyvertlizzel allitottdk meg a fehér monitorok,
amint a Kozponti Munkds- és Katonatandcs iilésérdl az Erzsébet-hidon 4t a Corvin téri
konyvtarba igyekeztek. Gépfegyverek ropogtak, amikor Kéhalmi Béla elvtars, a konyv-
tariigyek helyettes megbizottja a konyvtart a dolgozéknak dtadta és 4gyt dorgott, mikor
a II. keriileti munkéstandcs megbizottja atvette a proletiridtus nevében. Braun Rébert,
a Szabé Ervin Konyvtar vezetlje, fegyverzajban tett igéretet, hogy a konyvtar az egész
szervezet nagy alapitéja, Szabé Ervin szellemében fogja a kozmfiveldés iigyét szolgilni.

Sokan jottek el. s ha akadtak olyanok is, akik az els6 puskaszéra megfutamodtak,
még mindig elegen maradtak, akik az igéretet felfogtak. Melegen kioszontotte az egybegyfilt
kozonség a konyvtar dtszervez@jét, Szauder Erzsébet elvtarsnét, aki a patriarkédlisan el-
avult Budai Konyvtéregyesiilet kényvtarab6l par hét alatt modern nyilvanos konyv-
tarat szervezett.”

A budai lakossig nagy orommel fogadta az elsG budai Szabé Ervin Konyvtéarat.
Igen rovid id6 alatt 1232 olvasé iratkozott be, és a reakeciés Kremmer Dezs6, az ellenfor-
radalom feliilkerekedése utdn megbizott vezetd 1919-rél készitett nyomtatott jelentése is
kénytelen volt elismerni, hogy a konyvtédrnak napi 300 6 latogatéja volt. A proletéarforra-
dalom ideje alatt nagy konyvtérfejlesztési tervek sziilettek Dienes Lészlé és Kd&éhalmi
Béla szakavatott vezetésével. Nem rajtuk milott, hogy negyedsziz esztenddt kellett
varni a tervek megval6sitdsira.

A Horthy-korszak konyvtarpolitikaja
A gyiijtemény kilakoltatasa

A Tanédcskoztarsasig leverése utén a konyvtar a burzsod restaurdcié rendelkezései
szerint tulajdonjogilag visszakeriilt a Budai Konyvtdrgyesiilet, illetve utéda a Lovész-
egylet és a Budai Torna Egyesiilet hatdskorébe. Ezért rovid id6re be is zdrtik a konyvtérat.
Csak hosszi huza-vona utén nyithattdk meg a régi helyen anélkiil, hogy a jogviszony
tisztdzédott volna. Kremmer Dezsbnek, a Szab6é Ervin nevét6l megfosztott Févarosi
Konyvtar ideiglenes igazgatéjinak intézkedésére azonnal levéltottdk Szauder Erzsébet
konyvtarvezetét és a kozpont feldolgozé osztilyéra helyezték. Ezzel egyidejilileg a 6-os
konyvtar vezetésével Schein Jozsefnét, majd 1921-ben Wesselényi Emilnét biztdk meg.
Kremmer 191916l 82616 jelentésében keserfien dllapitotta meg: ,,A bolsevizmus kitorésé-
ben, a diktatira tdmogatdsdban a konyvtdrunk — sajnos — szdmos vezet§ tisztviselGje
volt blinds. A bolsevizmus konyvtariigyének egész szervezete Dr. Dienes Lészlé f6konyv-
téros és Kéhalmi Béla konyvtaros miive volt. Ebben a szervezetben a legelsé helyet —
természetesen — a Vérosi Nyilvdnos Konyvtdrnak szidntdk.” Kremmer e sorok irdsakor
nem sejtette, hogy milyen dicséretet mondott Dienes Ldszl6 és KShalmi Béla tevékeny-
ségérdl, a magyar konyvtarigy kivdld egyéniségeirdl.

A szépen megindulé konyvtéari tevékenység, amely a 133 napos Tandcskoztdrsasag
ideje alatt kialakult, egyre inkdbb sorvadni kezdett. A gyfijtemény nyitvatartdsi idejét,
amely 1919-ben és még 1920-ban is heti 38 éra volt, 1921-ben 27 érara csokkentették,
majd 1922-ben és 1923-ban mar csak 25,5 6ra lett a heti nyitvatartédsi id6. Hossza ideig
stagnilt a konyvtar forgalma, 1937-ig mindossze két alkalommal 1920-ban és 1929-ben
érte el a 2000 {6t a beiratkozott olvasék szdma, a legmagasabb 1étszdmot 1943-ban mu-
tattak ki, amikor 2643 volt a beiratkozottak szdma.

Sajnos a felszabadulds el6tti 25 év torténetébdl csak nagyon keveset tudhatunk meg,
mert az évkonyvek, jelentések, értesiték a statisztikai adatokon tal, tgyszélvdn semmi
egyebet nem tartalmaznak a 6-os konyvtirrdl, mint ahogyan dltaldban is kevés figyelmet
forditottak a hélézatra. A statisztikai adatokbdl azonban annyi mégis kitlinik, hogy a
Horthy-korszak alatt a stagnélés és azigen jelentGs visszaesés, idGszakai véiltogattik egy-
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mést. Ennek a helyzetnek illusztréléséra idézziink egy részletet Enyvvéri Jen8 konyvtar._
igazgat6 1937. évi jelentésébbl:

A Févarosi Konyvtér miikodésérdl az utébbi években kiadott jelentéseimben dllan-
déan visszatér6 motivum a konyvbeszerzési dotécid elégtelenségének hangsilyozésa és
azokra a sziikségszerii kovetelményekre valé figyelmeztetés, amelyekre ez a sajnilatos
koriilmény el6bb-utébb vezetni fog, de egytttal annak & reménynek hangoztatésa is, hogy
a konyvtér helyzete belithaté idén beliil lényegesen javulni fog. Ezt kell panaszolnom és
ennek a reménynek kell kifejezést adnom ez évi jelentésemben is.” Ks ebben az idében a
Févarosi Konyvtar egész kozmiivelddési hilézata mindossze 13 konyvtérfickbdl dllott.

1942-ben Wesselényi Emilnét nyugdijaztidk és Kolozsvéari Gézat biztdk meg a konyv-
tdr vezetésével, aki mar 1923 6ta a 6-os szami konyvtarban dolgozott. A Horthy-korszak
kulttirpolitikdjdban elhanyagolhaté kérdésnek tekintették a konyvtériigyet, nemcsak a
proletaridtus, de még a polgari-kispolgdri rétegek mfivel6dési igényeit sem tartotték
fontosnak. Hogy ez mennyire igy volt, ezt sajnos a 6-0o8 konyvtér esetével is illusztril-
hatjuk. 1943 8szén a koényvtart varatlan hat6sdgi intézkedésre 3 nap alatt ki kellett kol-
toztetni, mert a helyiségeket katonai hivatal céljara vették igénybe. Még annyi idét sem
engedélyeztek, hogy mésik helyiséget keressenek. Ilyen koriilmények kozott, dtmenetileg
a Reviczky utcai kozpontba kellett szdllitani a bhtorzatot és a konyvélloményt. Buda elsd
nyilvénos konyvtardt tehdt rovid dton kilakoltattik! Csak 1943 novemberében sikeriilt
uj helyiséget taldlni, mégpedig a XI. keriilethen, a Verpeléti ut 9. szém alatti Gj hdzban
levé két iizlethelyiségben. Ez a konyvtéri helyiség sokkal kisebb volt, mint a Corvin-téri.
Kozel négy hénap eltelte utdn végiil is 1944. februdr 15-én megnyilt Gj helyén a 6-os
szdmu keriileti konyvtar. Sajnos a sz(ikés helyiségek miatt egészen 1950-ig gyermekkony-
vek kolesonzésére nem keriilhetett sor.

Ujabb megprébaltatisok

Ezen a helyen sem oriilhettek sokédig a budai olvasék a konyvtarnak, mert azt az
1944-es év végén a bombézédsok alatt belovés érte és a helyiségek utcai frontja silyosan
megrongalédott, a konyvéllomény tekintélyes része tonkrement, elpusztult. Ami pedig
megmaradt, annak is nagyrésze az utca prédéja lett. Amint azt & szemtantik elmondotték,
az épiilet derék héazfeliigyelGje, Métrai Istvan mentette, ami még menthets volt, de a
megindulé ostrom napjaiban Orzésérél mar nem gondoskodhatott. A F6véarosi Konyvtar
Evkonyve 1943 —1945. szdméban a kovetkezSket olvashatjuk a konyvtdr akkori 4lla-
potérol:

,,21945 elején a kozelben laké Rozgonyi Gyorgyné konyvtéri tiszt, ldtva a bekovetkezd
pusztuldst, Galner Ferenc XI. keriileti el6ljarétol engedélyt kért és megbizést kapott a
konyvek és berendezési targyak elszallitdsara a Verpeléti at 5. sz. hdz egyik lakésdnak
rovid Gton kibérelt szobéjdba. A hdz lakdinak, munkaszolgdlatosoknak, egy-két el6ljars-
sfigi tiszviselbnek, katorérak a segiteégével kosarakban hordték 4t a konyveket, amikor a
témadés sziinetelt, vagy ceendesebb volt. A harmadik napon bekapcsolédott a munkéba
Zsgik Wilfried konyvtéri feliigyel6 és Vértesy Joézsef konyvtéri f6tiszt, valamint Keszt-
helyi Erzsébet konyvtari f6tiszt is, amikor 2—3 esetben a harcok sziineteiben el tudott
jonni. A férfiak tartézkodtak csak a konyvtarban, a nék a Verpeléti Gt 5. szdm alatt
dtvettck és rakték a konyveket. Kozben ismeretlen egyének a konyvtar helyicégébe egy
teberautét s mogéje egy dgytt dllitottak be, amit egy német katona éppen Zsdk és Vértesy
odamenetelekor vett észre. Pisztolydt rdjuk fogva azt 4llitotta, hogy 4gyhjit elloptdk
s azonnal le akarta 6ket 16ni. Szerencsére egy ismerds német tiszt és a gyorsan odahivott
el6ljirésdgi tisztvisel6k tisztdztdk a helyzetet. A felszabadulds utédn a konyvtér siralmas
képet nyajtott. Hétsé faldn hatalmas lyuk tdtongott, egyik kirakatén szabadon lehetett
bejérni. Amint az élet kezdett Budén megindulni, Galner el§1jaré, majd utéda Frey Agoston
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el6ljar6 a konyvtér irdnti szeretettél vezetve, lassan rendbehozatta a helyiséget...”
A konyvtar vezetGje a felszabadulds utdn Rozgonyi Gyorgyné lett, aki sokat fdradozott
a gy(ijtemény megmentésén, a méar azéta elhaldlozott Zsdk Wielfriddel és a konyvtért ma is
szorgalmasan latogaté Vértesy Jozsef nyugalmazott konyvtdrossal egyiitt.

Felszabadulas utani Gjjaépités

Megkezdddott a konyvtar teljes rendbehozésa, amely komoly nehézségekbe iitkozott,
mert a butorok nagyrésze tonkrement. A kozpont hazimfiihelye a lehetéségekhez mérten
igyekezett berendezni a konyvtérat. Egy kissé kopott és primitiv volt ez a berendezés,
de ki latta ezt akkor, illetve kinek tlint volna ez 6], amikor szép f6varosunk romokban
hevert ¢ Végiil is 1945. év végén djra megnyitotta kapuit az ,,Gjjaépiilt” 6-os konyvtér.
A kommunista part Osztonzésére és vezetésével megindult romeltakaritds gyors ered-
ményekre vezetett. Lassan-lassan megindult az élet, és ezzel egyidében megkezd6dott a
konyvtérhélézat helyredllitdsa és fejlesztése az 1919-ben megalkotott és megkezdett
alapelvek szerint. A f6véros torvényhat6sigi bizottsdga 1946. évi méjus hé 22-én egyhan-
gilag elhatérozta, hogy a Févérosi Konyvtdr nagy tjjiszervezdje és eléviilhetetlen ér-
demt volt igazgatéja emlékére ismét Févérosi Szabd Ervin Konyvtar nevet vegye fel.
Nagy elégtétel volt ez, kifejezése annak, hogy 27 év utédn ismét a Szabé Ervin-i célkitii-
zések keriiltek elétérbe s ha nem is akadélytalanul, de egyre erdsebben bontakozott ki
ennek az iskolénak kovetkezetes érvényrejuttatdsa. Erre biztositék volt, hogy ezt a kon-
cepcift olyan kommunista vezetGk képviselték, és megval6sitdsdért folyé munkét vezették,
mint Dienes L4szl6, K6halmi Béla és Solti Andrésné (Szigeti Gabriella). A konyvtarh4alé-
zat (jjdépitése a héborus kirok helyredllitdsa a Horthy-rendszer ideje alatt felhalmozott
félponyva, hamis szemléletli giccses konyvek folyamatos kivondsa és ezzel egyidejfileg
a hél6zatfejlesztéssel pdrhuzamosan a konyvtéri tisztvisel6k helyett, a Szabé Ervin-i
iskola alapjin ij konyvtaros genericio felnevelése volt a legfontosabb teendd.

Szemléletbeli vAltozdsra volt sziikség egyrészt az Gj tipusi konyvtdrosok feladatait
illetGen, mésrészt a ,,minden igényt kielégiteni” vagy az ,igényeket megteremteni”
probléma megoldésira. Egy 1947-es felmérés, kozvéleménykutatds eredményérsl Solti
Andrisné (Szigeti Gabriella) a konyvtérhdlézat akkori vezetGje a kovetkezSket irja:
,,21947 januédrjiban kozvéleménykutatést végeztiink olvasdink korében. A kérdéseket tgy
tettiik fel, hogy a kapott vilaszokbdl megéllapithassuk az dtlagos nivét. Sajnos, az ered-
mény lestijté volt. Az olvasik legnagyobb része a siliny konyveket szereti és csak elenyészd
réteg az, amelynél mér kialakult izlésr6l lehet beszélni. Kiilonosen kideriilt ez a vélaszok
indokl4saibdl, amelyek sok esetben nemcsak fejletlenséget és bizonytalansigot drultak el,
hanem az &szinteség hidnyat, sznobizmust is. Ezek utédn vildgosan latjuk: nem az igények
kielégitése, hanem el6szor az igények megteremtése a feladatunk, amihez hozz4 is lattunk
azonnal.”?!

1945-t381 1948-ig voltaképpen az Gjjaépités volt a sdlyponti kérdés, de mér megtették
az elsé lépéseket a korszerli konyvtérhdlézat kialakitésa felé is, aminek egyik elSfeltétele
volt a hilzat dtszervezése, a meglehetGsen nagy értéktelen konyvtomeg kivondsa s ezek
pbtlisa a demokratikus kultirpolitikai célkitiizéseket tdmogaté konyvekkel. Ugyancsak
elétérben 4116 feladat volt az Gj szemléletet képvisels, Gj tipust konyvtirosok képzése.
Dienes Lészl6 még 1919-ben a Tandcskoztdrsaség alatt allapitotta meg ,,A konyvtarak
a kommunista tdrsadalomban” c. munkijdban az djtipust konyvtirosokrdl a kovetke-
z6ket: ,,nem elég a kultirdhoz vezet§ eszkoziket egyszerfien atadni, letenni a kezébe a pro-
letéridtusnak, hanem ezenkiviil kotelességiik meg is tanitani, hogy hogyan éljen veliik.

1 FSZEK Evkényve, 1947.
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S a j6 konyvtaros feladata nem az, hogy a konyveket kivegye-bevegye és a polcokon
rendben tartsa, hanem sokkal tobb és szebb ennél: a konyvek elvezetése az olvasé lelkéhez.
Ez a konyvtéros igazi feladata, ahol a munka mér felillemelkedik az egyszer(i mechanikus
és kezelési munkdalatokon és szép szellemi munkavé valik.”?

A Szabé Ervin Konyvtar vezetdi 1945 utdn mindent megtettek annak érdekében,
hogy a régi konyvtari-tisztviseli szemlélet helyett a Dienes Lészlé altal megfogalmazott
konyvtérosi szemlélet érvényesiiljon. F6 célkitizés volt, hogy a tomegek szdméra minél
tobb keriileti konyvtarat létesitsenek. Az 1919-es proletirdiktatira szellemében fogant
és elinditott kulturforradalom mélté folytatdsaként kezdGdott az a hési korszak, amely
hivatva volt arra, hogy létrehozza a Szabd Ervin éltal megdlmodott nagy f6varosi konyv-
tarhalézatot.

*

A 6-0s konyvtarban a szlikos helyiség viszonyok ésa sziikséges felszerelések hidnya
miatt azonban egyelére csak igen lasst fejlédést mutatnak az 1946 —1950. évi statisztikai
mutaték. A gyermek olvasék szdmdra ekkor még nem volt kolesonzés, pedig nagy sziik-
ség lett volna erre, tekintve a kozeli iskoldk tanuléinak 4llandd érdeklGdését.

A XI. Keriileti tanics igazgatasa alatt

1951. januér 1. hatéllyal a Szabd Ervin Konyvtir kozmi{ivel6dési halézatat decentra-

: lizaltdk, ennek keretében a 6-os konyvtér is a XT. keriileti Tanécshoz keriilt, az gondos-

kodott a konyvtar anyagi és személyzeti ellatasardl, politikai és kulturdlis irdnyitdsardl.
Tovéabbra is kozpontilag tortént a konyvbeszerzés és a nyomtatvinyokkal valé ellitas,
a konyvtirak szakmai irdnyitasa. Ezt kovetden 1953-t61 a 6-os konyvtar is 6ndlléan szerzi
be a konyveket, megadott gyarapitsi kereten beliil. Ez utébbi intézkedés mindenképpen
pezitiv hatéssal volt a konyvallomény oszetételére. Javult az éllomanyfejlesztés, messze-
menden figyelembe vehették a keriilet igényeit, sajatossdgait. A decentralizdldas azonban
jelentésen megnovelte a kbnyvté,rvezetéik munkéajit, mert mindeniitt nekik kellett
elkésziteni a konyvtar évi koltségvetését és dllanddan figyelni annak felhaszndldsat stb.
Ez bizonyos mértékig az olvasdszolgilati, a konyvtar tartalmi munkéjat roviditette meg.
Mésrészt viszont az 1951-es intézkedés pozitiv hatdst is gyakorolt, mert szorosabbd valt
a konyvtair kapcsolata a keriilet més kulturdlis intézményeivel, tomegszervezetelvel
igénybe is vehette ezek segitségét. A XI. keriileti Tandcs j6 gazdénak bizonyult, igen
gyorsan olyan jé viszony alakult ki a konyvtar és a tandcs népmiivelési osztdlya kozott,
amely biztositotta a konyvtar tovabbi fejlédését. Valtozas allott be a konyvtir vezetésé-
ben is. Rozgonyi Gyorgyné nyugalomba vonuldsa utdn 1951 végétsl dtmenetileg Bartosné
Vésérhelyi Edit, utdna rovid ideig Dévid Gyuldné, majd 1952 —1953-ban Tordai Gyoérgy
volt a konyvtar vezetGje. 1952-ben a keriileti tanfics tGjabb helyiségeket biztositott a
gylijtemény fejlesztésére, ahol tobb ezer forintos kolteéggel kiilon gyermekrészleget és
olvasétermet rendezhettek be. Ezzel végre megoldddott a 6 éven 4t hiuzédé probléma a
gyermekek is kolesonozhettek korszerti koriillmények kozott. A fejlesztéssel egyidében
megindult a propagandamunka 1j olvasék szerzéséért, amely gyors eredményt hozott:
szdmuk gyorsan emelkedett, s a nagyobb alapteriilet(i intézmény is hamarosan sz{ik lett az
olvasék szdméra. 1953. dprilis 1-én djabb vAaltozds tortént a vezetésbhen: e sorok irdjit
Uray Bélat biztdk meg a konyvtir vezetésével.
1954-ben a keriileti tandcs ismét jelentGsebb hozzajarulissal segitette a konyvtarat,
felnétt részlegét Gj butorral és més fontos felszerelési térgyakkal latta el. Az olvasékkal
valé szorosabb kapcesolatot erdsitette, hogy 1954-ben létrehoztdk — a hélézatban talin

2 A Tandacskoztérsasig Konyvtarigye, 1919, junius 1. 2—3. sz.
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els6ként — az Olvasék Bizottsigit, ennek az volt a célja, ,,hogy tolmdcsolja az olvaséknak
a konyvtar miikodésével és a konyvtari feladatok ellitdsival kapcsolatos észrevételeit,
kivansigait és birdlatat a konyvtar vezetGsége ill. munkatirsai felé.”! A bizottsdg, amely
két évig miikodott, jelezte a kiilonb6z6 olvasdi konyvigényeket, egy-egy tagja minden
pénteken 17-t81 19 6rdig allott az olvasdk rendelkezésére, a kivansdgokat feljegyezte és a
konyvtarvezetGvel meghbeszélte. A bizottsig kozremiikodésével olvaséi értekezleteket
is szerveztek. Ezeken az Olvasék Bizottsigéinak egyik tagja elnokolt, és a konyvtarvezetd
rovid beszdmoléja utén az olvasék mondtéik el véleményiiket. Csak izelitGiil néhany hozza-
szOlast az 1954. évi olvaséi értekezletrél. Siraki Jen6 nyugdijas: ,,Az Olvasék Tandcsa
folytasson irodalmi kozvélemény kutatdst, ezt osszegezve juttassuk el a kiadékhoz...”
Dr. Bérezi Gusztdv a Gybégypedagdgiai Fdiskola — azdta elhinyt — Kossuth-dijas
igazgatéja, orszggylilési képvisels: , Fontosnak tartja az uj konyvek rovid ismertetését,
egyszerre tobb konyvet. O maga is szivesen 41l a konyvtar olvaséinak rendelkezésére,
szivesen véllalja pl. Szecsenov: Az agy reflexek miikodése c. konyvrél egy népszerii els-
adds megtartdsat. Altaliban a természettudoményos mfivek megvitatisdt és ilyen els-
adédsok tartdsét igen fontosnak tartja”.? Bérczi professzor ajénlatit orommel elfogadtik
és az el6adist meg is tartotték a keriileti tanécs nagytermében 378 érdekl6dd résztvevivel,
kiemelkeds sikerrel.

1954. mércius 26-4n az Orszidgos Konyvtaros Ertekezlet felhivdsira a Népmiiveldsi
Minisztérium meghirdette a ,, Tomegkonyvtarak felszabaduldsi versenyét” hazink fel-
szabaduldsdnak 10. évforduléja alkalmébodl. A verseny célja a konyvtari munka egészénck
megjavitisa volt. A 6-os konyvtér is benevezett a versenyre ¢s elnyerte a Népmiivelési
Minisztérium ,,Kivilé Konyvtar 1954 —1955.” feliratt diszzészlajat.

Azon elv alapjin, hogy a konyvet el kell juttatni a keriilet minél tébb lakosdhoz,
mér 1951-ben elkezdték az Gn. kélesonzbélloméasok létesitését a keriilet kiilonb6zb részein.
Ezeket leginkdbb a tdrsadalmi szervezetek helyiségeiben, emellett kisebb iizemekben,
honvédségi alakulatoknél sth. helyezték el. A kolesonzGallomasok 100 —300 kotetig ter-
jedd letéti alloményt kaptak és kezelGik térsadalmi munkdban végezték a konyvtarosi
teenddket. Ez eleinte hasznosnak és sziikségesnek latszott, de utébb feleslegesnek bizonyult
és az 4llomésok nagy részét meg kellett sziintetni. Szerepet jatszott ebben, hogy a szer-
vezetek, intézmények stb. sajit konyvtdrakat hoztak létre, mésrészt az olvasés irénti
novekvd igényeket nem elégitették ki a 100 —300 kitetes gyiijtemények. A késGbbiek
sordn teljesen megsziintették azokat és helyettiik sajat kezelés(i konyvtarfidkokat hoztak
létre Albertfalvin és Kelenvolgyben. Mindkét fidk korzeti parthelyiségben kapott otthont,
és heti hdrom napon 4t kolesonzott. Bar ezek a gytijtemények ebben az id6ben igen sze-
gényesek voltak, a lakosség mégis nagy érommel fogadta Gket.

Tovabb fokozédott az olvasék létszdménak emelését célzé propagandamunka. Alta-
lanos és kozépiskoldsok korében konyvtarlitogatdsokat szerveztek, olyan tomeges mére-
tekben, hogy negyedévenként 15—20 osztdlyt is elhoztak a konyvtarba. Ugyanoda
invitdltdk a megsziint kolesonzGillomésok olvaséit is. Ebben az id6ben indult meg a
szemléltetd agitdcids eszkozok alkalmazisa a konyvtédr allomdnydnak jobb feltdrdsa
érdekében. Ez szinte kényszerité koriilmény volt, tekintve a gylijtemény zdrtpolcos
rendszerét. Az el6bbiekkel pdrhuzamosan a konyvtar személyzete arra is torekedett,
hogy konkrét segitséget nydjtson olvaséinak a napi politikai kérdések megértéséhez,
az &ltalinos tdjékozédishoz. Tme néhiny példa: A Szabé Ervin Konyvtir Kézpontja
1950-es évek elején 6nallé bibliografiai osztdlyt hozott létre, amely rovidesen népszerfi
konyvészeti sorozatok tomegével latta el a kozmfivel6dési hdlézatot. A bibliografiak
népszerfisitése, jobb felhasznildsa, de a kényvpropaganda érdekében is a 6-os konyvtarban
elkészitették az ,,Olvasisi tandcsadé” tablat, ezen helyezték el a kiilonb6z6 bibliografidkat,

1 Az olvasébizottsig elndkének Pollak Andornak felhivisabél. 6-0s kényvtdar irattéra.
? Jegyzbkonyv az 1954, december 7-i Olvaséértekezletrdl, 6-os kdnyvtar, irattér.
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az egyes cimek mellé odairtdk a konyvek lel6helyét is, ami tdmogatdst nydjtott az olva-
s6knak a vélasztésndl. Emlitést érdemel az is, hogy a tandcsvélasztdsok idején téma-
kartotékot készitettek , Mit kell tudni a Tanécsokrdl 27 cimmel, amit a keriileti partbi-
zottsdg sokszorositott és a keriilet Gsszes iizemébe is eljuttatott. Felt{int, hogy az olvasik
ritkdn fordulnak a katalégusokhoz, aminek egyik oka abban 4llt, hogy a konyvtdrosok
keveset tettek azok hasznélatdnak megismertetése érdekében. Torvény lett ezutdn, hogy
minden uj olvaséval meg kell ismertetni a katalégusok haszndlatét. Az 1950-es évek
kozepén kezdték meg az olvasétermi kézikonyvtér erdteljesebb fejlesztését és magdnak
az olvasdteremnek otthonosabbé, bardtsdgosabbé alakitésdt. Hatékony lépések térténtek
a f6véiros konyvtérhélézatindl fiatalabb tizemi konyvtdrakkal vals egyiittmiikodés meg-
teremtésére. 1955-t61 kezdve a keriileti Partbizottsag segitségével negyedévenként dssze-
hivtdk a keriileti iizemek konyvtéarosait, ez alkalmakkor szakmai segitséget és tdjékozta-
tést nytjtott a 6-os konyvtar, amely megszervezte az iizemi konyvtdrosok alapfokd tan-
folyamait is. Egy-egy tanfolyam 3 hoénapig tartott, el6adék: Hajé Lajosné a keriileti
tandces népmfiivelési osztily vezetGje és Uray Béla konyvtdrvezets. A tanfolyam bizalmija
Sérosi Istvanné volt. Harom ilyen tanfolyam zajlott le, Gsszesen 82 iizemi konyvtéros
kapott bizonyitvinyt annak elvégzésérél. Az iizemi konyvtérakkal az évek sordn nagyon
jo kapcsolat alakult ki. A negyedévenként megtartott értekezleteket mindig més-més
iizemi konyvtdrban tartottdk meg, és igy azok egyben tapasztalatcserét is jelentettek.
Az iizemi konyvtdrosok igen gyakran fordultak kiilonb6z6 kérdéseikkel, probléméikkal
a 6-os konyvtér vezetSjéhez. Ez a szoros kapesolat csak akkor lazult meg, amikor rende-
letileg szabélyoztik az lizemi konyvtérak médszertani irdnyitdsét.

Ezekben az években vette 4t a gyermekrészleg vezetését Sirosi Istvanné, aki még
Szabd Ervin tanitvényai koziil valé volt. Nagyon szerette a gyermekeket, firadsdgot nem
ismert, amikor egy-egy gyermekrendezvényt kellett el6késziteni és megtartani. A gyer-
mekek viszonozték az ,,Annus néni”-ként emlegetett idds konyvtdrosns érzelmeit és évek
multén felnétt korukban is szeretettel emlékeznek és gondolnak ré. Az § munkéja nyoméan
olyan gyermekkonyvtéri médszerek honosodtak meg, amelyek példaként szolgélhattak
mindazcok szdméra, akik e teriileten tevékenykedtek. Se szeri se szdma a rendezvényeknek,
amelyek az § nevéhez fliz6dtek. Hivatdsdnak tekintette foglalkozdsat. Csak néhdny példa
a csoportos foglalkozdsokat illetden: Koztudomésa, hogy a Févdrosi Szabdé Ervin Kényv-
tér keriileti gyermekkonyvtéraiban dia-film kolesonzés is folyik. Ezek népszeriisitése
és hasznilatuk bemutatésa céljdbol rendszeresen dia-film vetitést tartanak a gyermek-
konyvtirakban, illetve az olvaséteremben. Bikdcsi Lészléné, a hélézati gyermekkonyv-
tarak csoportjinak vezetSje a kovetkezbket irta a Szabd Ervin Konyvtdr 1949 — 1954,
évi Evkonyvében: ,,A dia-film felhasznldsdban élen jér a XI. ker. Tandcs Szabé Ervin
Konyvtéra. Néhdny példa programjébdl: , Molekulédk, atomok és rddiumok” ,,Vulkidnok
és foldrengések”, , Réakéezi és Sarospatak”, ,,Magyarorszég felszabaditdsa”, ,,Gorkij”,
»Majakovszkij”, valamennyi dia-vetitéssel. A konyvtdros ugyanakkor a téméhoz meg-
felel§ kidllitést is készit. Ugyanez a konyvtér utcai kirakatéban is vetit dist. Igy este
a jarékel6k nagy csoportja vesz tudomést a konyvtar életér6l.” Az idézett beszdmols
azt is kiemelte, hogy ,,A XI. keriileti Szabé Ervin Konyvtir a felszabadulds évfor-
duléja alkalméval beszdmolt a gyermekeknek a konyvtér és a konyvallomény fejlédésérdl,
olvaséi kozrem{ikodésével meséket dramatizélt, végiil megjutalmazta legjobb aktivistdit.
Az iinnepi olvaséértekezletre meghivta a sziil6ket és pedagégusokat is.”

Sérosi Istvannét nemcsak a gyermekek, hanem munkatdrsai és a keriileti pedagé-
gusok is sziviikbe fogadtdk. A pedagdgusok gyakran kérték ki tandcsit kiilonboz6 kérdé-
sekben. 1956-ban a 6-os konyvtér kollektivija bensGséges iinnepségen emlékezett meg
Sérosiné szolgilatba 1épésének 40. évforduléjérdl. Az iinnepségen jelen voltak a XI. ker.
Tandes és a Szahd Ervin Konyvtir Kozpontjinak képviselSi és az tinnepelt csalddja is.
Sajnos a konyvtérnak ez a kivdld munkatérsa 1962-ben, nyugdijazdsa utdn néhdny ho-
nappal stlycs betegségben elhtnyt.
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Az 1956-0s ellenforradalom iddszakaban.
Ismét a Kozpont igazgatasa alatt

Az 1956-0s ellenforradalom nehéz heteiben a konyvtér dolgozdi Grizték a felhalmozott
eszmei és anyagi értékeket a varosban garézdélkodé kultGrbarbérok pusztitdsa el6l. A
munkatérsak a kozlekedési nehézségek ellenére bejartak a konyvtérba, bar kolesonzés
nem volt, de mindenki ldthatta, hogy a konyvtirban vannak és dolgoznak, igy a gyfijte-
ményt nem érte anyagi kérosodds. Mindossze egyetlen incidensrél maradt hiradés, amelyet
a hézfeliigyel6 mondott el: ,,Oktéber végén a kapuban 4lltam, és a konyvtér kirakata el6tt
4llt egy ember. Amikor meglétott azt kérdezte, ki a hizfeliigyels ? En vagyok — valaszol-
tam. Felsz6litott, hogy vegyem be a kirakathdl a konyveket. — A konyvtér munkatérsai
nincsenek benn, csak holnap reggel jonnek be — feleltem neki. ,,Azonnal szedje be a kony-
veket, mert kiilonben betorom a kirakatot!” Egy arra jovs férfi meghallotta, hogy mib
mondott és rdszdlt: , Mit akar maga att6l a kirakatt6l, olyan sok iiveg van most az orszidg-
ban, hogy torni zizni lehet ?” A mindenédron torni-zizni akaré egy pillanatra meghokkent,
aztén elindult tovdbb, de igy fenyegetett ,,visszajovok nemsokéra a VIIIL. keriiletiekkel.”
(Szakdly Jézsefné a Karinthy Frigyes ut 9. sz. épiilet hazfeliigyelGjének szives kozlése.)
Szerencsére nem jott vissza. Az ellenforradalmat koveté hénapokban tobben azzal a kér-
déssel fordultak a 6-os konyvtar vezet6jéhez, hogy ugye, most mér lesznek indexes konyvek
is a konyvtdrban ? Amikor megkérdezték, milyen tiltott konyvek felszabaditdséra gondol-
nak, legtobbszor ErdSs René, Kosdryné Réz Lola, Zilahy Lajos vagy Bromfield mfiiveit
emlitették és erre azt a vélaszt kapték, hogy a kozmfivel6dési konyvtdraknak nem feladata
a csekélyértékii, hatdsvadiszé konyvek terjesztése. A konyvtér a szocialista kultirpolitika
szerves részeként kivén és fog is miikodni. Természetesen figyelemmel kisérik az olvasék
igényeit, kivansdgait, de azokat a konyvtédr miltjdhoz, nevéhez mélt6 irodalmi szinvonalon
elégitik ki.

A konyvtéar forgalmi statisztikdja és az olvasészolgélati munkéban szerzett tapaszta-
latok j6l illusztraljék, hogy milyen kért okozott az ellenforradalom eszmei vonatkozésban.
A statisztika jelzi az oktOberi események erds hatésat a konyvtérra és olvaséira. Ha Gssze-
hasonlitjuk az ellenforradalom el6tti, uténi és az 1957 junius hénapjénak adatait, akkor
a kovetkez8képpen alakul a kélesonzott konyvek miifaji megoszlisa:

Polit. [ Md- | Term. 0 Régl Vi Népt Gyer- | $ssze-
Honep | jdool. | szaki | tud. | Esyéb | Egyitt mag’ynr mnggar Bzoviet ll'ol?l‘.z dem. | Eevéb | Egyitt l‘:;g‘ sen

1956
IX. 116| 135 250 | 1269 1770 2214 820| 475 | 2087 272 | 3658 9524 1 536|12 830

1956
XII. 15 52 143 602 812 316 257 27 | 1147 141 | 2 743| 4631 408 5 851

1957
VI. 64 83 260 | 1671 2078 2017| 1424 201 | 1221 517 | 3505, 8885 1446|12409

A tébléazatbdl kitlinik, hogy 1956 decemberében igen szdmottevs a visszaesés, amiben
annak is része volt, hogy ekkor még csak 9-t6l 13 ordig tarthatott nyitva a konyvtar.
Feltinik tovabb4, a politikai, az ideolégiai és a szovjet irodalom forgalménak erds csdkke-
nése. E ponton is érezhet§ volt az ellenforradalom uszité, megfélemlité propagandéjinak
hatésa. 1957 juniuséban viszont mér észrevehetd a konszoliddlédds, annak ellenére, hogy
a nyéri hénapokban a forgalom éltaléban alacsonyabb.

Jelentds fordulat, melynek el6készitése még 1956 elején indult meg: 1957 4prilis 1-
hatéllyal a keriileti konyvtdrak ismét a F&vérosi Szabé Ervin Konyvitér kozpontjinak
kezelésébe keriiltek. Az intézkedés kovetkeztében dtmenetileg elhidegiilt, majdnem teljesen
megszakadt a 8-os konyvtér kapesolata a keriileti Tanécesal. Hossza és szivés meggy6z6
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munkaval, idénként a helyi sajton keresztiil is vitdzva az illetékesekkel, sikeriilt végiil
megtorni a jeget. Sikeriilt meggy6zni az illetékeseket, hogy barki a gazddja a koényvtar-
nak, az mindenképpen a XI. keriilet lakossdginak kulturdlis igényeit elégiti ki. A kozos
cél: a keriilet konyvtéri ellatottsiginak lehetd legjobb megszervezése. A félreértések elosz-
latasa utan felGjult a nagyon jé kapesolat a keriileti Tanédcesal.

A konyvtéar forgalma az ellenforradalmi megrdzkédtatdssal osszefiiggé dtmeneti ha-
nyatlés utdn ismét allandban emelkedett, a helyiség egyre inkébb szliknek bizonyult. Ekkor
kezdett tért héditani a konyvtar halézatdban a szabadpolcos rendszer, de a 6-os szdmu
konyvtar a helyiségek kis mérete miatt — nem tudott attérni a szolgdltatés korszer(isité-
sére. E fogyatékossdgot azzal kivantdk valamennyire ellenstlyozni, hogy a kordbbiakn4l
is intenzivebben alkalmaztik az dlloményt feltirs konyvtari szemléltetd eszkozoket.

1957-ben revizi6 ald vették és adtszakoztdk a katalégusokat. A konyvtar munkatdrsai
meginditottdk és elkészitették az ,,Uj szerzeményeink kataldgusa révid tartalmi ismerte-
téssel az 1957. évt6l” c. annotilt kataldgust is amelyet 1964-ig folyamatosan vezettek.
Mivel a kiadvény mérete meghaladta a kataléguscédulik szabviny méretét a sorozat ki-
ad4sit nem folytathattik. Ugyancsak azolvasék jobb eligazitasét szolgdlta egy mésik, foko-
zatosan kiépitett, ,, Jrodalomtorténeti itmutatd” ciml cédulakatalégus, amely koriilbeliil
800 cédulat tartalmazott. A kézpont bibliografiai osztdlya késébb tobbek kozott ezt is
felhasznélta a szerkesztésében késziilt irodalomtorténeti katalégushoz, amely azutdn vala-
mennyi keriileti konyvtarba eljutott. A 6-os konyvtar ugyancsak ebben az id6ben kezdte
el egy ,,Cimszékatalégus” szerkesztését, amelyet 1959-ben fejezett be. Ehhez azok a gyak-
ran eléfordulé esetek adtak dsztonzést, hogy az olvasék csak a kinyv cimére, nem egyszer
arra is csak bizonytalanul emlékeznek. E katal6gus segitségével a konyvtdros gyorsan és
megbizhatéan tudott védlaszolni, itmutatist adni a keresett konyvhoz. A katalégusban
egymés mellé keriiltek az azonos vagy hasonlé cimfi, de més-més szerz8jii miivek:

Pl. Nehéz id6k (Dickens)

Nehéz id8k (Szabé PAl)
Nehéz id6 (Sadoveanu)

Miivészek (Lewis, Sinclair)

Miivészek (Czeizing — Fehér) 750 rakt. jelzeti mf. [sth.

Az ilyen és a kés6bbiek sordn késziilt hasonlé segédletek mind siirgss igényt voltak
hivatva kielégiteni a konyvtérosok, de az olvasék szdméra is fontos segédeszkozzé valtak
a tdjékoztaté munkdban. A 6-os konyvtér cimszékatalégusit egyébként gyakran igénybe
vették és veszik a hdlézat tobbi konyvtdrai is. Ugyancsak emlitést érdemls 4llomédsai
a fejlédés tjabb periédusdnak, hogy 1958-ban a gyermekrészleg (ij berendezést kapott, az
olvasétermet is otthonosabbé, derfisebbé alakithattik, fiiggonyoket, teritSket sth. juttat-
tak, moderniziltik a vildgitoberendezést is. A konyvtér tehat egyre szépiilt, forgalma nove-
kedett, a legfontosabb probléma megoldédsara azonban sajnos az itt tdrgyalt idészak végéig
nem keriilt sor: a konyvtar alapteriiletét nem novelhették, pedig az a helyiségeket minden
tekintetben kindtte. A konyvéllomény elhelyezése rendkiviil nehézzé valt, a raktér teljesen
megtelt, tovabbi terjeszkedésre nem volt lehetGség. Az erSsen megniévekedett forgalom
lebonyolitisa rendkiviili erékifejtést kovetelt a konyvtarosoktasl.

1959-ben a keriileti Tandcs Végrehajté Bizottsiga targyalta a konyvtir helyzetérdl,
munkéjarol szélé jelentést, amelyben Uray Béla azt javasolta, hogy tegyék megfontolis
targydvd, hogy amennyiben a mellettiink lev4 Verpeléti it 11. szdm alatti iires telek be-
épitésre keriil, vegyék igénybe Gj konyvtar létesitése céljabdl. A Végrehajté Bizottsdg a
javaslatot elfogadta, és a kovetkez8 hatérozatot hozta: ,,A VB. utasitja a VB. titkdrat,
hogy a konyvtar bvitése érdekében keresse meg a Févarosi Epitéipari Beruhdzési Valla-
latot, s hasson oda, hogy a kinyvtar melletti foghijas telek beépitésével egyid6ben bizto-
sitsdk a konyvtir bévitését. Hatarids: 1959. januér 15. Felelds: Volgyesi Jézsef VB.
titkar.”! A keriileti Tandes viszonylag gyorsan intézkedett. Kideriilt, hogy az iives telket

1 XT. ker. Tandes VB hatdirozat, 6-os fidk, irattdr.
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1963 — 1964-ben kivénjak beépiteni és a keriileti Tandcs igénye alapjin a Févarosi Tandcs
Végrehajté Bizottsdga 2 millid forintot adott az ij konyvtér létesitésére és ezzel egyidGben
a tervezést végz6 ,,BUVATI” megbizist adott Virdg Csaba épitészneka tervek elkészitésére.
Itt kell megjegyezni, hogy az elsé elképzelés szerint a konyvtir megmaradt volna a régi
helyén és az Gj épiiletbdl kapott volna 130 m* teriiletet. A tervezé azonban més megoldést
vélasztott és a kovetkezs javaslatot juttatta el a Févarosi Tandes Népmiivelési Osztdlydhoz:

s+ .. megemlitem, hogy a koriilmények megvizsgélésa, valamint a nevezett fidk-
konyvtar vezet§jével valé megheszélés sordn a kovetkezd javaslatunk volna: helytelennek
tartjuk, hogy nevezett komoly forgalmi fi6kkonyvtér két épiiletben a kapualjak és az épii-
let hatérol6 falai altal hédrom részre szakitottan alakittasson ki, mert ez a megoldds sem
esztétikailag, sem funkcié szempontjabdl kedvez soha sem lesz.

Javasoljuk tehdt azt, hogy az ijonnan tervezett 11. sz. épiilet teljes egészében foglalja
magéba a fickkonyvtérat, és a 9. sz. épiilet jelenleg elfoglalt iizlethelyiségei a 11. sz. épii-
lethe tervezendd gyiimolesos bolt illetve egyéb iizlethelyiségei részére adassanak &ét.”!
Ezt a javaslatot megvizsgélta és jévahagyta az Orszégos Konyvtéariigyi Tandcs Konyvtér-
épitési Szakbizottsdga azzal a médesitdssal, hogy — mint frja — ,. .. ezen tilmenden sziik-
ségesnek latszik, hogy az Gj épiilet f6ldszintjének udvari része nagyobb teriiletet foglaljon
el, mint a hdz emeleti réeze, mivel a konyvtér teriileti igényeit perspektivikusan csak igy
lehet biztositani.”*

Az inditvanyt médositésival elfogadtdk, és igy kezdddott el 1963-ban az épitkezés,
amely 1965 tavaszdn fejezédott be. A konyvtar dolgozéi természetesen nagy 6rommel
fogadtdk a dontést, sajnos azonban a bekoltozésig pontosan 6 év telt el. Ez a 6 esztendd
az egyre novekvd olvaséi létszdm és helyhidny miatt nagyon nehezen telt el. Igen nagy
szellemi és fizikai tobbletterhelést jelentett a munkatérsak szdméra.

1960-ban a Févarosi Tandcs Miivel6dési Osztdlya megbizisibdl az Orszagos Széchényi
Konyvtar Konyvtartudoményi és Mddszertani Kozpontjdnak Mddszertani Osztélya Sallai
Istvan osztélyvezets vezetésével 6 tegl bizottsdgot kiildott ki a Szabé Ervin Konyvtar
keriileti konyvtirainak tanulményozéséra. Ez a bizottsig a konyvtarak tulterheltségét,
telitettségdt illetéen ezt dllapitotta meg: ,,A megvizsgalt konyvtarak atlag-kotetszéma
24.000, az dtlagolvasdk szdma pedig (a gyermekolvasékon kiviil!) a 3500 felett van. (A 2.
sz. konyvtérban pl. 5750 a feln6tt olvasék szdma és 5,77 kotet jut egy olvaséra, a 6. sz.
konyvtirban 5464 a felnGtt olvasé és 5,86 kotet jut egy olvaséra.) A fGvarosi keriileti
kényvtarak a tilterheltség olyan fokét mutatjik, amire aligha van példa.”?

Nagy gondot okozott az a tény is, hogy a konyvéillomdny nem megfelel6 sszetételd,
ugyanis — az akkor 40 éves multra tekinté — konyvtér dlloménya rendkiviil gazdag volt
ismeretterjeszté miivek tekintetében, de nem volt megfelel§ az ardny a szépirodalmi m-
veket illetGen. Kzért az volt a feladat, hogy a — konyvtar kozmiivel6déei funkeibjanak
megfeleléen — erdteljesebben kell fejleszteni a szépirodalmi miivek ardnydt. Ennek bizo-
nyitdsédra néhiny adat:

1954-ben az dlloménynak csupdn 40%-a volt szépirodalom, 549%,-a ismeretterjeszts
és 69%,-a gyermekirodalom. 1954-t6l tervszer(i fejlesztés, selejtezés, a folos példanyok ki-
vonasa kovetkeztében igy alakult, fejlédott az ardny:

" Osszezen Szépirod. 1 Ismeretterj.

v Gyermek
i szhzalékban il

1954 30 496 40,4 54,0 6,0

1957 41 660 51,5 42,0 6,5

1959 36 037 54,0 35,0 11,0

1 FSZEK Kozpontjanak irattéra.
2 FSZEK irattar.
3 FSZEK Kozpontjinak irattara. A Sallai Istvan vezette bizottsag jelentése.
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Ezek az adatok is azt bizonyitjék, hogy a konyvéllomény osszetételének és beszer-
zésének szoros osszhangban kell &llnia & konyvtar célkitlizéseivel. Tervszerii dllomény-
fejlesztés elengedhetetlen kovetelmény a célrator§ konyvtéri tevékenységnél. Fentebh
sz6 esett mér réla, hogy a konyvalloményt igen nagy mennyiséghben terhelték az elavult
és 1olos példédnyok. Ilyen szempontbél is érdekes megnézni az 4llomény szelekeié elGzmé-
nyeit és méreteit. A tdblazatunk az utolséd 12 évi dlloménykivonds adatait mutatja:

Selejt Athelyezve
Ev rongalod. FOlbspéldény Elveszett a gyermek Usszesen
¢s tart. kdnyvtarba
1957 7 4 262 872 — 59611
19568 672 875 72 - 1619
1959 320 300 213 — 833
1960 579 512 678 — 1769
1961 409 721 65 - 1195
1962 573 626 397 - 1 596
1963 31789 6 613 374 - 10 776
1664 1074 — 299 — 1373
1965 2160 — 256 5472 7 888
1966 116 - 236 - 3562
1967 1740 - 104 - 1844
1968 908 - 236 1140 2 284
Osszesen 13117 13 609 3 802 6612 37 440

Az eltelt 12 év alatt (1957 —1968) kivontak az dlloménybdl 37 440 kotetet, ugyan-
ezen idG alatt vasdroltak 56 301 kotetet. 1956 év végén az dllomény 34 139 kotet volt,
1968. év végén 53 000 kotet. Két szamadat, hogy ez a folyamat milyen megterhelést jelen-
tett a konyvtar feldolgozé munkéjaban: ha az évi dtlagot vessziik figyelembe, akkor az
4lloménybdl évenként 3 120 kotetet vezettek ki és dlloményba vettek 4691 kotetet. A terv-
szer(l allomanyfejlesztéssel végiil sikeriilt is kialakitani a megkozelitGen helyes ardnyokat.
A mér fentebb emlitett bizottsdg a kovetkeziket irta a 6-os konyvtér konyvallomanyénak
osszetételérdl: ,,Mint kozmiivel6dési gylijtemény, orszédgosan is kivald pl. a 6. sz. konyvtar
anyaga, ami tervszer(i gy(ijtési politika kovetkezménye.”*

A konyvtérnak az 1960-as években tovdbb novekedd forgalma mellett el kellett végez-
nie azokat a kultirpolitikai feladatokat is, amelyek nem kozvetleniil kapcsolédtak a konyv-
téri munkéhoz. Aktivan kellett részt vennie a keriilet szélesebb értelemben vett kulturdlis
életében, részt kellett vennie a Kulttrpolitikai Bizottsdg munkéjdban, a Konyvtéari Al-
hizottsdgéban, az iskoldkkal, iizemi konyvtarakkal kellett 4polnia kapesolatait és segiteni
azokat. Mindezek mellett tovabb fejlesztette az olvasészolgdlati munkéat segité katalé-
gusrendszerét is. 1961-ben befejezték a ,,Cikluskatalégus” cim{i munkdt. Mér az anyag
gylijtése kozben felkeresték a 6-os konyvtarat a Konyvtdrtudoményi és Mddszertani
Kozponttol és kozolték, hogy amennyiben hozzijérul és elkésziti ezt a katalégust, tgy fiizet
alakjiban kiadjik, mert Ggy {télték meg, hogy az orszig valamennyi kézmfivel6dési konyv-
taraban sziikség van ré. A katalégus (jegyzék) azokat a tobbkétetes miiveket (ciklusokat,
trilégidkat, tetralégidkat) tartalmazza, amelyek tartalmilag egyméshoz tartoznak. A szerz6
neve utdn a tobbkotetes miivek kozos cime (ciklus cime) kovetkezik — ha van ilyen —
majd a ciklushoz tartozé egyes mfivek cimei a tartalmi 6sszegezés sorrendjében. 1961-ben
késziilt el az els6 kiadés Uray Béla és Rajos Ferencné osszedllitdsiban, majd ezt kovette
a mdsodik, bévitett és javitott kiadds Uray Béla szerkesztésében, ,,A Konyvtdrtudoméanyi
és Mddszertani Kozpont kiadvényai” sorozatban.

1 FSZEK irattér. A Sallai Istvdn vezette bizottség jelentése.
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Sikeriilt — a keriileti Tandcs segitségével — jobb koriillményeket biztositani az albert-
falvai konyvtérfick széméra. 1962. augusztus 20-4n koltoztették 4t a Szabadsag it 78 szém
alatti iizlethelyiségbe. Ezzel egyidejiileg heti 5 alkalommal napi 4 érés nyitvatartédst vezet-
tek be. Az 4tkoltozés utén év végére az addigi 200-as olvaséi létszém 579-re emelkedett.
Ez a tdbor a kivetkezs év végére 1041 fre nétt és a fick emiatt Gj otthonéban is, megtelt”.
Ujabb gond szakadt hét a konyvtér vezetésége nyakéba, hogy a mésodiknél is nagyobb
helyiséget taldljon albertfalvai fiékja szdméra.

1963-ban ért véget a konyvallomadny megtisztitdsdért, a felesleges, elavult illetve
folospéidény konyvek kiselejtezéséért folytatott tobb esztendds munka. Ezzel jelentds
1épést tettek az dllomany helyes osszetételének végleges kialakitésa felé. Ebben az évben
nem kevesebb, mint 10 776 db kényvet vontak ki az 4lloménybdl! Az ilyen iitemt kivo-
nést az indokolta, hogy az elkésziils 4j konyvtarba mér ne vigyék 4t a felesleges konyveket.
1964-ben tovébb javult a kényvtérfickok helyzete. Albertfalvan jelentSsen bdovitették
a konyvalloményt. Megoldédott a Kelenvolgyben levS konyvtarfiék régen vajadé problé-
méja is. Megint a keriileti Tandcs jott és segitett: két helyiséghdl all6 tizlethelyiséget utalt
ki. Uj és szépen berendezett konyvtérfick alakult ki ebben a helyiséghen, amelyet az albert-
falvaihoz hasonl6éan ugyancsak heti 5 allkalommal, napi 4 éris nyitvatartéssal miikodtettek.
Mig az el6z8 évben a régi helyén 294 olvaséja volt a kelenvolgyi ficknak, addig az 4j helyi-

“ségben 1964 végéig 524-re novekedett a szdmuk.

Uj, korszerfi otthon.
A keriileten beliili halézat fejlesztése

Az eredeti program szerint 1965 januérban kellett volna az 1j otthont elfoglalni, de
az ,,6si hagyoményoknak” megfelelen ezuttal is volt némi elcstiszds: az épftkezést csak
méjusban fejezték be. fgy az Atkoltoztetésre a tervezettnél valamivel tébb idS édllott
rendelkezésre. A régi helyiségben mér mindent j6l el6készitettek, igy a hurcolkodés zokke-
nésmentes volt. Az 4j konyvtarban lényeges véltoztatésokat vezettek be. A gyfijtemény
szabadpole rendszer(i konyvtarrd alakult. A mér elGzetesen megtervezett és elkészitett
ttmutaté tablikat, feliratokat csak el kellett helyezni a vélogaté teremben, illetve az ott
levé konyvéllvdnyokon. Az olvaséknak megmagyardztik, hogy mi az eljirds a szabad-
polcos kolesonzésnél, az 1j kolesonzési (nyugtatombos) eljarésndl stb. A Févérosi Szabd
Ervin Konyvtér 48-as fikjdban mér kordbban rendszeresitett eljardst alkalmazva a 6-o0s
konyvtér dlloményét teljes egészében féliaboritéssal lattdk el, csakis ilyen konyvek keriil-
hettek a polcokra. Az dtkoltozés el6tti idében valamennyi konyvet bekérték az olvaséktol,
és igy lehetséges volt az Gjabb szelektélds. T6bb mint 40 000 konyvet kellett dtvizsgélni,
majd elhelyezni a kovetkez8 szempontok ezerint:

1. Konyvek 4llapota: a) kotés
b) selejtezés
c¢) gerincfelirat javitas (helyben)
d) féliaboritas

2. Elhelyezése: a) szabadpole
b) belsd raktari 4llomény
¢) kézikonyvtéar
d) ondllé gyermekkonyvtar részére

Lényeges véltozés volt, hogy a gyermekrészleget levélasztottéik és abbdl 6néllé gyer-
mekkoényvtar alakult, bar tovabbra is egy fedél alatt maradt a felnSttekével. A gyermek-
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konyvtar vezetSje Padl Eva lett, aki az addigi gyermekrészleget vezette. A szabadpolcos
rendszer(i Gj, tdgas, vonzé és der(it draszté konyvtidrban hamarosan megduplézédott az
olvasék szdma. A gyermekek szivesen idéznek kényelmes és kézikonyvtarral ellitott
olvasétermiikben, ahol otthont biztositottak a kiilonbozd gyermekrendezvényeknek is.
Az olvasdk szamat tekintve is halézati viszonylatban az els6k kozé emelkedett a 6-os
gyermekkonyvtar.

1968 mérciusdban — a Févérosi Konyvtar hilézatiban els6ként — Albertfalvin meg-
nyitottak a 6/1. sz. gyermekkonyvtar fikot, amelynek alapilloményat a 6/1-es vegyes-
konyvtarfioktol vették at.

A felnétt konyvtar tehat végiil is 1965 majusdban koltozhetett az 4j helyiségébe és
néhény héttel utébb jlnius 16-4n nyilt meg az olvasék szdméra. A megnyités tinnepélyes
formék kozott zajlott le. Révész Ferenc a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar igazgatdja és
a XI. ker. Tandes Végrehajté Bizottsiga részérdl Szerényi Jézsef elvtirs, mondottak
beszédet, majd Uray Béla konyvtarvezets koszonte meg az illetékeseknek azt a segitséget,
amellyel lehet6vé tették a szép j otthon megteremtését. A konyvtar megnyitasardl a
Magyar Televizié is hirt adott. Az Gj helyiség lehet&vé tette, hogy kedvez&bb koriilmények
kozott, korszerlibb és szinvonalasabb szolgaltatassal dlljon az olvasék rendelkezésére a
konyvtar. A védlogaté terem poleain 15 000 kotet konyvnek jutott hely. Az olvaséterme
22 féréhellyel, kiozel 3000 kotetes kézikonyvtarral, 60 folydirattal és napilappal most mar
hosszt idén 4t kielégitheti a kozmiivel6dési igényeket. A tagas, vildgos helyiségek ottho-
nossd, kényelmesebbé tették az olvasék szdméira a vilogatist, megkonnyitették az ad-
minisztraciot és igy természetesen konnyebb lett a konyvtarosok munkaja is.

A szabadpolcos rendszer bevezetését az olvasék tobbsége érommel iidvozolte. Sokan
és szivesen fordultak és fordulnak az dllandéan a valogatéteremben tartézkodd téajékoztato
konyvtiaroshoz felvildgositdsért, tandcsért. Ez a segitség elsé id6ben majdnem kizdrdlago-
san a konyvek kozotti eligazitdsokra korlatozédott. Az olvaséteremben is eleinte csak a
folyéiratok és napilapok keltették fel a figyelmet. Kés6bb azonban - amikor a kényvti-
rosok is megszoktdk az 4 rendet, és jobban aktivizdlédtak — egyre tobben fordultak
konyvkivélasztési tandcsért a konyvtarosokhoz.

A megnyitdst6l kezdve a konyvtéar egy miiszakban dolgozik, heti 29 érai nyitvatar-
tési idGben a kordbbi 39 éra helyett. Kz a kordbbiakhoz viszonyitva kétségen kiviil vissza-
1épést jelentett, hiszen a konyvtar forgalméat még a 39 érds nyitvatartisi idé mellett is csak
nehezen tudtdk lebonyolitani. A 1étszdmhidny idézte el6 ezt a kiros korlatozést. Az olvasdi
létszam tovabbi novekedése azonban kényszeritGen elSirja, a kétmfiszakos kolesonzési
id6 visszadllitdsat. Az 1965-6s évi jelentés a nyitvatartdsi id6 csokkentése ellenére lénye-
ges pontokon figyelmet érdemld elérehaladdsrél szdmolhatott be, kiilonosen az olvasé-
szolgilat szinvonaldnak emelésénél. Orvendetes példdul a kor szerinti megoszlisnél a fiata-
lok (15— 26 évesek) aranydnak jelents emelkedése:

Kor 1064 ‘ 1965 Emelkedés I
15-18 22,6% 23,3% 0,7%
19—26 17,3% 18,89, 1,59%

Tehat 1965-ben a felnétt olvasék 42,19%,-a a 15 — 26 éves korosztélybol keriilt ki. Ugyan-
csak a mindségi eredmények javuldsit jelezte, hogy az ismeretterjeszté miivek kolesonzési
ardnya az 1964. évihez viszonyitva (amikor még a konyvtar zértpolcos volt) jelentdsen
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(4,7%-kal) emelkedett. A kényvforgalom reprezentativ adatok alapjan a kovetkezképpen
alakult:

1964 1965
Bzépirodalom: Ak LSS s Gl 75,6% 65,89,
Ismeretterjeszts ......c.oeeisess 29,5%, 34,29%
Politikai-ideolégiai ............... 6,3% 7,2%
Természettudoményi ............. 4,69% 5,7%
; MOBTAM omnwana’s sapresiomespaassse 2,6% 4,0%

A szépirodalmi miivek kolesonzésénél felt{int, hogy a szovjet konyveket csak nagyon
kis mértékben kolesonzik az olvasék. Ezért a konyvtar tervfeladatként tiizte napirendre
a j6 szovjet konyvek propagilisit. Ennek érdekében célfeladatként féléven keresztiil
vizsgéltak, keresték az okdt az e ponton tapasztalt érdektelenségnek.

Mindenekel6tt megvizsgdltdk az dlloményt és sziikség szerint kiegészitették szovjet
miivekkel. Megszervezték e konyvek forgalmanak figyelését. Az eréfeszitések eredményt
hoztak. Fél esztendd leforgdsa alatt 4576 szovjet konyvet kolesonoztek, ez az dsszes kol-
esonzott konyvek 4,7%-a volt, szemben az el6z6 évben kolesonzott 2,9%-kal. A mutaté a
késBbbiek sordan 6%, f6lé emelkedett, és ez az ardny dllandésult. Természetesen ennek az
eredménynek elérésében donts szerepiik volt a reference konyvtarosoknak. Jol szolgdlta a
szovjet irodalom népszerfisitését az 1967-ben rendezett ,,Aurératél a holdrakétdig” c.
vetélkedd is, amelynek igen nagy sikere volt a keriiletben. A szervezémunkat négy nagy-
iizem konyvtérosaival kozosen végezte a 6-os konyvtar, és ezt a munkét igen nagy mérték-
ben tdmogatta a keriileti Tandcs Népmiivelési Osztélya is. A vetélked&ben Osszesen 645-en
vettek részt, a négy nagyiizembdl, tovabba hdrom honvédségi alakulatbol, két iparitanul6
otthonbdl és a 6-0s konyvtér olvaséibél. A vetélkedS nyoméan szemmel lithatéan emelkedett
a Szovjetunié tudoményos, gazdasigi és miivészeti eredményei irdnti érdeklédés. Ennek
eredményességét bizonyitotta a vonatkoz6 irodalom irdnti kereslet is. A vetélkedd sordn
szorosabbd valt a kapesolat a keriileti KISZ Bizottséggal, a kozépiskoldkkal, és f6ként az
iparitanulé otthonokkal. Tébbek kozott ennek tudhaté be, hogy 1968-ban a beiratkozott
olvasék kozel fele (48,3%,) 15— 26 évesekbdl keriilt ki.

Az 1960-as évek kozepétSl az albertfalvai konyvtarfick, amely mir a megnyitdsa
évében is szliknek bizonyult id6kozben olyan zstfolt lett, hogy mér-mér tarthatatlannd
vAlt tovabbi miikodtetése. Ismét a keriileti Tandcs segitett és igen rovid id6 alatt 1] helyi-
séget utalt ki szdméra, 1967 november 20-4n a XI. ker. Epitész it 3. szam alatti 4j helyi-
ségben nyilt meg a konyvtarfick, kizdrélag a felnSttek részére. Szép izléses berendezést
kapott a kozponti konyvtartél. Ez a fick most mar 2 000 felnétt olvasé igényeinek ki-
elégitésére lett alkalmas. Ezzel egyid6ben kapta meg az 6néllé 6-os gyermekkonyvtar
sajat fick létesitése céljabol az albertfalvai fikkonyvtér régebbi helyiségét és gyermek-
konyvallomanyat is.

A keriilet 50 éves multra visszatekinté alapkonyvtaranak 1j, korszerti elhelyezése,
1965. év nyardn torént megnyitésa, 4llomdnyénak felajitdsa, bGvitése és modernizalésa az
ugyancsak felijitott albertfalvai és kelenvolgyi konyvtérfibkokkal egyiitt jelents mérték-
ben novelte a X1I. keriilet konyvtéari ellitottsdgit amely e jelentds elérehaladés ellenére
sem kielégits, s6t az 1969 elss feléig kialakult helyzet alapjan azt kell megéllapitanunk,
hogy a XI. keriilet a f6varos keriiletei kozott — konyvtéri ellitottsig tekintetében leg-
rosszabbak kozé tartozik. Az elkovetkezs id6k feladata lesz, hogy a lakossdg szdménak
megfelelen tovabbi egységekkel gyarapitsik a helyi halézatot.

Uray Béla

9 A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar Evkényve XIV. 1968—69. 129
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A FELEVSZAZADOS ANGYALFOLDI KONYVTAR

A 7. sz. konyvtar torténete

A 7. szamt keriileti konyvtér a Tandcskoztarsasdg miivel6déspolitikdja eredménye-
ként, otven évvel ezel6tt — mint Budapest kozonsége dltal fenntartott nyilvinos koz-
mfivel8dési gylijtemény — 1919-ben keriilt a Févarosi Konyvtar hialézatdba. El6torténete
azonban a milleneumi alapitvanybdl létesitett V. keriileti Néphaz megnyitasdig, 1911.
aprilis 24-ig nydlik vissza.

1. Az intézmény el6torténete 1911 —1919-ig

Budapest torvényhatosdga 1896-ban a milleneum esztendejében ,,népjéléti” célokra
alapitvanyt hozott létre. A féviros a szdzad végén hirtelen meggazdagodott nagypolgér-
sdgdnak ez az egyediilallé gesztusa, amellyel 2 000 000 koronét letéteményezett, az indo-
kolés szovege szerint is magén viselte a vagyonos osztdlyoknak a ,néppel”, ez esetben
f6ként a munkdssiggal szembeni atyiskodé ,,jéindulat” ismérveit. Ez nem nélkiilozte
a politikai célzatossdgot: az ezer esztendls osztdlyuralom, a dualista rendszer orokké-
valésdgdnak, a tilnyomérészt Budapest legnagyobb polgdraibél 4ll6 torvényhatoéség
nagylelk{iségének, a nacionalista eszméknek reklimozésat. A tipikusan filantrop jellegii
alapitvany felhasznédldsa koriil mér 1898-t6]l megindultak a vitik; ekkor dontott gy a
kozgy(ilés, hogy annak csak a kamatait engedi felhaszndlni, de ebben az irdnyban is
halogattik a dontést. Bizottsagot kiildtek ki és inditvanyéat elfogadva tgy hatéroztak,
hogy nem aprézzék el az osszeget, hanem péar év elteltével nagyobb szabdst intézményt
alapitanak belSle. 1910-ig nem keriilt sor felhasznélasara.

A szézad elején a nyomor, a munkanélkiiliség — és ennek egyik kivetkezményeként
a tomeges kivdndorlds — olyan nagy méreteket 6ltétt, hogy a hatdéségok kénytelenek
voltak intézkedéseket hozni. Ezek végrehajtdsara uj szabélyrendelet is életbe lépett, s
ennek alapjin jottek létre az dgynevezett népjoléti intézmények. A Torvényhatosagi
Bizottsdg 1908-ban, Sindor P4l orszaggyfilési képvisel6 vezetésével kiildottségileg kérte
Bérezy Istvan dr. polgdrmestert, hogy az V. keriilet munkéslakta részén (ma XIII. ke-
rillet) olyan épiiletet emeltessen, ,,amelyben egyrészt a munkanélkiiliek foglalkoztatd
miihely révén munkédhoz jussanak, és amelyben mésrészt nyilvinos étkezs, népkonyha,
népkonyvtar és egyéb kozjoléti intézmények is berendezheték legyenek.”?

A polgarmester a tervet elfogadta és beillesztette akkori jelentds épitési programjiba.
A terv megvalésitdsa érdekében nytltak elészor a milleneumi alaphoz, és terveztették meg
a Néphdazat.

! Hanvai Sandor: A székesfvarosi V. keriileti Néphéz. Klny. a Tarsadalmi Muzeum Ertesit6je. 3. sz.
3 p. Bp. 1911.
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A Néphaz részére a Vag utca 12— 14. szdm alatti telket jelolték ki. A terveket Orth
Ambrus és Somlyé Emil épitészek készitették el, és az 6 vezetésiik mellett 1910-ben mun-
kahoz kezdtek. Az épiilet 500 000 koronaba, belsé berendezése pedig 100 000 korondba
keriilt. A Néphazat a benne elhelyezett intézményekkel 1911. dprilis 24-én adtédk 4t ren-
deltetésének.

A hatalmas épiilettomb homlokzatiat hirom bejarat osztotta meg. A legszebb, leg-
impozdnsabb lépcséfeljaré a gyermekotthonhoz, az I. emeleti étkez6héz, a nyilvdnos
tandcsadbhoz, valamint a konyvtirhoz vezetett.

A konyvtér a II. emeleten kapott helyet. Megszervezésére és berendezésére a FGvé-
rosi Konyvtar vezetGsége kapott meghbizast. Az amerikai public libraryk mintéajara léte-
siilt. Létrejotténél ,,Az amerikai konyvtarak elve: a legjobb konyveket a legtébb embernek
a legoles6bb tton”? érvényesiilt. A konyvanyag osszedllitdsa, a technikai berendezés és a
nyilvinos szolgdlat megszervezése a Szabdé Ervin altal kidolgozott szempontok szerint
tortént, az 6 iranyitasaval végezték el ezt a feladatot a Févarosi Konyvtéar munkatarsai.

Bétran allithatjuk, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurépiban ez a Szabé Ervin elgondolasai
szerint kiépitett kis intézmény képviselte konyvanyaga, olvasdszolgilata, berendezése és
egész mechanizmusa altal els6ként a modern public library tipust.

Az els6 konyvtaros nevét nem ismerjiikk. Tudjuk azonban, hogy 1912. februar 1-t6l
1914 juliusdig a haborts mozgdsitasig Alpari Gyula a magyar és nemzetkozi munkdsmoz-
galom kival6 alakja és mdrtirja volt a konyvtar vezetdje, aki a szocialista forradalmér
Szabé Ervinhez hasonlé konyvtarpolitikai nézeteket képviselt.

A tervezdk jol oldottak meg feladatukat. A konyvtarat a ruhatiron keresztiil lehetett
elérni, melynek haszndlata dijtalan, de kotelezé volt. A ruhatérbél egyik ajtén a koleson-
z6be, a masik ajtén a 21 méter hosszi olvaséterembe lehetett jutni.

A nyilvédnos kényvtar tulajdonképpen hdrom részbdl &llt, a kolesonzsbdl (,,konyv-
kiad6”), ahol , hdziolvasmanyt” kolesonozhettek, mogotte a konyvek elhelyezésére szol-
gal6 raktarbol és az olvaséterembdl, ahol a szabadpolera helyezett kézikonyveket, szé-
tarakat, lexikonokat, térképeket és folydiratokat lehetett hasznalni. A konyvkiadét és az
olvasétermet hosszi pult vilasztotta el, melynek az olvaséterem felé ess részét poleokkal
gy képezték ki, hogy folydiratok tarolaséra alkalmas legyen. Az olvaséteremben eldl
négy hatalmas kerek asztal 4llott négy-négy kényelmes székkel; mogotte 6t hosszi asztal,
s mindegyik koriil tiz szék. Az olvasétermi féréhelyek szdma 66 volt. Az ablakok kozé
konyvkiallitdasok céljara tarlékat helyeztek el.

A konyvkiadéban az olvasét a konyvtérostél és a konyvektSl pult vélasztotta el.
A pult el6tt sérgaréz terel6korlat, a pult mogott dlltak a vildgossziirkére festett massziv
dupla polcok (jelenleg is a konyvtér birtokdban) a konyvek raktérozdsira. A vildgitdst
a siirlin elhelyezett kétkaru gazlampéak szolgdltattik, mig a természetes fény az olvasé-
terem hét hatalmas ablakabdl aradt.

Induléskor koriilbeliil 2000 kotet gondosan vélogatott anyaggal rendelkezett a konyv-
tar. A magyar nyelv(i szépirodalmi és ismeretterjeszté miivek mellett volt német, francia,
angol, orosz nyelvii konyv is. A kolesonzés modern kértyarendszer szerint tortént.

A Néphaz a konyvtar propagéldsdra is gondolt. Mar a megnyitis évében téjékoztatot
adott ki, mely a legfontosabb tudnival6kat tartalmazta: a nyitvatartés és a konyvkoleson-
zés idejét, az olvaséterem hasznilatit, majd felhivta a figyelmet, hogy a kényvtdros a
legnagyobb készséggel ad tanacsot mindenkinek, aki hozz4fordul.

Az olvaséterem minden hétkoznap este 6—9-ig, vasdrnap du. 5—9-ig volt nyitva,
a konyvkolesonzés kedd, csiitértok és szombaton folyt.

A konyvek védelmét a legmesszebbmendkig biztositani igyekeztek; kiilon foglalkoz-
tak a kolesonzésre adott konyvek tisztantartdsival. A tdjékoztatéban ezt olvashatjuk:

* Szabé Ervin kényvtirtudomdanyi cikkei és tanulményai. Bp. 1959. 295 p.
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,»A konyvtarbo6l kolesonvett konyvet még a konyvtadrban papirba kell csomagolni és csak
tgy szabad hasznalni.”?

A kolesonzés dijtalan volt, de mindenkinek kellett jotalld. J6tallo lehetett:

1. Az V. keriileti Altaldnos Jétékonysdgi Egyesiilet egyik valasztményi tagja.
2. Munkéltatéja vagy szakszervezete.

3. Tanitéja.*

Akinek nem volt jétalléja, annak a kolesonzés tartamira négy koronat kellett le-
tenni biztositéknak. Az osszeget visszaadtik, ha hosszabb iddre, vagy egyéltalén nem
kivant kolesonozni. Mindenkinek kotelezvényt kellett aldirnia a hézirend betartasirél.

Az olvasbk szdméra konyvjegyzéket készitettek, amit fillérekért meg lehetett vasé-
rolni. H4zi haszndlatra egy alkalommal csak egy kotetet kolesonoztek, ismeretterjeszt6hol
kivételesen kett6t. A kolesonzési hatdridé harom hét volt, a hatdridét a konyvtéaros —
jelentkezésre — meghosszabbitotta. Mindenki csak a sajit nevére vehetett ki konyvet,
s a konyv jokarbantartdséért felelés volt.

A konyvtarosok jegyzéket készitettek fontosabb konyvekrdl, folydiratcikkekrdl;
a néphazi el6adisokhoz irodalmat ajinlottak.

A konyvtéar forgalma mar az els6 években fellendiilt. Megnyitdsénak harmadik eszten-
dejében naponta 120— 150 gyerek és 80—120 felnGtt latogatta. Ez bizony jelentds szdm,
kiilonosen akkor, ha hozzitessziik, hogy a kényvtar vasarnap is nyitva volt. Az olvasé-
terem latogatottsdga igen nagy volt, az akkori nyugati konyvtarak tapasztalataival
szemben, ahol a hazi kolesonzés volt jelentGsebb. A kiilonbség nem annyira a lakosség
kulttirigényébdl szdrmazott, mint inkdbb a lakdsviszonyok kiilonbségébdl. A flitetlen,
sotét lakas helyett szivesebben id6ztek a kornyék lakosai a modern berendezésfi, j61 meg-
vildgitott meleg kinyvtarban. E mellett a fontos tényezd mellett nem szabad megfeled-
kezni a legfontosabbrél, a kényvrél.

A korabeli sajt6bél tudjuk, hogy a népkonyvtirak nem toltotték be azt a szerepet,
amit vartak t6liik, ezzel szemben a Néphdz kényvtéra — gazdag 4lloménya miatt — elis-
merésre méltéan miikodott.

A népkonyvtérakat elére elkészitett cimjegyzékek alapjan allitottdk Ossze, koztiik
csak nagysdgrendi kiilonbség volt. A jegyzéken szereplé konyvek tobbségiikben alacsony
szinvonaltak voltak, a nacionalista, klerikdlis és tudoménytalan ideoldgiai termékek
koziil keriiltek ki. El6szor Szabé Ervin birdlta ezeket a jegyzékeket, kés6bb orszagos vitak
folytak koriilottiik szakmai korokben. A népkonyvtari vitdba Alpéari Gyula, a kényvtéar
vezet§je is bekapesolédott és gyakorlati példén, sajit konyvtara eredményével bizonyi-
totta Szabé Ervin elvének helyességét. ,,Legyen szabad megjegyeznem, hogy a f6viros
teriiletén mar hdrom év 6ta miikodik egy népkonyvtér, mely ugyanazokon az elveken
épiilt fel, melyeket dr. Szabé szerint minden népkényvtarnak kovetnie kellene; taldl itt az
olvasé minden péartpolitikai irdnyzathoz tartozé lapot, folyéiratot, Gj és régi j6 konyveket,
koztiik szép szammal olyanokat is, melyek az élet probléméira 8szintén iparkodnak meg-
felelni... Ez a kényvtar az V. keriileti Néphaz konyvtara.”d

A megnyitds utdn a konyvtar forgalma allandéan novekedett. Ez koszonhets volt
annak is, hogy a Néphézban adva voltak a lehet&ségek a kulturdlis intézmények egyiitt-
mfikodésére. A konyvtédrosok a néphdzi eléaddsokhoz hallgatékat toboroztak, irodalmi
jegyzékeket készitettek, az el6adék pedig a konyvtér anyagit propagiltdk. A kényvtar
vezetGje, bar biiszke volt az elért eredményekre, elhdritotta magatél az érdemet azért,

3 Budapest V. keriileti Néphdza Nyilvdnos Kényvtara. Tajékoztaté a kényvtar latogatdi részére. Bp.
Székesféviros hiziny. 1911.

1 Budapest V. keriileti Néphdza Nyilvéinos Kényvtara. Tajékoztaté a kényvtar latogatéi részére. Bp.
Székesf6varosi haziny. 1911.

5 Vilag, 1913. december 31.
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,;hogy a kényvtir, mint els6 jar el az 0j konyvtéari elvek szerint, mert ezeket a Néphdz
konyvtirdban — dr. Szab6 konyvtéri igazgaté honositotta meg.”8

A Néphéza Kozmiivel6dési Szakosztdlydnak 1917. évi beszdmoléjabél ismerjiik a
kényvtéarnak rendelt napilapok és folydiratok gazdagsigit és sokrétiiségét:

Az Est Vas és Fémmunkdsok Lapja Huszadik Szézad
Népszava Az Uzlet Népmfivelés

Pesti Hirlap Vasdrnapi Konyv Vérosi Szemle
Budapesti Hirlap Darwin Szocidlpolitikai Szemle
Vilag Elet Févarosi Kozlony
Neues Politisches Volksblatt Typographia J6 Egészség

Igaz Sz6 Szakszervezeti Ertesité Tolnai Vildglapja
Festék Lapja KonyvkotSk Lapja Zaszlonk
Czipéfelsorészkészit6k Lapja A N& J6 Pajtds

A hébort azonban a konyvtér életébe is belesz6lt. Alpari Gyula a mozgdsitdskor
clhagyta a konyvtérat, hadbavonult; s mert utédrél nem gondoskodtak, a hdzikélesonzést
meg kellett sziintetni. Az olvaséteremben egy fizetett tisztvisel6 mellett onkéntes segitGk
feliigyeltek. A hébort alatt a silyos lakdsviszonyok még csak fokozédtak, s emiatt még
nagyobb szdmban vették igénybe a kényvtar olvasétermét. A téli mésfélhénapos iskolai
sziinetben a gyerekeknek harmincegy napon 4t délelétt is megnyitottdk és rendszeres
foglalkozasokat tartottak. Kiilonosen nagy jelentésége volt a hangos ,,el6olvasésok”-nak,
melyeknek célja az olvasds gyakorlésén kiviil a helyes kiejtés tanitédsa volt. A gyerekekkel
a katal6gus hasznélatat is gyakoroltak.

A konyvtéri alkalmazott a megkezdett kultirmunkét is tovabb folytatta; tartotta a
kapesolatot a népszinhazi tudoményos és ismeretterjeszté programok eléadéival, ajénlé
kényvjegyzékeket készitett. Az olvaséteremben 4llandé kidllitds volt. 1917-ben a kényv-
tér anyagét és a katal6gust revidedltak. Kiadtak két konyvjegyzéket ,,Gyermekek olvas-
ményai” és , Ifjusidgi konyvek” cimen. Elfekvé konyvek ajanldsira rajzpalydzatot hir-
dettek. A felnGttek részére is Osszedllitottak egy katalogust, ami a jelentés évében mér
nyomdéban volt. Nem tudjuk, hogy az elkésziilt-e; egyetlen példdnyt sem sikeriilt bel6le
talalni. A konyvtér dlloménya 1917-ben 478 kotettel gyarapodott; év végén osszesen 6670
kotettel zartak. 1916. szeptember 1-t61 1917. augusztus 31-ig 318 napon it volt nyitva
a konyvtar.

Az aldbbi adatokbél kitfinik, hogy a habort utolsé éveiben, a j61 megszervezett,
kordbban szép eredményeket eléré kényvtarban milyen rohamosan csokkent a latogatdsok
és konyvkolesonzések szdma:

1916-1917 Fiatalkori Felnbtt Osszesen Wiy |t
Szeptember ........ 1414 823 2237 75 3166
Oktéber ...ec0c0vse 2794 1388 4182 135 5255
November ......... 3201 1967 5258 175 6122
December ......... 3270 778 4008 138 5943
JANUAT «aweis sssesne 4536 2265 6801 220 7415
FebFullr (wovsoiesioivies 6112 2907 8019 286 7824
MAreius: o5 s 4046 2551 6597 213 7165
Aprilis i irievsaies 1654 1013 2667 99 3227
MATUBE Y S e wants s 1138 557 1659 58 1853
Junfusiiie e aaess 938 333 1271 42 1691
JAlUR S e ts s B hralaae 296 115 411 29 579
Augusztus ......... 78 32 110 14 1902

¢ Vilag, 1913. december 31.
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Az olvaséteremben 50 432 kotetet olvastak. A konyvtarnak 1917-ben Gsszesen 43 231
latogatdja volt.

Az elsé vilaghdbori iddszakéban 4ltalanos tiinet volt, hogy a Budapesten a szdzadvég-
szdzadfordulé tajan viszonylag szép szdmmal létesitett polgari egyesiileti konyvtarak
rohamos hanyatldsnak indultak. Ez tortént a Sorokséri uti Iskola és Népkonyvtarral,
a kébéanyaival, vagy olyan jelentds gyfijteménnyel is, mint az 1892-ben alapitott és a
szézad utolsé éveiben rovid virdgzdsnak indult Budai Konyvtéregyesiilet volt. A Néphéz
konyvtara sem volt kivétel: személyzet és az allomény csekély gyarapodasa miatt ennek
fejlédése is teljes mértékben elakadt. A konyvtir tovabbi életében donté valtozast a
Tandcskoztdrsasidg konyvtari programja hozott.

2. 1919: megsziiletik Angyalfild elsé nyilvanos kozkonyvtara

1919. méarcius 21-én megsziiletett a proletdrdiktatira, megalakult a Magyar Tandcs-
koztarsasig. A fiatal proletdrdllam éridsi atszervezs, épité munkaba kezdett. A kozokta-
tdsi népbiztos vezetésével dolgoztdk ki a kulturdlis élet minden teriiletére vonatkozé
legfontosabb és legsiirg6sebb tennivaldkat.

Kidolgoztik az oktatési és nevelési reformot is. A képzémiivészeti élet iranyitasira
miivészeti és mizeumi direktériumot neveztek ki. Szocializaltdk a miikincseket, melyekh61
jinius 15-én megrendezték az elss kidllitdst. Gondot forditottak a fiatalok képzémiivészet i
nevelésére. Az Ifjaimunkésok Orszdgos Szovetsége ingyenes tanfolyamokat inditott, hogy
az anyagiakban és szellemiekben elnyomott ifjimunkésokat ontudatos, miivelt dolgo-
z0kka képezzék. Az V — VI. keriileti ifjimunkésok B csoportjinak a Vig utcai Néphdzban
tartottak el6addsokat. Szocializdlték a szinhdzakat, a zenei oktatést ingyenessé tették.
Allamositottdk a filmgyérakat, filmkolesonzéket és a mozikat.

A konyvtari munka irdnyitdsara létrehoztdk az Orszdgos Koényvtariigyi Tandcsot.
A konyvtariigyek megbizottja Dienes Laszlo lett, helyettese KShalmi Béla.

Dienes Laszl6 inditvadnyédra a Févéarosi Nyilvinos Konyvtérat Szabé Ervin Konyv-
tarnak nevezték el.

A kényvtari program leglényegesebb pontjai a kovetkez6k voltak: ,,Az dsszes konyv-
tdirak — tudomédnyosak és kozmiivel6désiek — dllami kozponti irdnyitdsa; a kozmf-
vel6dési konyvtdraknak eleven dramu hélézati kézpont gondozdsédba helyezése; a kdzmifi-
vel6dési konyvtarak konyvsziikségletének kozpontositott ellitdsa; a megfelelé példinyok
biztositdsa még a mfivek kinyomatésa el6tt; gyéri munkaskonyvtarak létesitése addig is,
amig a munkéslakta keriiletekben varosi konyvtarak létesiilnek. . .”?

Dienes Lész16 kezdeményezésére adta ki a varoshdzi mlivel6dési osztdly a konyvtér-
hélézatrél sz616 rendeletet, melyet dr. Sidé Zoltdn tandcsjegyzd irt ald. ,,Budapest konyv-
tariigyét teljesen a proletdrmiivelédés szolgdlatdba akarjuk 4llitani. Be kell hdlézni az
egész varost kozmiivelddési konyvtérakkal és szakkonyvtdrakkal gy, hogy a véros
dolgozé népe mindeniitt rdakadjon a tanulds centrumaira.

Felhivjuk a Szabé Ervin Kényvtéart, hogy a kényvtar nagy Gjjiszervezésének mun-
kéjat tovabbépitve, haladéktalanul kezdje meg a budapesti fi6kkonyvtérhélézat kiépi-
tését, gydri munkdskonyvtarak és mozgékonyvtdrak szervezését. Tegyen siirgds elGter-
jesztést azon épiiletek lefoglaldsira vonatkozélag, amelyeket a Kozponti Lakasbizottsig
utjin lefoglaltani kérniink kell, és tegyen javaslatot mindazon eszkozok biztositdsara
nézve, amelyek utjin a kozmfivel6dési konyvtarak siirgsen berendezhetdk és kell§ sze-
mélyzettel ellithatdk lesznek. ..”8

7 K6halmi Béla: A Magyar Tandcskoztérsasig konyvtériigye. Bp. 1959. Gondolat. 12. p.
® Budapest kényvtariigye. K&zmiivel6désiigyi konyvtarhdlézat kiépitése a Szabé Ervin koényvtér
keretében. A Tandcskoztérsasig kényvtariigye. 1919. majus 1. 1. sz.
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Dienes Laszl6 mér konkrét tervekrdl irt a Voros Ujsdg 1919. méjus 29-én megjelent
szamdaban. ,,Terveink szerint minden keriiletben tébb 15—20 ezer kitetes dltaldnos —
szépirodalmi és ismeretterjeszt6 — konyvtdrat fogunk feldllitani. Nagy-Budapesten
koriilbeliil 30 —40-et... Ennek az orszigos konyvtar-hilézatnak egyes szervei mér az
el6készités el6rehaladott allapotdban vannak. fgy Budapesten rovid idd alatt 6t ilyen
kozmfivel6dési konyvtérat nyithatunk meg. Ezek el6készitése azért megy gyorsabban,
mert megsziint egyesiiletek képezik kiindulépontjukat, mar némi kész szervezet 4ll el6ttiink,
mely csak modern irdnyba valé dtszervezést igényel. Ilyenek a volt Budai Konyvtar-
egyesiilet, az V. ker. Néphéza, az Erzsébet Népakadémia helyiségeiben és anyaguk fel-
hasznélisdval, felfrissitett anyaggeal megnyilé konyvtérak.”?

A cikk megjelenése utdn egy hénap sem telt el, 1919. jinius 24-én a Szabd Ervin
Konyvtar megnyitotta az elsé j, dtszervezett konyvtarat a 6-os szdmuit a Budai Vigad6
épiiletében. Ennek a konyvtarnak a megnyitdsival kezd6dott a konyvtérhilézat bévité-
sére hozott hatdrozat megvalésitdsa. A Néphdz konyvtarit jelolték 7. sziminak és meg-
nyitésit augusztus els6 napjaira tervezték. Az dllomany dtvizsgalasakor megdllapitottik,
hogy a konyvanyag nagy része haszndlhaté, bizonyos konyvek levalasztdsa, valamint
ujakkal valé feltltése utan a konyvtar dtadhaté a forgalomnak. Mér jilius 22-én jelen-
tették a Budapesti Munkés- és Katonatandcsnak, hogy a konyvtarat dtvették, megnyitdsa-
hoz csupdn néhdny bitor kiutaldsit kérték. A kényvtar vezetésére Tima-Horvath Margitot
jelolték.

1919. augusztus 2-4n Braun Rébert a Szabdé Ervin Konyvtar vezet§je, aldirta azt a
korlevelet, amelyben a Tandcskoztérsasig alatt 1étesitett 7. szdmi fiék {innepélyes meg-
nyitéjara a konyvtar dolgozéit meghivta:

., Korlevél

Hétfén délutan 6 6rakor nyitjuk meg az uj (7. szami) fickunkat. (Néphaza, Vig
utca 12. — 1. és 57. villamoson a régi vamig kell menni.) Kérjiik az elvtirsakat, jelenjenek
meg a megnyitdson minél szdmosabban.

1919. augusztus 2 .
Braun
vezets”?

A konyvtar tervezett megnyitdsa azonban elmaradt, hisz az intervenciés romén
kirdlyi hadsereg mér bevonult Budapestre. Ellenforradalmi rendszer jutott hatalomra,
a véaroshdza volt vezetdi is visszatértek, s intézkedéseik a Szabé Ervin Kényvtdrban is
érezhetSk voltak. Fegyelmi tton azonnal elbocsitottdk Dienes Ldszlét, Braun Rdébert
igazgatot, K6halmi Béla, Pikler Blanka és Viradi Irma konyvtarosokat.

A 7. szd&md kényvtédrat — mér az ellenforradalmi rendszer nevében — Kremmer
Dezs6 megbizott konyvtirvezets adta 4t rendeltetésének 1919. augusztus 13-4n, azonban
hangsilyozni kell, hogy a konyvtir Gjjdszervezése és a konyvtérhalézathoz csatolisa mé-
gis a Tandeskoztarsasig kultirmunkajat dicséri, ennek eredményeként véilhatott a joté-
konységi alapon létesiilt intézménybdl az elkovetkezs félévszazad alatt — a negyedszi-
zados Horthy-fasizmus id8szakdt is dtvészelve — valéban korszer(i nyilvinos kozkonyv-
tarra.

A konyvtar ellenforradalmi vezetdi a gy(ijteményt sietve visszaadtdk az Gjonnan meg-
alakult Jotékonységi egyesiiletnek, ezzel is bizonyitani igyekeztek, hogy nem értettek
egyet el6deik , konyvtar kisajatité” politikdjaval. De az atadds valéjaban csak formalis
volt, hisz 1919-t61 a konyvtir miikodtetésérdl a Févarosi Konyvtar gondoskodott.

9 Trattdar. 7. szamn fiék iratai.
? Irattar. 7. szdma fidk iratai.
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3. A 7. szam1 konyvtar a két vilaghabord kozott

Az ellenforradalom évei alatt a F6véarosi Konyvtéar fickjaiban a hanyatlas jelei mutat-
koztak. Ez olvashaté ki a 7.szdmu kényvtéar jelentéseibdl is. A jol felkészitett, felajitott
anyagt konyvtédrban, melyet szakképzett konyvtaros vezetésére biztak, mindjért az ellen-
forradalom elsé éveiben tisztogatést hajtottak végre, mind személyi téren, mind az éllo-
ményban. Hogy ez a tisztogatis milyen nagymérv(i lehetett, azt legjobban az 4j fickvezetd,
Schein Jézsefné irdsos jelentésébdl tudhatjuk.

., Az 1920-as év az elsG teljes év, melyrdl beszdmolhatunk. Kolesonzés ez évben csak a
felnéttek részére volt, mert a nagy konyvhidny miatt a gyermekek kolesonzését be kellett
sziintetni. A gyermekek csak helyben olvashattak konyveket, mig a felnéttek csak lapokat
és kézikonyvtari konyveket hasznalhattak helyben.”!® A konyvhidny okaira nem tért ki.
1920-ban a konyvtar 5344 kotetrdl ad jelentést, ez a szim megdobbentd, mivel tudjuk, hogy
1917-ben a Néphdz konyvtira 6670 kotettel rendelkezett, ha ezutin a konyvanyag mér
egyéltaldn nem gyarapodott volna, — ami elképzelhetetlen — akkor is legalibb tizezres
Allomanynak kellett volna lennie, hisz a hil6zathoz csatolaskor kevés kivétellel dtvették
az anyagot, s6t felijitottdk. Az 1919-es hizi konyvkotészeti jelentésbél tudjuk, hogy a
megnyitandd két fibdk — a 6-os és T-es — részére 12 000 kotet konyvet javitottak és cim-
aranyoztak.

Az egyre stilyosodé gazdasigi valsidg er8sen kihatott a konyvtar munkajira. A Féva-
rosi Konyvtar vezetsi a konyvbeszerzésre forditott pénzosszeghdl, féleg a kozponti anya-
got gyarapitottak, hiattérbe szoritva a fickkonyvtarakat. Azonban nemcsak a kdzpont és a
fickkonyvtérak kozott volt oridsi kiilonbség, de fidkkonyvtar és fickkonyvtar kozott is.
Ellatottsaguk nem volt egységes.

A 7-es fidk allomédnya 1919-t61 1924-ig csak 3000 kotettel gyarapodott Gsszesen, évi
gyarapodési atlaga 500 kotet volt, ez nem éri el még a néphazi konyvtar habort alatti
gyarapodésat, az dtlagos évi 770 kotetet sem.

A konyvtér 1924-es jelentésében olvashatjuk a 7-es szdma fiokr6l: ,,Ez a konyvtar
els6sorban munkaskonyvtar, mely a kiilsé Vaci Gt munkéskozonségének igényeit igyekszik
kielégiteni.” !

Valéban a kényvtar munkéslakta kornyéken volt, de a konyvtar vezetdsége akkor,
amikor munkésigényrél irt, sajit gyarapitdsi politikdjanak helyességét igyekezett bizo-
nyitani, elfelejtve Szab6é Ervin mar 1910-ben megfogalmazott tanitdsat: , A tapasztalat
azt mutatja, hogy a munkdsosztily konyvsziikséglete semmivel sem alacsonyabb rendfi,
mint a miivelt osztdlyoké. Ezt a sziikségletet nem lehet masképpen kielégiteni, mint olyan
konyvtéarral, s olyan konyvanyaggal, amely a népesség osszes osztélyainak sziikségletére
van alapitva.”!?

Egy 1923 —1928-ig hasznalt beiratkozasi naplé — ez a legrégibb naplé, ami a halézat-
ban megmaradt — tanuskodik arrdl, hogy milyen sokrétii volt az olvaséi osszetétel. A napléd
a név és a lakeim mellett a foglalkozast is feltiinteti. gy lehetett tobb olvasé adatét egyez-
tetni a kés6bbi hires, kizismert tudds, miivész, ird, pedagdgus adatival.

A 7. szdmu fidk olvaséja volt Novobatzky Karoly, a kétszeres Kossuth dijas fizikus,
— mint 4llami f6gimnéziumi tandr; Goldmann Gyorgy képzémfiivész novendék, — ké-
s6bb szobraszmfivész, a kommunista mozgalom martirja, — neve 1924 —1928-ig a parizsi
tanulmanyutjiig minden évben megtaldlhaté a napléban; Ligeti Vilma akkor zeneaka-
démiai hallgaté — ma ir6; Foldes Ferenc, a martirhaldlt halt pedagégus, mint hetedik
gimnazista van bejegyezve a napléban 1927-ben.

10 Trattar. 7. szdmu fidk iratai.
11 Fgvarosi Nyilvanos Konyvtar Ertesitéje. Bp. 1924.
12 Szabé Ervin kényvtértudomanyi cikkel és tanulményai. Bp. 1959. 270 p.
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A konyvallomany gyarapitdsa tovabbra is kézponti irdnyitdssal erds politikai szelek-
cioval tortént. A huszas években méar tomegesen megtalilhaték az akkori divatos irék,
mint Herczeg Ferenc, Harsdnyi Zsolt, Zilahy Lajos sth. mfivei a kényvtérban, viszont a
magyar és vildgirodalom klasszikusait szinte teljesen kizartdk a szerzeményezésbdsl, vagy
csak egyes miiveiket vésdroltak csekély példanyszdmban.

A Févarosi Konyvtar 1930-as évi jelentésében olvashatjuk: ,,A fiokkonyvtarak elérték
teljesit6képességiik maximumat. A periféridkon alapitott fickkonyvtarak személyzetiekben
és helyiségben egyarint igen sziikreszabott kereteik kozott, sajnos mar nem igen emelhetik
a forgalmat. A forgalom emelkedése a gazdagabban felszerelt kényvtarakban mutathaté
ki.”la

Taldn a 7. szdmu fidk volt az egyetlen a halézatban, ahol helyhidnyra nem lehet pa-
nasz, viszont a kényvanyag gyarapitdsa mér-mér tragikusnak mondhaté.

1928-ban 3093
1929-ben 2296

1930-ban 1568 kotet kdnyvvel gyarapodott az dllomény. Ezek a szdmok az évek
folyamén tovabb csékkennek:

1931-ben 1437
1932-ben 1292
1934-ben 607 kitet a gyarapodés.

Az 1935 —1936-0s években egészen kis emelkedés van, a gyarapodas éppen csak meg-
haladja az ezer kitetet, 1937-t6] aztdn a habort végéig annyira lecsokken, hogy az dtlagos
évi gyarapodés 770 kotet, de 1940-ben csak 400 kotet.

Ha az olvasék szdmét is felsorakoztatjuk e szdmok mellé, akkor latjuk csak igazan,
milyen nehéz feladat harult a konyvtérosokra, hogy a jelentkezs igényeket kielégithessék.
Az olvasdk létszama 4llandéan 1400 — 1700 koriil mozgott.

13 A Févérosi Kényvtar Evkonyve, 1930.
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1925-t6] a gyerekek is kolesonozhettek konyvet hézi olvasésra. Ett6l az id6tol kezdve
a gyerek 4llomény is nagyobb rongélédidsnak volt kitéve, s egyre nétt a kiselejtezendé
konyvek szdma. Mig 1919 — 1924-ig csak 10— 15 kotet konyvet kellett elhasznilédds miatt
kivonni, addig 1925-t6] évente tobb szdz konyv keriilt selejtezésre.

A kolesonzott kotetek szima évente 90 000 koriil volt.

1934-ben, amikor a legkevesebb konyv keriilt be a konyvtarba, és az olvasék jéfor-
mén nem, vagy csak tobb havi virakozds utdan juthattak j konyvhoz, tomegesen el is
maradtak. 1935-ben négyszizzal cs6kkent a beirt olvasék szdma, bér ebben az évben kissé
megemelték a konyvek szaméat. 1936-ban tovabbi széz ember maradt el a konyvtartol.

A kolesonzott kotetek szdma sem érte el tobbhé a szokdsos szamot.

1933-ban 99 702
1934 86 457
1935 78 861
1936 73 968
1937 78 167
1938 75 416
1939 71 952

kotet konyvet kolesonoztek.

1936-ban, amikor a kényvtar a legnehezebb helyzetben volt, iinnepelte az V. keriileti
Altaldnos Jétékonysigi Egyesiilet a Néphéz fennéllasinak 25. évforduléjit. Ekkor rész-
letes beszdamolét készitettek eddigi munkajukrél, de sem a konyvtar jelentSségét,sem az
elért eredményeket nem méltattik. Mindossze a kovetkez6k hangzottak el: ,,Rosszul van
elhelyezve az épiilet mésodik emeletén a székesfévarosi konyvtar fiékja, melyet emiatt nem
vesz kellGleg igénybe a kornyék lakossiga. Erre a teremre az éjjeli sz4ll6 kibGvitése céljabol
szitksége volna az egyesiiletnek.”14

Ez a beszdmol6 is bizonyitja, hogy 1919-ben csak formélisan kapta vissza az egyesiilet
a konyvtérat, de igazdn soha nem érezte magiénak. Pedig a konyvtér, bar a FSvarosi
Konyvtar halézatéhoz tartozott, nem kiilonitette el magat az egyesiilet tébbi intézményé-

14 A Budapesti V. keriileti Altaldnos Jétékonysagi Egyesiilet jelentése a Néphéz 25 évi miikédésérsl és
az 1935. évi jelentés. Bp. 1936.

139




t6l, ugyanigy segitette a kiilonb6z6 programok megvaldsitdsdban, mint megalakuldsuk
elsé esztendejében. A konyvtar sajat hibajan kiviil bekovetkezett visszaesését rogton ellene
forditottdk és a forgalom csokkenését arra akartdk felhasznélni, hogy eltdvolitsik az épii-
lethél, ahol 25 év 6ta egyfolytaban miikodott.

A hébort évei alatt, annak ellenére, hogy a konyvbeszerzés a lehet8 legalacsonyabb
volt, a konyvtér forgalma fellendiilt. Az emberck egyre kevesebb konyvet vasaroltak,
inkdbb a konyvtarbdl kolesonoztek, azonkiviil a bardtsigos, meleg konyvtar vonzotta a
tiizel6hidnnyal kiiszk6dd lakossagot. 1940-t61 hirtelen felszokott az olvasék és a koéleson-
zott kotetek szdma. A habora alatt féleg az utolsé években a legtobb fiékkonyvtar csak
kétnaponként kolesonzott, a 7. szdmia konyvtir nyitvatartidsa nem valtozott.

A konyvtar olvasétermének néhiny adata: az olvaséterem nyitvatartdsi rendje még a
tizes években kialakult, s a hal6zathoz csatolaskor a heti 48 6rds nyitvatartdst betartottak.
Elészor 1923-ban esokkent a nyitvatartdsi id6 36 ordra, ekkor felnéttek, gyerekek szdméra
egyarant 18 — 18 éran 4t volt nyitva, majd 1929-ben a gyerekek mér csak heti 12 6rian at
latogathattak a konyvtarat. 1931-t6] a gyerekek szdméara az olvaséterem hasznélata telje-
sen megsziint, felnGtteknek is csak heti 12 érat tartott nyitva. 1933-t61 1938-ig heti 13 6rat,
majd 1939-t6] 14 6rat tart nyitva. 1941-ben személyzet hidnydban az olvaséterem nyéron
zarva volt.

4. A felszabadulids utan

A hébort utolsé6 hénapjaiban az ostrom alatt tobb alkalommal kapott a konyvtar
belovést. 1945. janudrjaban aknataldlat érte, ami a padlét is felszakitotta. A belovés
okozta sériilés miatt 534 kitetet kellett kiselejtezni, tobb &llvany, lampa, kisebb berende-
z€si targy tonkrement. A karosszeg nem volt jelentds, mindossze 538 pengd.

A Vag utca kornyéke 1945. janudr 15-én szabadult fel. A kényvtar takarités és leltéro-
zés utdn méar dprilis elsé napjaiban megnyilt. T6ébbsziz olyan kényvet kellett az 4llomény-
b6l leirni, melyek az olvasék elpusztult, romos lakdsaiban vesztek el.

A Kozponti Szocialis Telep mar 1945-ben bejelentette igényét a konyvtar helyiségére,
a Szocialis Telep Tanoncotthona részére. Az intézmény vezetdsége természetesen ragaszko-
dott az eredetileg is konyvtarnak tervezett helyhez, — amelyben akkor mér 35 év éta meg-
szakités nélkiil miikodott — annak ellenére, hogy elismerte, a Szocidlis Telepnek sziiksége
van ré.

A konyvtarnak cserébe ajanlott helyiség az épiilet foldszintjén eredetileg munkate-
remnek késziilt, a Néphdz szocidlis foglalkoztatéja m{ikodott benne. Ez a sokkal kisebb
alapteriileti, koves padlézat, nappal is s6tét, hosszi terem, konyvtar céljaira egyaltalin
nem volt megfeleld, s legnagyobb hibaja volt, hogy olvaséteremnek sem tudtak helyet
biztositani benne. Ennek ellenére, polgdrmesteri dontés alapjin, 1946. novemberében sor
keriilt az atkoltoztetésre. Az 4tkoltoztetésnél tanoncok és egy onkéntes tisztviselSi roham-
osztag segitett és azt két hét alatt lebonyolitottdk. A konyvanyagot az esti érakban szalli-
tottak, a kolesonzés kozben nem sziinetelt. Ett6l az évtol kezdve, a konyvtar nem rendelke-
zett olvaséteremmel. Azokat az olvasdkat, akik rendszeresen igénybevették az olvaséterem
konyv és folyédirat anyagit, nagyon érzékenyen érintette ez a veszteség. Emiatt az olvasok
szama is csokkent.

1946-ban az olvasdk szama 2119 volt, 1947-ben csak 1720.

1947-ben helyredllt a rend a konyvtarban. A kényvallominy megtisztitasat a fasiszta
jellegii irodalomtél ebben az évben elvégezték. A kiilonb6z6, néha egymésnak ellentmondé
instrukcidkat figyelembevéve sajnos sok igazin j6 konyv is kikeriilt az anyaghdl, igy
Géardonyi, Méra, Kridy mfivei is. A nagyardnyu selejtezés az elkovetkezi években érez-
tette hatdsat; hidba keresték az olvasék a magyar irodalom klasszikusait, helyettiik sok
4j szemlélet(i konyvet taldltak, melyek tartalmi és formai szemponthdl is alacsony szin-
vonalon az akkori politika és a személyi kultusz propagandajat képezték. Ezek a konyvek,

140



valamint a sematikus szovjet regények nagy példinyszdmban keriiltek a konyvtirba. Ez
nagyon megnehezitette a konyvtérosok munkajit, hiszen az olvasészolgilat szinvonalat a
konyvek gazdagsiga és sokrétiisége segiti.

Pozitivan kell értékelni azt a munkat, amit a konyvtarosok olvasészervezés terén
végeztek. Kiilondsen jé és intenziv kapesolatot épitettek ki a Panndnia utcai és Véci uti
iskoldkkal. Az iskolik igazgat6i és a konyvtar vezetSje, Gerébné Nyilas Marta rendszeresen
tartottak megheszéléseket a tanulék olvasményairdl, s konyvtarlatogatéasokat szervez-
tek.

A kés6bbi kényvtarvezetdk is, Fabidn Jézsefné, Tyroler Gyula, Bruckner Frigyesné
a konyvtar legfontosabb feladatdnak az olvasészervezést tartottdk.

A felszabadulds utén sor keriilt a f6varosi kozmiivel6dési konyvtarhalozat fejlesztésére
a Tanidcskoztérsasdg alatt megfogalmazott hatérozat szellemében. A Horthy-fasizmus
nagyon keveset dldozott konyvtéri célokra, béven volt tennival6 ezen a téren. Mar a 40-es
évek végén egymés utdn nyiltak meg az Gj konyvtarfickok a kulturdlisan elhanyagolt
peremKkeriiletekben is. 1949-ben adtéik &t a kornyék lakéinak a 19-es szdmu konyvtarat
Angyalfoldon, ez volt a keriilet mésodik Szabé Ervin kényvtéra. Eddig az idépontig a
Vag utcai 7-es szdma konyvtér volt az egyetlen jelentdsebb konyvtér, mely Budapest
egyik legnagyobb, legrégibb ipari negyedében miikodott, s tobb évtizeden 4t fontos, kultu-
ralis missziot toltott be.

A keriileti tandcsok megalakulisa utdn, 1950-ben a févarosi konyvtarhalézatot
decentralizalték. A 7-es szdmu fickkonyvtar a X1I1. keriileti tanacs feliigyelete ald keriilt,
mint 1-es szamu fickkényvtar. Szakmai és mddszertani irdnyitésa tovibbra is a F'Gvarosi
Szabé Ervin Kényvtar médszertani osztdlydn tortént. Késébb ezt a fiokszamozast eltorsl-
ték, s a konyvtar ezutdn ismét 7-es szamu lett.

A kényvtar az otvenes évek elején, mint egy kis fiokkozpont, tiz-tizenot térsadalmi
kezelésti kolesonzbilloméssal rendelkezett. Ezek az dllomisok iskoldkban, a Szaboles
uteai és a Rébert Kéroly koruti kérhdzakban, a X1IIT. keriileti Partbizottsdgon, az MNDSZ
és az MSZT korzetek helyiségeiben miikodtek, volt kolesonzé-hely kisebb iizemekben,
KTSZ-ekben, s6t a Szabadsdg-strandon és a Szent Istvéan parkban is. Kezdetben hasznosak
voltak ezek a létesitmények, elvitték a dolgozok kozé a konyvet, megszerettették az olva-
sast. KésGbb az egyre nagyobb kivetelményeknek mér nem feleltek meg. Konyvanyaguk
100—300 kotet volt, egy-két éven beliil a rendszeres kolesonzé méar nem taldlt olvasni-
valét. Ezeket a kis kolesonzdhelyeket az egyre jobban gyarapodé iizemi, szakszervezeti és
iskolai kényvtarak véaltottak fel. 1956-ban az utolsé konyvéllomés is megsziint.

1954-ben olyan valtozds tortént, amely igen nagy jelentGségii volt a konyvtar életében.
Ett6] az évtol kezdve a konyvtar ondlléan szerzeményezhetett. A konyvkiadas megjavuld-
sdval, s az olvasdi igények birtokdban rd lehetett térni a tudatos dlloményfejlesztésre. A
szerzeményezés segitésére a kozpont létrehozott egy allomédnyfejlesztéssel foglalkozd
munkakzosséget, melynek a 7-es konyvtar akkori vezetGje, Brucknerné is tagja volt.

A konyvtar propagandamunkéja éveken keresztiil valtozatos, gazdag programi volt.
El6adésok, irodalmi ankétok, konyvisniertetések valtogattik egymést. Sorozatos elGadéas
keretében sokrétlien tarsadalmi, torténelmi, néprajzi szempontbél ismertették a keriilet
torténelmét. Gyakori el6adék voltak a konyvtidrban: Remete Laszl6, Krudy Zsuzsa,
Tyroler Gyula, Roman Jézsef, Marét Miklds.

A kényvtar megfelels helyiségbe val6 koltoztetését mindenki szorgalmazta. A f6varosi
és a keriileti tandcs illetékesei 1949 6ta dllanddan napirenden tartottak a konyvtar iigyét,
a koltozés mégis egyre késett, 1953-ban a konyvtér vezetSje egy — a XIIIL keriileti tandcs-
hoz intézett — jelentésében a kivetkezGket irta: , Bz a mostani helyiség a szocialista
konyvtar kovetelményeinek nem felel meg, a konyvtar népnevelS és propaganda munké-
jat egy megfeleld helyiségben sokkal eredményesebben tudnd végezni.”

A 19-es konyvtar létrejotte, mivel teriiletileg messze volt, nem okozott viltozist a
7-es konyvtar olvaséinak szdmaban; viszont a kozelben a Lehel tton létesitett 4-es konyv-
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tar elszivé hatdsdt mér par éven beliil érezni lehetett. Amilyen mértékben névekedett a
Lehel 1uti konyvtarban a beiratkozott olvasék szdma, olyan mértékben csokkent a Vig
utcdban.

Olvasék szdma Olvasék széma
& 7-es kdnyvtarban a 4-es kdnyvtarban
19565 29564 2043
19567 2289 2392
19568 2296 2700
1959 2461 2955
1960 2255 3041

Ezek a szamok vildgosan bizonyitjak, hogy milyen nagy jelentGsége van egy konyvtar
j6 elhelyezésének. A kornyék lakosai azt a konyvtarat részesitették elényben, melyet
kizlekedési eszkozokkel is el lehetett érni. Ezen még az a tény sem viltoztatott, hogy a
7-es szamu konyvtéarnak sokkal gazdagabb kényvanyaga volt. 1959-ben egy olvaséra 11,3
konyv jutott, mig a 4-es konyvtarban csak 5 konyv. (1963-ban, mikor a 4-es konyvtar
atalakitds miatt zdrva volt, tobb mint 400 olvasé jott 4t ideiglenesen.)

A konyvtar elkoltozése minden évben varhaté volt, ezért a kézpont hosszi ideig nem
aldozott felujitdasdra. 1959-ben, mikor a koltézés ismét bizonytalan idére eltolédott, a
lehet8ségekhez mérten rendbehozték a konyvtar helyiségét és belsé berendezését moderni-
zaltdk. Itt iinnepelte a konyvtér a negyven éves jubileumét. Révész Ferenc konyvtar-
igazgaté tartotta a megemlékezést és méltatta a konyvtar tobb évtizedes munkéjat.

1962. februarjiban megsziintették a gyermekrészleget, konyvanyaginak egy részét
atadtik a kozelben létesiilt 3-as szdmu 6n4llé gyermekkonyvtirnak. Az dltaldnos iskolai
olvasékat oda irdnyitottak. A gyermekrészleg megsziinésekor alkalom kindlkozott, hogy
az addigi zartpolcos kolesonzésrol dttérjenek a szabadpolcosra. Még ugyanebben az évben
Bruckner Frigyesnét betegségére valé tekintettel dthelyezték a konyvtar kozpontjiba.
Helyette Perlusz J6zsefné vette a4t a konyvtér vezetését, aki 1968-ig — nyugdijba vonuli-
sdig — lelkesen és eredményesen toltotte be feladatat. Ez id6t6l kezdve Csép Attilané,
e sorok iréja a konyvtar vezetdje.

A gyermekrészleg megsziinésével egyre nehezebbé valt az olvasék létszéménak eme-
lése, de még a régi szinten val6 fenntartdsa is. Az dltaldnos iskoldkkal a kapcesolat jé volt,
konyvtarlatogatiasok alkalmaval a gyerekek tomegesen iratkoztak be; a konyvtérosok
tovabbi feladata az volt, hogy megtartsidk Gket és irodalomszerets, rendszeres olvasékat
neveljenek beléliik. Ez a konyvtéros szdméra oly nagy értéket képezs olvasé-réteg a 7-es
konyvtarbol teljesen eltiint. Az olvasélétszam akkor kezdett ijra emelkedni, amikor uj
kényvtarfidkot létesitettek.

A stirtin lakott Lip6tvaros lakosainak jogos kiovetelése volt, hogy kényvtérhoz jussa-
nak. A 7-es konyvtér elkoltoztetése évek éta huzédott, igy mintegy megalkuvéisképpen az
5-08 szama MSZMP pértkorzet altal felajanlott Pannénia utca 40. (ma Rajk Lészl6 utca)
alatt két kis alagsori szobdban 1964. méjus 15-én 3029 kitettel megnyitottdk a 7/1-es
konyvtérfickot. Megnyitdskor a konyvallominy osszetétele 40 szdzalék ismeretterjesztd
és 60 szdzalék szépirodalom volt. A konyvtarfibkot a partkorzet térsadalmi kezelésre
vette 4t. Ev végén a beiratkozott olvasék szdma meghaladta a 600-at. Ilyen sikerre senki
nem szamitott. Ez viszont azt eredményezte, hogy mivel a kezelésére kijelolt tdrsadalmi
munkés nem volt szakképzett, az olvasészolgdlati munka szinvonala alaposan lemaradt
az igények mogott. Az 4llomédny ismeretének hidnya a konyvek kolesonzésének szézalékos
ardnyaban is kimutathat6: mig az 4llomdny 40 szédzaléka volt ismeretterjesztS, addig a
kolesonzott koteteknek csak 20 szdzaléka. A konyvtar vezetSje kéthetenkénti latogatésa
sorén meggy6zoditt, hogy a konyvtarfiok munkédja nem kielégits. Személycserét kért, de a
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helyzeten ez sem véltoztatott. Tovébb sulyosbitotta a helyzetet az, hogy 1965. végére a
beiratkozott olvasék szdma annak ellenére, hogy olvasészervezési propaganda egyéltalin
nem folyt, majdnem elérte az ezret. Ekkor a Szab6 Ervin Konyvtéar kézpontja szakképzett
konyvtarost helyezett a fibkba, dr. Novak Jézsefnét. Ett6l az id6t6] kezdve tulajdonképpen
két konyvtar dlloményét kellett gyarapitani, s gy irdnyitani a konyvbeszerzést, hogy a
konyvtarfidk is minden Gjonnan megjelené konyvbél kapjon. Tovébbi feladat volt a torzs-
anyag pétldsa is. Az olvasék idegennyelv(i konyveket — fGleg németet és angolt — is
kértek, s ilyen irdnyu igényiiket részben a 7-es konyvtar meglevs anyagdbdl, részben ujak
vésdrlasival igyekeztek kielégiteni.

A 7-es szAmt konyvtér 1966-ban ,,tarsbérl6t” kapott. A Véeci tti épiiletet — melyben
1962-ben a 3-as szdmu gyermekkonyvtar létrejott — lebontottik, s a gyermekkonyvtarat
ideiglenesen a Vag utcdba helyezték 4t. A kolesonzétérben polcokkal vélasztottik el egy-
méstél a két konyvtarat. Ez sajnos azt eredményezte, hogy a vilogatépolcok szdmét erésen
csdkkenteni kellett, s koriilbeliil 1500 kitettel kevesebb anyag 4llt az olvasék rendelkezésére
a szabadpolcon. Az dtrendezés annyibdl valt javira a konyvtarnak, hogy a régi polcokat
djakkal cserélték fel, s a vildgos polcok bardtsigos kiils6t adtak. A 3-as gyerekkonyvtar
1967. augusztusaban koltozott el. Konyvanyaginak egy része azonban visszamaradt,
mert a kiutalt helyiség mar a bekoltozéskor is szliknek bizonyult. Azéta a konyvek egy része
a duplumraktérba keriilt, a kurrens kényvek pedig még mindig elszallitdsra varnak. A gye-
rekkonyvtéar elkoltozése utdn kicserélték és felujitottak a még régi konyvtari batorokat, és
ruhatérat is feldllitottak. Ez ut6bbi a sorozatos konyvlopasok miatt méar nélkiilozhetetlen
volt.

A konyvtarban 1963-ban Ifjusdgi Klub alakult Szitds Zsuzsa konyvtéros kezdeménye-
zésére. A klub vezetését 1964-ben Szalai Magda vette 4t. A klubnak koriilbeliil 6tven 4llan-
dé tagja volt; résziikre hetente eladdsokat, kozos mizeumldtogatisokat és szabad vita-
déluténokat rendeztek.

A katalégus teljes revizi6ja, melyet 1962-ben kezdtek el, 1967-ben befejezdott. Tobh
ezer cédula gépelése utan (a hidnyzé és elkopott cédulik helyett) a katalégus teljes vjra-
szerkesztésére volt sziikség. Az irodalmi analitikus katalégust is dsszeédllitottdk haszndl-
haté segédeszkozzé.

A konyvéllomanyt a két konyvtaregység olvaséi igényének figyelembevételével
gyarapitottdk. A konyvvéasarlasra forditott osszeg évenként kiilonbh6z6 volt, féleg a koz-
ségfejlesztési alapbdl nytjtott osszeg valtozott, példaul egyik évben 15 000 forint, a méasik-
ban csak 8000. Emiatt az dllomédny nem fejlédhetett egyenletesen, viszont Gsszetételében
az ismeretterjeszts és szépirodalmi mfivek ardnya évrdl évre javult. 1964-ben — amikor
selejtezés és duplumositds utdn tobb mint 8000 kotetet vélasztottak le — az ismeret-
terjesztd miivek ardnya 37,98 szézalék volt. Ugyanebben az évben az 1j szerzemények
47,6 szdzaléka, 1966-ban 43 szdzaléka, 1967-ben az évi gyarapodés 48 szazaléka volt isme-
retterjesztd.

Az dllomény fejlédése, az olvasék és a kolesonzott kotetek szdménak alakuldsa az
aldbbi tédblazatbdl lathato:

Konyvéllomény Olvasdk szdma k%gf:ﬁ“,ﬁ‘,ﬁm
1962 30 091 1922 75 880
1963 31 030 2117 105 065
1964 26 120 2 328 106 048
1965 29 297 2 409 126 878
1966 30 419 2 509 137 761
1967 31 296 2 667 136 675
1968 32 9017 2 496 108 067
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A 7. szdmu konyvtar a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar hilézatiban 1919 6ta miikodik.
Ebben az évben torténetének fél évszdzados periédusa zérul le. Sajnos 1946-t6l, és megnyi-
tésdtol, 1964-t61 konyvtarfidkja is helyiségproblémékkal kiiszkodik. Reméljiik, hogy nagy
multjira valé tekintettel mindkét konyvtaregység probléméja a kozeljovSben felépiils
Gogol utcai uj konyvtérba valé koltoztetéssel megoldddik.

Csép Attilané

Irodalomjegyzék

ADAMETZ Gyula: Angyalfold. Bp. 1947.

A Budapesti V. keriileti Altalinos Jétékonysigi Egyesiilet jelentése a Néphéz 25 éves miikddésérsl és
az 1936. évi jelentés.

Budapesti V. keriileti Néphiza Nyilvinos Koényvtéra. Thjékoztaté a kényvtar ldtogatéx részére. Bp.
Szféviros Hazi ny. 1911.

Févarosi Konyvtar Evkonyve, majd Févéarosi Szabé Ervin Kényvtar Evkonyve 1911 —1968-ig.

FREUND, Katinka: Az angol settlementek és a Néphaz, Bp. 1914.

HANVAI Séndor: A székesféviarosi V. keriileti Néphéz. Bp. 1911.

KERTESZ Pal: Jubileumi iinnepség a 7. sz. kdnyvtiarban = Kényvtari Hiradé, 1959. 12. sz.

KOHALMI Béla: A Magyar Tanécskoztarsasig konyvtariigye. Bp. 1959.

LIPTAT Ervin: A Magyar Tandcskoztirsasig. Bp. 1965.

REMETE Léaszlé: A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar torténete. Bp. 1966.

SZABO Ervin: Magyar nyelyen megjelent konyvtértudomdnyi, miivel6déspolitikai cikkeinek, tanul-
minyainak és kritikdinak gyfijteménye 1900 —1918. Bp. 1959.
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A 85 EVES KOHALMI BELANAL*

A Févdrosi Szabs Ervin Konyvtdr nevében tisztelettel kerestiik fel a 85 éves Kéhalmi
Bélat, a Kossuth-dijas ny. egyetemz tandrt, kinyvidarunk volt vezeld munkatdrsat, aki itt,
Szabé Ervin mellett kezdte konyvtdri tevékenységét. Hogyan emlékszik vissza a Févdrosi
Konyvtdrban téltitt kezdeti iddkre?

—  Mi mindnyéjan, akik Szab6 Ervin kézelében dolgoztunk — igen kevés kivétellel —
mind a tanitvdnyai voltunk és résztvevdi egy soha nem sziinetel tanfolyamnak. A kényv-
tdrban megvolt a nemzetkozi konyvtariigyi szakirodalom minden fontos terméke. Ezek
lényeges tartalmét és az angol, amerikai, belga, francia, olasz, német és holland szakfolyé-
iratokét elreferdltuk egymdsnak. Részt vettiink a Bérezy polgdrmester altal a fogalmazéi
kar szdmdra rendszeresitett idegen nyelvi tanfolyamokon is. Az elsé vildghdboru évei alatt
Szab6é Ervin otletébdl hozzénk rendelt két orosz hadifogoly — igaz: kevés sikerrel — az
orosz nyelv titkaiba is bevezetett benniinket.

Tanitva tanultunk — ez volt a mésik {6 célja folkésziilésiinknek arra aziddre, amikor
majd a ,,nagy lehetéségek” elkovetkeznek. Nemcsak a gyakornokaink szaméra rendezett
tanfolyamokon tartottunk el6adésokat. Fikkonyvtaraink olvaséirészére is; a konyvtarunk-
kal kooperélé Szabad Lyceum hallgatéival is ismertettiik fejlettebb orszigok konyvtéri
szolgéltatésait. Az igények novelésére torekedtiink, hogy gyorsitsuk a konyvtari fejlédést.
Szabé Ervint, a munkdsmozgalom nagy alakjit természetesen az is jellemezte, hogy rend-
kiviili érzéke volt a propaganda irdnt. Tervei megismertetése sordn munkéjaban sokszor
élt a napi sajté adta lehetGségekkel. Polémidkba is szivesen belebocsdtkozott. Félelmetes
vitatkoz6 volt. Visszapillantva Ggy latom, hogy jobban kellett volna mérlegelni a sajt6-
vitdk negativ hatdséit, azt példdul, hogy az ellenfél vidaskoddsai nemesak alaptalanok,
hanem alacsony indulatokbél szdrmazdk voltak, hogy a haladénak nevezhetd sajté tabora
a klerikdlis és reakcids sajtéval szemben kisebbségben volt. Eredményesebbnek mutatko-
zott a semleges teriileten rendezett nyilvdnos vita, példdul a néi munkaerék helyzetérél
a konyvtéari szolgdlatban. (A feministakkal val6é vitakra gondolok.)

Mint mai kényvtdrpolitikank kialakitasanak egyik irdnyitéja, hogyan ldtja a Févdrost
Szabo Ervin Konyvldr tevékenységét az ifjusdg kulturdlis nevelésében ?

— Ami a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar fiokkonyvtar-halézatanak fejlédését, mai
szolghltatdsainak mindségét illeti, itt személyes tapasztalatokrdl szamolhatok be. A bel-
vérosban lakom és lakdsom kozelében két fibkkonyvtar is van. Egy gyermek- és ifjusagi

* Sajté alatt volt méar az Evkényv, amikor Kéhalmi Béla elhunytérdl értesiiltink. A megrenditd hir
az egész magyar kényvtéirostarsadalmat érintette, de talin els6k kozott éppen a Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tér dolgozéit. Hiszen szeretett Béla bécsink nemesak a régi Févarosi Kényvtarnak volt munkatarsa a Tanées-
koztérsasigig, hanem a felszabadulds utén egy ideig igazgatéhelyettese is. Nagy halottunkrél az Evkényv
1970-es szdmdban fogunk megemlékezni. K6halmi Béla kényvtdrunk munkéjirél adott fenti interjija, mint
hozzdnk intézett utolsé iizenete, kiilénodsen értékes szdmunkra.

10 A Févérosi Szabé Ervin Konyvtsr Evkonyve XIV. 1063—69. 145



és a felnGttek egyik keriileti konyvtara. Két unokdm mint kisiskolds lett az ifjasdgi konyv-
tér szorgalmas olvaséja és ma mér mint két nagydidk (az id8sebb mér érettségi utdn van)
olvaséja a felnbttek konyvtéranak. Konyvek tornyaival jonnek haza, valahdnyszor olvas-
ményt cserélnek. A konyvanyag kaleidoszképszerii véltozatossdga mogott azonban fol-
ismerhet6 a szerzeményi politika atgondoltsdga. Az évrél-évre valtozd, az 0 kovetel-
ményekhez igazodd tananyag figyelembe vétele. Szemiink l4ttdra nemzedékek nének itt
fel, akiknek szellemiekben téplalé anyjuk a Févirosi Szabé Ervin Konyvtar fibkhilézata:
az Alma Mater ahogyan Ignotus nevezte el a kozmfivel6dési konyvtarak egyetemét.

Kohalmi elvtdrs mindig figyelemmel kisérte a FSZEK kiadvdny-politikdjdt. Hogyan
értékeli bibliogrdfidinkat és egyeb konyvtdrtudomdnyi vonatkozdsi kiadvinyainkat ?

— A mai FSZEK vezetSinek, kiilonosen pedig a bibliografiai osztdly dolgozéinak
munkéjiban azt értékelem nagyra, hogy az dltalam ,tandcsadé bibliografidk”-nak neve-
zett kiadvany sorozatukkal szinte folyamatosan lehet6vé teszik a kolesonzést lebonyolité
dolgozdk részére a , tdjékozottsig” megnyugtaté tudatét, megkonnyitik szdmukra az olva-
g6k tdjékoztatisdnak igényesebb ellatésat.

— A fi6kkonyvtarak vezetSi és dolgozéi pedig azzal halaljak meg a kapott értékes
segitséget, hogy sfir(in jelentetik meg a konyvtéar ,,Hirads”-jaban vagy a ,,Konyvtiros”-
ban az olvasék korében vég :ett munkajuk tapasztalatainak elemzését.

— A konyvtar bibliografiai munkdssidgdrdl, kiilondsen pedig hatalmas véallalkozé-
sukrél, a ,,Budapest torténetének bibliografia”-jarél kiilon fejezetet irtam ,, A tudomdnyos
ldjékoztatds fejlédése hazdnkban 1945—1965" c. nagyobb munkémban, legutébb pedig a
,,Magyar Konyvszemle” 1969. 3. szdméban. Egyik cikkemben — egyenrangt ajandék-
ként — a gyonyorli Gj Erzsébet-hid mellé allitottam a Konyvtér bibliografusainak —
elsGsorban Zoltdn Jézsefnek — nagy alkotésdt. Azt hiszem, a vildg legjobb szakemberei
egyetértenének velem.

Kéhalmi elvidrs 85-ik sziletésnapjat innepeljiik. Kérjik beszéljen jelen munkdirdl, s
tovdbbi terveirdl.

— Minthogy a kérdés személyemre szabott, a vélaszom is az lesz. Ha sikeriil meg-
harcolnom a harcot az Id6vel, a nekem még , kijaré”-val; amit a német munkaskolto:
Dehmel egy szép versében, nem kis ironidval idéz (,,Nur Zeit” — irta — pedig a munkés-
osztaly jovGjérdl van szd), akkor talin elmondhatok egyet-mdst arrdl, hogyan alakitotta
egy papos-szellemii drvahazban felnétt fiatalember a maga széméra is harci teriilettd a
konyvtarat, pedig 60—70 év el6tt konyvtarosi 4llis elnyerésére csak azok torekedtek,
akik kis fizetéssel és csigalasstisdgu elSlépéssel is beérték, csak békében élhessenek az
irodalomnak, vagy valami ,,hobby”-nak.A példakép, aki e palydra vezérelt, természetesen
Szabé Ervin volt, de mellette meg kell még emlékeznem Jdszi Oszkérrél, szuggesztiv,
robbanékony egyéniségérdl, akinek ,, Kulturdlis elmaradottsdgunk okai” cimfi tanulménya
nagy hatéssal volt rdm. Mindkettejiikr6l még papirra szeretném vetni emlékeimet. Hogy
telik-e még erre er6m ? Es mire még. .. ? A Sorsot nem hivhatom ki magam ellen nehezen
bevalthaté igérettel.

— Szeretnék még oOsszekaparni emlékfoszlanyokat Szab6é Ervin egy szivéhez nétt
barétjarél, a Nietzsche-fordité Wildner Odonrsl, aki mar Barczy elddjének, Halmos Jinos
polgdrmesternek is megbecsiilt munkatéirsa, és a Févarosi Tandcs iiléseinek jegyzdje volt.
S amikor a Tandcs megvilasztotta a konyvtarosi allisra Szabdé Ervint, az egyhangd haté-
rozat utdn még az iilésrdl levélben értesitette az 6romteli hirrél Szabé Ervint, de levélpapir
helyett Halmos polgdrmester névjegye akadt a kezébe és erre irta sebtiben a polgdrmester
nyomtatott neve ald igy: , drnyéka: Odin”. :

Kovdces Csilla riportja
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SZOCIOLOGIAT KONYVANYAGUNK KORSZERU SZAKRENDSZERENEK
KIALAKITASA

A Mfivel6désiigyi Minisztérium 1968-as rendelkezése szerint* a FSZEK a szociol6gia
orszadgos tudoményos szakkonyvtéra lett. Szakkonyvtari funkciénk ellatdsanak egyik
els6dleges kivetelménye szociol6giai dlloményunknak és a beérkez6 nagymennyiségii 1j
irodalomnak korszer(i szakrendszer alapjdn torténd osztdlyozdsa. A hivatalosan feladatté
tett szociolégiai gylijtSkor az osztilyozds terén is régi gyakorlatra és hagyoményra té-
maszkodik a I"6varosi Szabé Ervin Konyvtérban. A tovabbi feladatok és tervek kozott
szerepel a konyvek analitikusabb feltédrdsa és a gyfijtékor folydiratainak dokumentélasa.
Ehhez is megfelel§ szakrendszer sziikséges.

Szoeiologiai szakrendszeriink multja és korszerfisitésének sziikségessége

Szézadunk elsd éveiben, amikor Szabé Ervin még mint a Kereskedelmi és Iparkamara
konyvtarosa, elsGként alkalmazta (és egytttal meg is honositotta) a tizedes osztélyozédst
Magyarorszégon, jelentés kiegészitéseket vezetett be a 3 —30-as;Szociolgia-Tarsadalom-
tudomény szakban. Ezt az osztdlyt mintegy 100 4j fogalommal bévitette. 1912-ben jelent
meg a Févérosi Konyvtar Osztdlyozésa, amely az un. briisszeli séma ,,magyar sajitos-
sdgokra” dtalakitott véltozata, Szabé Ervin bévitéseivel és médositésaival. A bévitések
elgGsorban a 30-as szakra vonatkoztak, érintették a fészakokat, de médositottik az al-
osztdlyokat és az alosztésok értelmezését is.

A Févérosi Konyvtar mar ebben az idében is nagyjelentdségii tarsadalomtudomé-
nyos anyaggal rendelkezett, amelynek mind mennyisége, mind haladé tartalma sokkal
részletesebb feltdrdst kiviant meg, mint amilyent az akkor nemzetkoézi érvényflivé emelt
briisszeli tabldzatok tartalmaztak. Szabb Ervin levelezésben 4llt P. Otlet-val, az Institut
International de Bibliographie fétitkardval. A levelekben targyaltak Szab6é Ervin médo-
sitdsainak nemzetkozi elfogadtatdsirdl, erre azonban az elsé vilaghdboru kitorése miatt
nem keriilt sor.

A Févarosi Konyvtar tehiat miikodésének elsé éveiben vilagviszonylatban is a leg-
részletesebb és a leghalad6ébb szakrendszer alapjan osztdlyozta a térsadalomtudomaé-
nyokkal foglalkozé nagyérték{i anyagit. Az ETO egyik legfontosabb alapelvétdl, az
egyetemességtsl vald eltdvolodés azonban magét Szabé Ervint is arra a belatdsra kész-
tette, hogy a tdblazatok kés6bbi kiadésainidl sokat elhagyjon moédositdsaib6l. A 30-as
szak egyike azoknak a kivételeknek, amely megdrizte a valtoztatasokat és a legtobb bévi-
tést tartalmazza, egész struktirdjdban Szabd Krvin-i vondsokat mutat.

Az ETO rendszerhez valé teljes visszatérés tehdt nem tortént meg és az évek sordn
egyre nagyobb az eltérés konyvtdrunk szakrendszere és a nemzetkézi ETO téblézatok

* 131/1968 (MK 11) M. M. sz. utasitas.
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kozott. gy konyvtarunk, amely Magyarorszdgon elséként alkalmazta ezt a nemzetkozi
szisztémat, ma egy sajitos decimélis szakrendszert haszndl, amely nem mds, mint a
briisszeli séma elsé magyar variansa.

A tudoményok fejlédése, tj tudoméanyok, interdiszeiplinak megjelenése folyamatosan
problémékat 4llit a tudoményrendszerezés elé. A konyvtéari osztélyozdsnak, amely mint
tudott, nem lehet azonos a tudomanyok osztalyozasival, valamilyen médon mégis 1épést
kell tartania a fejlédéssel. A viltozdsokat az adott szakrendszerbe kell beleilleszteni, hogy
a publikdcidkat differencidltan, a kutaték szdméra is kielégité médon tdrhassa fel. Ez
természetesen nemcesak a konyvtarat jelenleg legjobban érdekls szociolbgia szakra érvé-
nyes, hanem a tudoményok, ill. az Sket nyomon kévetni igyekvd konyvtéari osztdlyozas
egészére is. A kovetkezdkben tehdt az osztélyozés korszerlisitésének dltaldnos, az idsszes
szakra kiterjed$ kérdéseivel szeretnénk roviden foglalkozni.

Az ETO szerint szakoz6 konyvtarak az Gj fogalmak jelolésének kérdéseire nemzetkozi
férumtdl kapnak vélaszt. A Nemzetkozi Dokumentdcids Szovetség, a FID (Fédération
Internationale de Documentation) harom osztélyozisi bizottsdga koziil egy az ETO egyes
szakteriileteinek fejlesztésével foglalkozik. Kiilon szakmai bizottsigok munkdlkodnak az
egyes tudomdnyok, agazatok, ismeretek osztalyozisinak kimiivelésén és finomitdsén.
Ezek a bizottsigok nemzetkozi szakmai tekintélyekbél és nagy tapasztalattal rendelkezd,
s a vonatkozd szakteriileten is jél képzett osztdlyozé szakemberekbdl dllnak. Eredmé-
nyeiket az id6kozonként megjelend ,, Extensions and Corrections to the UDC”-ben teszik
kozre. (Kiegészitések és modositdasok az Egyetemes Tizedes Osztalyozdshoz cimmel
magyarul is folyamatosan megjelenik). Az ETO szerint szakoz6 konyvtaraknak megbizhaté
megoldést jelent a nemzetkozileg ajénlott szdmok atvétele, ha célkitiizéseiknek, gyijtd-
koriiknek és kapacitdsuknak megfelelden kiegészitéseket tartanak sziikségesnek. A FSZEK
osztalyozdi a fent ismertetett bGvitési lehetdségektdl azonban meg vannak fosztva, leg-
alabbis ami az ETO jelzetek valtozatlan dtvételét illeti. Eddig lattuk az ETO-t6l vald
eltérés két okat, az eltérést az induldsndl és az ETO nemzetkozi valtozdsait, most a har-
madik okot is vizsgdlnunk kell.

A Févérosi Szabé Ervin Koényvtar kozpontjanak szakozd konyvtarosai maguk is
valtoztattak a sémdn az elmilt évtizedek soran, a decimdlis osztalyozas legnagyobb eré-
nyét, rugalmassdgit, dinamikus jellegét kihasznédlva. A jelkészlet bivitésének, torléseknek
szovegmoédositasoknak, kiegészitéseknek, d&thelyezéseknek kiindulépontja az esetek
zomében az ETO volt s a lehetGség szerint ETO szamokat, ill. azoknak adottsigainkhoz
alkalmazott viltozatait épitették be a tablazatokba. A tobbi esetben a jelzetalkotéds onkén-
tes volt, igyekezve legaldbb a sajit rendszer logikdjat kovetni. A médositasok sziikséges-
sége egy-egy publikéicié osztdlyozésa sordn meriilt fel, igy az Gj szakszdmok — akér az
ETO-b6l szdrmazdk, akir az onkényesek — esetlegessé valtak, kivetkezetlenné, szétesGvé
tették a sémat. A szakkataldgus feltdaré értékét azonban legjobban az csokkentette, hogy
az 4] jelzetek bevezetése utdn nem tortént meg sem a séma, sem a katalégus dtszerkesztése.

Hangsilyozni kell azt a tényt, hogy nagy konyvtarakban az ardnylag egyszeriibb
moédositdsok bevezetése esetén is cédulik ezreit kell 4tdolgozni s ez legtobbszor Ggyszélvin
megoldhatatlan feladat elé allitja a konyvtdrosokat, mert a kurrens gyarapodas feldol-
gozésa mellett a szakkatalégus szerkesztésére, rendszerezésére kevés idG jut. A moédosi-
tésok dtvezetése azért is munkaigényes feladat, mert a tudomény véltozé tartalma tobb-
szOr arra a kompromisszumra késztette a szakozé konyvtarost, hogy régi, elavult, mar
meg nem felel§ jelzet ald osztélyozza az Gj fogalmat hordozé miiveket. Ebben az esetben
a katalégus haszndléinak tdjékoztatésira legalabb a betirendes mutatéban és a vélasz-
lapon kell feltiintetni az uj tartalmat.

A kurrens szerkesztés, kiegészités és gondozids mellett igényesebb feladat — legalabb
nagyobb idGszakonként a katalégus dtszerkesztése. Az elkeriilhetetlenné valt j szakjel-
zetek alkotésa esetén a multhan nem tértént meg az egyiivé tartozé, de eddig szétszortan
taldlhaté mfivek céduldinak kiemelése a régi helyrdl és dtszakozésa az j helyre. Ennek
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kovetkeztében egy-egy téma irdnt érdeklds olvasonak sokszor a szakkatalogus legkiilon-
b6zEbb helyein kellett a szé szoros értelmében kutatnia.

A felhalmozédott feladatok, melyek mér a folyamatos szakozési munka megfelels
menetét is gatoltak, végiil is kényszerit6 erejiivé valtak. A szakozé csoport kidolgozta és
végrehajtotta a séma és a szakkatalégus teljes érdemi revizidjat. Az érdemi revizié célja
a teljes osztdlyozédsi rend megteremtése volt a konyvtirban, alapja a séma valamennyi
jelzetének feliilvizsgilata, ennek sordn a fellelhetd kettésségek megsziintetése, illetve a
jelzetek pontosabb tartalmanak tisztazasa, megfelels utasitdsokkal. Itt is, csak gy mint
az Uj mutaté szerkesztésében, mindenekelétt az ETO legtijabb kiadédsai és bdvitései
szolgaltak forrdsként, de praktikus szempontokat is figyelembe kellett venni a viltoz-
tatdsok bevezetésénél. Ahol néhiany cédula dtszakozdsa drdn logikusabb, a témét jobban
kifejezé egységet kaptunk, ott merészebben kezdeményezhettiink, de ahol nagy anyag-
részek megmozgatdsit, dtszakozisat jelentette volna csak egyetlen szakszam megval-
tozésa is, ott kompromisszumos megoldést kellett taldlni. A radikélis dtszakozésnak egy-
részt azért nem vaghattunk neki, mert a szakkatal6gus é16: gyarapodik, csokken és hasz-
ndljak, mésrészt a sokszorositott céduldk rendszere miatt egyetlen cédulan tortént bér-
milyen viltoztatds legaldbb 3—4, de rendszerint még tobb cédula kijavitdsat vonja
magaval.

A konyvtari szakkatal6gusokto6l a kutatdk és szakemberek szeretik szdmonkérni, hogy
miért nem felelnek meg a tudomény vagy azismeretek rendszerezs felosztasénak és kovetelik,
hogy a szakma logikdja szerint, annak elfogadott terminolégidjaban tiikrozzék az anyagot.
A kérdés vizsgilata messze vezetne, de mindenképpen ahhoz az eredményhez jutnank,
hogy a feladatot — a logikus tudoményfelosztéist — nem csak a FSZEK szakrendszere, de
sem az ETO, sem més konyvtari szakrendszer nem tudja megvalésitani. Igyekezetiink
arra irdnyulhat, hogy a tudomény vagy ismeretdg elméletének és gyakorlatanak irodal-
méban jelentkezd torténeti és 1ij fogalmak a lehetéség szerint megtaldlhaték legyenek és
logikusan, a megfelel§ dtfogé folérendelt fogalom ald keriiljenek. Ez a torekvés sok esethen
azt hozza magéval, hogy amikor csak minimélisan sziikséges valtoztatisokat kivanunk
megvalésitani, kideriil, hogy hozzényilva egy szak revizi6jahoz, olyan ldncreakcié indul
meg, mely arra inspirdl, hogy az adott szakesoportban taldlhaté vagy azzal Osszefiiggd
tobbi logikatlansigot is felszdmoljuk.

Végzett munkank sordn a fentebb elmondottak miatt nem voltak korrigdlhaték
minden esetben a szakkatal6gus objektiv vagy szubjektiv okokbdl keletkezett téves meg-
oldésai, a régi szakozésok kovetkezetlenségei, az egymést kovets szakozék kiilonbozs
osztdlyozasi felfogdsdbdl és mddszereibdl eredS hibdk. De a séma valamennyi jelzetének
feliilvizsgélata kikiiszobolte a szakozék tovdbbi munkdja szdméra az objektiv hibaforrd-
sokat, az olvasék részére pedig vildgosabbé, egységesebbé véltak katalégusunkban az
egyes szakok. Ugyanez tortént a sok valtozdsnak kitett foldrajzi alosztdsok vonatkozé-
saban is. Errdl jelen évkonyviink més cikkében szamolunk be.

A 30-as, szociolbgia szak revizidja

Konyvtarunk gyiijtékore és immar orszagos feladata azt kovetelte, hogy a szoci-
ol6gia szakot a tobbinél is alaposabban, nagyobb riforditdssal vegyiik revizi6é ald, ill.
teljesen dolgozzuk 4t. BéArmily hatalmas munkét jelentett volna is egy sajatunktdl
merdGben eltéré médszerii szakrendszer dtvétele, elGszor az a megoldas tiint a legkézen-
fekvGbbnek, hogy a kézponti konyvtar egy mar meglevd, elismerten jo szociolégiai kinyv-
tari szakrendszerre térjen at. Ilyen rendszer azonban sem a hazai, sem a kiilfoldi konyv-
tarak gyakorlatiban nem taldlhaté.

A térsadalomtudoményok, s ezen beliil a szocioldgia konyvtari osztdlyozisa orszidgosan
megoldatlan probléma. Kideriilt, hogy az orszag konyvtérai kozott, hagyomédnyai alapjan

149



a FSZEK-é a legrészletesebb s elavultsiga ellenére is a leginkdbb hasznalhaté szociolégiai
szakrendszer. Szab4 Ervin valtoztatésai, amint méir emlitettiik elsGsorban a térsadalom-
tudoményok teriiletére Gsszpontosultak, s noha ezek természetesen az 1910-es évek édlla-
potait titkrozik, még mindig teljesebbek s allitjuk, , korszerlibbek”, a szocialista szellemii
konyvanyag osztdlyozésira kiilonosképp megfelelébbek, mint a nagy ETO 4ltalinosan
hasznélt kiadésdnak szociolégia szakcsoportja.

Atvizsgéltuk a legtekintélyesebb té,rsa,da,lomtudomé,ny] bibliografidk és szakfolyd-
iratok felosztésait is. Mint szocialista jellegli és nagyon részletes felosztds, — tobbek
kozott — tanulsdgos volt a Német Tudoményos Akadémidhoz tartozéd Gazd&ségtudo-
méanyi ¢és Informéciés Kozpont (NDK) 4ltal osszedllitott térsadalomtudoményi szak-
rendszer tanulményozésa. E rendszer az intézet dokumentéciéjahoz késziilt, a szociol6-
giat csak elnagyoltan osztélyozza, mert a teljes tarsadalomtudomanyt felleli. Az Inter-
national Bibliography of Sociology, az UNESCO témogatisival megjelens periodikus
kiadvany a munka sordn gyakran eligazitott a fogalmak tartalmi hovatartozdsinak
eldontésében. A bibliografidk és szakfolybiratok csoportositdsai azonban barmily kit{indek
lehetnek, nem konyvtari célra késziiltek, nem eléggé részletesek, dsszetett fogalmak kife-
jezésére alkalmatlanok; s ami a praktikus szempontokat illeti, teljesen idegenek a mi
szakrendszeriinktdl.

Az 4j szakrendszer kialakitdsdnak nomenklatirdjét, cimszéanyagét keresve ugyan-
csak sz(ikos forrdsanyagrél lehet szdmot adni. Magyar nyelvli kézikényv, de még Ossze-
foglal6 jellegii monogréifia sem édllott rendelkezésiinkre. Ezt a hidnyt konyvkiaddsunk az
utébbi id6ben részben méar pétolta, az el6bbit nem; de nehéz is lenne javasolni meghizhato,
korszerti kézikonyv forditdsit és kiadésit, mivel mds nyelvteriileteken sem taldlhatd
4tfogd, objektiv rendszerfi szociolégiai kézikonyv. fgy az adatokat és definicidkat a
legkiilonb6z6bb  forrdsokbél kell Osszeszedni, gyakran ellentmondésos informéciékat
egybevetni és értékelni, s tisztdzni a kiilonb6z6 nyelvek terminolégidjaéban kifejezett
fogalmak azonossdgit vagy kiilonbségét.

A Mifivel6désiigyi Minisztérium 1968-as, konyvtarunk gytijt6korére vonatkozé don-
tését egy szakbizottsig felmérése elGzte meg. A felmérés soran megvizsgiltik szakkatals-
gusunkat is. Kiilon vizsgilat targyat képezte a szocioldgiai szakkatalégus dllapota és
maginak a szakrendszernek feladata ellitdsira vald alkalmassdga. A hizottsdg tagjai,
akik kozott neves szociolégusok is voltak, irdsos javaslatot készitettek, a.melyben roviden
pontokba foglaltdk a szerintitk optimélis szociolégiai szakfelosztis vzét és felsoroltdk
azokat a szociologiai elméleti alapkategéridkat, amelyeket a FSZEK szakkatal6gusa jel-
zetekben eddig nem tudott kifejezni. A javaslat az j szociolégiai szakrendszer elméleti
megalapozidséiban jé segitséget jelentett, de mivel a kapott felosztés inkdbb tudomény-
rendszertani jelleg(i, eredeti forméjaban a kényvtari gyakorlatba nem vihettiik at. Kiilo-
nosen érdekes példdul az a két pont, amely a modern szakirodalom legizgalmasabb és leg-
gyakrabban térgyalt témakoreit 6leli fel és csoportositja:

A szociolégia alapkategéridinak elmélete

a) STRUKTURAELMELET

stratifikdcid

mobilitds
integrécié-csoportelmélet
érintkezési formék

vezetés, hatalom, kozosség elméletei



b) CSELEKVESELMELET

gyakorlat, praxis
mindennapi élet

érték és értékorienticiod
szerep, komformités
elGitélet

manipulécié sth.

A fentiekben csoportositott (és egyéb, fel nem sorolt) szociolégiai térgykoroknek
mindenképpen helyet kellett biztositani az 4j séméaban, lehetSleg a tudomény mfiivel6i
altal elvart helyen és rendszerezésben.

A felmérést végz8 bizottsdg néhény konkrét mfi eszmei ,,beszakozdsdval” is igyeke-
zett ravezetni konyvtérosainkat arra, hogy szociolégus-szemmel hol, milyen kategéria és
milyen terminoldgia alatt ésszerii bizonyos jellegli miivek elhelyezése.

A szakozé konyvtirosok szocioldgiai felkésziiltsége az altaluk osztalyozott és t6bbé-
kevésbé megismert publikdcidk nytjtotta tuddson alapult; eréssége mindossze annak a
a hidnyossidgnak a felismerése volt, hogy a séma adta lehetdségeken beliil milyen keveset
képesek visszaadni e publikdciok lényegébdl. Kétségtelenné valt, hogy feladatukat csak
szociol6gus szakember segitségének igénybevételével oldhatjik meg. Az igazgatésig ezért
felkérte Varga Karoly szociolégust, az MTA Szociologiai Intézetének munkatéirsdt, a
késziil6 j smmoléglal séma létrehozdsdban valé kozremfiikodésre, annak szakmai feliil-
vizsgdlatdra. Az 0j szocioldgiai szakrendszer tervezetét termésyetesen az osztdlyozo
csoport munkatdrsainak kellett Gsszedllitani, biszen csak 6k hatédrozhattdk meg, hogy
milyen mélységli, mennyire specifikus és mindenekelétt milyen rendszerti bévitéseket,
ill. dtalakitdsokat tartanak sziikeégesnek és képesek végrehajtani.

Az ideélis szakrendszer utdni keresés egybeesett azzal a ténnyel, hogy a FID egyik
kiilonbizottsdga kutatdst folytatott egy korszerii térsadalomtudoményi rendszer kidol-
gozéséra a decimélis osztélyozds keretében. A megbizott holland bizottsag* igy az ETO
részere kidolgozott egy részletes, 1j szociolégiai szakrendszert.** A tervezet leforditdsa és
attanulményozdsa arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy ez a legjobb, a legtébb modern
fogalmat tartalmazo, és ETO rendszerrél 1évén szd, o FSZEK sémdjiba legegyszer{ibben
beépitheté szociolbgiai szakfelosztés.

Amikor tehdt nagyobb kitérék utdn Ggy hatéroztunk, hogy ez az ETO tervezet lesz a
a szociol6giai séma dtdolgozdsdnak és kibGvitésének legfébb forrédsa, tisztéban voltunk
azzal, hogy nem a rendszerek legtokéletesebbikét tartjuk keziinkben. Azt is lattuk, hogy
az ETO szakfelosztdsa polgéiri szemléletet titkroz, de mivel a tudoményég szocialista rend-
szerezése még nem sziiletett meg, a magunk részérél csak annyit tehettiink, hogy meg-
felel§ helyet adjunk a szocialista vilignézet(i publikdcidk szdméra. Ismételten hangsilyoz-
zuk, hogy a konyvtéri osztdlyozds nem tudomanyrendszerezés, ezért az dltalunk végrehaj-
tott korrekeié ideolégiai értékelése indokolatlan volna. Az 6ridsi szellemi konecentracidk
nyomén végbement fejlédés kovetkeztében a szociolégia, kiilonésen ma s ndlunk forron-
gasban levé tudomény, amelytél tudoményrendszerezési szempontb6l sem vérhatunk el
valami lezdrtat és egységeset. A tudoméanyfilozéfiai és rendszerezési problémék megoldésa
egyébként is hosszh folyamat, de az alkalmazisi teriileteken hamardbb ki kell alakitani
egy elfogadhaté osztélyozési rendszert, mint ahogy azt az elméleti vitdk lezérdsa lehetévé
tenné.

* Documentation Section of the State University of Utrecht.
** FID C—3 67-3
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Olyan aggilyok is felmeriiltek, hogy a decimdlis rendszer perspektivdjiban elavult
s el6bb utébb at kell adnia a helyét valamiféle gépi valogatdst lehetdvé tevd rendszernek.
Valéban, a tdjékoztatdstudomédny is robbandsszer(i 4talakulisokon megy keresztiil korunk-
ban, de a mi appardtusunktél még annyira idegen technikai eredményeket beldthaté idén
beliil nem fogjuk tudni alkalmazni, s mivel mind idehaza, mind kiilf6ldon, a nagyobb
konyvtarak ma is ETO rendszerben osztélyoznak, redlisnak t{inik, hogy a FSZEK is ezen
az alapon oldja meg a profilja szempontjibél oly siirgets véaltoztatdsokat.

Tartalmi és technikai kérdések

A régi szociolégiai tdblizatok alapstrukturdjit nem 4llt médunkban megviltoztatni,
a kiegészitéseket az adott vazba kellett beilleszteniink. A konnyebb eligazodéds kedvéért
hadd &lljon itt a séma féosztdlyainak szamjegyeiben a régivel azonos, értelmezésében
némileg médositott vaza:

30 SZOCIOLOGIA, TARSADALOMTUDOMANY

301 Altaldnos kérdések

302 Téarsadalmi struktara

303 Szocidlantropologia

305 Okolégia

307 Téarsadalmi tudat. Tarsadalmi kontroll.
308 Szociogrifia

309 Miivel6déstorténet

A felosztédsnak csak a 301, 302 és 307-es szimjegyekkel jelolt csoportjaiban eszkozoltiink
lényeges bovitéseket, és a séma élére bedllitottunk egy 300.1-es szamjeggyel kezdddé fel-
osztést a szociologiai elméletek részére. A felsorolasszerii ismertetések helyett inkabb
sz6lndnk valamit a bévitések kialakitdsival kapesolatos kérdésekrél és az érdekesebb-
nek latsz6 megoldasokrol.

A kibévités munkéja a tartalmi és technikai probléméak elhatéirolasat is felveti. A ki-
indulépontot a tartalmi kérdések képezik, mint a tdbldzatok szerkezete, a fogalmak meg-
hatérozasa és Osszefiiggése, és 1ij tarsadalmi jelenségek megfogalmazisinak sziikségessége.
Technikai kérdés maga a jelzetalkotds, tehat a konkrét szakszamok kialakitdsa s részben
az ezeknek megfelel§ definiciok meghatérozésa. Ehelyiitt meg kell emliteni a nyelvi kifeje-
zéssel kapcesolatos nehézségeket is. A szociolégia magyar nyelvii irodalma még nem alla-
podott meg a terminolégia tekintetében. A tudoményos és miiszaki életben gyakran az
adott teriileten éppen leghaladottabb orszig nyelve domindl, igy a magyar nyelv(i szocio-
l6giai szakirodalom is hasznélja az angol ill. amerikai terminus technikusokat.

Némelyik fogalomra nem is lehet azonnal megfeleld, hasonlé révidségli vagy hasonléan
taldlé magyar szét vagy kifejezést alkotni. A konyvtari szakrendszer osszedllitéjanak ez
sem lehet feladata. Hogy mely szavakat vagy kifejezéseket nem is érdemes leforditani,
mert idegen alakjukban fognak dtmenni a koztudatba, az ma még nem donthets el, s
ezért az ilyen kétes esetekben az eredeti nyelvi meghatérozis (is) szerepel a szakjelzetek
mellett. Arra torekedtiink, hogy a szavak specifikussiginak foka a lehetd leginkdabb ko-
zelitse meg a dokumentumokban valé hasznalatuk specifikussaganak mértékét.

Abbél a célbdl, hogy az egyik elsédleges tartalmi kovetelménynek, a hierarchikus
kapesoldsnak legalibb az egyes alosztélyokon beliil eleget tegyiink, teljes egésziikben
atemeltiink bizonyos szakcsoportokat és egyidejlileg a régi sémabél torsltiik az Gj csoporto-
sitdsban is szerepld, azonos fogalmakat. Ilymédon legalibb a kisebb egységeken beliil
megmutatkozik az ala- és folérendelS viszony. Ilyen tiszta dtemelés tortént a Szociolégiai
elméletek, elméleti rendszerek — cimszéndl, mely a tdblazatok élére keriilt.
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A FID tervezet ezt a csoportot 301.1-es szam alatt hozza, szintén tablazatai elején.
Nélunk e szdm foglalt 1évén, 300.1-es jelzetet kapott ugyanez a fogalomesoport:

Sajat (4j) tablazataink FID tablézatok

300.1  Szocioldgiai elméletek 301.1  Szociolbgiai elméletek
.12 Porzitivista 6kolégia .12 Pozitivista 6kolégia
.122 Neopozitivizmus .13 Neopozitivizmus
123 stb. ... 123 sth. ...

Valtozasok nélkiil, ill. a struktirit viltozatlanul hagyd osszevonasokkal épitetitiik
be a 302-es Tarsadalmi tagozédas, térsadalmi struktdira szakesoportba is a 302.0-4s
(Csoportszociologia) és a 302.1-es (Egven és tarsadalom. Tarsadalomlélektan. Behaviour)
felosztdsait. A ]elLetek széamszer(i forméja nem egyezik a FID-tervezet szimaival, amelyek
a csoportszociolégiai és szocidlpszichologiai fona,lma,ka,t a 301-es f6szakon beliil részletezik.
Mi ezeket a 302-es szakba helyeztiik, mert ennek tartalma a legrokonabb a beépitett 1j
iogalomcnopmtokl\al és igy nagyobb logikétlansigok nélkiil eredeti helyén maradhatott a
régi 302-es alosztdsok zome. Nem kellett hozzanyilnunk ahhoz a hatalmas mennyiségi
céduldt tartalmazé anyagrészhez sem, amely a 302.4-es szakszdm és ennek tovabbosztésai
mogott sorakozik. Megvéltoztattuk ill. kibGvitettiik azonban a szakesoport definiciéjat és
beékeltiink olyan 4j fogalmakat, melyeket a szociol6gia ezen a helyen targyal:

Régi felosztés

302.4  Tarsadalmi szolidaritas
Ko6lesonos segitség
.41 A tarsadalom harca az alkoholizmus és a kdbitoszerek ellen
.42 A tarsadalom harca a tuberkulézis és egyéb néphetegségek ellen
.43 A térsadalom harca a nikotinfogyasztis ellen
.44 A tarsadalom harca az ongyilkossag ellen

Uj felosztas
302.4% Devidns magatartds. Marginalitas
Tarsadalmi problémék és megoldési kisérleteik
.40 Elidegenedés, anomia, elszigetel6dés, meghasonlas
.401 Agresszivitds. Extrapunitivitds
.41% Alkoholizmus
.42%* Tuberkulézis és egyéb népbetegségek
.43* Nikotinfogyasztas
.44* Ongyilkossdg
.45 Tdegbetegségek, elmebajok
(A csillaggal jelolt jelzetek tehat lényegében valtozatlanok maradtak.)

A 302-es osztdlyon beliil taldlhaté az eddig ,,Nemi kapesolatok”, a jovében ,,Szexudl-
és csalddszociolbgia” f6efm alatt egy mér szinte komikusan részletezd felosztds. Kbben
kisebb terminoldgiai korrekcidktél eltekintve semmilyen véltoztatdst nem hajtottunk végre,
bér a témakor nem igényelne oly aprélékos csoportositist, az 6sszevondsokkal jaré munka-
réforditést nem éri meg.

Sértetleniil maradtak azok a részletezett és hatalmas anyaggal rendelkezs osztdlyok is,
amelyek szakesoportjai mogott elavult, talhaladott vagy téves nézeteket tartalmazd
miivek sorakoznak.
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Ezek elnevezését esetenként korszeriisitettiik:
303.2 Fajok harca, faji kérdés = Szocidldiszkriminicié

Vagy kib6vitettiik:

305.5 Geopolitika = Geopolitika. Telepitéspolitika. ,,Elettér elméletek”
vagyis a megfogalmazisban nyilvinvaléva lett, hogy a kutaté itt 4ltaldban csak térténelmi
szempontb6l érdekes anyagot taldlhat.

290 B

Az értelmezés tartalmi kib&vitése tortént a 303.6-os szakesoportban olymédon, hogy a
régi ,,Wille zur Macht” jellegii anyag is itt maradhat és tér nyilik egyéb, a modern szak-
irodalomban gyakran tdrgyalt témakorok ide torténd besoroldséra. A 303.6-os szakesoport
régi definicidja: Uralomra torekvés. Hatalmi vigy. Hatalomelmélet. Zsarnoksig. Elnyo-
més. KibGvitett valtozata: Hatalom, erdszak, zsarnoksig, elnyomés. Befolyis. Erdek-
védelmi csoportok. Klikkek.

A 307-es szak az az egyetlen hdrom szdmjegy(i f6esoport, amely teljesen més értelme-
zést kapott. Ez a szak ugyanis ,,A térsadalom lelki tényezdi. Szocidlpszicholigia™ definicid
mogott 307.01 és 307.06-0s tovabbosztésaival egyiitt — megfelel szakszdm hidnydban —
gyvlijtémedencéje volt mindannak, amit a csoportszociolégia modern irodalmébél az utébbi
években a konyvtar szerzeményezett. Azzal a meggondoldssal, hogy az itt felsorakozd
csaknem minden céduldt amugyis &t kell majd szakozni, az egész tarsadalomlélektani és
csoportszocioldgiai szakot dthelyeztiik a 302-es: Tarsadalmi struktira, tédrsadalmi tagozo-
déds — féesoportba, ezzel a tudoményrendszertani felosztdst is jobban megkozelitvén.
A 307-es fészak igy felszabadult, s olyan definiciét kapott, amely az itt megmaradé régi
alosztasokat Osszefoglaléan kifejezi és lehetGvé teszi bizonyos hidnyosan tagolt szakok
bévebb kifejtését. Az Gj séméaban a 307-es szak mellett a kovetkezd definicié szerepel:
», Tarsadalmi tudat, A tdrsadalom kontrollja és a kommunikécié.” Ennek a megfogalma-
zésnak most mar nem mondanak ellent a kényszerfiségh6l érintetleniil hagyott, mert
sziikséges (bar meglehetdsen onkényesen csoportosuld) régi alosztisok. A szak élén egy
fontos, 0 tdrgykor kapott helyett:

307.1 Vélemények és attitiidok

.11 Sztereotipek, normék, értékek

.12 Befolyisolds. Véleményirdnyiték

14 Kozvélemény, kozv. irdnyitdsa, propaganda

141 Kozonség, kozonség fajtai, (public, audience) fogyasztéi szokdsok
sth.

Az empiria a szociolégia tudoményéban koézponti helyet elfoglalé kérdés. Itt is, csak
tgy, mint a tobbi, nem 30-as szakcsoportnal, mdédszerek kifejezésére a (018)-as formai
alosztést haszndltuk, vagyis: 30(018) = Szocioldgiai médszerek. Mivel mar eddig is keriiltek
osztélyozisra olyan publikiciék, amelyek nem a tudomény egységére vonatkoznak, hanem
csak egyes, targy szerinti specifikus kutatasi technikdkat ismertetnek, a (018)-as formai al-
osztast a 30-as szak tovabbképzéseihez kapcesoltuk:

307.1(018) A véleménykutatis mddszerei

Noha az altalunk megismert egyéb szocioldgiai osztélyozdsi rendszerek mindegyike
kiemelt helyen, 6ndllé szakszdmok alatt hozza a médszertani alosztésokat, mi a kérdés
megolddsit megprobaltuk Osszeegyeztetni régi gyakorlatunkkal és a (018)-as formai alosz-
tist bontottuk tovdbbi (018.1), (018.2) stb. alosztésokra. Kotelezé elvként leszogezve

azonban, hogy a részletproblémdik mddszereivel foglalkoz6é publikdciok — tehdt azok,
amelyeknél a formai alosztés a 30-as szak tobbjegy(i szimjelzeteihez kapesolédik — is
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megkapjdk a 30(018..)-as beosztdst, abbdl a célbdl, hogy a szakkatalégusban minden
médszertannal foglalkozé monografia egy helyen is megtaldlhaté legyen.

A kib8vités munkijit csak a régi és az Gj tablizatok egybevetésével és az egyes régi
szakszdmok mogott felsorakozott cédulik tomegének és tartalminak mérlegelésével lehet
megitélni. Az Gj séma abszolit értékét ez természetesen nem befolyasolja. A szociolégus
szaméra az dtalakitds és b8vités utdn is érthetetlen hidnyossig, hogy a szocioldgia tudomé-
nydnak egyes fontos dgazatait hidba keresi ndlunk a 30-as szak alosztdsaiban. T6bb szocio-
logiai szakesoport a FSZEK osztdlyozisi tdblazataiban, a szakkatalégus méas részeiben
talidlhato.

Nézziik meg egyenként, hogy melyek ezek a gyfijt6korhoz tartozd, hagyoméanyosan
régen gyarapitott, de nem a 30-as szakba keriils diszciplindk. A 31-es fSosztdlyban, a sta-
tisztikdban taldlhaté a demogrifia, a népesség Osszetételét vizsgilé tudomény. Nem
ennyire egyiitt, sajnos szétszorva taldlhaték a szakszociolgidk. A szakszociolégidkat
egyébként az ETO és més rendszerezések sem soroljdk a szorosan értelmezett szociolGgia-
hoz, hiszen minden tarsadalomtudominynak van szociolégiai aspektusa. A mi 30-as
sémank meglehetésen otletszeri mdédon, tartalmaz néhdnyat koéziilok. Példaul a 30-ns
szakban helyet kap a vallds, a miivészetek, az irodalom, a film stb. szocioldgidja, holott
hasonlé jellegli anyag a vallds, a mlivészetek, azirodalom, a film stb. f6szakjaiba ill. tovabh-
osztdsaiba is sorolhaté. A 29-es szakba az osszehasonlité vallastudoményba oly munkdk
tartoznak, a séma magyardzata szerint: ,,melyek a vallist egyetemes, tudoményos vagy
osszehasonlité torténelmi szempontbdl térgyaljik, dogmatikus vagy apologetikus elfo-
gultsdg nélkiil”. A definicié tehdt a vallisnak, mint tédrsadalmi ideolégianak szerepére
utal, egyértelmiien valldsszociolégia.

A szociolégidhoz legkizelebb 4ll a 33-as szak. Ebben taldlhato az egész munkéskérdds,
ezen beliil a munkaszociolégiai kérdéskomplexum, a munkapszicholégia, a szabadidé prob-
léma, stb. Hatalmas anyagét 4tsorolni értelmetlen véllalkozas lenne.

Az tizempszichol6giai és lizemszociolégiai kérdéseket a 65-0s szakon beliil részletezziik.
Sorolhatniank még a példdkat, a kisebb szociolégiai dgazatokat, amelyekben csak az utald
céduldkkal valé gondos ellitis és a jé szakmutatd igazitja utba a kutatét. A decimélis
rendszer elve lehet§vé teszi, hogy a kettéspontos viszonyitasokkal, tehit esetiinkben 30:
barmilyen més fogalmat kapcsolatba hozzunk a szociolégidval. Megoldatlan még viszont e
viszonyitasok, kivaltképp a régi, szociolégiai jelzetekhez valé viszonyitdsok édtalakitdsa.

Az 1j szociolbgiai séma a Szabd Ervin Konyvtar osztalyozasi tdblazatai Gj kiaddsanak
részeként fog megjelenni. A kialakitdsdval kapesolatos problémék tovabbi vizoldsa helyett
még csak azt kell kiemelni, hogy mint minden tizedes rendszer, ez is tovabb részletezhetd a
konyvanyag szaporodésa ill. Gj fogalmak jelentkezése esetén.

Az elméleti megalapozés utdn most a gyakorlatra vald éttérés kovetkeznék. Minden
halogatés azzal a hatrdnnyal jir, hogy halmozddik az dtdolgozandé céduldk tomege, jelen-
t6s tobbletmunkét okozva. A szakkatalégus dtjelzetelése nem minden esetben kivanja meg
a konyvek kézbevételét, ez nagyon gazdasigtalan volna, hiszen az osztélyozési dontés
egyszer mar megtortént és kifejezésre jutott az éppen médositasra keriils szakjelzetben.
Az étszakozand6k tetemes részét azonban olyan monogréafidkrol késziilt cimfelvételel:
képezik, amelyeknek tartalmét nagyobb mélységig kivanjuk feltdrni vagy éppen azt a
lényegét akarjuk kifejezni, amelyre eddig megfelelS jelzet hidnydban nem volt méd, a
konyveket tehat kézbe kell venni.

Az Gjonnan beérkezs szociolégiai munkdk természetesen mar az ij séma szakszédmait
kapjik. (A régivel azonos jelzet(i, de tartalmukban eltéré és a szakkatalogus megfelelé
részében még 4t nem dolgozott céduldk ideiglenesen kiilon fikban kapnak helyet.) Az
0j szociolégiai miiveknek az 1ij séma alapjin térténd osztélyozésa rendszerint azzal a jélesd
érzéssel parosul, hogy megnyugtaté megoldast sikeriilt talalni. Ugyanakkor — kiilondsen
monografikus mfivek analitikus felvétele vagy cikkek szakozdsa esetén tudomésul kell
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venni azt, ami cseppet sem varatlan, hanem el6reldthaté volt: hogy az 1j szociol6giai séma
mér haszndlatbavételekor hidnyos, s6t, elavult is. A rendszerezés csak kovetheti a tudoméany
fejlédését, de nem el6zheti meg. Az adott periédusbhan azonban bévitésekre mindenképpen
sziikség volt, s a kozponti konyvtar szakozé csoportja a lehetséges és az elérheté mérlegelé-
sével korszertisitette és lényegesen kiegészitette a FSZEK szociologiai szakrendszerét.

Araté Jozsefné
Irodalom
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FOLDRAJZI KATALOGUSUNK A DECIMALIS RENDSZER BEVEZETESETOL
NAPJAINKIG

A konyvek ismeretanyaganak feltarasaban az egyik lehetséges médszer a topografiai
megkozelités. A sz6 mindennapi értelmében vett foldrajzi kérdések mellett minden tudo-
many- és ismeretdg irodalmanak kutatiasa sordan adédik olyan kérdés, melynél a vilaszhoz
csak a geografiai adottsig az egyetlen biztos adat. Ezért a tajékoztatdasnak igen fontos
forrdsa az egy-egy foldrajzi helyhez kapesolédé irodalom feltarasa.

A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar kozpontjaban ezen igények alapjan, a decimélis
rendszerrel élve hoztdk létre a foldrajzi katalégust. E katalégusunk jelentékeny miltra
tekint vissza és ma az orszag legnagyobb ilyen tipusu tajékoztaté eszkioze. Ennek fejlédését
s jelenlegi helyzetét vizsgaljuk az aladbbiakban.

Foldrajzi katalogusok — masutt

A foldrajzi feltardsnak nagy jelentGsége van a helyi vagy helytorténeti kutatdsok
soran. Kiilonosen napjainkban van jelentésége e feltiré eszkoznek, amikor szinte évrél-
évre 1] allamok sora sziiletik, j teriiletek kapcesolédnak a vildgpolitikdba és a viliggazda-
sagba.

Bizonyos foldrajzi utaldsok méar a hagyomdnyos katalégusokban is jelentkeznek. Ezek
azonban — mint litni fogjuk — nem helyettesithetnek egy onéllé foldrajzi katalégust,
amely szervesen beépiilve a konyvtar katalégusrendszerébe, az egész dllomany foldrajzi
vonatkozasait feltarja. Hogyan érvényesiil a geografiai szempont a konyvtarak hagyomé-
nyos katal6gusaiban? A szerzdi, vagy betiirendes kataldgusban szerepelnek foldrajzi vonat-
kozésok, de csak akkor, ha a rendszévalasztés szitkségessé teszi (helyhez kotott intézmények
esetében), vagy ha a mii témdja kifejezetten valamely foldrajzi fogalomhoz kapcesolddik.
(Utébbi esetben melléklappal fejezhets ki a foldrajzi vonatkozds.) 4 szaklkatalégusban
a téma az elsérend(i s az egy foldrajzi egységre vonatkoz6 anyag szdmtalan helyen szét-
szértan szerepel, kivéve természetesen magit a leiré foldrajzot, egyes orszigok torténelmét,
vagy néhény, topografiailag kotott egyéb ismeretet. A tdrgyszékataldgusban valamivel
fokozottabb mértékben szerepel geografiai feltaras, mivel a konyvallomédny tartalmilag
helyi vonatkozédst anyagat foldrajzi targyszavak alkalmazésdval is tagolja. Ez a katal6gus-
fajta szdmos véltozatban nagyon sok kiil- és belfoldi konyvtdrban az egyetlen forrds,
melyben az olvasé egy meghatiarozott f6ldrajzi hellyel foglalkozd, vagy ilyen vonatkozdst
irodalmat tobb-kevesebb nehézséggel megtaldlhat.

A konyvtari szakirodalomban heves vitdk dultak a szak- vagy tédrgyszékatalégus
els6bbrendfisége felett. Meg kell azonban allapitanunk, hogy a konyvéllomény foldrajzi
szempontu szisztematikus feltardsat teljesen és pontosan sem egyik, sem méasik nem képes
elvégezni. A legjobb megoldast egyediil a szisztematikus foldrajzi katalégus nytjthatja.
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A kérdés szakirodalma meglehetdsen szegény, de azért alljon itt néhdny példa, hogyan
drvényesiti a foldrajzi fogalmat katalégusaiban Eurdpa néhdny nagy kényvidra.

Moszkva tudoményos konyvtaraiban tobbféle foldrajzi katalogust emlit a szakiroda-
lom, melyek részben sajat kidolgozést foldrajzi rendszeren (Oszszovetségi Konyvkamara
Konyvtara), részben decimdlis rendszeren (Moszkvai Orientalisztikai Intézet Konyvtdra),
vagy a foldrajzi nevek betirendjében targyszé-szerlien (Lenin Mezbgazdasigi Akadémia
Konyvtara) épiiltek fel.* A lipesei Deutsche Biicherei egy-egy foldrajzi egységre vonatkozo
anyagit csoportos tdrgyszé-katalégusidban ,orszdgok — helységek” (Lander— Ort-
schaften) targyszéndl tarja fel.> A Mainzi Varosi Konyvtirban H. W. Eppelsheimer mér
kiilon ,,orszdg-katalégust” (Lénder — Katalog) dllitott fel ugyancsak targyszérendszerrel.®

Hazdnkban mér a milt szdzad végén felmeriilt a foldrajzi katalégus fogalma. Kudora
Kéreoly: Konyvtartan cimi munkéjiban (1893) a bet{isoros néveimtar és szakeimtir mel-
lett a helyrajzi cimtar fontossdgdt is hangsilyozta.* Az olvasék foldrajzi helyre vonatkoz6
tédjckoztatdsdt néhdny hazai nagy konyvtarunk kisegité eszkozokkel oldotta meg. Az
Orszégos Széehényi Konyvtdr és az Orszdggyfilési Konyvtar a méar emlitett hagyoményos
Latalogusokbdél szerz6i katalégusdban helyez el melléklapot a konyv cimében el6fordulé
foldrajzi helyr6l. Az Egyetemi Konyvtar targyszokatalégusdban tarja fel ilyen vonat-
kozasu anyagét. Szisztematikus foldrajzi katalogust allitott fel az Akadémiai Konyvtar, a
Debreceni Egyetemi Konyvtar® és az Akadémia Kozgazdasigtudoményi Intézetének
konyvtira, aholis a decimélis rendszer atvétele tette lehet6vé a foldrajzi jelzetek sorrend-
jére épiilt foldrajzi katalégus létesitését.s

Fildrajzi katalogusunk miltja

A F6vérosi Szabé Ervin Konyvtar kozpontjanak foldrajzi katalégusa jelentékeny
miltra tekint vissza és — mint jeleztitk — ma az orszig legnagyobb ilyen katalégusa.

Konyvtiarunkban, mint annyi sok més eléremutatd viviméany, a foldrajzi katalégus is
Szabd Ervin kezdeményezésére sziiletett meg. Szab6_Krvin nagy figyelemmel tanulméanyoz-
ta az angol és amerikai konyvtérak médszereit, a public library intézmény felépitését és
fejlédését.

Foldrajzi katalégusunk kialakuldsdnak elsé jeleivel Szabé Ervin févarosi szolgilatanak
negyedik évében, 1909-ben talilkozunk. A kényvtir ErtesitSje szerint ekkor kezdték
meg a foldrajzi katalogus készitését azzal a céllal, hogy ezentl minden beszerzés a beti-
rendes- és szakkatalégus mellett ,ha helyi vonatkozést, ezen a nyomon is megtalalhat6
legyen.”?

i A tervbevett Uj katalégus azonban csak az 1913—1914. évi zérvatartds idején, a
Kirolyi-utcai épiilethe vald koltézés utdn végzett nagy djjdszervezési munka egyik eredmé-
nyeképpen sziiletelt meg. Ekkor a kozponti konyvtér dllomanyédnak nagyobbik részét, mint-
egy 50.000 kotetet, a briisszeli nemzetkozi sémdbdl hazai viszonyokra alkalmazott szak-
rendszerben dolgoztdk fel. Az Gj cimfelvételeket — ez is jelents Gjités volt, — nemzetkozi
méretii kartonlapokra sokszorositottdk és ennek a méretnek megfelels j fibkos szekrények-
ben helyezték el.® Az 1914. évi konyvtdri Gtmutaté meghatirozisa szerint ,,a foldrajzi

1 Vlaszov, V. V.: Féldrajzi katalégusok a tudomdinyos kényvtéraliban. = Kényvtéri Téjékoztaté, 1955.
9. sz. p. 34.

* Der Alphabetische Katalog u. der Sachkatalog der Deutschen Biicherei. Lpzg. 1961. p. 13.

3 Milkau, F.: Handbuch der Bibliothelswissenschaft. 2. verm. Aufl. Stuttg., Koehler, 1950. Bd 2 p.294.

¢ Csapodi Csaba: Féldrajzi katalogus a konyvtar katalégusrendszerében. = Magyar Konyvszemle, 1956.
p. 325.

ot

I. m. p. 328, 331.

Roézsa Gyodrgy: A foldrajzi katalégus kérdéséhez. = M. Kényvszemle, 1959. p. 118.
Févéarosi Konyvtir Ertesitéje. 1910. p. 10.

8 I. m. 1915. p. 31.

- o o
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katalégus a helynevek szerinti betfirendben adja a helyi vonatkozisii mfiveket, ha egy
helynév alatt nagy irodalom gyfilik Gssze, ez az anyag a tizedes osztdlyozds szerint van
részletezve.”? Az ilyenmddon létrejott betiirendes-, szak-, és foldrajzi katalégus egységes
rendszert képezve, viligviszonylatban is modern volt és messze megel6zte hazai és f8vérosi
nagykonyvtaraink korszerfisitett katalégusait.

Az 1j katalégus szdmszer(iségében is igen tekintélyes volt. A betiirendes katalégus
132 000 céduldja mellett a foldrajzi katalégus ennek t6bb mint egynegyedét, 36 500 cédu-
14t tartalmazott mintegy 30 katalégusfiékban elosztva. Atlaghan 15 céduldnként elhelye-
zett véalaszlapok biztositottdk a kénnyebb keresést.10

Az évi jelentések 1914-t6]1 kezdve pontosan beszédmolnak az egves katalégusok évi
gyarapodisarél. A szimadatok azt mutatjik, hogy Szab6 Ervin vezetése alatt a konyvtér
foldrajzi katalogusianak dlloménya 1917 végéig csaknem kétszeresére (kb. 64 000) nétt.

Szabé Ervinnek 1912-ben készitett munkarend tervezetébdl is kiviliglik, hogy milyen
fontossdgot tulajdonitott konyvtdrunk nagynevii igazgatéja a foldrajzi katalégus gondo-
zésénak. Eszerint a betiirendes cédulék kéthetenkénti katalégusba sorolisa utan elsSként
a foldrajzi céduldk havonta torténd berakdsit irta eld s csak ezt kivetfen kéthavonként
a szakeéduldkét. E két utébbi munkélatot mindenkor kvalifikdlt reference konyvtarosra
bizta.1l

A vildghdborh utolsé éveitdl kezdve, a szinte dlland6é személyzethidny miatt, az évi
jelentésekben tobbszor taldlkozunk a céduldk besoroldsinak restancidjival. 1924-ben sor
keriilt a foldrajzi katalogusnak a t6bbi katal6gussal valé egybevetésére és a jelentés szerint
megkezdték hidnyainak pétlasit.’? A kataldgus cédula 4llomanya 1927-ben mér 124 000-re
tehetd. Gyarapodésit a tovabbiakban az 1939. évi jelentés adata is illusztralja: a foldrajzi
katalégus 1914-ben, keletkezésekor, 30 katalégusfickban elfért, 1939-ben anyaga 180-bél
225 katal6gusfidkba keriilt. A széthtzdsi munkélatok sordn a vélaszlapok revizidjira is
sor keriilt.'

Az 1914-ben felallitott foldrajzi katalégusunk haszndltsdgdt vizsgélva megéllapithatjuk
hogy az ersen a konyvtarban valé elhelyezésétdl fiiggott. Kezdetben, Szabdé Ervin idejé-
ben, a Kéarolyi-utcai épiilethen a kolesonzd teremben allitottdk fel, ahol kénnyen hozzé-
férhet6 volt az olvasék szdméra. A késGbbi években megjirta a referenceszobét, rendeldt,
majd egy hétsé kis munkaszobéiban kapott helyet, ahova olvasék nemigen jutottak be.
Az 1920 —30-as években nemecsak a kutaték, de a reference-kényvtérosok is szivesebben
haszndltdk a kozelilkben levd nyilvdnos szakkatalégust foldrajzi vonatkozdst irodalom
kereséséhez.

A Wenckheim palotédba valé atkoltozés (1931) és az akkori helyblség sem eredmé-
nyezte, hogy a foldrajzi katalégus nyilvinossd véljék, mert az Gj palotdban is a kozonség
eldl elzirt osztélyozé szobédjiban kapott helyet.

1953-ban az eddig — mondhatni — csak ,,veget4l6” katalbégus torténetében dontd
fordulat kovetkezett be. Az 1945 utdn beszerzett kényvanyag foldrajzi jelzet(i céduléit
a decimdlis foldrajzi alosztdsok sorrendjében és azon beliil szoros szakrendben épitették
fel. A katal6gust 180 fiékba rendezve vélaszlapokkal l4ttak el és 1953-ban végre wjra
nyilvdnossé tették.14

A kovetkez8 években a régi betiirendes szisztéma szerint térolt, 1945 elStti cédula-
anyagot is decimélis alapra helyezve rendezték 4t és az 1945 utani Gj anyag 9000 céduldja-
val egyesitve 1955-ben bocesétottak az olvasék rendelkezésére.’s

* I. m. 1914. p. 54.

10 I, m. 1915. p. 31.

11 8zab6 Ervin: Koényvtirtudoményi cikkei és tanulményai. Bp., FSZEK, 1959. p. 308 —309.
12 Févérosi Nyilvénos Kényvtar ErtesitGje, 1925. p. 10.

18 Févhrosi Konyvtar Evkényve, 1939. p. 21.

1 Févhrosi Szab6 Ervin Kényvtar Evkényve, 1954. p. 195.

151, m. 1955. p. 15.
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A foldrajzi séma alkalmazisa konyvtarunkban

Jelenlegi foldrajzi katalégusunkat 1955-ben bocsdtottuk tehat az olvasék rendelkezé-
sére. A kozel 600 000 céduldt szamlalo kataldégus hazdnkban nemesak a legnagyobb, hanem
ugyanakkor az egyetlen, amely a konyvtar teljes konyvallomidnyédnak geografiai vonatko-
zésait feldolgozza.

Foldrajzi katalégusunk a fizikai- és lefré foldrajz helyeinek és fogalmainak, a geolégiai
koroknak, az dékori orszdgoknak, bizonyos érdekszférik szerint csoportosult 4llamoknak
konyvtadrunkban fellelhets irodalmét tarja fel a tizedes osztdlyozds foldrajzi alosztésainak
— ezen beliil pedig a f6tablazati szamoknak — szisztematikus felépitésében.

A katalogus az ETO (Egyetemes Tizedes Osztdlyozds — Classification Décimale
Universelle) egyik segédtdablazatabdl, a ,,foldrajzi alosztdsok”-bél (Subdivisions communes
de lieu) kolestnzi nevét, jéllehet helytorténeti, topografiai, s6t kronoldgiai elemeket is
magiba foglal. A nem egészen egyértelmii elnevezés helyett, — amely csupan leiré fold-
rajzi anyagot jelez — a konyvtari szakirodalom is , topogrifiai” —vagy ,,hely-katalégus”-t
emleget.

Magyarorszidgon Szab6 Ervin vezette be a tizedes osztélyozést. Foldrajzi katalégu-
sunk felépitését szolgaloé séma osszedallitisa az ETO briisszeli valtozatinak foldrajzi alosz-
tasa szerint tortént, kisebb-nagyobb eltéréssel, kikiiszoboélve annak hibdit és figyelembe
véve a konyvtéar sziikségleteit. Errdl irja a , Konyvtirak Nemzetkozi Osztdlyozési rend-
szere magyar viszonyokra alkalmazva” cimf, 1912-ben megjelent ,, Roviditett osztdlyozds”-
anak elején: , Lényegileg véltozatlanul csak azon részeit vettiik 4t, amelyek konyvtérunk-
t6l idegenebbek s ezeket nagyrészt tetemesen redukédltuk; més részeit teljesen atdolgoz-
tuk.”

A foldrajzi alosztésok kozott néhany féfelosztds mddosult:

Szabé Ervin javaslata: A briisszeli séma szerint:
Fizikai helyek (13) (2)
A régi vilag helyei (14—199) (3)
Eurépa (2—4) (4)

Szab6 Ervin javaslata alapjan Eurépa orszégainak jelzeteit leroviditették, Magyar-
orszag (és Budapest) alosztésait pedig lényegesen kibdvitették, elkiilonitve jelzetét a
Monarchiaétol. Eléfordult, hogy a briisszeli sémédban nem szerepld szdmokat krealtak, pl.
az Okori népek kozott szdémot kaptak a hunok és avarok. Eurépan beliil jelzetet kapott
Bszak-, Nyugat-, Dél- és Kelet-Eurépa, a briisszeli séméban szereplé Kozép-Eurdpa (205)
mintajara. Ugyancsak 10j jelzetet kaptak Magyarorszag részei, tajegységei, megyéi, egyhaz-
keriiletei, Budapest keriiletei és tajai.

1913-ban megkezdték az dtdolgozott séma szerint az dtszakozédst. Szabé Ervin leve-
lezéshen &4llott a briisszeli Institut International de Bibliographie igazgatéjaval, Paul
Otlet-val. A briisszeli Institut azonban nem jarult hozzé a f6osztélyok jelzeteinek megval-
toztatdsdhoz. gy ezeket csak részben vezették be a gyakorlatba.

Az ETO tablizatainak mésodik nemzetkozi kiaddsa alapjin sokszorositotta a konyv-
tar 8 kotethdl 4ll6 Tizedes Osztilyozasi Tablazatait (1930—1942). Ezek is tobb helyen
eltértek a hivatalos tablazatoktdl.

Nemesak a briisszeli sémébdl, hanem a kés6bbiek soran a sokkal részletesebben ki-
dolgozott német kiaddstt ETO (DK = Dezimal Klassifikation) sémdajabél is vettiink at
néhiny jelzetelemet. A német séma érvényesiti a harmas tagoltsig elvét, amelyet — a
konnyebb 4ttekinthet&ség kedvéért — mi is alkalmazunk. Ez utébbibél vettiik 4t — rész-
ben — a német virosok jelzetét (43 —2.), vagy ndlunk tovabbfejlesztve: (43—21 A—Z),
melyet ponttal torténd tovabbképzés helyett mi névalosztéssal lattunk el. A kétfajta séma
szellemének megfelelden alakulhatott azutén ki az a gyakorlat, hogy a szakozé kényv-
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tdrosok az évtizedek soran mds-mds, kiilon elfogadhatd, de az egységet megbonté jelze-
teket alkalmaztak:
(43 Leipzig)
(43 —21 Leipzig)
Szészorszégon beliil Gjra taldlkoztunk vele: (432.1 Leipzig) s6t, megesett, hogy igy is

szerepelt: (432.1 — 21 Leipzig), de meghtzédhatott Szdszorszag varosai alatt is: (432.1 —21).
Az egyesités a késGbbiek sordn részben vagy teljesen megtortént.

A foldrajzi séma és a politikai valtozasok

A régi séma az elsé vilaighaborua el6tti politikai helyzet alapjan késziilt. A briisszeli
és a német séma a (439)-es jelzetett — melyet mi Magyarorszdgnak lefoglaltunk — az &
Nyugatrél Kelet felé tekinté szemléletiik szerint , Lajténtali” (a mi szempontunkbol
Lajtdn-inneni) orszdgoknak tartottak fenn:

Magyarorszag (439.1)
Ausztria egykori tartoményai  (439.2/6)
Erdély (439.2)
Szlovénia (439.3)
Horvatorszag (439.4) stb.

Az ETO német valtozata helyenként mas felosztést alkalmaz:

(439.2) Egykori magyar tartoményok
(439.5) Egykori osztrdk-magyar tartoményok

Magyarorszag ilyen médon tovibbképzett jelzete azt jeloli, hogy az els§ vildghdboru
el6tt az Osztrak-Magyar Monarchia része volt. A katalégus azonban nem tud utédna menni
és egyiitt haladni a torténelmi-politikai helyzet véltozdsaival — csupdn utal6k segitségével.
Ebbél kifolyblag bizonyos foldrajzi anyagot nem talélunk meg egy helyen, igy pl. Erdély,
Délvidék és Felvidék irodalmét. .

Erdély (439.42)
Erdély 1920 utdn  (498.4) mint Roménia része.

Masik példa:

Szilézia 1919-ig (431.4) Poroszorszig része

Szilézia 1919 —1945-ig (438.23) Lengyelorszig és
(437.3) Csehszlovékia része

Szilézia 1945-t61 (438.23) Lengyelorszig része.

Ugyanez a probléma ismétlédik Finnorszag esetében, melynek jelzete mutatja, hogy
a céri Oroszorszéghoz tartozott:

(47) Oroszorszag
(471) Finnorszig

Az orszdgok égtéjak szerinti felosztdsdban minusz jellel elldtott, tn. korlétozottan
kozos alosztdst haszndlunk: pl. (.—11) = kelet, (.—15) = nyugat. E két utébbi jelzést a
megosztott Németorszig jelolésében alkalmaztuk.

(43) Németorszig

(43—11) Német Demokratikus Ko6ztdrsasig

(43 —13) Dél-Németorszig

(43—15) Német Szovetségi Koztdrsasdg

(43—21) Németorszag vérosai

(43 A — Z) Németorszag vérosai egyenként, betfirendben.

11 A Févérosi 8zab6 Ervin Konyvtar Evkényve XIV, 1968—69. 161



A két Berlint pedig — hogy az anyag egyiitt legyen — a német vérosok soriban,
(43 Berlin) mogott helyeztiik el:

(43) Berlin)
(43 Berlin — 11) Kelet-Berlin
(43 Berlin — 15) Nyugat-Berlin.

A teljes 4tdolgozas gondolata, komoly forméban, sohasem meriilt fel. Az emlitett
szubordinacitk avultsiaga érdektelen, mert a katalégus haszndléi az egyes szdmokat, —
orszdgokat — és nem a szdmok rendszerét keresik. Kiilonben is ez a képzelt ,,rendszer”
mér egy vildgrészen is felborul, hiszen, kifogyvén a kétszdmjegyfi jelzetekbdl, mér Eurépén
beliil is logikatlanul egymas mellé keriiltek: Belgium, Svije, a Balkdn félsziget 4llamai stb.

A kozigazgatisi valtozasokat: magyar megyék, ezek kozségei, kiilfoldi tartoményok,
orszégrészek stb. dtcsatolasat, tsszevondsat vagy megsziintetését, éppen az egység ked-
véért, nem koveti a séma. E szempontbdl a szimrendszer valéban foldrajzi, topografiai és
nem kozigazgatési katalégusként alkalmazhaté. A viltozdsokat a mutaté jelzi.

Nagyobb és nem megnyugtatéan megoldott feladat, hogy a gazdaséigi foldrajz kiilon-
boz6 dgazatainak gyakorlatiban felmeriilt fogalmak nem fejezhetSk ki j6l. Kiilonosen a
gazdasagi régiok, az ipari foldrajz az idegenforgalmi foldrajz stb. j fogalmaira nincsenek
jol alkalmazhaté szdmok. E kérdés megolddsa azonban meghaladja a konyvtar hatdskorét
és az osztalyozis orszagos, s6t nemzetkozi kérdése, amellyel viszont b&séges irodalom is
foglalkozik.

Féldrajzi katalégusunk rendszere
A 12 szekrényben allé foldrajzi katalégus jelenleg 540 fiékot tartalmaz, azon beliil

6 fiok betfirendes mutatéval (index). A katalégus a foldrajzi alosztédsok (1/9) sorrendjét
koveti az aldbbi megoszlasban:

(11) Geolégiai helyek vagy korszakok 1 fi6k
(2) Fizikai helymegjelolések 4 fidk
(3) Okori helyek és orszigok 12 fidk
(4) Eurdpa 439 fidk
(5) Auzsia 24 fidk
(6) Afrika 10 fidk
(7) Eszak-Amerika 35 fik
(8) Dél-Amerika, 5 fi6k
(9) Oceénia. Antarktisz 4 fidk
A cédulaanyag — mint latjuk — meglehetésen egyenlStleniil oszlik meg, a szerze-

ményezés szempontjai, a megjelent irodalom stb. fiiggvényeként. Eurépit kozelebbrdl
vizsgélva néhény példaval megvilagitva a kovetkez6 megoszlést taldljuk:

(4) Eurépa (dltaldban) 12 fiék
(42) Anglia 24 fick
(43) Németorszag 82 fidk
(435.9) Luxemburg —21—0 fiék
(436)  Osztrak-Magyar Monarchia 10 fick
(436.1) Ausztria 13 fi6k
(437) Csehszlovékia 10 fick
(438) Lengyelorszig 4 fidk
(439) Magyarorszig 142 fi6k (ebbél a megyék és varosok

17 fi6k)
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(44)  Franciaorszag 33 fidk
(45)  Olaszorszag 18 fidk
(47) Szovjetunid 43 fidk
(496.5) Albéania 1 fidk
(497.1) Jugoszlavia 3 fick
(498) Roménia 4 fiok sth.

Természetesen Magyarorszig jelentkezik a legnagyobb anyaggal. Egyébként elgondol-
koztaté a kép: Franciaorszag cédulaanyaga majdnem kétszerese Olaszorszagénak. Cseh-
szlovdkia tébb mint kétszerese Lengyelorszdgénak. Szomszédaink, Roménia és Jugosz-
lavia kevés, 3—4 fidknyi anyaggal szerepelnek, bar a régi Magyarorszag egyes megyéinél
és részeinél is taldlunk réluk cédulaanyagot. (Délvidék, Bacska, Banat, Horvatorszig,
Erdély sth.) Szembeotl6 a Monarchia és Németorszdg cédulabdsége. A katalégusban meg-
taldlhaté az Gj és legijabban 1étesiilt allamolkrol sz616 irodalom. Kubat fél fidknyi cédula
ismerteti, Tanganyika és Zanzibir Egyesilt Koztarsasiag (Tanzénia), Ruanda és Burundi
is szerepel néhany céduldval. Nyoma van a politikai hatdrok alakulisinak, a stétusz-
valtozdsoknak, amelyeket a katalégus 1j jelzettel vagy utalélap rendszerrel old meg. Ezen-
kiviil elvontabb foldrajzi egységek is szerepelnek itt, pl.: a szocialista tdabor (47—62),
a kapitalista tdbor (73—62), az arab vilig (5/6 = 927), a Brit-Nemzetkozosség (42— 5)
sth.

A katalégus szerkezetéhez tartozik a 4000 cimszavas kb. 3000 nevet tartalmazo
betfirendes mutatd, melynek szovege megismétlédik a foldrajzi vélaszlapokon. Ennek a
névmutaténak a szerepe nemcsak abban all, hogy a keresett helynév foldrajzi jelzetérdl
tudésit, hanem kalauzol a névvéltozisok (pl. Nizsnij— Novgorod ld. Gorkij, Pressburg—
Pozsony 1d. Bratislava) és kettds névhaszndlat kozott (pl. Wien — Bécs, Dobrogea — Dob-
rudzsa stb.) utal6 rendszer segitségével. Az 1960-as években elkésziilt valaszlapozis sordn
4j foldrajzi- és szakvélaszlapokkal lattuk el a katalégust, megfeleld szindifferencidval tet-
tiitk Attekinthet6vé és sziikség szerint tagoltuk.

Az egyes foldrajzi alosztdsokon beliil egységes a felépités; nagyobb egységtdl a kisebb
felé haladva torténik a részletezés. PL

(44) Franciaorszag

(44—11) Franciaorszig keleti része

(44—2) Franciaorszdg vérosai és falvai

(44 A—Z) Franciaorszag helységei egyenként, betlirendben sorakozva
(441) Bretagne, s ezen beliil az odatartozé megyék.

Minden orszignél egy-egy téjegységen beliil foglalnak helyet az odatartozé megyék,
kivéve a legnagyobb anyaggal rendelkezé Magyarorsziagot. Itt a tobbi orszagtol eltérden
nem Magyarorszag jelzetéhez kapcsoltuk a helységeket, hanem minuciézusabban, az egyes
megyék jelzetén beliil soroltuk fel azokat. Pl.:

(439.022) Borsod megye
(439.022—13) Borsod megye déli része
(439.022 Aggtelek) sth.

(439.023) Brassé vm.

A megyék betiirendben kovetik egymast a mult szdzadi megyefelosztis szerint. A régi
varmegyék és a jelenlegi megyék nevei mindkét viltozatban szerepelnek a névmutatéban.

Az 1955-ben elkésziilt katalégus egésze, vagy egy-egy része az alland6é gondozison
tulmenden tobbszor keriilt revizié ald. Felmeriilt a régi foldrajzi jelzetek és terminolégidk
feliilvizsgdlata a sorrakeriilé szak- és foldrajzi sémareviziéval kapesolatban. Az egyik leg-
fontosabb szempont a foldrajzi szdmokon beliili egységesités volt, természetesen a kiala-
kult szerkezetre tamaszkodva. ElGfordult, hogy kisebb foldrajzi egységek, tajegységek
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egyenetleniil voltak részletezve, a nagyobb egység pedig, amely ald tartoztak, egyéltaldn
nem szerepelt. Egységesitettilk a magyar helységeket, megsziintetve a (439 A —Z) jelze-
tlieket, illetve beolvasztva a megfelel6 megye helységei kozé, amint azt fentebb emli-
tettiik.

Felszdmoltuk tovdbbé azt az egyenetlenséget, hogy az 6néllé jelzettel nem rendel-
kez6 szépirodalmak — a nemzetiségek és més ,,anyaorszdgok” nyelvét beszéls irodalmak,
—melyeket séménkban foldrajzi jelzettel kombindltunk, automatikusan bekeriiltek a fold-
rajzi katalégusba, a tobbi szépirodalom pedig nem. Pl.:

810(498.4) Roméniai magyar irodalom
820(73) Amerikai irodalom
840(71) Kanadai francia irodalom

Ugyanez ismétlédott az frék életrajziban is. Kz ids szerint tehét a szépirodalom és
az ir6k életrajzai nem szerepelnek a foldrajzi katalégusban.

El6fordul, hogy a séma-adta lehetéség szliknek bizonyul a fiiggetlenné vals afrikai
4llamok esetében. Ilyenkor 4j szdmot kell kredlni. Pl.:

(678.1) Zanzibar
(678.2) Tanganyika, Német-Kelet-Afrika
(678.1/.2) Tanganyika és Zanzibar Egyesiilt Koztdrsasdg. Tanzénia.

A katal6gus tovabbépitése és gondozasa

ETO-ra épiil6 katalégus-rendszeriink lehetévé teszi, hogy kevés munkatiobblettel
épitsiik tovabb a foldrajzi katalégust. A decimélds sordn egyiitt kapja meg a mii a szak-,
és ha foldrajzi vonatkozésa van, foldrajzi jelzetét. A jelzetalkotés — a foldrajzi katals-
gusra valé tekintettel — kiterjedtebben operdl a foldrajzi alosztédsok jelzetelemeivel.
Azonos fétablazati jelzeteket sziikség esetén tobbszor is szerepeltet kiilonbozd foldrajzi
alosztédsokkal. Faji alosztéssal, viszonyitéssal, kiterjesztéssel stb. — az ETO rugalmassi-
géndl és tovabbépithetlségénél fogva — Osszetett és elvontabb foldrajzi utaldsok is ki-
fejezhetdk.

A sokszorositott cédulamennyiség a szétosztds sordn — egyméstél egyezményes
jelekkel elkiilonitve — vélik kiilonb6z6 katalégusok részeivé. Az egy katalégusba tartozd
céduldk rendezés utdn a megfeleld helyre sorolédnak be.

A katalégus gondozésa naponkénti feladat. Uj foldrajzi fogalmakat nyomban beveze-
tink a névmutatéba és foldrajzi valaszlappal latjuk el. Névvaltozésokrdl utalékat helye-
ziink el eredeti névalakjukrél a Vilidgatlasz alapjin.

&k %

Budapest jelzete nem szerepel a foldrajzi katalégusban, mert a ,,Budapest Gyfijte-
mény” anyagénak (8snevén , Budapestiensia”’) katalégusa nem mds, mint a foldrajzi
katalégus ,,Budapest” cimszava. Az 1962 — 66. évi rekatalogizilas és redecimélds sordan a
bet{irendes- és szakkatalégus mellett létrehoztuk a ,,Budapest Gyfijtemény” foldrajzi
katalégusét is, amely nem a gyfijtemény teljes konyv-, periodika- és vilogatott cikkanya-
gét dolgozza fel, csupdn Budapest részteriileteivel foglalkozé miiveket az egyes keriiletek,
periféridk, hegyvidékek stb. részletes bontésédban.

* * *

A foldrajzi katalégus a f6- és alosztélyokat dttekinthetGvé teszi egy-egy foldrajzi
egység keretében. Felépitésének el6nye, hogy a szdmok — horizontélisan és vertikalisan
— kozel hozzdk egyméashoz a foldrajzi tagolédast. Egymés mellett talilja az olvasé az
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illeté orszdg egyes téjait, telepiuléseit, szomszédait. A keresett foldrajzi egységen beliil
egyiitt talalja az olvaso a rokontémdkat is. A szakkatalégusban tobb helyr6l kellene
ugyanezeket felkutatnia. Ugyanakkor ésszerlien bontja is a konyvanyagot. ElGsegiti
a kutaté6 munkajat abban, hogy az illet§ orszdg 6kori anyagéra is felhivja a figyelmet,
tovabba ismerteti, hogy bizonyos idSkben az orszdg vagy orszégrész teriiletileg hové
tartozott.

A politikai reflektorfénybe keriil§ orszdgokrél tajékoztatést ad. (Vietnam, Kozel-
koleti kontliktus, Afrika stbh.) Helytorténészek szdméra bibliografiaként szolgal. Utazék
szamdra a legjobb keresési forrds. LehetGvé teszi a topografiailag meghatdrozott témék
keresését (gorog filozofia, angol ipari forradalom, szegedi boszorkanyperek, magdeburgi
kisérletek stb. sth.).

Ha egybevetjilk foldrajzi katalogusunk elényeit és hasznélatanak mértékét, megalla-
pithatjuk, hogy a kett6é nincs ardnyban egymaéssal. Bar sokan hasznaljak, de — mivel
bizonyos fokig komplikaltabb, mint més katalégusok — az érdekeltek korében nagyobb
igénybevételt érdemelne. A konyvtar egyik feladata, hogy uj feltdr6 moédszerekkel nép-
szer{ibbé tegye e hasznos katalogust.

Kdpolnai Molndr llona— Nagy Emilné



A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR MUNKASMOZGALMI VONATKOZASU
KIADVANYAI

1945 — 1969

Konyvtarunk egyre terebélyeseds szakirodalmi tevékenységében — hagyoményaink-
nak megfelel6en — mindig el6térben szerepelt a munkédsmozgalmi vonatkozdst kiadvé-
nyok — bibliografidk, dokumentumgytijtemények, tanulménykétetek, eseménynaptérak
— szerkesztése és kiaddsa. E hagyomany forrdsa konyvtirunk alapitéjanak és munka-
tarsainak — Szabdé Ervin, Madzsar Jézsef, Pikler Blanka, K&éhalmi Béla és masok —
miikodése, kapesolatuk a munkésmozgalommal s ehhez f(iz6d6 irodalmi tevékenységiik,
mely gyakran bibliografiai, konyvészeti jellegi is volt.

Osszedllitasunk, teljességre torekedve, 85 kiadvanyt sorol fel megjelenésiik évrend-
jében s az egyes éveken beliil a cimfelvételek rendszavénak betiirendjében. Az évrendi
csoportositds lehetévé teszi munkasmozgalmi kiadvanyaink fejlédéstorténetének attekin-
tését, de lehetéséget ad arra is, hogy elkiilonithessiik az 6tvenes évek elején megjelente-
tett gyakran formélis, torzult koncepciéji, javarészt méar nem idészerii osszedllitdsokat
az 1956 utdn megjelentetett tisztultabb politikai szemléletii, szerkezetben, anyagviloga-
tasban és feltdrasban, technikai kivitelben egyarant igényesebb és szinvonalasabb mun-
kéktol.

Felsorolasunkban véltozatos kiadvinytipusok szerepelnek: konyvtérunk jellegébdl
fakadéan kiilonb6z6 népszer(isits, ajinlé bibliografidk, olvasétervek és jegyzékek, szoveg-
gylijtemények, életrajzi és més tematikus bibliografidk, tovabba anyagukat kiilonbozd
médon és mélységben feltir6 dokumentum- és fakszimile gy{ijtemények, eseménynap-
tarak. Természetesen tudomanyos igényfi és jellegii, nagy anyagot feldolgoz6 bibliografia-
kat is adott ki konyvtarunk, melyek koziil nem egy uttord jelentSségli s egyediilallé mind
témé,g')ét, mind anyagéat és feldolgozisi koncepciéjat tekintve.

sszedllitésunkba nemecsak az 6nall6 kiadvanyokat vettiik fel, hanem azokat is,
amelyeknek egy-egy fejezete, vagy — pl. tanulménykstetben — fiiggeléke 6néllé mun-
kédsmozgalmi bibliografiat ad.

A cimleirdsok utén rovid annotéciéval igyekeztiink bemutatni az egyes kiadvanyo-
kat. Meghataroztuk miifajukat, tipusukat, népszeriisité vagy ajanlo jellegiiket, ismertet-
tilk témajukat, utaltunk szerkezetiik, anyagfeltirdsuk, feldolgozésmédjuk jellegére és
id@szerliségiikre; a tdjékoztatészolgalatban dolgoz6 konyvtarosok segitése érdekében azt is
elmondtuk: milyen mutaték segitségével igazodhatnak el ezekben a, véleményiink szerint
reference-szolgalatban is nélkiilozhetetlen munkékban. Utaltunk arra is, hogy az egyes
kiadvanyok milyen alkalomra, eseményre, évforduléra lattak napvildgot.

Az id6rendi csoportositdson kiviil tematikus mutaté is segiti a tédjékoztatést Gssze-
allitAsunkban, amely folyamatosan tételszdmozott. Az e tételszdmokra utalé mutatébél
kitlinik, hogy a nemzetkozi és magyar munkismozgalom tematikajan beliil milyen rész-
kérdések feldolgozdsaval s egyre célszerlibb anyagfeltardsi és mfifaji formakat keresve
igyekezett konyvtirunk az olvasdk, a kutatdk és természetesen a konyvtirosok segitségére
sietni a munkdsmozgalom irodalméban valé bevezetésiik és tajékozddisuk érdekében.
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Idérendi felsorolas

1948
1. (KOHALMI Béla): Magyar ellendllisi mozgalom bibliogrifidja a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtarban. (1936 —1945.) (Osszedll. — —.) Bp. 1948, 3 1.
1951

2. GEREB Laszl6: A P4rizsi Kommiin az egykorti magyarirodalomban. 1870 — 1871 — 1872.
Bibliografia és repertérium jegyzetekkel. Bp. 1951, Budapesti ny. 70 1. XV, [1] t.
(A Fé6vérosi Szabé Ervin Konyvtar. Tanulminyok. Uj sorozat I. (XXIV).
Tudoményos bibliogrifia és repertérium, amely a francia —porosz haboru kitorésétol
a kommiin bukdsit kovetd idészakig dolgozza fel anyagat. A legkiilonb6z6bb doku-
mentumtipusok kaptak helyet az osszedllitdsban: versek, tdrcdk, regények, elbeszélések,
cikkek, szemelvények a korabeli magyar sajtobol. Szerkezete tematikus, s az egyes
témdakon beliil idérendi.

3. SZTALIN, I[oszif] V[isszérionovies] mfiveinek magyar bibliografidja 1945 —1950.
(A bibliografia anyagit a Févarosi Szabdé Ervin Konyvtir munkatérsai gyfijtotték
Zoltdn Jo6zsef vezetésével. Sajté ald rend. Zoltan Jézsef, Koves Béla, Back Tiborné,
Pikler Blanka.) Bp. 1951, Szikra. XIX, 244 has. [4] L. 1 t.

Bibliografija proizvedenij I. V. Sztalina opublikovannith na vengerszkom jaziike
1945 —1950. Publ. Sztolicsnaja biblioteka im. Ervina Szabé. Budapest, 1950, Izd.
»Ozikra”. XIX sztr. 244 sztolb. [4] sztr. 1 k.

Személyi bibliogréfia, mely a Szikra kiadé gondozisédban jelent meg. Anyaga zommel
az 1945—1950 kozott megjelent irodalomra terjed ki. Elsé része az onalléan meg-
jelent kiaddsokat, mésodik része az egyes mfiveket (cikkeket, beszédeket, leveleket,
parancsokat sth.) dolgozza fel. A kotetben a magyar, ill. orosz nyelvii cimek s a meg-
jelenés idérendi mutatéja alapjin tdjékozédhatunk.

4. HARC a jobboldali szocidldemokracia ellen. = Olvasétervek. 2. sorozat. Bp. 1952,
[ny.n.] 8.8z. 11,882 11, 10.82z. 11
Tematikusan csoportositott kisterjedelm{i cimbibliogréfia.

5. ZOLTAN Jézsef: Mit olvassunk hazdnk térténetérsl? Vélogatott miivek bibliogra-
fidja. (Osszedll. — —.) Bp. 1952, Globus ny. 288 1.
Politikai —ismeretterjesztd és szépirodalmi miiveket egyardnt ajinl és annotdl. A méd-
szertani utmutatéval ellitott kiadvany anyaga zémmel elavult.

6. ZOLTAN Jézsef: Mit olvassunk Sztélin elvtarsr6l magyar nyelven ? (Osszeall. — —.)
Bp. 1952, Typopress. 30 1. (F6véarosi Szabé Ervin Konyvtar Népszerfi Konyvészeti
Sorozata 4. sz.)

Mintegy 80 mfivet dolgoz fel révid annoticiékkal, tematikus elrendezésben, a 3. sz.
alatt ismertetett bibliografia folytatasaként.

1952

7. [KOVES Erzsébet]: Sztalin életmfive. [Osszedll. — —.] Bp. 1953, Typopress, 1—2
sorozat.
(F6vérosi Szabé Ervin Konyvtar Olvasétervek. Otodik sorozat.)
Réplapok kollekci6ja, mely csak konyveket, konyvrészleteket dolgoz fel. Az egyes
roplapok egy-egy szlikebb témakor anyagat dolgozzik fel annotécidék nélkiil.
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10.

1] 7

12.

13.

14.

16.

170

. (REMETE Lészl6:) Mit olvassunk Lenin elvtérsr6l magyar nyelven ? (Osszeall. — —.)

Bp. 1953, Ujpesti ny. 34 [5] L

(A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Népszerti Konyvészeti Sorozata 8. sz.)

A kiadvany 62 magyar nyelvi{i miivet ismertet j6 annotécidkkal Lenin életérél, illetve
Leninnek egy-egy kérdésrél kifejtett tanitdsar6l (pl. a partrél, az 4llamrél és forrada-
lomrél, a hazirél sth.)

. A SZOVJETUNIO Kommunista Pértja 50. évforduléja. Ajanlé bibliografia kényv-

tarosok szdméara, kidllitdsok rendezéséhez, népnevel6k munkédjihoz. Bp. 1953, Jegy-
zetsoksz. 8 1.

(Févérosi Szabé Ervin Konyvtar Roplapbibliografiai Sorozata.) [Sorozatszém nélkiil! ]
Elssorban konyvtarosok sziméara késziilt, tematikus szerkezet(i ajanlé réplapbiblio-
grafia. Csak konyveket dolgoz fel roviditett cimleirdsokkal, annotéciék nélkiil.

(TISZAY Andor): Voros Oktéber, zdszlédat mi vissziik! (Szoveggylijtemény a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom 86-ik évforduléjdnak iinnepére.) (Osszedll. — —.)
Bp. 1953, Jegyzetsoksz. 194 1.

Szoveggylijtemény, mely 100 kiilonféle szépirodalmi, prézai és versszemelvényt tar-
talmaz, tovabbé filmforgatékonyvrészleteket, elbeszéléseket sth. Szerkezete részben
idérendi, részben tematikus. A valogatds sokszinfi, koncepciéja az adott mfifajban —
megfelel§ irodalom felbasznildsa esetén — ma is id8szer(.

(ZOLTAN Jézsef): Mit olvassunk a proletir nemzetkoziségrsl és igazi hazafisdgrol ?
Aj4nlé bibliografia. (Osszedll. — — .) Bp. 1953, Ujpesti ny. 32 L.

(A Févarosi Szabdé Ervin Konyvtar Népszeri Konyvészeti Sorozata 11. sz.)

Igényes, annotélt bibliografia, melyben csak a politikai-ismeretterjeszté mfivek mun-
késmozgalomtorténeti vonatkozéstak, szépirodalmi anyaga nem. Miutdn csak az
1953-ig megjelent forrasokbol vélogathatott, anyaga zommel elavult.

(ZOLTAN Jézsef): Mit olvassunk hazdnk torténetérsl? 2. r. Kiegészités (Ossze-
all. — — Bp. 1953, Typopress. 117 1.
Az 5. sz. alatt ismertetett bibliografia kiegészitése.

(ZOLTAN Jézsef): Mit olvassunk Marxrél és Engelsr6l magyar nyelven ? (Ossze-
4ll. — —.) Bp. 1953, Ujpesti ny. 35 [1] L.

(Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Népszeri Bibliografiai Sorozata 14. sz.)

Mintegy 30 kényvet annotél részletesen Marx és Engels életérdl, tanitdsairdl. Anyaga
az 1953-ig megjelent csak sz(ikos véilasztéki Marx — Engels irodalmat tiikrozi.

(ZOLTAN Jézsef): Mit olvassunk Sztélin elvtdrsrol magyar nyelven ? (Osszedll. — —.)
3. atdolg. kiad. Bp. 1953, Ujpesti ny. 48 [4] 1.

(A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Népszerti Konyvészeti Sorozata 9. sz.)

Az atdolgozés a tematikai csoportositds finomitdséra terjed ki.

1954

. (FLORIAN Lészl6 — TISZAY Andor): Roplapbibliografia a Magyar Tandcskoztérsa-

ség kikidltdsdnak 35. évforduléjira. — 1954. mare. 21. — (Osszedll. — —.) Bp. 1954,
Jegyzetsoksz. 20 [1] L.

(Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Roplapbibliografidk 1954. 2. sz.)

Konyveket, foly6iratcikkeket és irodalmi szemelvényeket tartalmaz tematikus, ill.
miifaji csoportositdsban, annotaciék nélkiil. Kiallitdsok rendezéséhez és miisorok
osszedllitésahoz szerkezete, anyagvalogatdsa megfeleld.

(FLORTAN Lészl6 — TISZAY Andor): Roplapbibliografia Lenin haldldnak 30. évfor-
duléjara. — 1954. januar 21. — (Szerk. és Osszedll. — —.) Bp. 1954, Jegyzetsoksz. 18 1.



17.

18.

19.

20.

21.

23.

24.

Rovid mddszertani itmutatéval kiegészitett kiadvany, mely anyagit tematikusan
csoportositja annotéciok nélkiil. Valogatasa és szerkesztése feliilmilja a hasonlé jellegii
roplapbibliogréfidkat, anyaga azonban mér kevéshé idotallo, az elmult évek termé-
sével valé kiegészitésre szorul. Szerkezeti koncepcidja ma is elfogadhatd.

[KOVES Erzsébet]: Lenin életmfive. [Osszedll. — —.] Bp. 1954, Typopress. 11 [db.]
(Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar Olvasétervek. Hetedik sorozat.) [Ko6zos tokban. ]
Tematikusan szerkesztett olvasdtervek kollekeidja, annotdciék nélkiil.

(KOVES Erzsébet): Szépirodalmi miivek a SZKP torténetének tanulményozésdhoz-
(Bibliografiai segédkényv.) (Osszeall. — —.) Bp. 1954, Ujpesti ny. — Egyetemi ny-
400 1.

Annotdlt bibliografia, mely csak konyveket dolgoz fel s kozli a réluk szdlé orosz, ill.
magyar nyelven megjelent ismertetések lelGhelyét is. Szerkezete ,, Az SZK(b)P tirté-
nete” c. munka egyes fejezeteit veszi alapul. Szak- és szépirodalmi miivekbdl egyarant
valogat. Annotécidi j6k, néha til rovidek. Szerkesztése igényes, alapkoncepcidja nagy-
részt ma is id6tallo, anyaganak jo6 része azonban tulhaladott.

TISZAY Andor: Méjus a miénk! Szoveggylijtemény majus elsejére konyvtarosok szi-
méara. (Szerk. és osszedll. — —.) Bp. 1954, Jegyzetsoksz. 54 1.

Els6sorban konyvtarosok szdméra szerkesztett szoveggyfijtemény rendezvényekhez,
kidllitisok rendezéséhez, amely a munkésmozgalom kezdeti idGszakdig visszanyald
témékat feldolgoz6 50 kiilonféle cikket, regényrészletet, verset sth. tartalmaz.

(TISZAY Andor): Szoveggylijtemény felszabaduldsunk kilencedik évforduldjira.

(Osszedll. — —.) Bp. 1954, Jegyzetsoksz. 52 1. .
Szépirodalmi miivek részleteit tartalmazza kidllitdsi utmutatéval.

1955

(FANCSALI Petronella): Budapest felszabaduldsanak kronol6gidja. A hadmiveletek
elérehaladdsa szerint bibliogrfiai utaldsokkal. (1944. dec. 8 —1945. febr. 16.) (Ossze-
all. — —.) Bp. [1955], H4zi soksz. 4 1.

Kisérlet Budapest felszabadulidsa kronolégidjinak Osszedllitdsira. A mintegy 70 di-
tumhoz irodalmi utalast ad.

. (KOVES Erzsébet): A masodik vildghdbort torténete (1939 —1945). Valogatott miivek

bibliogrifidja. (Osszedll. — —.) Bp. 1955, Egyetemi ny. 167 1.

Magyarorszag felszabadulésinak 10. évforduléjira jelent meg. Csak konyveket dolgoz
fel és annotdl tematikus csoportositdsban. Tébbek kozott ismerteti az egyes orszédgok
antifasiszta ellendllasi mozgalméat, a kommunista pért stratégiajit és taktikéjat, vala-
mint a népfront torekvéseket abrézolé miiveket. A kotetet részletes kronologia egé-
sziti ki (103—156. 1.).

MARX Kiaroly és ENGELS Frigyes életér6l. Bibliografia. Osszeall. a Févarosi Szabhd
Ervin Konyvtar Bibliografiai Osztalya. Bp. 1955, Hézi soksz. [1] 11 L

[Egyoldalas gépelés.]

Gépirat a Févérosi Szabdé Ervin Konyvtar kdzpontjaban fellelheté magyar, német,
angol és francia nyelvii Marx — Engels irodalomrdl, a raktéri jelzetek feltiintetésével.
Marxrél 93, Engelsrél 25 miivet sorol fel, 1899-t61 az 6tvenes évek elejéig terjedd
konyvterméshal.

[TISZAY Andor]: Budapest felszabaduldsinak dokumentumai. 1944 december — 1945
februar 13. [Val. — —.] [Bp. 1955] (30) db.
[K6zos boritékban |

171



25.

26.

27.

28.

30.

Rendeletek, parancsok, roplapok, sajtétermékek, Gjsdgok rendkiviili kiadésai s mds
dokumentumok eredeti méret, tipografiaju, szinhi nyomtatott, illetve sokszorositott
fakszimiléinek gyfijteménye.

(TISZAY Andor): Magyarorszig felszabaduldsa (1944 —1945). Bibliogrifia és doku-
mentumgyfijtemény. (Szerk. — —.) Bp. 1955, Egyetemi ny. 316 1. 40 t.

Tudoményos bibliogréfia, mely hazénk felszabaduldsdnak 10. évforduléjéra jelent meg.
Konyvek, folybirat- és hirlapcikkek, apréonyomtatvidnyok réplapok, szépirodalmi
osszedllitdsok, egyedi illusztraciék egyarant képezik anyagit, mely a hadmiiveletek
eldrehaladésédnak idérendjében, sokoldalt tematikai aspektusban rendszerezve (gaz-
dasdg, kultira, egészségiigy stb.) talalhaté meg a kotetben. Kiilonosen fontosak azok
a fejezetei, amelyek a Kommunista Pirt vezette munkdsosztily harcit tiikrozik a
korabeli és a felszabadulds utan eltelt 10 év irodalma alapjin. A széleskor(i tematikaju
kotet 6355 tételt és 40 konyvborité- és roplap hasonmést tartalmaz. Részletes krono-
l6gia egésziti ki. Forrdsa mintegy 750 féle lap, folyéirat. Sokoldali mutatérendszer
konnyiti meg a tdjékozédast e gazdag anyagu kiadvanyban.

1957
(GALICZKY Eva): A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 40. évforduléjira.
(Osszeall. — —.) Bp. 1957, Jegyzetsoksz. 7 1.

Réplapbibliogréfia, melyben szépirodalmi miivek, cikk- és szoveggyfijtemények, vala-
mint a kényvtar kiaddsaban mér megjelent bibliografidk szerepelnek tematikus cso-
portositdsban. Csak konyveket sorol fel annotéciék nélkiil.

1958

APRILIS 4. Bibliografia hazink felszabaduldsa évforduléjanak megiinneplésére.
[Osszesll. munkakozosség.] Bp. 1958, Hézi soksz. 6 1.

(F6varosi Szabé Ervin Kényvtar Roplapbibliografidja 1958. 2. sz.)

A keriileti konyvtarak kidllitdsaihoz késziilt segédlet, mely osszefoglalé mfiveket és
szépirodalmat sorol fel roviden annotélva.

(SZASZ Karolyné —POLGAR Erzsébet —TISZAY Andor): A Magyar Kommunista
Péart megalakuldsinak 40. évforduléja. Ajinlé bibliografia konyvtérosok szdméra,
kigllitdsok rendezéséhez, népnevel6k munkdjihoz. (Osszedll. a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar bibliografiai osztdlya munkakozossége: — —.) Bp. 1958, [Hézi soksz.] 7
[k

(A Févérosi Szabé Ervin Konyvtéar Roplap-bibliografidja 1958. 3. sz.)

Konyveket és folydiratcikkeket egyardnt feldolgoz s tematikusan csoportosit. A
Kommunistdk Magyarorszdgi Pértja megalakuldsdnak emlékére jelent meg.

. (TISZAY Andor): Marx Kéroly halildnak 75. évforduléjara. (Osszedll. — —.) Bp.

1958, HAazi soksz. 6 [4] L.

(Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Roplap-bibliografidja 1958. 1. sz.)

[Egyoldalas nyomés. ]

Réplapbibliografia Marx életét és tanitdsait feldolgozé koényvekbdl, cikkekbdl, Marx
életének eseménynaptaraval.

1959
(ECSEDY Andorné — GALICZKY Eva): A munkésosztaly forradalmi partja. Véloga-
tott bibliografia a MSZMP VII. kongresszuséra. (Osszedll. — —.) Bp. 1959, FSZEK —

OSZK. soksz. ITI, 51 L.
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31.

32.

33.

34.

35.

Cimbibliogrdfia, mely tematikus elrendezésben konyveket és folydiratcikkeket egy-
arant feldolgoz rovid mdédszertani ttmutatéval kiegészitve. Szak- és szépirodalmat
egyarant tartalmaz, zommel az 6tvenes évek mésodik felének ideoldgiailag tisztultabb,
torzitdsoktdél mentes irodalmabdl vilogat igényesen.

ESEMENYNAPTAR a MKP [helyesen: Kommunistdk Magyarorszdgi Pirtja] meg-
alakulésinak és a Magyar Tandcskoztarsasag kikidltdsdnak el6zményeihez. (1918. okt.
30—31-t81 1919. marc. 21-ig. Osszedll. a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Bibliografiai
Osztélya.) Bp. 1958 [1959], Hézi soksz. 4 1.

Részletes, targyszerti, de tematikus megoszlisdban ardnytalan, irodalmi hivatkozéso-
kat nélkiil6z6 eseménynaptar.

[EZERKILENCSZAZTIZENKILENC] 1919. Tanécskoztirsasdgi eseménynaptar.
(1919. mércius 21 —1919. augusztus 3.) [Osszedll. — Kintliné Szdnté Méria.] Bp. 1959,
Orszdgos Széchényi Konyvtar — F8varosi Szabé Ervin Konyvtar, [OSZK. soksz.] 14 1.
Mintegy négysziz esemény datumét rogziti, nem eléggé ardanyos tematikai megosz-
lasban. Az dtlagosndl nagyobb stllyal szerepelnek a Tandcskoztarsasig kulturalis
eseményeinek ditumai.

GEREB Lészl6: Munkésélet és munkésmozgalom a magyar irodalomban. 1867 —1872.
Bibliografia és dokumentumgytijtemény. Bp. 1959, Franklin ny. 96, XVI 1.

(Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Tanulminyok U. S. 6. (XXIX).)

A tudoményos bibliografidban a kialakuléfélben levé magyarorszdgi magyarnyelvii
szocialista munkds sajtétermékek mellett 117 korabeli napilap, szépirodalmi és divat-
lap s néhdny konyv alapjin igyekszik mindvégig idézetek, szemelvények forméjiban
képet adni a nemzetkdzi munkdsmozgalom eseményeirdl, igy az I. Internacionalé
magyar visszhangjar6l, a munkdssigot leginkdbb érdekls kérdésekrdl, nevezetesen az
Altaldnos Munkésegyletrdl, a szocidldemokricidrél, a munkéiskérdés elméletérsl sth.
Kozli Tancsics Mihdly irdsait a munkésiigyr6l, szemelvényeket ismertet a réla sz6l6
és a munkésok korében hallatlan népszertiségét bizonyité versekbdl és rigmusokbdl.
Jelentds helyet kapott a kotetben a ,,hiitlenségi per” (1871 —1872) s a magyar munkds-
mozgalom iildozésérél irt anyag is. A feldolgozott szemelvények a kor legkiilonbo-
z6bb vonatkozésairél szdmot adnak s megismerhetjiik dltaluk egy j ir6tipus: a munkds-
iré zsengéit is. A bibliogréfia a méjus elsejékrél sz616 frasokkal zérul. Ertékes illuszt-
réciék és j6 mutaték egészitik ki a kotetet, mely a 2. sz. alatt ismertetett bibliogrd-
fidval egyiitt jelentés adalékokkal jarult hozzd a magyar szocialista irodalom kezdeti
szakaszdnak tanulményozésihoz.

KOHALMI Béla: Szabé Ervin, a konyvtéros. (Unnepi beszéd. . .) Bp. 1959, Franklin
ny. 7 [3] L

(F6véarosi Szabé Ervin Konyvtér Tanulmanyok U. S. 5. (XXVIII).)

Bibliogr. [9—10] L

Emlékbeszéd Szabé Ervin haldldnak 40. évforduléja alkalmébdl, amely mindeniitt
kiemeli a konyvtariigy kapesolatdt a munkésosztily miivel6désével. Ezt vilogatott,
idérendben szerkesztett bibliografia koveti az 1918 —1958. kozotti termésbdl: nekro-
16gok, megemlékezések, tanulményok, kényvrészletek hazai- és kiilfoldi kiaddsokhbdl
egyardnt szerepelnek benne.

A MAGYAR nép szabadsigiért. A magyar kommunista ifjusdgi mozgalom martirjai-
Vélogatott miivek és cikkek bibliografidja. [Osszedll. a] (Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tar KISZ-szervezete.) Bp. 1959, [ny. n.] 88 [3] L.

Az MSZMP VII. kongresszusénak tiszteletére.késziilt, rovid életrajzokkal kiegészitett
cimbibliogrifia. Konyveket, cikkeket egyarant tartalmaz. Kevéssé ismert vagy nehe-
zen hozzaférhets forrdsokbél is meritett anyagot (pl. Sarld és Kalapdcs, Moszkva;
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36.

317.

38.

39.

40.

174

Uj Mdrcius, Wien.) Anyagit a magyar kommunista ifjimunkdsmozgalom 32 maértirja
nevének betiirendjében csoportositja.

A MAGYAR Tanédcskoztérsasag irodalma. Ajinlé bibliografia kényvtérosok részére
olvasépropaganddhoz, kidllitdsok rendezéséhez. 1919. [Osszedll. munkakozosség. ] Bp.
(1959), Héazi soksz. 13 1.

A felszabadulds utdn megjelent szépirodalmi és ismeretterjeszté munkakbél vélo-
gatta anyagit. Feltiintet mdas forrdsokban, bibliografidkban nem publikdlt anyagot
is, pl. Babits Mihdlynak az OSzK kézirattirdban 6rzott cimnélkiili versét (megjelent
a Szabad Nép 1956. aug. 5-1 szdmdaban is) vagy Korvin Ott6 bortonnapléjat stb.

[OTVEN] 50 roplap dokumentum. Fakszimilék a Magyar Tandcskoztirsasig kikidl-
tdsdnak 40. évforduléjira. Kidllitdsok rendezéséhez. Bp. 1959, Orszdgos Széchényi
Konyvtir — Févarosi Szabé Ervin Konyvtar, (50), [5] db.

A magyarnyelviieken kiviil még 13 més nyelven is kozzétett dokumentum (répiratok,
konyvboritok, felhivasok sth.) fakszimiléit tartalmazza legfontosabb adataik feltiin-
tetésével, az eredetiekkel azonos méretben, szinben, s6t a lehet6ség szerint még papir-
mindségben is.

TISZAY Andor: Szab6é Ervin magyarul megjelent konyvtartudomanyi, miivelGdés-
politikai cikkeinek, tanulmanyainak és kritikdinak gy{ijteménye. 1900 —1918. (Ossze-
gylijt., jegyz. ell. és sajté ald rend. — —.) Kiadta a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
Szab6é Ervin halédldnak negyvenedik évforduléja alkalmébél. Bp. 1959, Franklin ny.
746 1. [11] t.

(Konyvtarosok kiskonyvtara 1. sz.)

Konyv- és folyéiratismertetések bibliografidja: 605—610. 1. Idegen nyelven megjelent
konyvtartudoményi és kritikai cikkeinek és tanulményainak bibliografidja: 611 —617. 1.
A kotetben Ujabb Marx-irodalom cimmel (501 — 538. 1.) német, angol, francia, olasz és
magyar nyelven megjelent Marx- és a réla sz616 irodalom kumulativ jegyzéke és két
recenzi6 taldlhat6, mely utébbiak a Szocializmus 1907 —1908-as évfolyamaiban littak
napvildgot. Az 539 —551. 1.-on a Vezetd a munkdsmozgalom irodalmdban cim{ vilogatist
taldlhatjuk, mely Szabé Ervin: A t6ke és a munka harca c. miivének fiiggelékeként jelent
meg, s bibliografidkat, kézikonyveket, évkonyveket, munkdsmozgalmi profili folyé-
iratokat sth. s lel6helyeiket kozli.

(TISZAY Andor —MUNKACSI Piroska— REMETE Lészl6): A Magyar Tandcskoz-
tarsasag roplapjai. Bibliografia és dokumentumgyfijtemény. (Szerk. és jegyz. ell. — —.)
[Kiad. a] Févdrosi Szabé Ervin Konyvtar és az Orszdgos Széchényi Konyvtéar. Bp.
1959, Lakéterv soksz. 299 [3] 1. 61 t.

Az 1919-es aprényomtatvanyok gazdag gy(ijteménye. A vdlogatis az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar és a Szab6é Ervin Konyvtar anyagén kiviil kiterjed a Parttorténeti
Intézet és az Orszdggyilési Konyvtar anyagdra is. A kotet 754 féle, 21 nyelven meg-
jelent aprényomtatvéiny adatait kozli. A tudoményos értéki kiadvéinyban sokoldali
mutatérendszer alapjin tdjékozédhatunk. Sok, nyomdaban késziilt, szoveg-, szin-,
bet{itipushfi, s6t a papirmindséget is utdnzo fakszimile egésziti ki a kotetet, melynek
szerkezete, anyagfeltirdsi médja, adatkszl6- és mutatérendszere mintaszerti.

(ZOLTAN Jézsef): Budapest a Tandcskoztérsasig idején az egykori sajté titkrében.
(Osszedll. a Févarosi Szabé Ervin Konyvtdr Budapesti Gyfijteményének munkako-
zOssége.) Bp. 1959, Hézi soksz. [2], 214 1.

A repertérium 57 korabeli budapesti sajtétermékbdl valogatta anyagat, hireket,
cikkeket, riportokat, rendeleteket, kizleményeket stb., mintegy 5000 tételt. Szerke-
zete tematikus, azon beliil idérendi. Feltiinteti az egyes tételek pontos lelShelyét, a
FSZEK Budapest Gytijteményének raktari jelzeteit. Tomor, a tétel targyéra pontosan
utalé annotécidk kapesolédnak a cimfelvételekhez. Els6 része sokszorositdsban jelent



41.

43.

44.

46.

meg; ez tartalmazza a Budapestre vonatkozo dltalinos anyagot, tematikus csoportosi-
tésban. A masodik rész gépirat, mely Budapest egyes keriileteinek tandcskoztérsasigi
anyagit foglalja magdban keriiletenként, id6rendi csoportositdsban. Tartalmazza a
feldolgozott sajtétermékek jegyzékét is.

(ZOLTAN Jézsef): Budapest munkdsmozgalma 1919 —1945. Bibliografia. 1—3. kot.
(Szerk. — —. Munkatérs: Rozgonyiné Poschl Aranka. Az anyaggy(ijtést végezte a
Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapesti gylijteményének munkakozossége Remete
Lészl6 vezetésével.) Bp. 1959, Lakéterv soksz.

1. két. 1—400. 1. (1—20) t.

2. kot. 401 —1716. 1. (21 —42) t.

3. kot. 717—1098 [2] 1. (43— 58) t.

Tudoményos bibliografia, mely konyveket, folydiratcikkeket egyarant feldolgoz.
A kozel 6000 tételes, tételszimozott bibliografidban az anyag a munkdsmozgalomtor-
téneti események szigortt idérendjében koveti egymést. Szerkezete gondos munkét
tiikroz. Kitling (sajté-, név-, targy-, hely-, keriilet-, intézmény- és iizemi) mutatok
segitik a tédjékozédést.

1960

. (ECSEDY Andorné—GALICZKY Eva): Lenin. Bibliografiai valogatds a Leninrdl

$z616 magyarnyelvii miivekbdl sziiletésének kilencvenedik éviorduléjira. Bp. 1960,
Allami ny. 79 [1] L

Ez a kiadvany nyitotta meg a hazdénkban megjelent Lenin bibliografidk sorat. Gondosan
vélogatott, magyar vonatkozdsban teljességre torekvé anyagét tematikus csoportosi-
tésban kozli (Lenin élete, Lenin tevékenysége, megemlékezések Leninrdl, Lenin alakja
a szépirodalomban.) Kozzéteszi Lenin életének és tevékenységének részletes esemény-
naptarit is. A kiadvéanyban szerzi névmutaté alapjin tédjékozédhatunlk.

A FELSZABADULAS qtjin. 1944 —1945. Eseménynaptir. Bp. 1960, Hézi soksz.
[16] 1. Orszdgos kronoldgia.

[HUSZONHAT] 26 roplap. Fakszimilék felszabaduldsunk dokumentumaibdl. Bp. 1960,
Lakéterv. soksz. [26] db.

A roplapgylijtemény egyes darabjai felhivnak a Vorés Hadsereg tamogatasara, o
nyilasok elleni harcra, ismertetik a Magyar Kommunista Part programjiat, mozgosi-
tanak a munkdra, az Gjjaépitésre, az inflacié elleni harcra, kozhirré teszik a Magyar
Koztarsasig kikidltésat stb. Eredeti szinosszedllitdsban késziilt fakszimilegytijtemény
j6 nyomdai kivitelben.

5. (PORNE VARADI Irma): Braun Rébert a kinyvtiros és a szociografus. Bibliografia

és tanulmany. Bp. 1960, Franklin ny. 71 1.

(Konyvtarosok kiskonyvtara 2. sz.)

A kétetben tudoményos szakbibliografia kozli a megjelenés idérendjében Braun
Roébert 6n4allé miiveit, jegyzeteit, tanulményait, konyvismertetéseit, forditésait stb.,
valamint a réla sz616 irodalmat a szerzék betiirendjében. Osszevont név- és tdrgy-
mutatén kiviil a Braun dltal ismertetett miiveknek szerz6i betfirendben felsorolt
jegyzéke is segiti a tédjékozédast az igényes, sokoldali kiadvanyban.

BUDAPEST torténetének bibliogréfidja. — Bibliographia historiae civitatis Buda-
pestinensis. [Osszedll. a ] Févérosi Szabé Ervin Konyvtar Budapest Gyfijteménye.
Fészerk. Zoltin Jézsef. Bp.

1. kit. Altaldnos rész. A legrégibb id6kt6l 1686-ig. [Nem tartalmaz munkismozgalmi
anyagot .

2. kot. 1686 —1950. Vérosleirds, varosépités. Budapest egészségiigye. Budapest fiirdds-
varos. Szerk. Berza Lészl6. 1963, Franklin ny. 616 1. 1 mell.: XXIV L
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3. kot. 1686 —1950. Gazdasag. Szerk. Berza Lészl6. 1964, Franklin ny. 639 1.

A 2. és 3. kitet csak szérvinyosan tartalmaz munkismozgalomtorténeti vonatkozasi
anyagot. :

4. kit. 1686 —1950. Tarsadalom. Szerk. Berza Lészlé. 1965, Franklin ny. 598 1.

Ez a kotet a munkésosztdlyt érinté szocidlpolitikai vonatkozésokroél, a munkéasosztaly
helyzetérsl (208 — 219. 1.) életszinvonalar6l (263 —314. 1.) a n6kérdésrdl, n6mozgalom-
r6l ad anyagot. A sport féfejezet nem emlékezik meg a munkéssportegyesiiletekrdl, mint
legélis mozgalmi keretrél, a néprajz f6fejezet pedig nem adja a munkésosztaly életének
jelentés mozgalmi szereppel biré néprajzi vonatkozésait (munkésdal, munkésfolklér,
munkéashagyomény stb.)

5. kot. 1686 —1950. Politika. Kozigazgatés. Szerk. Berza Lészl6. 1966, Franklin ny.
598 1.

A kotet gazdag munkdsmozgalmi anyagot tartalmaz. A Tdrsadalmi mozgalmak —
ellenforradalmi elnyomds c¢imfi rész (85—139. 1.) a magyar jakobinus mozgalom és az
1848 — 49-es forradalom és szabadséghare budapesti vonatkozast bibliografiai tételei
utdn kozli a munkdsmozgalom korabeli szerepérél, elsé mozgalmi kisérleteirdl sz6lé
anyagot. A Munkdsmozgalom cimi f6fejezet (139—494. 1.) id6rendi csoportositdsban
adja anyagit: a kezdetektSl 1917. november 7-ig, majd ezutdn 1919 juliusdig, majd a
Tandcskoztdrsasiag leverését kovetd ellenforradalmi idGszak, a felszabadulds és azt
kovets évek bibliogrifiai tételeit. Kiilon is kiemeli a kor pért-, né-, ifjimunkés- és
szakszervezeti mozgalmét.

6. kot. 1686 —1950. Kultira. Szerk. Berza Lészl6. 1969. Franklin ny. 972 [1] 1.

A munkéskultira (28—49. 1), a munkéssajté (359—373. 1.) és a munkésotthonok
irodalméanak (636 —637. 1.) szentelt a kiotet 6ndllé fejezeteket.

1961

. (ECSEDY Andorné—GALICZKY Eva): Ernst Thilmann. (1886 —1944.) Bibliogréfia

és szoveggylijtemény Thélmann sziiletésének 75. évforduléjira. Ajanlé bibliografia
konyvtdrosok szdméra kisllitdsok rendezéséhez, népnevelsk munkdjihoz. (Osszedll.
— —.) Bp. 1961, Hazi soksz. 27 [1] 1.

(A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Roplap-bibliografidja 1961. 1. sz.)

BevezetGje Thialmann jelent8ségét és szerepét méltatja a nemzetkozi és német munkés-
mozgalomban. Kozli életének eseménynaptirat, a személyiségét és kordt bemutato
irdsokat, dokumentumokat, megemlékezéseket, szépirodalmi mfiveket, filmforgaté-
kionyveket, riportokat sth., kiilfoldi és hazai frasokat egyarant. Beszédeibdl, irdsaibdl
vett szemelvényeket is tartalmaz a gondosan szerkesztett, id6t4ll6 koncepeidji, kitling
személyi bibliografia.

47/a [REMETE Lészl6]: [Huszonkét] 22 roplap. Fakszimilék régi méjus 1-i dokumen-

tumokhél. [Osszedll. — —.] Bp. 1961, Lakéterv soksz. [2] lev., 22 t. mell.
Méjus 1-i emlékkidllitdsok rendezéséhez nyujt segitséget. Az elmult 70 év majus 1-re
késziilt miivészi és irodalmi termésébdl ad szép kivitel(i izelit6t.

48. (SZALAI Gyorgy): , Legyetek éberek!” Antifasiszta mfivek ajinlé bibliografidja.

(Osszedll. — —.) Bp. 1961, Allami ny. 302 1.

Dokumentumkotetek, tudoményos osszefoglalé mfivek, publicisztikai irdsok és ri-
portok, memoéarok és szépirodalmi miivek keriiltek feldolgozdsra, részletesen és jél
annotdlva a tematikusan szerkesztett kitetben. A felvett mfiivek vagy teljes egésziik-
ben, vagy nagyobb részben munkésmozgalomtorténeti vonatkozastak. A j6l szerkesz-
tett bibliogréfidban betlirendes tartalommutaté alapjin tdjékozédhatunk.
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49.

50.

51.

52,

(VASVARI Istvén): A tfiz csiholéi. (Irék, gondolkoddk a forradalmakrél.) (Osszedll.
— —.) Bp. 1961, Hézi soksz. [52] 1.
Az Ggynevezett ajdnlé album a viligtorténelem legjelentésebb forradalmi megmozdu-
lasait targyald, zommel szépirodalmi mfiveit sorakoztatja fel s mutatja be j6 anno-
tacidkkal szerzdi bet(irendben. Az 6kor, a kozépkor és tjkor forradalmi megmozdu-
lasairél egyardnt ismertet miiveket.

[VESZI Eva]: , Népek hazéja nagyvilag.” [Irta és szerk. — —.] Bp. 1961, Hézi
soksz. [46] 1.

[Egyoldalas nyomés]

Aj4anl6é album, amely a vildgirodalom klasszikusainak e témaval foglalkozé miiveirdl
ad ismertetést. A zommel a nemzetkozi és magyar munkdsmozgalom kiemelkedd ese-
ményeirdl sz616 mfivekbdl tortént véalogatds igényes, szinvonalas, az ismertetések
lényegre torSk, jol jellemzik a kort és a mozgalmat, melyben jitszédnak, érdeklédést
felkeltGek.

1962
MITRU Ibolya: Hési harcok emlékei. Ajanlé bibliografia a magyar munkdsmozgalom
torténetéhez. Osszedll. — —. Bp. 1962, HAzi soksz. 144 [4] L

Az MSZMP VIII. kongresszuséra késziilt kiadvany csak konyveket dolgoz fel és anno-
tal. ElsGsorban a kozmfivel6dési konyvtarakban fellelheté szépirodalmi miivekbdl,
memoérokbél, életrajzgyf(ijteményekbdl, véilogatott irdsokat tartalmazé kotetekbol
valogatott. Tematikai és egyben id6rendi beosztdisa az 1867 —1956-ig terjeds idGszak
legfontosabb szakaszai szerint tortént. A valogatds igényes, gondos, az annoticidk jok,
érdeklédést felkeltGek, az ajanldshoz sokrétli eligazitist nyujtanak, még az egyes
kitetek esetleges hidnyossdgaira is felhivjak a figyelmet. A bibliogrifia anyaga korra
és mfiveltségi szintre valé tekintet nélkiil dltaldnos érdeklGdésre szidmithat.

1963

[CSOMOR Tibor]: ,,Madrid hatdrin...” Ajinlé kényvjegyzék a spanyol szabadsiag-
harc 25. évforduldjara. [Osszedll. és szerk. — —.] Bp. 1963, Févérosi ny. [6] 1.
[Leporello]

Torténelmi osszefoglaldsokat, memoérokat, vilighirti miivészi szépirodalmi feldolgo-
zésokat vilogat anyagdba és annotél. Rovid bevezetdje a Spanyol Koztarsasig harcit,
érdemeit méltatja. A politikai aktualitdsokra gyorsan reagilé kiadvinytipus, amely a
legfontosabb irodalom kiozlésével és nagy példinyszdméval hasznos eszkoze a propa-
gandamunkénak.

1964

. REMETE Laszl6: A budapesti konyvtériigy attoréi. (Hat arcképvézlat.) (Szabd

Ervin, Braun Rébert, Dienes Laszl6, Madzsar J6zsef, Pikler Blanka, Solti Andrdsné
Szigeti Gabriella.) Bp. 1964, Allami ny. 45 [2] L. 2 t. (Konyvtdrosok kiskoényvtéra 5.)
A Févarosi Szabé Ervin Konyvtéar alapitdsinak 60. évfordul6éjira jelent meg a kiad-
vany, mely nemesak a magyar konyvtariigy, hanem egyben a munkésmozgalom jelen-
t6s egyéniségeirdl is kozol tanulményokat, melyek utalnak a megorokitettek irodalmi
munkéssigéra, de 6ndllé bibliografiat nem kozolnek.

54. (REMETE Lé4szl6): Dienes Lészl6. (1889 —1953.) (Az életrajzot irta, a dokumentu-

mokat vél. és jegyz. ell., a bibliogr. osszedll. — —.) Bp. 1964, Allami ny. 295, XXVI L
(Konyvtarosok kiskonyvtara 4.)

Az emlékkotet Dienes-bibliografidja (285—293. 1.) megjelenésiik idérendjében teszi
kozzé a haladé marxista tudds és kozgazdész mfiveit, ezek ismertetéseit, valamint

12 A Févérosi Szabé Ervin Kényvtar Evkdnyve XIV. 1963—69, 177



egyetemi jegyzeteit, nyomtatdsban megjelent elSadésait s a csak kéziratban meg-
levé ,,A gazdasigi torvény fogalménak jelentés-valtozdsa a szocializmusban” cimii
munkéjit, tovibbéd nekrolégokat, megemlékezéseket, lexikoneimszavakat stb. Tudo-
ményos igényfi, gondos, teljességre torekvs osszedllitds.

54/a (VASVARI Istvén): Nagy Lajos. Emlékkonyv és bibliogréfia. (Osszesll. — — .) Bp.

57.

1964, (Allami ny.) 197 [1] 1. [12] t.

(Iréi arcképvizlatok 3.)

Nagy Lajos portréjat és oeuvres-jét emlékezések, vallomésok és értékelések tiikrében
mutatja be. Miivei és a réla szélé irodalom bibliogréfidja (137—167; 168 —179. 1.).

1965

. (GILICZ Mérta, R.): Ifjusdgunk példaképei. Vilogatott bibliografia a magyar munkés-

mozgalom nagy harcosairdl. (Az életrajzokat irta, az anyagot gytijtotte és szerk. — —.)
Bp. 1965, Allami ny. 183 1.

A magyar munkdsmozgalom mintegy 90 kiemelkedd egyéniségének életrajzit s a
réluk sz616 kényv- és cikkanyagot kozli a h8sok, martirok nevének betiirendjében.
Feltiinteti a neviiket visel§ utcikat, intézményeket, emléktiblakat is. Nem torekszik
teljességre, annotdciéi nincsenek. Jellege folyamatos kiegészitést igényel.

. (TOBIAS Aron): Széz kényv a magyar torténelembél. (frta és osszedll. — —.) Bp.

1965, Allami ny. 260 [6] 1.

A korai magyarorszégi munkés- és parasztmozgalmakté6l kezdve napjainkig sok lénye-
ges, alapveté munkésmozgalmi tdrgyG monografidt, dokumentum- és tanulmény-
gylijteményt, memodrt sth. felvett anyagdba. J61 szerkesztett, szép nyomdai kivitelii
bibliogréfia, téméjanak jé népszerfisitGje.

ZOLTAN Jézsef: Budapest munkésmozgalménak vélogatott irodalma. 1919 augusztus
1—1945. februdr 13. (Fészerk. — —. Szerk. Rozgonyiné Péschl Aranka.) 2. 4td. kiad.
Bp. 1965, Franklin ny. 478 1. 52 t.

A 41. sz. alatt ismertetett bibliografia egykotetes, nyomdai kivitelben késziilt 4tdol-
gozott kiaddsa, mely az el6z6hoz hasonléan tudoményos igényességgel, gondosan
szerkesztve késziilt. A feldolgozott anyag kore béviilt. Anyagit négy nagy térténelmi
idészakra bontva kozli. Szerkezete hasonlé az el6z8 kiaddséhoz. Kiterjed az 1954-ben
létrejott Nagy-Budapest keriileteivé valt peremvérosok (Ujpest, Kispest, Csepel stb.)
anyagéra is. JOl 4ttekinthets, igényesen illusztralt, id6t4llé bibliogréfia.

1966

57/a (BALICZKY Eva:) Térténelem —forradalom. A magyar munkésmozgalom torténe-

tér6l megjelent legtjabb konyvek ajanlé bibliografidja. (Osszedll. — —.) Bp. 1966,
Hézi soksz. 61 1.

Az MSZMP IX. kongresszuséra késziilt. Tanulménykaoteteket,visszaemlékezéseket, regé-
nyeket stb. ismertet.

. [HARGITAI Néndorné]: A Voros Zéaszl6 Héseinek Utjan. Utmutaté és bibliogrifia.

[Osszedll. — —.] [Kozread. a] Magyar Uttorék Szovetsége Budapesti Elnoksége,
Févarosi Szabé Ervin Konyvtar. Bp. 1966, Héazi soksz. 79 1.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50. évforduléjira késziilt segédanyagként.
Mfisorokhoz, rendezvényekhez felhaszndlhaté anyagit tematikus csoportositdsban
adja (Lenin, 1848,1917,1919 stb.). Gondosan szerkesztett, sokféle , miifajt” feldolgozd
kiadvany, mely a rendelkezésre 4116 legjobb irodalombdél vélogat.
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59.

60.

61.

62.

63.

64,

[HUSZONKET] 22 roplap-dokumentum. Fakszimilék az illegilis Kommunista
Part ropcéduldib6l az MSZMP kongresszusa tiszteletére. (Utdnnyomés.) Bp. 1966,
[22, 4] db.

[Utmutaté és képjegyzék.]

Az 1959-ben publikdlt anyag ujrakiadasa.

(PRAGER Miklés): Marx és Engels mfivei magyarorszigi kiadésainak bibliogrifiaja.
1945 —1965. (Osszedll. — —) [Kiad. a] Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar —II. Rékéezi
Ferenc Megyei Konyvtar (Miskole.) Bp. —Miskole, 1966, Zrinyi ny. 132 1. 6 t.
Tudoméanyos igényfi, teljességre torekvs szak- s egyben biobibliografia. Szellemes révi-
dités-rendszere a terjedelem jelents csokkentését s egyben gyors tdjékozddést bizto-
sitott. A magyarorszdgi kiadésok id6érendjében s az éveken beliil a cimek betfirend-
jében sorol fel 118 Marx és Engels mfiveit tartalmazé kiadvinyt. A kotet nagyobbik
részét az idérendi-, cim- és névmutatdk teszik ki. A bibliogrifia a tdjékoztaté munka-
ban nélkiilézhetetlen, gyors és biztos segitséget nydjt a Marx — Engelsi életmfiben
valé eligazodéshoz.

TOLNAI Gyérgy: Az ajkori vildgtorténet magyarnyelvii irodalménak bibliografidja.
Szerk. és bev. irta — —. A mutaték osszedll. kozrem. Cséry Gyuldané. Bp. 1966, Al-
lami ny. 290 L.

A kotet az 1860. és az 1965. évek kozott magyar nyelven kiadott -altaldnos ujkori
torténeti irodalmat ismerteti és csoportositja torténeti korszakonként, azon beliil
pedig kontinensek és orszdgok szerint. Az egyes torténeti periédusok anyagéban
taldlhatunk kiilon munkdsmozgalomtorténeti fejezeteket. A torténelmen kiviil egyéb
torténeti segédanyagok (korabeli statisztikak, foldrajzi leirdsok, gazdasigi elemzések
sth.) ismertetését is tartalmazza a kotet, mely az egyes miivek ideolégiai beallitott-
sagat, tudoményos értékelését, gyakorlati hasznalhatésigit is kozli annotéciéban,
vagy — kisebb jelentéségli mfivek esetén — bet{iszimbolumok felhaszndlisival. A
tudoményos igényességii bibliografidban részletes tartalomjegyzék és jo6 mutatdk
alapjin tédjékozédhatunk.

(VASVARI Istvan): Radnéti Miklés. Bibliografia. (Osszedll. Batari Gyula anyagénak
felhasznaldsival — —.) Bp. 1966, Zrinyi ny. 151 1. 8 t.

(fréi arcképvazlatok 6.)

A bibliografia 1960. december 31-ig terjeds anyaga Batari Gyula gyfijtése. Sés Endre
bevezeté tanulménydt koveti Radnéti munkéssiginak s a réla sz6l6 méltatdsoknak
részletes, miifaji- és kiadvanytipusok szerint is csoportositott bibliogréfidja. Kiilon
fejezet tartalmazza — Demeter Tibor tollib6l — Radnéti kiilfoldi vonatkozasait,
idegen nyelven megjelent 6nallé koteteit sth. A széleskor(i anyagvélogatés kiterjed a
vidéki és a magyarnyelvi kiilfoldi sajtétermékekre is. A jol illusztrilt, szép kidllitdst
kotet eredményesen ismerteti Radnéti irodalmi és munkésmozgalmi jelent6ségét.

1967

(HARGITAI Néndorné): Az Oktéberi Szocialista Forradalom. Vélogatés a gyermek -
konyvtérak anyagibdl. Bp. 1967, Hézi soksz. 16 1.

Tematikus elrendezésfi, igényes anyagvalogatdsi bibliogrifia, mely 35 miivet tartal-
maz, roviden annotalva. Segitséget ad az attor6mozgalom kiilonféle kulturdlis és poli-
tikai rendezvényeihez, rejtvény- és palydzati feladataihoz.

(MITRU Ibolya): A Szovjetuni6 torténete. Bibliogréifiai kalauz. I. (Oroszorszég torté-
nete 1917-ig. A Szovjetuni6 torténete 1966-ig.) (Szerk. — —.) Bp. 1967, Allami ny.
455 1.
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65.

66.

67.

68.

69.

182

Szigortian kronologikus sorrendben kozli az Oroszorszig torténetének eseményeihez
fliz6d6 magyarnyelv(i irodalmat a VI— VII. szdzadtél 1917-ig, majd a Szovjetuni6
torténetét a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalomtél 1966-ig. Az egyes ddtumokhoz
az események pontos, definiciészerli meghatérozésa kapcsolédik, majd a hozzdjuk
fiz6d8 irodalmi tételek kovetkeznek, kozottilk munkdsmozgalmi, 4ltaldnos és gazdasig-
torténeti, kulturdlis, hadészati sth. miivek. Csak konyveket dolgoz fel, annotécidk
nélkiil, de részletesen elemezve. A bibliogréifidt a feldolgozott s elemzett miivek jegy-
zéke, a Szovjetuniorél szélé adattdr s névmutaté egésziti ki.

(VASVARI Istvan): Nyole magyar mértirkslts. Bibliografia Berké Séndor, Feny6
Lészl6, Knopp Imre, Lukdcs Laszl6, Pasztor Béla, Salamon Erné, Vetd Miklés, Zsig-
mond Ede életmf{ivérsl. (Osszeall. — —.) Bp. 1967, Allami ny. 101 1. 16 t. .
(Iréi arcképvazlatok 7.)

Eletrajzi adataikat, miiveiket és a réluk sz6l6 irodalmat adja idérendben.

1968

AJANLOTT kényvek jegyzéke a Magyar Tandcskoztérsaség 50. évforduldjin. Valo-
gatds a Févéarosi Szabé Ervin Konyvtér bibliografidinak anyagiabdl. Bp. 1968, Hézi
soksz. 48 1.

Mindossze 16 szépirodalmi és 8 ismeretterjeszt6 munkét ismertet, azokat, amelyekre
a jubileum alkalméval a figyelmet leginkébb célszerfi volt irdnyitani. Az igényes
annotécidk jél népszerfisitik a miiveket. A kiadvanyt az sem tette feleslegessé, hogy
a jubileumra més, nagyobb terjedelmii osszedllitisok is megjelentek.

(BIKACSI Lészléné — HARGITAI Néndorné): Otven év és mai életiink gyermek-
szemmel. Ajinlé jegyzék a Magyar Tandcskoztarsasig 50. évforduléjira. [Kozread. a
Magyar Uttorék Szovetsége Budapesti Elnoksége, Févérosi Szab6é Ervin Konyvtér.
Bp. 1968, Hazi soksz. 27 1.

Elsésorban azokhoz a nevel6khoz és konyvtarosokhoz sz6l, akik a Fdvarosi Szabd
Ervin Konyvtér és a Magyar Uttorék Szovetsége dltal meghirdetett ,,Otven év és
mai életiink gyermekszemmel” cimii palydzatra valé felkészitéshez voltak hivatottak
segitséget nytjtani a gyermekeknek. Tematikusan szerkesztett, részben annotalt
bibliografia, melynek anyagat a Tandcskoztarsasagrol szol6 szépirodalmi gyfijteményes
és ismeretterjeszté miivekbdl védlogattdk. Kiilon egységként ,,Gyermekregények mai
életiinkrél” cimfi fejezet is szerepel a gyermekkonyvtéirak olvasészolgélati munkajit
jol segit6 kiadvényban.

DOKUMENTUMOK. [Otven] 50 éve alakult meg a Kommunistdk Magyarorszagi
Pértja. [VAl Pataki Ferenc] Bp. 1968, Hdazi soksz [14, 1] db.

[Képjegyzékkel]

14 fakszimilét tartalmaz: plakdtokat, (jsdgmontézst, hdbortellenes réplapot, part-
kiadvdnyokat sth., melyeket nemcsak az évfordulé kapcsin, hanem a folyamatos
kionyvajédnlds és propaganda munka sordn is jél hasznalhatunk. A gyftijtemény jo
minGségli, tobbszinfi rota-sokszorositdsban késziilt.

DOXUMENTUMOK (Réplapok és plakitok.) Fakszimilék a Magyar Tandcskoztér-
saség kikidltdsdnak 50. évforduléjara. (Osszedll. [a] Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
Bibliografiai és Propaganda Oszt.) [V4l. Pataki Ferenc] Bp. 1968, Hazi soksz. 92 [1]db.
[Tartalomjegyzékkel ]

A Tanécskoztdrsasig el6zményeirsl, eseményeir8l, a Kommunistdk Magyarorszagi
Pirtja tevékenységérdl tantiskodd fakszimilék gyiijteménye, amely j61 dokumentélja
a korszak legfontosabb eseményeit, azok visszhangjat, hangulatit. Szerepel benne a
Tandcskoztarsasdg els6 plakatja: Mindenkihez!, a kiilonféle népbiztossigok rendeletei,



1.

72.

73.

felhivésai, versek, kidltvényok, plakétok. A sorrendi mutaté kozli a dokumentumok
eredeti nagysigit, nyomdajit, s azt, hogyan terjesztették, pl. a Forradalmi Szocialistdalk
cimfi roplapot 1918. november 16-4n, a Koztérsasig kikidltdsénak napjin repiil6géprol
szortdk az Orszdghéz-térre.

. (ECSEDY Andorné — GALICZKY Eva): Forradalmak kora. A magyar polgiri demok-

ratikus forradalom, a KMP megalakuldsa és a Tandcskoztérsasag irodalmanak vélo-
gatott jegyzéke. Bp. 1968, Hazi soksz. 39 1.

Csak konyveket dolgoz fel annotéciok nélkiil, részint idérendi, részint tematikai,
illetve mfifaji csoportositésban. A legkiilonfélébb miifajokb6l vélogatott anyagot
mfisorokhoz és kidllitdsokhoz haszndlhaté segédanyagok cimei s révid moédszertani
utmutaté koveti. Gondosan szerkesztett, igényes, j6 értelemben vett ,,népszeri”,
széles olvasétéborhoz sz616 ajinlébibliografia.

Ua. 2. bdv. kiad. Bp. 1968, Hézi soksz. 55 1.
Ujabb konyvekkel, a szépirodalmi mfivek szerzéi mutatéjaval s az ismeretterjesztd
mfivek raktéri jelzetek szerinti mutatéjival bévitett kiadas.

REMETE Lész16: Szabé Ervin 1877—1918. (Az anyagot gy(ijtotte, val. szerk. és
jegyz. ell. — —. A szerk. résztvett Béna Mérta.) Bp. 1968, Allami ny. 353 L. 8 t.
Kiegészitések kordbban megjelent Szabdé Ervin bibliografidkhoz: 336 — 345. 1.

A kotetben Szabd Ervin kiadatlan irdsaibdl cim alatt talilhatjuk a szerkeszté kutatasi
eredményeként feltdrt eddig nem koztudott, ill. név nélkiil megjelent vagy kriptonim
alatt rejt6z6 publikdcidkat, melyek legnagyobb része munkésmozgalmi vonatkozésu.
A kotet ezen tilmenden egy sor nekrolégot, megemlékezést tartalmaz, mind hazai,
mind kiilfoldi forrdsbdl, melyek Szabé Ervinrdl mint a marxizmus magyarorszagi
teoretikusdrél emlékeznek meg.

,,ROBOGJ fol Laznak ifji serege”. Ajinlé bibliografia a KIMSZ megalakuldsirdl és a
Tandcskoztérsasdg hos ifjtisagarol. (Osszedll. a Févirosi Szabé Ervin Konyvtér KISZ
Férum Bibliografiai csoportjanak munkakozossége.) Bp. 1968, Hézi soksz. 80 1.

Csak konyveket dolgoz fel és ismertet. Feltiinteti a felolvasésra alkalmas részleteket is.
Igényesen vélogatott mintegy hatvan mfire kiterjedd anyagét miifajok szerint cso-
portositja. Altalinos miiveken kiviil életrajzokat, visszaemlékezéseket, regényeket,
verseket, dalokat, képeket egyardnt kozol. A bibliografidt korabeli roplapok illuszt-
raljak. Korszeri, id6talls osszedllitds, sokoldalt irodalomnépszertisits és téjékoztaté
eszkoz,

1969

. (ECSEDY Andorné — GALICZKY Eva): Torténelem —forradalom. Bibliografiai ka-

lauz a magyar munkdsmozgalom térténetének tanulményozéiséhoz. [Szerk. Géliczky
Eva.) 1—2. két. Bp. 1969, Nyomdaipari Szakm. Int.

1. kot. 1848. mércius 15—1919. augusztus 1. 408 [2] 1.

2. két. 1919. augusztus 1—1968. december 31. [Kozrem.] (Szecsédi Jénosné.) 625 1.

Gondosan vélogatott és szerkesztett anyagit logikai s egyben korszer(i kronoldgiai
szerkezetben csoportositja. Anyaga érinti a kor gazdasdgi, térsadalmi, politikai és
kulturdlis életének eseményeit, megemlékezik kiemelkedd politikusokrél, munkés-
mozgalmi vezetSkrél s a jelentGsebb munkdsmozgalmi eseményekrél. Szerkezete a
»A magyar forradalmi munkdsmozgalom torténete” cimii munka szerkezetét vette
alapul. Csak kinyveket dolgoz fel részletes elemz8 feltérdssal, annotécidk nélkil. Az
igényes nyomdai kivitel(i kiadvényban a marginédlisan szedett ddtumok rendkiviil meg-
konnyitik a tdjékozédédst s mint a munkdsmozgalom torténetének ilymédon esemény-
naptéira jo tédjékoztaté eszkoziil is szolgdl ez a megoldds. A bibliogrifia 2. kitete a
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75.

76.

s

79.

80.

81.

82.

Tandcskoztarsasig leverésétél napjainkig kozli anyagit s ez a kotet tartalmazza
a (szerzdi és személy-, foldrajzi és tédrgy-) mutatdékat is.

FELSZABADULASUNK 25. évforduléja. Bp. 1969, MSZBT — Fév. Miivel6dési Haz —
FSZEK. Hézi soksz. 45 1.

(Budapesti médszertani atmutato.)

Segédanyag a felszabaduldsi iinnepségek el6készitéséhez és lebonyolitédsahoz. Konyv-
jegyzék: 34—39. 1.

(GALICZKY Eva): Ajinlott irodalom az orszigos kozépiskolai tanulmanyi verseny
Lenin téméihoz. (Osszedll. — —.) Bp. 1969, Hézi soksz. 15 1.
Jegyzék a magyar Lenin-irodalomrél és a Leninrdl sz6lé versekrdl.

(KEPES Agnes — ROSTAS Jenéné): Szabad hazéban. Ajinléjegyzék hazénk felsza-
baduldsénak 52. évforduléjara. (Osszedll. — —.) Bp. 1969, Héazi soksz. 20 I.
Annotélt jegyzék a gyermekkonyvtérak dllomanya alapjn.

. LAKOS Katalin: Budapest felszabaduldsinak eseményei. Osszedll. — —. Bp. 1969,

Hézi soksz. 14 1.
Kronolégia az ellenallasi mozgalmak kezdetétSl a fGvéros, illetve az orszdg felsza-
badulasédig (kb. 200 esemény felsorolésa).

(LAKOS Katalin): [Huszonot] 25 éve tortént. Ajanlé bibliografia hazdnk felszabadu-
ldsa negyedszdzados jubileuméra. (Osszedll. — —.) (Kiad. a Szakszervezetek Buda-
pesti Tanécsa és a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar.) Bp. 1969, Hazi soksz. 48 [3] L.
Vélogatés a Févarosi Szabé Ervin Kényvtir megjelent és el6késziilethben levé kiad-
véinyaibdl [2—3] L.

Tobbségiikben az utébbi évtizedben kiadott kiilonféle dokumentum- és tanulmény-
gylijteményeket, tudoményos és ismeretterjeszté monografidkat, feldolgozdsokat, tor-
ténelmi riportokat, memoédrokat, bibliografidkat, eseménynaptarakat, misoranya-
gokat, kidllitdsrendezési segédanyagokat vélogatta anyagdba.

(LAKOS Katalin): Torténelmi emlékeztets. (Felszabaduldsunk évforduléjira ajinlott
konyvek.) (Szerk. — —.) Bp. 1969, Hézi soksz. 47 [2] 1.
Annotélt valogatds szépirodalmi és ismeretterjeszté munkakbol.

[PATAKI Ferenc]: Fakszimilék hazink felszabaduldsdnak 25. évforduléjara. Doku-
mentumok (roplapok és plakatok.) [Val. — —.] Bp. 1969, Hézi soksz. [2] 1. 30 t.
mell.

A kommunista péart, az Ideiglenes Nemzetgyftilés, a Voros Hadsereg elsé felszabadulas
uténi felhivésai, kidltvanyai szép kivitel(i fakszimilékben.

TOLNATI Gyorgy: A Tandcskoztérsasig Budapestje a korabeli lapok tiikrében. (Bib-
liografia.) frta és szerk. — —. Bp. 1969, Hézi soksz. 686 1.
A 40. sz. alatt ismertetett bibliografia lényegesen b&vitett kiadésa. A repertérium
a Budapestre vonatkoz6 cikkanyagnak teljességre torekvs gy(ijteménye; 9756 tételt
tartalmaz. Szerkesztése soran 322 korabeli Budapesten megjelent folyoiratot, hirla-
pot — kozottilk 26 idegennyelvii, tébbségében partlapot dolgoz fel. Munkdsmozga-
lomtorténeti szempontbdl kiilondsen jelentGs a repertérium els6 hirom fejezete:
melyek targya a forradalmi f&varos politikai élete, a Voros Hadsereg és a Voros
rség; a nemzetkozi és nemzetiségi mozgalmak s a kiilfoldi partszekciék és a
nemzetkozi ezredek tevékenysége. A kotet mintegy félezer szlikebb témdban s ezen
beliil idérendben csoportositotta anyagat. Részletes tartalomjegyzék (tdrgymutatd),
névmutaté és események mutatéja alapjin tédjékozodhatunk a repertériumban,
melyet feldolgozott napilapok és folydiratok betfirendes jegyzéke egészit ki.
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1L
IIT.

1V.

V.

VII.
VIII.

Tematikus esoportositas
(a szamok az idérendi felsorolds tételszdmaira vonatkoznak)

A forradalmi és munkdsmozgalmak elméleti és Gsszefoglalé kérdéseirdl: 4,
11, 19, 30, 49, 50.

Nemzetkozi munkismozgalmi bibliografidk: 2, 9, 10, 18, 26, 52.

A magyarorszdgi munkdsmozgalom torténetérsl sz6l6 bibliografidk: 1, 15,
28, 33, 36, 39, 51, 57/a, 66, 70, 71, 74.

Ezen beliil Budapest munkésmozgalmérél: 40, 41, 57, 82.

Nemzetkozi és magyar munkdsmozgalmi targya bibliografidk gyermek-
olvasdéknak: 58, 63, 67, 77.

Biobibliografidk: 3, 6, 7, 8, 13, 14, 16, 17, 23, 29, 42, 47, 60, 76.
E témén beliil a magyar munkdsmozgalom kiemelkedé harcosairél, mértir-
jairdl, teoretikusair6l: 34, 35, 38, 45, 53, 54, 54/a, 55, 62, 65, 72, 73.

. Az egyetemes és magyar torténelem bibliografidinak nemzetkozi és magyar

munkasmozgalmi vonatkozist fejezetei:
Nemzetkozi targyaak: 22, 48, 61, 64,
Magyar vonatkozdstak: 5, 12, 20, 25, 27, 46, 56, 75, 79, 80.

Fakszimilegytijtemények: 24, 37, 44, 47/a, 59, 68, 69, 81.

Kronologiak: 21, 31, 32, 43, 78.
Csomor T'ibor — Lakos Katalin
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BUDAPEST A FELSZABADULASKOR ES MA
(A Budapesti Képgyiijtemény anyagabél)

Felszabadulasunk 25-ik évforduléja alkalmébodl képsorozatot mutatunk be az ostrom
utdni Budapestrél és — osszehasonlitdisként — a f6varos mai képérél. Mindenkinek sokat
mond ez a korkép: annak aki végigélte azokat a szorny(i napokat, — de annak a fiatalnak
is, aki ecsak a mai Budapestet ismeri és a negyedszizad el6tti korszakot csupan mint torté-
nelmet tanulta. A képek megjelenitd ereje szinte élményszer(ivé teszi ennek a 25 évnek a
torténetét a két végpont kontrasztjaként romjaibdl feltdmadé és még szebbé valé Buda-
pest negyedszazadét.

A képeket a Févérosi Szabdé Ervin Konyvtar ,,Budapest Gyilijteményének” Kép-
archivumabdl valogattuk ki, szembedllitva a régi fotékat az — ugyanabbdl az aspektushél
felvett — mai képekkel. Ez utébbiak Kovécs Ferenc felvételei.

Korébhi évkényveinkben (1962, 1963) hirt adtunk mér a Budapest Képgytijtemény -
r6l, — melyet most e nagyon is aktudlis rész anyagdnak bemutatésival, tovabbé az alabbi
tudnivalok kozlésével kivanunk ismertetni.

#

A képgylijtemény két részbdl all. Az egyik a konyvtar birtokdban megtaldlhato
monografidk és periodikdk képanyagirol készitett cédulakatalégus, az igynevezett kép-
katalégus. A mésik rész a fényképekbdl 4116 és tematikusan térolt tulajdonképpeni kép-
gylijtemény. A képkatalégus a 7 kitetes Budapest Torténetének Bibliografidjaval egy-
idejtileg késziilt. A bibliografidt készité munkatdrsak a konyvekkel és folybiratokkal pér-
huzamosan feldolgozték a benniik taldlhaté képeket is. Praktikus szempontok szerint a
céduldk kétféle rendben térjik fel az anyagot: az arcképkatalégus az dbrézolt személy,
vagy személyek betfirendjében, a tematikus képkatalégus pedig a tematikusan téarolt
fényképanyag rendjében. A céduldk a kép térgyinak megjelolése mellett feltiintetik a
keletkezés, vagy a kozlés idejét, a kép mfiifajit, (ceruzarajz, festmény, metszet, fénykép
stb.) és ha kiderithetd volt, — vagy festményeknél, ha jelentds, — a kép készitGjét.

A Budapest Térténetének Bibliografidja id6kozben — a most késziils mutaté-kotet
kivételével — teljes egészében megjelent. Az anyaggyfijtés lezdrésa 6ta folyik azonban a
tovabbi gyfijtés, a pétkotet elGkészitése. Az Osszegyiilé Gj anyaggal (repertorium) egy-
id6ben késziil a képkatalégus kiegészitése is.

A fényképgyfijtemény gyarapitdsa osszetettebb folyamat. Tekintettel kellett lenniink
arra, hogy milyen mds, a téméba vagd képgylijtemények 1éteznek még és dsszeegyeztetni
veliik a mi gy(ijteményiinket. A legnagyobb hasonlé képgyfijtemény a Budapesti Torténeti
Miuazeum Wjkori osztdlydn az dn. Kiscelli Mtzeumban taldlhaté. Ennck adta at konyv-
tdrunk — felsd rendelkezés alapjan — 1946/47-ben eredeti metszetgy(ijteményét. 1964-ben
keriilt el6 egyik budapesti nyomda raktérdban a Klosz-féle nyomda Budapestrdl készitett
képeinek nagyméretii, tobbnyire 24 X 30-as vagy 30X40-es iivegnegativ anyaga. A mult
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szazad 80-as éveitdl a szdzadforduldig késziilt ritka értéket szintén a Budapesti Torténeti
Mizeum szerezte meg. Konyvtiarunk azonban megszerezte a teljes anyagrél készitett
mésolatokat, mert ez az anyag sajat profilunkba is beleillik.

A miésik jelentds képgylijtemény, amellyel az egyiittmiikodést kiépitettiik, a Magyar
Tavirati Iroda Képszolgilata. Ez a gyfijtemény elsGsorban az utébbi 10—15 esztendd
eseményeinek képeiben gazdag. A MTI fotészolgdlatdnak 4tnézése rendszeres munka,
hetente vilogatunk a gyfijtemény képeibdl. Az igen nagy mennyiségli anyaghdl erésen
szelektdlva jutnak hozzink a képek. Arra toreksziink, hogy minden 1j épiilet, szobor,
ujfajta jairmi, atépitett iizlet, tehat a megviltozott vdroskép minden eleme, de ugyan-
akkor, belsé felvétellel, az 0j kozintézmények: oktatdsi, kulturdlis, egészségiigyi, sth.
létesitmények legalabb egy-egy képe gyfijteményiinkbe keriiljon. Hasonlé a célunk a
jelentésebb tarsadalmi eseményekkel de ezek teriiletén még nagyobb mértékben véloga-
tunk, mondhatnank, inkdbb az események minden tipusit szeretnénk gyfijteményiinkben
megérizni. Tekintettel vagyunk arra, hogy egyrészt az MTI &rzi a teljes anyagot, méasrészt
més gylijtemények: Miiemlékfeliigyel6ség, BUVATI, Szinhdztorténeti Mazeum, az intéz-
mények hazi archivumai sth. természetesen teljesebb specidlis képanyaggal rendelkeznek;
az 4ltaldnos gyiijtemény viszont ndlunk a leggazdagabb. Egyik sajatos teriilete az utcai
jelenetek, alakok, zsanerképek gyfijtése. Tekintve, hogy erre mas gyf{ijtemény nincs sza-
kositva, a képgyfijtemény kiilonos gondot fordit az ilyen jellegli képek gyfijtésére. Az arc-
képekbdl a konyvtar a jelentés egyéniségeket és a vdros életében kiemelkedd szerepet
jatsz6 személyiségek képeit gyfijti.

A képgylijtemény osszedllitdsdban és fejlesztésében igénybe vesziink a kiilonbh6z6
archivumokkal valé egyiittmiikodésen kiviil egyéb forrdsokat is. A konyvtar koteles-
példany-valogatasi lehetdsége biztositja, hogy hozzdjuthat a Budapestet 4brézold levelezs-
lapokhoz és sokszorositott metszetekhez. fgy gyarapodott gy(ijteménye a budapesti lapok-
kal, melyek azonban néhidny tucat részletre korlitozédo tematikdjukkal és leegyszeriisitett
abrazolasukkal inkdbb csak kiegészitGi a képgylijteménynek.

Véséarol a gyfijtemény magénosoktdl is. A régi anyag kiegészitésének jorésze télik
szarmazik. Az eladdsra kindlt képek két fétipusa a régi levelezSlap és a személyeket dbra-
z0l6 képek. Jéval ritkdbbak az épiiletet, utcaképet, vagy eseményt dbrdzolé amatdrfotdk.
Ugyeliink arra, hogy az eladé pontos adatokat mellékeljen képe mellé, mert egyébként
az azonositds legtobb esetben lehetetlen. Csak akkor tesziink kivételt, ha nem téméja
miatt, hanem fényképezés-torténeti szemponthdl régi, kozismert vagy kevéssé ismert
pesti fényképész-miiterem emlékeként vésiroljuk a képet. Ilyenkor az a fontos, hogy a
képen azonosithaté legyen a mfiterem vagy a m{ivész. Ezeket a képeket ebbdl a szempont-
b6l is feldolgozzuk.

* %

Gyfijteményiink ezideig még kordntsincs megfeleld6 mértékben kihasznilva, de a
keresettsége évrél-évre né. A sajté, a televizié, a film, a helytorténettel foglalkoz6 kutatk
és érdeklGddk egyre gyakrabban kérik a képeket.

Néhany szammal érzékeltetjilk a gyljtemény fejlédését: 1962 — 68 kozott kb. 12 000
képpel gyarapodott a gy(ijtemény. Ebbél 8000 kép az MTI fotészolgalattol, 4000 magéno-
soktol keriilt a gyfijteménybe (koztiik kb. 400 Klosz-fot). A hézi laboratérium néhiny
szaz képet készitett a konyvtar életérsl stb.

Novdl Tamdsné
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Szervita tér — Martinelli tér. A képek a Petdfi Sandor utea torkolatabdl késziiltek észak felé, a Béesi utea
irdnyaban. A tér két sériilt hazit lebontottik, jelenleg park és jitszotér van helyiikén. A Fehérhajé u. 2. sz.

eklektikus bérhaz saroktornydardl a helyredllitds sordn lehagytik a kupolat



Krisztina korit és Maros utea sarka. A felvétel a Vérmezo fel6l késziilt. A régi, kiégett bérhézat az 50-es években
egy emelettel alacsonyabban dllitottdk helyre. A Magyar Jakobinusok terén a romhiz és a Maros uteai fold-
szintes haz helyén ,foghijbeépitéssel” késziilt j hazak dllanak



A Krisztina korat és Krisztina tér. 1965 — 66-ban épiilt a sarkon 4ll6 romhézak helyén az 4j, Z alaki lakéépiilet,
északi frontjan az Gj Zoldfa vendéglével.



WITT GYULA

A Krisztina tér déli oldala. Az elézé képen lithaté uj épiilet északi, meglehetésen nyugtalan és a teret egy

nyolecemeletnyi kopar fallal lezdiré homlokzata



Az Alagit utca. A Krisztina tér felé, az Attila at fel6l. Az 1945-6s képen még litszik a Horvat kertben az
egykori Szinkdr helye. A Boross Zoltan tervei szerint épiilt 13 emeletes lakohdz a Pauler utea és Attila 1t
kozott 1967-ben készilt el



A Széna tér. A felvételek az Ostrom utca fel6l a Varsényi Irén utea betorkolasiat Abrazoljik. A régi Szent Janos

Koérhaz miiemlék épiiletét nem lehetett megmenteni, 1946-ban lebontottdik. Helyén park létesiilt és 1967-ben

MAVAUT autébusz pilyaudvar. Az 1j felvétel bal szélén litszik a Kohé- és Gépipari Minisztérium 1966 —
1969-ben késziilt ) épiilete



Attila Gt 93. A Bellevue szillé romos épiiletét 1949 — 50-ben llitottdk helyre az Orszigos Kérolyi Mihdly
Mezbgazdasagi Konyvtar részére. A régi képen lithato rom katonai istalls, majd gardzs volt a Vérmezon
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Az Apréd utea aSzarvas tér fel6l. Mindkét romos hizsordt lebontottik, a hdzak helyét parkiroztik. A jobb
szélen lathaté épiiletet, Virdg Benedek egykori lakdhdzat az 1950-es évek elején hoztdik rendbe ebben az
sudvarhézas” formidiban




Szent Janos tér — Attila Gt 33 — 39-es haztomb. Az ostrom pusztitdsaiban is kiilonlegesség volt a hdz padlisiaba
furodott német felderitd repiilégép. A legszélsé kétemeletes hiazat a 40-es évek végén modernizaltiak, mellette
az OTP haz a 60-as évek elején épiilt



Mértirok 1tja 43/45 a Keleti Kdroly utea felsl. Az itt dllott in. Regent-haz 1945 januarjaban 16szerrobbants

kévetkeztében a fold szinéig elpusztult. 1959-ben épiilt az in. diplomata vagy Eurépa hiaz. Erdekessége, hogy

Fenyves Istvan, a Regent héz egykori tervezéje tervezte ezt is. A héattérben lithaté Martirok utja 48. sz.
hézban az Gtvenes évek végén divatos tetStérbeépitéssel nyertek 1j lakdsokat



A Véarpalota a Szarvas tér fel6l. A baloldalt 4116 Szarvas hiz kivételével a tébbi épiiletet lebontottik 1946-
47-ben. 1966-67-ben a Viralja utcai Ybl — Hauszmann-féle falat és kutat is lebontottik, aj feljaratot épitettek
a Ferdinand kapuhoz, s az ujjaépitett védémii rendszerhez



Béesikapu tér 7—8. és a Kazinezy kit. A két barokk miiemlék épiiletet 1950 — 52-ben helyresllitotték. A hdt-
térben lathaté Fortuna u. 18. sz. kozépkori alapokra épitett barokk miiemlék hizat foldszintje kivételével
lebontottik



A volt Helyérségi (Maria Magdolna) templom a Kapisztrin téren. A régi kép a Béstyasétiny, az 0] az Uri
utea feldl késziilt. J6l latszik a Varnegyed utedit majd egyemeletnyi magassigban borité térmelék. A templom
hajojit lebontottak, a tornyot és a kaput 1950 — 53-ban restauraltak



A Fortuna utca észak felél. Egyetlen hdz nem maradt épen, de napjainkra mindegyik Gjjaépiilt, illetve, mint
a baloldali elpusztult 15. sz. copf-hiz helyén lithatd, a kérnyezetbe ill6 modern hizakkal kiegésziilt



\,

A Téarnok utca betorkollisa a Szentharomsag térbe. A 11 —13. sz. kézépkori alapokra emelt épiilet, a X VIII. sz.
6ta az Eszterhdzy csalid palotdja, igyszolvan teljesen elpusztult. Helyén épiilt 1968 — 69-ben a Varnegyed
1j dltalinos iskoldja



A Szentharomsag tér. A Pénziigyminisztérium neogotikus, tornyos emeletes sériilt épiiletét az 1950-es évek
elején Rados Jend leegyszeriisitette és didkszallova alakitotta. A 60-as évek elején késziilt el a Szenthiromsag
szobor restaurdalasa a koriilvevd korlit nélkiil



AZ OLVASAS FOLYAMATOSSAGA A KERULETI KONYVTARAKBAN

A konyvtarak legfébb kulturpolitikai célkitlizése a rendszeres irodalmi téjékozodds,
az olvasis mind szélesebb kor(i biztositdsa. Ezért fontos allandéan figyelemmel kisérniink,
hogyan alakul a beiratkozott olvasék szdma, mely rétegeket sikeriilt megnyerniink az olva-
sdsnak. Az igénybevétel mértékének megismeréséhez évente két alkalommal szdmba-
vessziik, hogy a beiratkozottak koziil hanyan kolesonoznek ténylegesen. T6bbéves tapasz-
talat, hogy altaldban a tagsdgnak csak 2/3-a — 3/4-e kolesonoz, csupin ennyi tekinthetd
aktiv olvasénak!. A fennmaradék szdmardnya azonban elég jelentékeny ahhoz, hogy meg-
vizsgdljuk mi az oka az olvasds folyamatossdga megszakitdsdnak. Ez azért lényeges kérdés,
mert a hosszadalmas olvasési sziinetelés a lemorzsoldddshoz vezethet. Ennek elkeriilése,
megel6zése {6 feladataink kozé tartozik.? Az elmult években az okok felderitésére tobb
konyvtar véllalkozott mar. 1968-ban széleskorii vizsghlat eredményeivel kivantuk kont-
rollalni erre vonatkozo6 régebbi kivetkeztetéseinket és pontosan koriilhatérolni elsésorban
azokat az okokat, amelyek megsziintetése a konyvtar hatdskorébe tartozik. Ezek meg-
allapitdsa utdn lehetiink csak képesek arra, hogy minél szélesebb korben biztosithassuk
olvaséink konyvtérbajardsanak folyamatossdgat.

I. Kik szakitjak meg a folyamatos kinyvkolesonzést?

1968-ban tizenkilenc keriileti konyvtarban harom hénapon 4t minden sziinetel6t
szambavettek. Adatfelvételi lapot toltottek ki minden olyan olvasérdl, aki konyvet csak
visszahozott, de nem kolesonzott Gjabbat. A felvételi lap az olvasé demografiai adatait,
tagsdagi idejét, a sziinetelés kezdetét, okat, és a visszatérési szandékot tartalmazta. Ezutian
tovébbi négy hénapon it figyelték, kik térnek vissza a szdmbavettek koziil. A hét hénap
utdn a kovetkez6 kép alakult ki arrél, hogy mely olvasék szakitottdk meg a folyamatos
olvasast:

A sziinetelés idGtartama Szam %-08 megoszlas
L=2 h6ig « ctiraiav-viasnimioss o8 o0 ew/sie g o e slerarars sis(e 755 13,0
1—2 BOnapig¥«F..c o siles vis 8% 57w 55 03 a5 0 0080005 o6 4 1424 24,7
3—0 hénap AN . coiohiais dael o be vunhidesiss 807 14,0
Nem tért vissza 7 honapig .....covvveeeneennns 2782 48,3
Osszes sziinetelé 5768 100,0

1 Ennél a vizsgilatnal az aktiv olvasé fogalmén a 6 hénapnil nem hosszabb ideig tédvolmaraddkat
értjik.
* B vizsgilatokat a keriileti kényvtarvezeték szakmai vitdn térgyaltik meg.
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A vizsgalt 5768 olvasénak tehidt csaknem fele nem tért vissza hossza id6 utdn sem
olvaséként a konyvtérba. Nyilvanvalé, hogy elsGsorban ezekbdl keriiltek ki a végleg
lemorzsolédottak. A tobbieknél 1— 2 hénapig terjedd tdvolmaradés fordul el§ legtobbszor.

A tovabbiakban két csoportra osztjuk az olvasékat, — a visszatérék és tdvolmaraddék
(7 ho felett sziinetel6k) kategéridjara — igy keresve az egyéb meghatérozékkal valé dssze-
fiiggéseket.
Felvetddik a kérdés, mennyire 1ényeges a tagsdgi id6 és a sziinetelés kapesolata:
1 éves tagsigi 2 éves tagsagt Régebbi tag Osszesen
sszI% szﬂml% szaml% Mm]%
|
\ Osszes sziineteld .............. 807 13,9 1842 | 31,9 3119 | 54,2 5768 100
| EbbSl tévolmarads ........... 464 16,6 944 | 33,9 | 1374 | 49,5 | 2782 | 100

Ugy tfinik, hogy — ha nem is dént§ mértékben — a tagsig idStartama osszefiigg a
sziineteléssel. A passzivva vilé konyvtartagoknak kisebb része az Gjabban beiratkozott,
1—2-éves tag (ezek 45%,-a szakitotta meg az olvasis folyamatossigit), viszont a végleg
tdvolmaradok kozott ardnyuk magasabb, 50,5%,-0s volt. Béar régi konyvtérosi feladat az
ujonnan jelentkezd olvasékkal val6 kiilonosen gondos foglalkozés, e szdmok azt mutatjik,
hogy megnyerésiikért még sokat kell tenniink. Ezt t6bb tton is megkozelithetik a keriileti
kényvtéarosok. A fiatalok korében példdul az olvasénak valé megtartés eszkoze a gyer-
mekkonyvtarbél torténd iinnepélyes csoportos dtiratds. A feln6tt olvasékndl a figyelmes
egyéni segités, a konyvtarhaszndlat megismertetése. De mindkét csoportban sziikséges
az inditds utdn a folyamatos, j6 kontaktus kiépitése, hogy az olvasé a kényvtérat szolgél-
tatdsaival a magiénak tekintse. Természetesen a valamivel jobb megmaradési arényu
régi olvasékkal val foglalkozést sem szabad elhanyagolni.

A sziinetel§ olvasék a kovetkez8 koresoportokbél keriilnek ki:

15—18 I 19—26 l 2739 l 4059 l 60 év feletti I Ismeretlen | Osszesen
években
Osszesen 1364 1288 768 855 1417 76 5768
Ebbél thvolmaraddk ......... 593 711 396 413 639 30 2782
Ennek %-os ardnya .......... 43,4 55,3 51,5 48,2 45,0 39,5 48,3

A tablazat szdmainak értékelését elGsegiti a legf6bb korcsoportok 9,-os ardnyszdmé-
nak egybevetése a beiratkozottak koresoportjaival:

A beiratkozott | A sziinetel6 | A tdvolmaradt
Koresoport
olvasék %-o0s ardnya
18=18 . .uccensisisnios 25,56 23,6 21,3
19=28 ...cocsaseniss 19,2 22,3 25,5
7 felott . o ii sumas s 55,3 54,1 53,2
100,0 100,0 100,0

A legfiatalabbaknél van tehit a legkevesebb sziinetelS és a legkisebb tédvolmaradési
ardny. Ezzel szemben a 19 — 26 éves korosztdly beiratkozési ardnydt messze meghaladjak
a sziinetelés és kiilonosen a hosszabb ideig valé elmaradés szdzalékszdmai. A 27 év felettiek
tjra javul6 ardnyt mutatnak. Az el6z8 tdblazatb6l azonban kitlinik, hogy ebben a kate-
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géridban is az aktiv korosztidlyok a kevéshé rendszeres konyvtérlatogaték; a 27 —59 év
kozotti csoport 49,7%-ban, a 60 év felettiek 45%,-ban maradtak tévol, holott a beiratko-
zottak kozott az utébbiak vannak tébbségben.

Kétségtelen, hogy a dolgozéknél nagyobb elfoglaltsdggal kell szimolnunk, mint a
serdiil6 és a nyugdijas olvaséknél. A fiataloknal f6 okok: bevonulés, munkéba 4llés, csalad-
alapitds. A parhuzamos szakkonyvtéri tagsig is a felnStteknél a leggyakoribb.

A nemek tekintetében a sziinetelés ardnya:

Férfi N6 Ismeretlen Osszesen
8z4m % szam % szam | % szam l %
Osszesen 2660 46,1 3036 52,8 72 150 5768 100
Ebbél tdvolmaradd ........... 1328 47,7 4426 51,3 28 1,0 2782 100

Az olvaséként vald visszatérés a ndknél valamivel jobb képet mutat, mint a férfiakndl.
A foglalkozds megoszlésa a beiratkozottakkal valé osszehasonlitdsban a kovetkezd:

A beiratkozott l A sziineteld

olvasék %-08 megoszlisa
Munkés, ip.-tanulé ......... 26,7 27,3
Ertelmiségi ............... 8,2 6,9
Kozépiskolai tanulé ........ 19,0 19,2
Féiskolai hallgaté .......... 3,1 4,4
Egyéb foglalkozdst ......... 43,0 42,2

100,0 100,0

A munkésok, de f6leg a féiskoldsok beiratkozési ardnyuknél nagyobb mértékben
maradnak tdvol. Persze az okok — egyiknél a lemorzsolédés, méasikndl az aktiv tanulds
— maésok. A kozépiskoldsokndl elenyészs a kiilonbség. Az értelmiségiek és a kisebb mérték-
ben az egyéb kategéridba tartozé tisztvisel6k, alkalmazottak, nyugdijasok aktivabbnak
mutatkoznak a t6bbi olvasd-rétegeknél.

A sziinetelSk iskolai végzettség szerinti megoszlésa igen tanulsdgos:

Altaldnos iskolat|Altaldnos iskoldt| Kozépiskolat Fdiskolat Ismeretlen 5
nem végzett végzett végzett végzett képzettséggel asze8eN
Egyitt 494 2919 1580 483 292 5768
Ebbél tdvolmaraddék 257 1397 773 230 125 2782
O=DaN " i 52,0 47,8 48,9 47,5 42,8 48,3

A tartésan tdvolmaraddék legnagyobb ardnyban az 4ltalinos iskoldt be nem fejezett
olvasék koréb6l keriilnek ki; a magasabb végzettségliek dltaliban kevésbé morzsolédnak
le (kivéve a kozépiskoldt végzetteket, akiknek 9,-a magasabb). A lemaradési szdzalékok
kozti differencia csekély, ami arra mutat, hogy az olvasésb6l valé kimaradés nem elsésorban
az iskolai végzettség fiiggvénye.

Mindenesetre a lemaradési okok kés6bbi vizsgdlatdndl az iskolai végzettséghbdl adédo
szempontokat is figyelembe kell venni.
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II. Miért szakitjak meg a konyvtartagok a kolesonzés folyamatossagat?

Amikor az olvasdk sziinetelési szdndékukat bejelentik, legtobbszor nem gondolnak
a konyvtartél valé végleges megvélisra. Annak, hogy ez valéban igy van, bizonyitdsira
szolgdl a kérddiv ,,jon-e ujra ?” kérdésének megvélaszolésa. A sziinetelSk 74,69%,-a kijelen-
tette, hogy tovadbbra is kivdn jonni a konyvtérba, 20,9%, nem vélaszolt, s csupén 4,5%,-uk
jelezte a sziinetelés megkezdésekor a végleges tdvolmaradds szdndékat. A visszatérni ki-
vanék 45,7%-a nemmel vélaszolok 88,3%;-a és a vilaszt nem addk 48,8%,-a mégsem jott
vissza a konyvtarba a vizsgilat végéig. Az olvasdi hatarozatlansigot mutatja, hogy még
a nemmel valaszolék egy része is meggondolta magét sziinetelés kizben.

Ezek utén tisztdzhatjuk maginak a sziinetelésnek az okait. Adatfelvételkor a kérdd-
lap szovegében ez okokat eleve két csoportra bontottuk: el8szor, a kolesonzott konyv
visszaadésakor (a ,,bejaratnal”) kozolt, — tehét elére szdndékolt — okokra — s mésod-
szor, a konyvek kozti keresgélés, varakozéds stb. uténi, tehat a , kijaratnal” ad hoc meg-
fogalmazott okokra. Ez a kettévilasztis azonban kevéssé sikeriilt, és az okok felsoroldsa
jelentds részben a | bejaratnal” elhangzok kozé keriilt — hibds adatfelvétel vagy a konyv-
téari helyi (elhelyezési vagy személyzeti) adottsdgok miatt. Ezért az elmaradds okdrol rész-
letesen csak az un. bejarati okok esetében beszéliink, a 15,2%,-ot kitevs kijaratnal jelolt
okot nem lehetett értékelni. A felmérésben résztvevlk egy madsik része, (szintén 159)
nem személyesen jott a konyvtarba a sziinetelés megkezdésekor, — az igy nyert adatokat
tehdt nem az olvas6tol tudjuk, ezért nem hitelesek. Ezt az anyagot nem is elemeztiik.

A sziinetelés okai az alibbiak, — nagysigrendi csoportositdsban:
Nem ér ra (nem tiinik ki, hogy pillanatnyilag, vagy hosszabb ideig) 18,4%,

1,
2. ‘Panuk vizBgara Keszill ... a Souci's o dsiasians 5nsisets bl mig o1 o 14,8%,
3. Elutazic (bevonul, AU sth.) fowe v o s simperean et lllier shivedak o . 12,99,
4. Pillanatnyi akadalyoztatés (siet, sok ecsomagsth.) .............. 11,49,
R B s I e o P T oo, e Ca i O e et 12,195
6. Mostandban valamilyen elfoglaltsag (kiilon munka stb.) ......... 9,3%
7. Van otthon olvasnival6ja (sajat konyv stb.) ................... 5,56%
8. Késett a konyvekkel (perlik, megsért6dott sth.) ................ 3,89%,
9. Végleg elhagyja a konyvtarat (elkoltozik stb.) .................. 3,3%,
10. Nem talalta a keresett konyvet (elGjegyeztette) ................ 1,69%
11. Csak az olvasd-jegy sziinetel (mésikra vitt) .................... 0,9%
12. Csak koriilnézett, helyben olvasott ..................ccccvu..n. 0,3%
18. . INew VRIARZOIG ', i isisiaveTions & s nige'ss ooiatiarennss s & straiaie s & 4 8 8(piaia o F 615 4,19,
L&, BoVODTORE So e oy i st snciassiananshor Piaiatiodninh (o SysBisiarsats o ot sizaddiots s ot 2,6%

A téavolmaradasi okok legnagyobb csoportjaban, tehit az olvasék idGhidnyra hivat-
koztak 18,49, -uk csak annyit 4rult el, hogy nem ér rd, anélkiil, hogy az elfoglaltsidg tér-
gyat vagy id6tartamét megjelolte volna. Ilyen vélaszok esetén legtobbszor a konyvtarosok
toviabbi kérdései eredménytelennek bizonyultak, nem sikeriilt tobbet, részletesebbet meg-
tudni a sziinetelést kivalté okokrdl. Az olvasék 11,4%-a azt jelezte, hogy az adott pilla-
natban siet, nem ér ré vélogatni, vagy sok a csomagja, nem tudja a konyveket elvinni,
moziba megy majd néhdny nap milva ismét jon, sth. Ezeknél az olvaséknal arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem hosszas elmaradésrdl van sz6. Sokszor a kényvtarak tulzstfolt-
séga is okozhatja, hogy az olvasé nem tudja kivarni, mig sorrakeriil. 9,3%,-ban soroltak
fel olyan indokot, amely hosszabb ideig tart6 elfoglaltsdgra utal, példdul kiilon munkat
végeznek, amely lekoti szabadidejiiket, kertjiilkben dolgoznak, beteg van a csaladban, stb.

A tanuldsra val6 hivatkozds, amely a nagysdgrendben a mésodik helyet foglalja el —
nagyon indokolt. A felmérés idejére egy téli és egy nyéri vizsgaidGszak is esett, — mint
lattuk —sok volt a didk mintasokasigunkban.
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A harmadik legnépesebb csoport az utazds, bevonulds miatti sziinetel6ké; ebbe a
hosszabb-rovidebb ideig tarté iidiilés, katondskodds is beletartozik. A nyéri utazisok
miatt is sokan tdvolmaradtak egy iddére. Miutdn az iidiilck zomében van konyvtar, fel-
tételezhetjiik, hogy csak az adott konyvtarban vald kélesonzés és nem az olvasés folyama-
tosséga szakadt meg ezekben az esetekben.

A betegség miatti sziineteléseknél figyelembe kell venni, hogy a felmérés a téli influ-
enzajirvany idejére esett.

A konyvtdron muld sziineteltetési okok egyiittesen is kis ardnyt képviselnek: a kése-
delmi dij felszdmitésa miatti sértédés 3,89%,-0s, s az, hogy az olvasék nem taldltdk benn a
keresett konyvet, 1,69%,. A , kijaratndl” megjelolt okok sordban a keresett kényv hidnya
djra jelentkezik majd, 8 mér magasabb szézalékkal. E szdmok egyiittesen is viszonylag
alacsonyabb 9%,-a azonban mér azért sem megnyugtatd, mert sokan (s féleg az értelmisé-
giek) nem hatdroztik meg a kimaradéds okait.

Igen kis ardnyban jelentkez6 ok ,,csak az olvasdjegy sziinetel”. Ez nem jelent val6sé-
gos tdvolmaraddst, s azokra a csalddokra vonatkozik, amelyekbdl tébben is konyvtar-
tagok, s ha kevesebb kionyvet visznek nem kell minden olvaséjegyet igénybevenni. Ezek-
ben az esetekben a konyvtarral valé kontaktus sem sz{inik meg.

4,19%,-ban nem sikeriilt vélaszt kapnunk, ami legtobbszor abbdl adédott, hogy nem
az olvasé maga hozta vissza a konyveket, vagy az olvaséjegy a konyvtarban maradt, igy
nem adédott alkalom a beszélgetésre.

Az olvaséi sziinetelés okai és az olvasék kora kozti szdzalékos osszefiiggést a kovetkezd
tabldzat mutatja:

AZ OLVASOI SZUNETELES OKAI ES AZ OLVASOK KORA KOZTI OSSZEFUGGES

SZAZALEKBAN
a) tablazat
16—18 19—26 I 27—39 l 40—59 4

Okok v Lorids 60 év felett | Ismeretlen | Usszesen
Pillanatnyi akadaly 9,0 12,3 16,3 13,9 9,3 5,8 11,4
Atmeneti elfoglaltsig 5,3 10,4 13,0 10,3 9,4 11,5 9,3
Tanulés, vizsga 36,8 21,0 4,9 2,4 0,3 11,5 14,8
»Nem ér ra” 18,8 195 | 22,9 22,8 12,0 21,2 18,4
Van otthon olvasnival6 5,2 4,3 4,9 (4 6,1 11,5 5,5
Betegség 4,8 4,0 8,7 10,7 25,1 11,5 1951
Elutazis 6,1 9,5 9,9 13,9 23,9 7,7 12,9
Elkolt6zés 1,6 5,7 3,7 3,3 2,7 1,9 3,3
Més kolesonzdjegyet hasznal 0,3 1,2 1,4 1,3 0,7 - 0,9
Késett a konyvekkel 4,9 4,6 3,9 3,8 147 7,7 3,8
Nem taldlta a keresett

konyvet 1,4 1,4 1,9 2,0 1,4 5,8 1,6
Csak helyben olvasott 0,7 0,3 0,2 — - - 0,3
Egyéb okbdl 1,5 2,4 3,3 3,4 3,4 - 2,6
Nem vdlaszolt 3,6 3,4 5,0 5,1 4,0 3,9 4,1
Osszesen|  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A legfiatalabbak olvasési sziinetelésének f6 oka — amint azt méar lattuk — a tanulés.
Ezzel fligghet 6ssze, hogy a kolesonzés nélkiili helyben olvasés ugyancsak ebben a kategérié-
ban fordul el6 tobbszor. A ,,nem ér r4d”, a mésik jelentds szdmban eléfordulé ok az aktiv
feln6tt olvaségirdanal, els6 helyen szerepel.

60 éven feliil a betegség és utazds veszi 4t a vezets helyet. Mig az elsé okot természe-
tesnek tartjuk, megleps, hogy a legid&sebbek volndnak a legmozgékonyabbak. Val6szi-
niibb, hogy az idésebbek tasakjit esetleg mas csalddtag vette igénybe. Otthoni olvasnivalé
miatt a 40 év feletti és idGsebb olvasdk sziinetelnek nagyobb ardnyban. A 40— 59 kozotti
csoportban els6sorban a konyvvésarldst kell szimitésba venni. Késés, késedelmi dij miatt
a fiatalok szakitottdk meg nagyobb szdmban a folyamatos olvasést. A tanuléknél a kényvek
elvesztése, vagy a késedelmes visszahozatal miatti térités okozhat problémét, esetleg a
s7iil§ biintetésbdl tartja vissza gyermekét a konyvtértél. A 19—26 éveseknél mar misban
kell keresni a magyarézatot, éppigy, mint az idésebbeknél. Néhany kérd6lapon b&vebben
576 esik a késedelmi dfj miatti vitdkrél. Bar a konyvtarosok altaldban csak a szabédlyok
betartdsit kivinjik meg, ebb&l gyakran széviltas kerekedik. Ha az olvasé mérge elparolog
¢s visszatér olvasni, akkor az iigynek nincs jelentésége: ha azonban nem, esetleg elveszi-
tiink valakit a konyvolvasék tdbordabél. Ezért a konyvtirosoknak az eddigieknél is jobban
kell torekednick arra, hogy zokkenémentesen tudjanak érvényt szerezni a szabdlyoknak.

AZ OKOK MEGOSZLASA NEMENKENT, SZAZALEKBAN
b) tdblazat

Okok Férfi NG Ismeretlen Usszesen
Pillanatnyi akaddly 11,2 11,7 7,4 11,4
Atmeneti elfoglaltsig 8,8 9,7 9,3 9,3
Tanulds, vizsga 15,6 14,2 11,1 14,8
,»Nem ér ra” 18,4 18,3 22,2 18,4
Van otthon olvasnivalé 4,8 6,2 357 5,5
Betegség 9,2 12,9 3,7 11,1
Elutazis 13,4 12,4 16,7 12,9
Elkolt6zés 3,4 3,2 5,6 3,3
Més kélesénzbjegyet hasznal )55 | 0,7 - 0,9
Késett a kényvekkel 4,2 3,4 7.4 3,8
Nem talélta a kényveket 2,3 1,0 3,7 1,6
Csak helyben olvasott 0,4 0,1 - 0,3
Egyéb okbdl 2,8 2,6 1,8 2,6
Nem viélaszolt 4,4 3,7 7,4 4,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Amint a szdmok mutatjik, a nemek tekintetében nagy eltérés nincs. A hosszabb ideig
tarté elfoglaltsig a néket jobban stjtja, mint a férfiakat. F6ként a héztartdssal osszefiiggs
nagyobb munkékat emlitették a kérd6lapokon. A férfiak esetében a tanulds és utazis.
nagyobb helyet foglal el, ut6bbindl feltehetéen a hivatali kikiildetések emelik az ardnyt
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A keresett konyv hidnya miatt ugyancsak valamivel tobb férfi sziinetelt, mint né. Valo-
szinfi, hogy a férfiak inkabb keresik fel a konyvtért meghatarozott konyv irdnti igénnyel,
mint a nék, akik — Kkiilonésen idésebb korban — inkdbb tdmaszkodnak a konyvtaros
ajanldsdra. A né-olvasék egyrésze akkor is taldl kedvére val6t, ha az elre elhatdrozott
olvasmény nincs is bent a kényvtérban. Kiilonosen az idés korosztdlyban a betegségek
nagyobb ardnyban akaddlyoztdk a néket a kolesénzésben, mint a férfiakat.

AZ OKOK MEGOSZLASA FOGLALKOZASONKENT, SZAZALEKOS ARANYBAN
¢) tablazat

. | Tiszt-
Bejarati ok I}gntl;?’ 'i;]‘;tsg:‘ K?:}f'l" lss:m v;ﬁl.“ N Ismeretlen | Osszesen
foglalkozést
Pillanatnyi akadély 12,0 | 15,8 8,6 9,8 | 16,6 9,8 7,5 11,4
Atmeneti elfoglaltsig 12,0 8,9 48 | 10,3 | 11,0 8,9 6,0 9,3
Tanulas, vizsga 10,1 7,8 | 40,5 | 51,3 8,3 1,8 | 134 14,8
»Nem ér ra” 21,5 | 30,8 | 17,6 | 13,6 | 19,1 [ 12,7 25,3 18,4
Van otthon olvasnivalé 3,9 7,4 5,1 2,2 8,1 6,3 6,0 5,5
Betegség 7,8 5,4 4,0 2:7 9,3 | 22,8 16,3 11,1
Elutazdis 11,2 9,3 5,8 6,0 9,1 | 24,2 7,5 12,9
Elkoltozés 5,7 2,7 1,3 2,2 3,0 2,9 1,5 3,3
Mis kélesénzéjegyet hasznél 1,1 0,4 0,3 1,6 1,7 0,8 - i 0,9
Késett a kényvekkel 5,6 2,7 4,0 3,3 5,1 1,3 7,6 3,8
Nem taldlta a keresett kényvet 1,6 0,8 1,8 2.7 1,5 1,4 3,0 1,6
Csak helyben olvasott - - 1,0 - 0,4 0,1 - 0,3
Egyéb okbdl 2,6 8,1 2,1 2,7 3,0 3,0 - 2,6
Nem vélaszolt 5,0 5,1 3,1 1,6 3.8 4,0 6,0 4,1
Osszesen| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Néhany érdekes ardnyra fel kell itt figyelniink. A ,,;mostandban valamilyen elfoglalt-
sag” miatt természetszerfileg a kozépiskoldsok maradnak tdvol legritkdbban, mert naluk
a tanulds a legf6ébb elfoglaltsig, 409,-ban amiatt sziinetelnek. A f6iskoldsokndl is hasonlé
a helyzet; érdemes megemliteni, hogy 6k maradnak tdvol legnagyobb arinyban azért,
mert nem talaljik meg a keresett konyvet. Ez érthetd is; egyetemi tananyag altaldban nem
tartozik a kézmfivel6dési konyvtéar gy(ijtékori profiljiba. Amit megvésarolunk, az is kevés-
nek bizonyul vizsgaid@szakban; ezen azonban csak més konyvtérba irdnyitdssal tudunk
segiteni.

Otthoni olvasnival6 miatt leginkdbb a tisztvisel6k és az értelmiségiek nem visznek
konyvtari konyvet. Ez az ok viszont elenyész6 a féiskoldsoknél, a munkésoknél és ipari
tanuléknél. Mint féforrdsra, a konyvvésérlisra gondolunk, s f6ként anyagi okokkal ma-
gyardzhato a fGiskoldsok ilyen lemaraddsa a sajat konyvtar kialakitédsdban. A kdzépiskolé-
sok gyakran hivatkoztak ajindékba kapott konyvek olvasdsasdra. Szamottevs lehet mind
a konyvtéri, mind a sajit konyvek egyméskozotti cseréje. (A konyvtéri konyvekre vonat-
kozdlag més felmérésekben erre adatokat is taldlunk.) A munkésok kevésbé vésdrolnak
konyveket.
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A tobbi foglalkozasi csoporthoz képest a munkésok sziinetelési ardnyaiban a legmaga-
sabb a kényvtarat elhagyok szdzaléka. Utdnuk a tisztviselSk, alkalmazottak kivetkeznek.
Ez az ardny akkor is nyugtalanité, ha tudjuk, hogy e kategéridknal a legnagyobb a mun-
kahelyi fluktudcio, a lakételepi épitkezések pedig a lakéhely valtoztatdsra is adnak magya-
razatot.

Amikor a munkésok kolesonzését figyeljiik, foglalkoznunk kell az olvasdsi aktivitds-
sal is. Nem szabad a regisztralasnal megallnunk, a lehetGségekhez képest beszélni kell az
olvaséval, hogy ha nincs komoly oka, ne menjen el olvasnivalé nélkil a kinyvtdarbdl.

Az ,egyéb” foglalkozési kategéridban zommel a nyugdijasok jelentkeznek, az életkor
vizsgdlatdndl mar latott jellemzdkkel.

AZ OKOK MEGOSZLASA ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT, SZAZALEKBAN

d) téblazat

| A | | S stn | G
Pillanatnyi akaddaly 10,2 10,2 14,1 15.6 6,1 11,4
Atmeneti elfoglaltsag 10,5 9,0 10,2 8,3 7,0 9,3
Tanulés, vizsga 3,7 19,3 11,2 4,3 21,5 14,8
,»Nem ér ra” 15,7 18,2 17,7 24,9 18,9 18,4
Van otthon olvasnivaléja 4,0 4,7 7,6 7,6 2,6 5,5
Betegség 22,5 10,0 9,9 10,6 10,5 11,1
Elutazds 20,6 11,5 13,7 13,4 11,0 12,9
Elkéltozés 3,7 3,56 3,6 2,0 1,8 3,3
Més kélesénzéjegyet haszndl 0,6 0,4 1,6 1,0 1.3 0,9
Késett a kényvekkel 1,5 4,5 3,4 15T 5,8 3,8
Nem taldlta a keresett konyvet 1,56 1,4 L7 157 31 1,6
Csak helyben olvasott — 0,4 0,1 0,3 - 0,3
Egyéb okbdl 2,1 2,8 2,3 3,3 2,6 2,6
Nem vélaszolt 3,4 4,1 3,0 5,3 8,3 4,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A szamok itt is sok — az el6z6kben mér megéllapitott — osszefiiggésre utalnak. Ilyen
a betegség és utazas miatti nagyardany sziinetelés az altalanos iskolat nem végzettek koré-
ben. Ezt a kategériat jobbdra az idés korosztily alkotja.

A ,nem érrd” okesoportban jellemzben alakulnak az ardnyok. Legnagyobb mértékben
az egyetemet végzettek, legkisebb mértékben az altalanos iskoldt nem végzettek adtik ezt
a valaszt. Ez nem csak a magasabb iskolai végzettségliek nagyobb elfoglaltsigira utal,
hanem arra is, hogy 6k hajlandék legkevéshé részletes vilaszokat adni a kinyvtaros kér-
désére, nem hajlandék interju alanyok lenni uigylatszik még egyetlen kérdés erejéig sem. —
Erre a szdémokon tal a konyvtarosok széban elmondott tapasztalatai is utaltak.

Az otthoni olvasnival6 miatti elmaradds egyenes ardnyban 41l az iskolai végzettséggel,
ez a tendencia mar a foglalkozési csoportok elemzésénél is kit{int. Természetes folyamat is,
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hogy a miiveltség gyarapodasdval a miivel6dési lehetéségek megkeresése, s az erre szilk-
séges eszkozok kore is boviil.

II1. (sokkenthetd-e a sziineteld olvasék szama?

Vizsgélataink végére jutva a szdmszer(i eredmények birtokdban azt kell megnézniink,
hogy milyen mértékben el6zhetjilk meg az olvaséi sziinetelést, illetve annak hdtrényos
kovetkezményeit, els6sorban a lemorzsol6ddst. Azt mar megallapitottuk, hogy a sziineteld
olvaséknak csak egy része — 48,3%,-a — marad el a konyvtértél hét hénapon til. A sziine-
telS olvasdk 51,79%,-a tehit visszatér konyvtdrunkba, olvasénk marad. Ez nagyon fontos a
szamszer(i eredmények kozott, de éppen ez indokolja, hogy kiizdeniink kell a hosszabb
olvasési sziinetelés ellen.

A keriileti konyvtérak mar kordabban is felfigyeltek a sziinetelés lemorzsolédédshoz
vezet$ kovetkezményeire és a hosszabb ideje kikapesolédo olvasékat megkeresték, — vissza-
hivé levelekkel sthb. — és ezzel a médszerrel a sziinetel6k mintegy 109,-4t tjra aktivizaltdk.

A most ismertetett felmérésiink rdmutat arra, hogy az olvasék sziinetelésének kozvet-
len okai javarészt konyvtéron kiviili tényezikon alapulnak, azok az élet természetes rit-
musébél kivetkeznek (4tmeneti elfoglaltsdgok, betegség, elutazis) s ezek kozott olyanok is
szerepelnek, amelyek az adott konyvtarbél val6 végleges kikapesolodésra vezetnek (kol-
tozés). Nyilvanvald, azonban ha az egyéb dtmeneti okok (vizsga, betegség, kiilon munka)
megsziinnek, helyes lenne az olvasékat egészében aktivizdlni és az elkoltozottet j laké-
helyén bekapcsolni a hélézat kozeli konyvtérdba.

Ehhez nagymértékben hozzésegithet a j6, célirdnyos, rendszeres konyvtérpropaganda,
amely folyamatos tevékenységével bizonyosan a ma aktivizilt kb. 10%,-nal nagyobb mér-
tékben képes visszahozni olvaséinkat.

A felmérés kb. 109%,-nyi olyan sziinetelési okokat mutatott ki, amelyek a konyvtar
hib4jira utalnak. Tlyenek, pl., hogy az olvasé nem taldlta meg a keresett konyvet — koz-
mfivel6dési konyvtarr6l 1évén szo, itt kevésbé valamely tudoménydg szakkonyvérsl van
sz0, hanem inkdbb kotelezd olvasmanyrél, vagy tobbségében legiijabb kiadést szépiroda-
lomrél, regényrél — hogy sokéig kell varni a konyv kiaddsdra a pultnil, tovibbé a kése-
delmi dij felszdmitédsa miatti sért6désbél. Ezek azonban nem a konyvtérosok szubjektiv
hib4ibél adédnak, hanem a kényvtar egészének objektiv adottsigaibdl, osszefiiggésben az
olvasék szamahoz viszonyitott elégtelen kinyvvasarlsi kerettel, rossz helyiség és személy-
zeti viszonyokkal. Ezek az anyagi koriilmények azok, amelyek megjavulisa végs6 fokon
sok egyéb sziinetelési ok csokkenését is el6segithetik, példdul a ,nem ér rd” (mert sokéig
kell varni), sth.

Felmérésiink azt is megmutatta, hogy a sziinetelés csokkentése terén a konyvtarosok-
nak milyen feladataik vannak. Lehet8ségeikhez képest igen nagy figyelmet kell forditaniok
els6sorban a kezds olvasékra, tovabbé azokra, akik kevés iskoldval rendelkeznek, s ezért
mér viszonylag kisebb kényelmetlenségek is elkedvetlenitik Sket. Nagyon tapintatosnak
kell lenniok a késedelmeskedSk dijainak, az elveszett konyvek értékének beszedésekor.
Megkiilonboztetett ficyelemmel biztositsdk a keresett konyv visszaérkezésekor az olvasé
értesitését.

Mindezen tilmendéleg azonban azt mutatta a felmérés, hogy az olvaséi sziinetelés és az
ebbél keletkezd lemorzsolédds f6 okai, objektiv okok. Mint lattuk nagy résziiket az élet
ritmusa sziikségszertien magdval hozza, més résziiket pedig konyvtarfejlesztési kereteink
béviilése kiiszobolheti csupén ki. A novekvd hélézat biztositja a névekvd olvasdlétszdmot
is, és mi arra toreksziink, hogy ez a fejlédés a régi olvasék minél nagyobb ardnyt megtar-
tdsa mellett torténjék.

Ballagi Agnes
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A FIATALOK FILOZOFIA TRANTI ERDEKLODESE EGY KERULETI KONYVTARBAN

Hadd kezdjem egy gyermekkori emlékemmel soraimat: hallottam valamit arrél, hogy
az égoveket a Foldnek a Naphoz viszonyitott helyzete hatdrozza meg. Azt is tudvén, hogy
Délen meleg van, osszeraktam a részismereteket egy ,logikus” és ,kerek”, osszefiiggd
rendszerré, nagyon megoriiltem neki, és lelkesen, szemléltetéssel aldtdmasztva terjesztettem
,,téveszméimet” még kisebb embertdrsaim korében, miszerint a Déli-sarkon van a legmele-
gebb sth., mert oda siit a Nap legjobban a Fold 4lldsa miatt.

Az emberben igény van az altalanositésra, és abbél alakitja ki vildgnézetét, amirdl
tudomésa van, ami ismeretanyagot innen-onnan dsszehordott maginak. A helyes részis-
meretek is hibds rendszerekké 4llhatnak 6ssze, ha nines meg az dsszes lényeges alkotéelem,
ha nincs megfelel§ dttekintés, és ha hib4s a rendszeralakitds.

1. Fiatalok, vilagnézet, filozéfia

Rendkiviil kényes probléma a fiatalok filozéfiai érdeklédésének felkeltése és kielégi-
tése, ilyenirdnyu spontan nevelGdésiik illetve nevelésiik kérdése. A fejlédéslélektan szerint
ugyanis: ,,Helyesen nevezték... a serdiilékort a sajdt vildgnézetért vivott harc kordnal,
[kiemelés t6lem, E. K.] mely az ember egész kés6bbi lelki bedllitottsagit, a jove életstilusit
és viselkedési normdit meghatérozza. ! Az ifjikort ebbdl a szempontbél szinte esak kiegé-
szitének tekinthetjiik: ,,. . .ebben az id6ben kiovetkezik be a teljes szellemi érettség, stabili-
z4l6dik a vildgnézet . ..”? Akkor mér azonban tidlsdgosan a csalddalapitis és més hétkoz-
napi problémék felé fordul az érdeklédés, — mind a szakirodalom, mind kényvtéri tapasz-
talataink ezt bizonyitjik: a tovdbbtanulék kivételével hiisz éves koron tul szinte nem is
taldlkoztunk filoz6fia irdnt érdeklédével; f6leg tizenhét-tizennyole éves olvasdink véltak —
szdndékunk ellenére — megfigyelhetSkké.

A vildgnézet — filozéfia — gyakorlat kapcesolata roviden a kovetkezéképpen foglalhaté
Ossze: ,,A vilagnézet a szé tdgabb értelmében magaban foglalja az ember kérnyez6 vilagra
vonatkoz6 nézeteinek Osszességét... Szorosabb értelemben minden vildgnézet alapvetd
részét a filozéfiai kérdések alkotjik... A vildgnézetnek nagy gyakorlati jelentdsége van:
meghatérozza az emberek viszonydt a kornyezd valbsighoz, és vezérfonal a cselekvés
szdméra.”® Ha belegondolunk e kozismert gondolatok jelentésébe, megérezziik a kérdés
tarsadalmi fontossdgét. Differencidltabban példdul Heller Agnes fejti ki, hogy az éntudat-
tal, tudoményos vildgnézettel rendelkez individuum tudatosan képes a tdrsadalmi kove-
telményrendszerekhez tevékenyen alkalmazkodni, szemben a térsadalom céljait fol sem
ismerd, sziliklatékorti, 6nzé emberekkel, a ,,partikuldris egyedekkel.”4

Valéban nem kozombos, hogy a fiatalsdg, az Gj nemzedék aktiv korszakidban hogyan
fog viszonyulni tirsadalmunkhoz, és hogy a mostani, mér szocializmusban felnové ifjusig
meg tud-e felelni a magas térsadalmi kévetelményeknek. ,,Ugy tfinik, hogy a fiatalsdggal
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kapcsolatos tarsadalmi varakozas és a tanuléifjasiag térsadalmi— pedagégiai helyzete
nincsen szinkronban...” — irja Katona Katalin.® A tédrsadalmi tudatot alakité tényez6k
(,, — a kor tdrsadalmi létének kozvetlen tiikroz8dése; — a megel6z8 korok ideolégiai marad-
vanyainak hatésa; — azillet6 tarsadalom uralkodé ideolégidjanak, filozéfidjadnak hatésa’)®
koziil a harmadik az, amely a mi hivatdasunk korébe tartozd, direkt, épitd, cselekvl mozza-
nat. Ugy vélem, itt az ideje, hogy a fiatalokat alaposabb és szervezettebb mddszereklel segit-
sitk — azideolégiai maradvényok elleni (nem is mindig megfelel szinvonali) harc mellett
—a pozitiv, szdmukra is erkolesi tdmaszt nyajté hatdrozott vildgnézet és szemléletmaod kialaki-
tdsaban, amely a térsadalom életében vald aktiv részvételt elvi szinten is, tudatosan is
meghatérozza.

A tudatossdg kérdését, a szocialista ontudat szerepét nem lehet eléggé hangsiilyozni.
Mert nemesak divatmajmolas az alapja a felbukkané negativ jelenségeknek, kell6 6ntudat
hijan a mi tarsadalmunk sem nytjthat védelmet a térsadalomtél, annak céljaitél valéd
elszakadés, a befeléfordulés, pesszimizmus, a ,fogyasztéi szemlélet” térhoditésa stb. stb.
ellen. (V. 6. Hermann Istvdn: A polgéri dekadencia probléméi 82. p.) A Lenin 4ltal kovetelt
tudatossigot ma mdar a legszélesebb korre kell érvényesnek tekinteniink (az ok ismert:
a napjainkban lejitsz6d6 tudoményos-technikai forradalom, a technika-tudomany-
politika-etika szerves osszefonédottséga): ,,... meg Kkell érteniink, hogy komoly filozéfiai
megalapozottsig nélkiil semmiféle természettudomény, semmiféle materializmus nem
allhatja meg a helyét a burzsod eszmék tdmadésa és a burzsoé vildgszemlélet visszadllitédsa
ellen folytatott harcban. A természettudésnak... a Marx 4ltal képviselt materializmus
tudatos hivének, vagyis dialektikus materialistinak kell lennie.”? A tudatossig ilyen
fokdnak 4ltaldnossd vélasatol pedig még messze vagyunk. Ideolégiai nevelésiinkben, Ggy
tiinik, tulsigosan attevédott a hangsuly a szokdsstruktirak kialakitdsira (évforduldk,
iinnepségek stb.). Pedig ne feledjiik, hogy ahogyan a szokésbdl templomba jaré konnyedén
elszakadhat az elsé komolyabb eszmei hatdsra, illetve 6néllésdgi igénye jelentkezésekor,
ugyanigy ez a mas tartalmi, de hasonlé médszer sem ad elég szildrd alapot. Més példat is
idézhetiink: az érzelmi alapti példaképvilasztds riaszté eredményérél szdmoltak be az
Elet és Irodalom lapjain: a serdiilsk szenvedélyesen és a legnagyobb természetességgel
allitotték egyforma piedesztdlra Petéfit, Lenint és — Szorényit. Ez azonban nem sziikség-
szerfi, hiszen éppen ebben a korban 6riési lehet&ségei vannak az értelmi nevelésnek; és ennek
sziikségessége is vitathatatlan a serdiilék illetve fiatalok pszichol6gidjinak ismeretében:
A filozofalasra valé hajlam, a tdrgyakban és jelenségekben az éltaldinosnak kutatésira
valé hajlandésdg” jellemzi ket. ,,Kifejlédik a kritikai képesség és a gondolatok, 4llitdsok
ellenérzésére irdnyulé torekvés. Megkezd6dik az az id6, melyben csaknem minden tudomé-
nyos vagy filozéfiai problémét, a tdrsadalmi élet ecsaknem minden kérdését kritikusan
mérlegelik”, s6t: ,,... az érzelmeknek 1j szerkezete épiil ki, melyben mér az intellek-
tudlis elemeknek is jelent8s rész jut.”® Ha nem akarjuk érékre elvesziteni, k6zombos életre
kérheztatni a fiatalokat, szdmolnunk kell tehét absztrakei6igényiikkel, — s ha ez nem elég
erds, fol lehet ébreszteni! — kritikai hajlamukkal, vitakészeégiikkel; mindezek megkeriilése
csak latszateredményeket hozhat. A kérdés nehézségeir6l majd szét kell még ejteniink, de
mér itt szeretném kiemelni: fennéll a veszély, hogy a tudatosan elfogadott pozitiv eszmei
tdmasz nélkiil maradé ifjtsdgot kritizdlékészsége teljes tagaddsba kényszeriti: ,,A tagadd
allaspont elvontsdgdbdl kovetkezik, hogy az elsé ttjukba keriil§ divat, vagy divatos eszme,
gondolat, vagy filozéfia haléjéba keriilnek”.? Megleps, mennyire kevéssé viltozott a helyzet
e téren, Lenin ugyanezen tendencia ellen harcolt: ,,. .. az igynevezett anfivelt tdrsadalom-
bany uralkodé divatos filozéfiai ingadozésokkal szemben, amelyek az idealizmus és a szkep-
ticizmus irdnydban megnyilvénulnak”.1® Az értelmiség elég nagy részének korében, és

— mér csak mfiveltségigénybdl is — az e réteg hatéra ald keriil§ fiatalok korében nap-
jainkban is ugyanezt figyelhetjiik meg. (Itt els6rorban természetesen az értelmiségi szér-
mazéstiakat fenyegeti a veszély: de a tanulé ifjiségnak éppen érdeklédd, fejlédSképes
rétege altaldban kozel keriil ehhez a réteghez, és szdrmazésa, osztonos osztédlyontudata stb.
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csak részben akaddlyozza meg ezt az ideol6giai hatést, erre konkrét példék figyelmeztetnek.
Pontosan a nagyobb miiveltség kintosében jelentkezs téves tendencidk teszik sziikségessé
a tudatossig megteremtésére valé torekvést.) Természetesen hibds mddszer lenne, ha pél-
ddul a polgéri irodalomtél el akarndnk zdrni a fiatalokat: megszildrditott, tervszer{ibben
iranyitott vilagnézetiik segitségével ket magukat kell képessé tenniink arra, hogy helyre
tudjdk tenni a dolgokat, redlis értékiikre leszallitva értékeljék az esetleges részigazsigokat.
Bevezeténkben azt mondtuk, az ember abbdl alakitja ki vildgnézetét, amibél tudja, amit’
alkalmasnak talal az altalanositédsra. Ha megkapé részigazsdgokat taldl, filozofikus tartalmi
szépirodalmat, dltaldnositani fog beléle, ,,filoz6fidt dolgoz ki”. Ks ez ellen nem mindig védi
meg a tdrsadalmi gyakorlatban tapasztalt ellenkezd tendencia, egyrészt, mert azt szdzszor
nehezebb 4ltaldnositania, masrészt, mert maga a gyakorlat is tartalmaz ellentmondésokat.
A gyakorlé tandrok tobbségének véleménye szerint dltaliban a tantdrgyakban tanultakbdél
sem tudjik onerébdl az 4ltalinos elveket, vildgnézeti alapokat , kisz{irni” a fiatalok (ldsd
a Koznevelés 1968-as évfolyaméban a vilignézeti nevelésrdl kozolt vita anyagét). Azellent-
mondés itt csak latszélagos az absztrahdldsi képesség kiilonboz6ségében: sokkal kénnyebb
ugyanis egy szuggesztiven megfogalmazott illetve sugalmazott tételt felismerni példaul a
szépirodalmi miivekben, — és ez a szubjektiv élmény lelki bedllitottsdgdnil fogva is erdseb-
ben hat a serdiilére — , mint példéul a természettudoményok vagy a torténelem tanulsdgai-
bél 6nélléan megalkotni a vilaignézetet meghatirozoé filozéfiat.

Ugy tlinhet, hogy a szépirodalom hatéslehetéségeirdl irva figyelmen kiviil hagyom a
szocialista eszmeiségfi irodalmat. A kétféle szépirodalom kozott azonban ebbél a szempont-
bél nagy kiilonbséget érzek. Siikosd Mihdly magyardzatot is taldl: ,,,. . . a sfir(i keleteur6pai
torténelem. .. jelképessé tagithaté elemei is sokkal kozvetlenebbek, emberszabdsibbak,
mint a nyugateurépai fejlédés absztrakt-metafizikai mintdi”.'* A polgéri irodalomban a
,,filozéfiai informéciékozvetitést”-t, egészen erbteljes formdban, a szizad elejétdl kezdve
kimutatja. , A szdzad elsd felének regényirdit . . .az akkori, hatdsos életfilozéfidk inform4-
cidés anyaga kisértette meg. Részint az Gj-kantidnus, részint a Schopenhauerbél, Nietzsché-
bdl meritG, a szellemtorténet iskoldjét megteremtd irdnyzatoké, amelyeknek hatésit a
regényre (4ltaldban az irodalomra) ... belletrisztikus — publicisztikus oldéssal Spengler,
Ortega, Huizinga kozvetitette. Ez a filozéfiai informécidékézvetités. . . hangulati tiinetek
gylijteményét s ezek dltalinositott mintdit tolmécsolta... Ezt az informéciés anyagot
fogadja magiba, s ezt 1épi til, vele harcol, elemeit altalinositja, mitizdlja, racionélja,
egyszéval érvényes regénymintdva emeli Kafka, Musil, Proust, és Thomas Mann.”2 Hadd
tdmasszam ald Siikosd fejtegetését sajit élményemmel: Thomas Mann kozépiskolds ko-
romban Oridsi hatést gyakorolt rdm, és hihetetlen gazdagséga, szuggesztiv ereje valéban
kozvetitette a fentemlitett tartalmakat is; megbirkézni nem egészen tudtam veliik, és a
részigazsigok magdvalragadé volta elég nagy vargabetfire kényszeritett a fent idézett
serdiil6kori sajat vilignézetért folytatott hare sordn. Csak egyetemista koromban —akkor is
csaknem véletleniil! — ismerkedtem meg valamennyire is az idézetben szerepl§ filoz6fusok
tételeivel, és akkor ismertem fol a Mann-mfivekben szerepl$ gondolatok eredetét vildgosan.
Osszefiiggéseikbbl, marxista kritikdjukbél mar kitetszett részigazsdg-voltuk, — és a mfi
egészében olykor eltorpiils szerepiik is, — de mi torténik azokkal, akik nem tanulnak
tovébb, kérdezhetjitk egy pedagdgus-cikkiréval, hiszen még e szerencsések esetében is
akad b6ven probléma és javitani valé. Természetesen a helyzet sokat valtozott és viltozik;
kés6bb még sz6 lesz azokrdl az oktatdsi és nevelési lehetGségekrdl, amelyek éppen djabban
kezdenek megvaldsulni.

Térjiink vissza a szépirodalom és a filozéfia kapesolatdhoz. A szédzad kozepétdl ugyan
megvaltozott a helyzet, a polgiri irodalom terjesztette , tdrsadalom- és kultirpesszimiz-
mus” azonban nem sz(int meg (s6t, tulajdonképpen megerésodott). Hermann Istvén is
sokoldalian tdrgyalja mér emlitett konyvében a modern miivészetek és filoz6fia osszefiiggé-
seit, de elég, ha csak a legkdzismertebb, legnagyobb hatdst egzisztencialista irodalomra
utalunk itt.
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A tapasztalat azt mutatja, hogy a kizépiskola elvégzése sordn az érdeklédébb serdiil6k
altaldban (kivétel példdul a kifejezetten mozgalmi multa csalddba sziiletett fiatal olvasénk,
de ellenpélda is akad) a nyugati szellemi divatok irdnt legaldbb is érdeklédni kezdenek
(ne feledjiik, hogy itt komoly értékeket is taldlnak). A munkésszédrmazistGakra is érvényes
tehdt ez a megéllapitds, a kiilonbség legfeljebb annyi, hogy lassabban jutnak el a — valéban
szellemi kalandot és gazdagodast is jelent6 — polgéri irodalomhoz, illetve irdnyzatokhoz.
Péld4dul napjainkban az egzisztencializmus mér nem szadmit Gjdonsdgnak értelmiségi
korokben, szélesebb korben azonban még ma is ,fel-felfedezik”, a munkésszérmazasa
fiatalok is; viszont 6k még egyéltalin nem vették tudomésul — tapasztalatunk szerint —
példéul a strukturalizmus létezését, s6t egészen elenyészb kivételtsl eltekintve a neotomiz-
mus sth. is teljesen kiviilreked latékoriikon. Ez is kétoldald probléma azonban, a . fertézés
veszélye”, ezzel a végs6 soron miiveletlenséggel illetve tdjékozatlansiggal, nines ki-
kiiszobdlve: a marxista tudatossigot minden szinten biztositani kellene.

Kiilon tanulményt igényelne annak a kérdésnek részletes kifejtése — amelyet az
aldbbiakban esak érintiink — hogy a szocialista szépirodalom milyen mértékben kelti fel
az érdekl6dést a filozdfia irdnt (ith természetesen a marxista filozofidra gondolunk).

Az btvenes években jelentkezd kulttrpolitika kévetkezményeként nem johetett létre
etikai-filozéfiai toltésti, igazi konfliktusokat feltdrd széles irodalmi front, s6t az irodalmi
Gszinteség hidnya oda vezetett, hogy a valéban pozitiv tendencidkat is kétkedéssel fogad-
tdk az olvasék, — s ennek hatdsdt a gyakorlé konyvtdrosok tapasztalata szerint sajnos
mindméig nem lehetett teljesen lekiizdeni, az utébbi évek megviltozott kulturpolitikdja és
miivészete segitségével sem.

A szocialista mfivészet, kozelebbrél az irodalom, a legoptimélisabb esetben is maximé-
lisan a szocialista humanizmust és egyéb, fGleg konkrét etikai tartalmakat kozvetit iro-
dalmi eszkozokkel; a tdrsadalomébrizoldson keresztiil és olykor az dbrdzolismdédon keresz-
tiil pedig a dialektikus szemléletmédot szuggerdlja. A marxizmusnak a szinte tételszerfien,
de szuggesztiv miivészi médszerrel és szinten val6 felbukkanésa, felismerhetsége, amint
az az egzisztencialista irodalom esetében példaul megfigyelheté — tilsdgosan ritka esetben
fordul el6, inkdbb csak a ,szocialista klasszikusok”-ndl (Gorkij, Solohov, Brecht vagy
példédul a magyar irodalomban Jézsef Attila). Mindenesetre a mfivészetek nytjtotta eszmei-
ideol6giai nevelési lehetGségek nem elegendéek a polgari dekadencia hatdsdnak ellenstilyo-
zasdra.

Es még egy fontos probléma jelentkczik A szocialista irodalom — és altaliban az
ideolégia — a fent emlitetteken kiviil is hatrdnyos helyzetben van, mert tdrsadalmunk
hivatalos ideolégidjaként esetenként , kincstéri médon” kozvetitik ifjasdgunk szdméra.
A vilagnézetért valo dldozatvéllalds fokozza az eszmék vonzderejét (az illegalitis kiizdel-
mében ez is tamaszt jelentett s jelent ma is nyugaton).

Példdul: ,,Abbél, hogy manapséig sokkal egyszeriibb és kényelmesebb ateistdnak lenni,
két ellenhatas kovetkezik. Az egyik lelki; az emberek szeretnek a gyengébbnek szurkolni, a
masik: egy valldsos meggy6z6dés kimunkdaldsa sokkal t6bb munkédval jér — kovetkezéskép
»becsesebb« egy tanult, készen kapott nézetnél”.’® Megjegyzem: a materializmus szintén
csak a kmombosmg szintjén szerezhetd meg kényelmesen, — a jelenség azonban mégis
fennéll, és a mdédszerek jobb megvalasztaqanak szitkségességére, a kérdés bonyolultsdgira
flgyelme7tet benniinket. A serdiil6k esetében pedig ezt az ellendllist méginkdbb figyelembe
kell venni: ,, A kifejl6dé kritikai érzék bizalmatlansigot, kclletlense(ret ébreszt benniik
minden , fentrél” megadott nézet ellen, a genezist és a 1ét értelmét illet6 kész megoldésok
elfogadésa irdnt. A kritikus ifja értelem a kiilonb6z6 nézetek és meggyz6dések dsszevetése
és szembedllitdsa Gtjan keresi a megoldast.” (Nowogrodzki; i. m. 171. 1.)

Konyvtarosi tapasztalataim alapjdn mindezek ellenére, tobbeklkel egyiitt az a szildrd
meggy07odésem hogy v1ldg,né7etunl\ alapjainak oktatdsit mielGbh altalénossé kell tenni a
tarsadalom és az egyének érdekében; — szémunkra pedig az a fenti probléma tanulsaga,
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hogy keriilni kell a leegyszerisits, vulgarizdlé moédszereket, és ugyanakkor kidolgozni a
fiatalok szdméra megfeleld és rokonszenves formékat kényvtari vonatkozasban is.

Mivel annyi, kiilon-kiilon jelentéktelennek t{in6 mozzanat hétréltatja a marxista
vilignézet természetes érvényesiilését, megszilarduldsit fiatalsdgunkndl, észszerfinek
tiinik, ha a tarsadalom hivatalos lehet6ségeit is kihasznélja, és az eddiginél szervezetteh-
ben, 4ltaldnosabban érvényesiti az oktatdsi intézményeken keresztiil nevelési céljait, a
minél szélesebbkorii hatés érdekében. A népmiivelés kiilonboz8 dgai ehhez a frontéttorés-
hez hatékonyabban tudnak majd kapcsolédni. Ennek sziikségességét és célravezetd voltat
még emlitésre keriils tapasztalataink igazoljik.

(Konyvtérunkban, a 46. sz. keriileti konyvtarban tapasztaltak részletesebb térgya-
ldsdra mas alkalommal, kiilon tanulményban még visszatériink. Itt csak néhdny megfigye-
lésiinkre utalunk.)

2. A pedagdégia szerepe és konyvtari lehetdségek

Az oktatdstél fiiggetleniil jelentkezd, spontan filozéfiai érdeklédés kialakuldsa teljesen
esetleges, és e téren gyakran talilkozunk kiilonds jelenségekkel is. Hadd emlitsek meg
konyvtérunk fiatal olvaséinak figyelése, a veliik valé beszélgetések sordn tapasztalt-
hallott egy-két esetet, visszatérd vondst.

Az érdeklédést felkelt hatdsok kozott sok a szubjektiv mozzanat; impondlési vagy-
bél keletkezett miivel6dési igény, pozitiv eredményt is hoz6 sznobizmus.

Egy hatés-lincolatnak szemtanti voltunk. Az egyik fitinak megtetszett egy nagyon
csinos, ugyanakkor nagyon miivelt kisliny, imponalni akart neki, be akarta hozni lema-
raddsat; sajat bevallasa szerint ekkor kezdett filoz6fidt olvasni (ha nem vallotta volna
be, akkor is ldttuk volna). A kisldnynak azonban miivelten sem kellett a fia — & pedig
nemsokéra két ldnynak kezdett (ismét a szemiink lattédra) udvarolni, persze azok nem
tudtak egymdsrél. Alig telt el' két hét, egymastél fiiggetleniil mind a két kisliny 6j kérés-
sel allt eld: filozéfidrdl, lélektanrdl akartak olvasni. (Ha ez igy folytatédik, mi dlbetett
kézzel nézhetjiik, mint harapédzik el ifjasdgunk kérében a filozéfiai irodalom olvasésa.)

Gyakran nem is egyszerfien impondlni akarnak ezzel a médszerrel. Kiilondsen ki-
egyenstlyozatlan serdiil6knél, ideges fiataloknal figyelheté meg, hogy onkifejezésiik,
onérzetiik novelésének lehetdségét latjak a , kiilonleges” érdeklédésben (és itt is fenndll
a lehetdsége annak, hogy onmaguk keresése sordn val6ban sikeriil elméleti tdmaszt
taldlniuk, — a veszély azonban szintén, hogy reménytelen és illuzérikus egyéniséghang-
stlyozési kisérleteik a tdrsadalomtoél valo elszakadashoz, egészségtelen egoizmushoz vezet-
nek.) — Megfigyelhet$ a titokzatos jelenségek, okkultizmus irdnti érdeklédés is a fiatalok
kozott, kiilonosen kispolgdri kornyezet hatédsdra. Hiboru el6tti, otthon taldlt konyvek is
felbukkannak itt-ott a héttérben — amelyek, ha nem is a legoptimédlisabb utat jelentik,
néha ugyancsak elvezethetnek a tudoményos magyardzatok megismerésén keresztiil a
filozéfiai kérdések tanulményozésidhoz. — Az egyetlen olyan kozépiskolds olvasénk egyéb-
ként, aki vasarol is filozéfiai téméja konyvet, éppen a legszerényebb anyagi koriilmények
kozott é16 gyerek — igaz, hogy 6 az egyik legértelmesebb is.

A fiatalok gondolatéhségének néha groteszk bizonyitékdaval talilkozunk. Nem egy
kozépiskoldsunk szdmolt be arrél, hogy nyaralaskor pl. olyan egyetemistival taldlkozott,
akivel sokat vitatkozott, aki sokat mesélt, magyardzott neki, s ez keltette fel érdekldé-
sét végiil is. Az egyik ilyen eset: nyari idénymunka — istallék fertétlenitése — kodzben
vitatkoztak Oéridsi szenvedéllyel a filozéfia mindig izgalmas kérdéseirdl, nagyjabol egy
jobb szemindrium anyagéat beszélve meg az arra nem éppen legalkalmasabb helyen.

E néhiny, szétszért, bar ismétléds eset atlalinositdsra nem ad ugyan lehetGséget,
azt mégis megmutatja, hogy a filozéfiai, vildgnézeti érdekl6dés az esetek tobbségében
Osztonosen jelentkezik ebben az életkorban. Ebbdl kovetkezik, hogy sokszor nem is tudjak
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a fiatalok, mi a filozéfia, csak kiilonbh6z6 okoknél fogva eljutnak odéig, hogy megprébélnak
tdjékozédni. — MinGségi valtozdst a filozéfia oktatds minél szélesebb korli bevezetése
hozhat — mér az eddigiek is azt bizonyitjdk —, mert Osszehasonlithatatlanul nagyobb
az igy helyes irdnyba elindulék szdma, és a célhoz érdk is feltétleniil tobben lesznek.
Reméljiik, hogy a jovében ehhez — nem kiemelt, hanem 4llandé6 feladatként — a kényv-
térosok is hathatésabban hozzijarulhatnak majd, hiszen az érdekl6dés tudatos irdnyité-
s4ra is nagy a lehetGség e kiozegben.

Koényvtarunk fiatal, filoz6fia irdnt érdeklédést elarulé olvasdi kozott — méar csak kis
szamuk miatt is — nehéz lenne foglalkozas szerinti vagy barmilyen més szempont szerinti
csoportokat megkiilonboztetni. Nagyrészt munkds szédrmazédstak; a kiilonbozé iskola-
tipusokhoz tartozé fiatalok nem kiilonbéznek dontéen mfiveltségi szintjiik tekintetében,
és a dolgozék kozott is sok a kozépiskolit végzett. A hatérok tehat elmosédnak, s a nagy-
foku miiveltség viszonylagos hidnya pozitiv lehetSséget is rejt: az dtlagosnal nevelhet6bbek,
befogadésra képesebbek, kevesebb koztiik a polgari szellemi dramlatok hatdsa ald keriilt
gyerek. (Egyébként a tapasztalatok szerint a lainyok — taldn mert jobban kotédnek a
szorosan vett tananyaghoz — kevéshé drulnak el vildgnézeti kérdések irdnt érdeklédést.)

Az eddigiekben vézolt veszély, az érdeklédd fiatalok polgdri irdnyzatok befolydsa
ald keriilése mindenesetre az egyik lehetséges valtozat, és elég sokdig nem volt rend-
szeresnek mondhaté ellensulyozé erd. A legutébbi évek fejlédése azonban mér Gj helyzet
kialakuldsat igéri. Maga az alapképlet is Gj; s konyvtéri tapasztalataink lényegében egybe-
esnek az orszdgos tapasztalatokkal: ,,... dont6en megvaltozott — és tovabb véaltozik —
a fiatal munkédsok helyzete a didkokhoz, értelmiségi fiatalokhoz mérten is, tovabba vil-
tozik e rétegek kozotti objektiv és szubjektiv viszony. Ezt a megvaltozott viszonyt a
mfiveltségi és kulturdlis szinvonal csokkend kiilonbségén is mérhetjiik...”'4 — s ez az 1j
helyzet az oktatés jéval szélesebbé valt hatésugara miatt is dridsi lehetGségeket kindl.

A miiveltségi hatdrok valtozasirdél a konyvtarosok is meggy6zédhettek: az eddigi,
csaknem 4ltaldnosnak tekinthet6 konyvtéri tapasztalat pl. az volt, hogy az ipari tanulék
egyaltaldin meg sem prébalkoztak filozéfiai irodalom olvaséséval (legfeljebb a valldssal
kapcesolatos konyvre volt igényiik). Mivel azonban a KISZ marxista didkakadémidja a
kozépiskoldsokon kiviil az ipari tanulék szimdara is adott lehetdség, ennek hatdsa mér
konkrétan jelentkezett; — més kérdés az, hogy milyen eredménnyel birkéztak meg akér
a szerényebb szinvonali szakirodalommal is. Az ugyanis altaliban megfigyelhetd, — az
alacsonyabb miiveltségi fokon 4ll6 ipari tanul6knal pedig kiilondsen, — hogy most fel-
ébredt érdeklédésiik nem kovetkezett szervesen eddigi érdekl8dési koriikbh6l; nem egyediil
all6 a Cooper, Dékédny-konyvek szinvonaldn olvasé fiatal, aki mostmér eddigi kedvencei
mellett megprébalkozik filozéfiai irodalom olvasdsédval is. (Ilyen szakadékokat egyébként
eddig is megfigyelhettiink a spontdn igény szerinti olvasményok és példdul az iskolai
kotelez6 irodalom szinvonala, szellemi eréfeszitést igénylS volta kozott. Ezen ellentmon-
désok feloldésa tehit nemcsak e téren siirgetd feladat, s a korszer(i mfiveltségeszmény
gyakorlati megvalésitdsdnak sziikségességére figyelmeztet.)

Az érettségizett szakmunkasok, a szakkozépiskolat végzettek eleve sokkal igényeseh-
bek onmagukkal szemben (még akkor is megfigyelheté ez, ha tanulééveik alatt kissé
szomoru képet kaptunk szellemi igénytelenségiikrél). Valami remény tehat van arra, hogy
megprébéljak 6nerébdl, illetve a tarsadalom kotetlen miivelGdési lehetdségeit felhasznélva,
pétolni miiveltségiik, igy filozéfiai miiveltségiik hianyait is. Ez a hajtéers, még a mi
maximélis er6feszitéseink mellett is, elenyészé marad azonban ahhoz az ugrésszer( fejls-
déshez, nagyerejli lokéshez viszonyitva, melyet valamennyire is szervezett, rendszeres
oktatési forma megléte esetén tapasztalunk. Amit sem a sok helyiitt (iskoldkban, munka-
helyeken) miikod6 KISZ vitakorok, sem az osztalyfénoki 6rdk, sem egyéb lehetGségek
nem tudtak biztositani, tudniillik, hogy szélesebbkorti, tartés érdekl6dést ébresszenek a
fiatalokban vildgnézeti problémék irdnt, azt a néhdny éve, szintén a KISZ szervezésében
néhdny keriilethen mar m{ikodé marxista didkakadémadl: elérték.
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A harom féléves, jé tanuldk, illetve KISZ-vezetSk szdméra heti hAirom-hédrom 6rdban
tartott eladds, illetve szemindrium, félévkor vizsgdkkal, elég nagy megterhelést jelent
a tanul6knak, de aki nem riad vissza a talzott elfoglaltsigtol, rendkiviil biiszke a részvé-
telére; és a részt nem vevikre tovabbgy(ir(iz8 hatéds is észrevehetd. Sikerének titka tébbek
kozt abban is kereshetd, hogy a fiatalok tgy érzik, felnéttként kezelik Sket, és hogy akti-
van vehetnek részt a nehéz feladatok sikeres megolddsdban. Ezt a feltételezést tamasztja
ald az a tapasztalat is, hogy még a szabadegyetemi el6addsok sem vonzzdk Gket annyira,
viszont a véros barmely végére eljarnak egy — megfelels tekintély(i tandr 4ltal vezetett
— szakkor kevéért, hiszen itt nemcsak vitatkozdsra nyilik alkalom, hanem a tematikét
is kozosen allitjak ossze.

MeggyGzédésiink tehat, hogy feltétleniil pozitiv, semmi més médszerrel nem pétol-
haté eredménye lenne az dltaldnosan bevezelett vildgnézeli oktatdsnak: fiatal olvaséink
nagyrésze is Ggy vélekedik, hogy nem minden tanulét érdekelne ugyan, de ez minden

tantérgyra érvényes, és tapasztalataink szerint, ha egy értelmes fiatal elkezdi, — akar
érdeklédés nélkiil is, — a filozéfiai irodalom olvasisit, el6bb-utébb kedvet kap hozz4,

méresak hitsdgbdl is. (Egyik kozépiskoldsunk példdul — feltehetSen elsésorban jé fel-
lépése, aktivitdsa, spontdn pozitiv hozzéddlldsa miatt KISZ-vezet6 — eleinte hangoztatta,
hogy 6t az elmélet nem érdekli. Mégis — ha mér jar a didkakadémidra — elvitte Selsam:
Mi a filozéfia ? c. konyvét. Utébb kideriilt, annyira tetszett neki, hogy kolesonadta.
Amikor pedig egy vératlan betegség egy-két hétre dgyhoz kitotte, nem lankadé kitartds-
sal, gondosan és figyelmesen végigolvasta az Egyetemes filozéfiatorténet-et.

Ugy tfinik tehét, els6zorban igy lehet olyan rendszeres és tudatos vilignézeti tajékozott-
sdgot szerezni, amely szildrd 4llisfoglalisra teszi képessé napjaink igen sokféle hatdsnak
kitett fiataljait, mind elméleti, politikai, mind gyakorlati-etikai-életmédbeli, s6t divat-
hatdsokbdl eredd problémék jelentkezésekor. A fiatalok nagy részére ugyan természetes-
Osztonos joszandék és befogaddkészség jellemz8, ezzel azonban nem elégedhetiink meg.
A probléma megoldésa, a legszélesebb rétegek tudatos marxistdvd valdsa: a térsadalom
érdeke, és a serdiil6k elméletileg bizonyithaté és a gyakorlatban tapasztalt ilyenirdnyt
nevelhetGségét nines jogunk figyelmen kiviil hagyni. A konyvtéri eszkozoket véleményem
szerint (részben a konyvkiadéds kozbeiktatésdval), az oktatds dtjan felébresztett széleskori
igény megfeleld Lielégitésére kellene elsGsorban koncentralni, felhasznilni, — egyéb igény-
felkelt6 médszerek és segédeszkdzok szerepe a nagy szétszértsdg miatt mésodlagos jelen-
toségli. (Aki viszont bdrmilyen régen is, valaha résztvett filozofiai oktatédson, mint egy-
egy 70 éves és 40 éves olvasénk is bizonyitja, egész életében nosztalgidt érez a filozéfiai
irodalom olvasésa irdnt, és alkalmanként megkisérli a hidnyok pétlasit.)

Az oktatés mddszereinek természetesen szem el6tt kell tartania az Gj kovetelménye-
ket: valéban a gondolkoddsi készség kifejlesztésére torekedni elsésorban, az alapmiiveltség
tényezbinek gondos kivdlasztdsa mellett a fejlédéképességet, a tanulési képességet biz-
tositani, komplex érdeklédést kialakitani — az egyes tantargyakban, pl. a matematiké-
ban is jelentkez6 modern, gondolkodési készséget kifejleszt6 mddszerek mellett meg-
gondolni, milyen lehetGségek kindlkoznak még ezen kiviil pl. a logikus, dialektikus gondol-
kodds dltaldnosabbd tételére: hiszen ennek sziikségessége nemesak a mi probléménk kap-
esdn meriil fel, de ott kiilondsen fontos lenne, hogy a vildgnézeti oktatds-nevelés épiteni
tudjon t6bh tdmasztépillérre is. A fiatalok érdeklédési kire ugyanis gyakran nagyon tévol
esik egymdst6l, komplex érdekl6dés, mindenoldalian fejlett mfiveltség és miiveltség-
igény igen ritka, de anndl becsesebb jelenség egyelére. A konkrét, miiszaki érdeklédéstiek
dltaldban tulsdgosan kozombosek pl. tdrsadalmi kérdések irdnt, a humén-elvont érdekls-
dés gyakran zérkézottsdggal parosul, és ritkdn kapesolédik természettudoményos érdek-
16déshez (ez pedig, tudjuk, a modern filozéfia megértéséhez is nélkiilozhetetlen lenne),
86t a gyakorlati tdrsadalmi problémékhoz is csak igen lazdn. Az agilis, tArsadalomban —
kozosségben — aktivan tevékenykedd, de az elvont gondolkodést nem kedvels tipus meg-
nyerése a vildgnézeti nevelds szempontjibél pedig kiilonosen szerencsés lenne, hiszen a
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kozosséghben a pozitiv aktiva, az erjeszt$ szerepét toltheti be. Végeredményben mindegyik
tipus érdeklédése felébreszthetd, alkatdnak ¢s mér meglevé érdeklédési vonalanak segit-
ségével: ki a logikus gondolkodési képessége, ki az etikai érzékenysége révén kozelebb
keriilhetne az osszefogott, sokoldald, vildgnézeti tudatossdggal rendelkezl szocialista
embereszményhez. (Feltehetéen az eddigiekben pozitivan értékelt marxista didkakadémia

médszerei is tokéletesebbé teheték még: ilyen miiveltségi szinten fél évbe zstfolni a-

filoz6fidt pl. kevés reményt biztosit a megértésre, az elmélyiilésr6l nem is beszélve, arrél
pedig szintén sz6 sem lehet, hogy tobb oldalrél ragadja meg az érdeklédést, vagy tdmassza
ald a tanultakat.)

A fiatalok konkrét igényeit vizsgdlva, ide kapcesolédik néhany szorosabban vett
konykiaddsi — konyvtéri probléma is. A gyerekek legalapvetébb gondja — még a leg-
miiveltebb, értelmiségi szdrmazdstaké is — a filozdfiai fogalmak, a nyelv: a kodzismert
probléma, hogy t.i.a hétkoznapi kifejezések més tartalommal szerepelnek, a rengeteg
idegen sz6: egyszéval az alapok hidnya, ami nélkiil még a legkdzérthetébb irodalmat sem
értik j6l meg. Nem véletlen, hogy visszatéré kérésiikk az idegen szavak szétéra, amit
szinte ,filozofiatankonyvként” haszndlnak, s6t nem egyszer a konyvek jegyzeteibdl
tanuljdk meg a legsziikségesebbet egy-egy filozéfusrdl, egy-egy fogalomrél. Azt mond-
hatnénk, aki nem veszi a firadsigot ennél tobbre, ne is fogjon hozzé a filozéfidval vald
foglalkozdshoz. De ne legyiink igazsédgtalanok és maximalistdk: ezen a szinten igenis
sziikség lenne az egyszerinél is egyszeriibb segédanyagokra, épp a tovabblépés lehetdségé-
nek biztositdsa érdekében: pl. rovid, olesé filozéfiai kislexikonokra, filozéfiai szétarra,
a Vildg a materialista szemével c. sorozathoz hasonlé jellegli, minél tobbféle kiadvényra.
Amikor egy fiatalember elviszi a polerél — jobb hijdn — a tobbszéz oldalas A marxista
filozéfia alapjai-t, reszketve gondolhatunk arra, hogy egy életre elmegy a kedve a kisér-
letezéstSl. (Olykor teljes pesszimizmus, reményvesztés is fellép a gyerekeknél, olyan
elérhetetlennek érzik céljukat.) Nagyon érthetd, hogy a TV rajzos-viddm mechanizmus-
magyardzata igen népszer(i: a hasonlé médszerek kihasznildsa — kiilonosen nem eléggé
igényes fiatalok , megfogisira” — nem artana meg a filozéfia tekintélyének és komoly-
sdginak sem. Szintén vonzo lenne egyes problémakrol nagy filozéfusok gondolatmenetét
osszegylijteni, s6t egyszerfibb ,dialégusok” kozzétételét is indokolnéd talin az eredmény.
ElsGsorban persze a rovidebb, de szinvonalas tankonyvjellegii kiadvanyok lennének sziik-
ségesek. Lenin az értelmiségiek szamara javasolt kiadvanyokban sem ragaszkodott a
»Szakmai zsargonhoz”, a tilméretezett tudomanyos apparitushoz, s a klasszikus szer-
z6k miiveit okosan kommentdlva, a gyakorlathoz kozelebb hozva javasolta kozre-
bocsitéasra: a célszeriliséget alirendelte az ,,arisztokrata szemléletnek”: ,,...szemelvényeket
kell kozolni... Hegel f6 miiveibGl, materialista médon meg kell ket magyardzni, a
dialektika marxi alkalmazésinak példdival, valamint a dialektikinak a gazdasagi és
politikai viszonyok teriiletérsl vett példdival kommentalva Gket...'5 — irja, és ezt a
konkrét mddszertani utmutatdst napjainkban is minden téren kit{inden hasznélhaténak
tartom. — A régebbi ,,népszeriisité” kiadvinyok szinvonala viszont nem mindig meg-
felels, gyakran csak (nem is nagyon igényes) kommentérok, az eredeti bemutatasa nélkiil
és igy — a nem j6 tandrokhoz hasonléan — taszité hatést valthatnak ki. (Egyébként
visszatérd aggodalom és vid a fiatalokndl, hogy a j6é tandrok el6bb-utébb feljebb keriil-
nek, tudoményos munkéra, magasabb poziciéba, s gyakran a gyenge, érdeklGdést sem érza,
nemhogy felkelteni tudé oktaték maradnak helyiikon, akiknek mar személye kizirja a
reményt a térgy, illetve téma érdekes elGaddsira. A kotetlenebb formék esetében is a
leggyakoribb hétraltaté a vezetSk felkésziiletlensége, pl. gyakran negyedikes kozépisko-
lasok vezetik a szakkort — szélsGséges esethen pedig még olyan, érthetetlen helyzet is
létrejon, hogy papnak készild fia tartja ,a kicsiknek” a filozéfia-szakkort, az iskola
tudtdaval és engedelmével.)

Visszatérve a konyvkiadds problémdaihoz, tobbek altal észrevételezett hatriny a
marxista klasszikusok miiveinek nehezen kezelhetésége. A tartalmat a térgymutatéd
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nélkiili
levél X

kotetekb6l sokszor szinte lehetelen kihdmozni: a tartalomjegyzékben szerepld
. Y.-hoz stb. megjel6lés nem konnyiti meg pl. az dltalam mér idézett Lenin-kotet

haszndlatit sem. A legutébbi években megjelent kisebb formétumi, egy-egy témakort

feloleld

kiadvanyok javitanak valamit a helyzeten, de még mindig nem oldjék fel a soro-

zatok merevségét, ami végsé soron a konyvtarosokat is a kotelez§ irodalom szolgai ki-
" keresésére karhoztatja — ha egydltalin ez is megoldhaté (l4sd mds kényvtérosok hasonlé
megéllapitdsait).1®

Sokat javithatninak a konyvtdrosok munkéjin a szintén szines, esetleg a filoz6fidt
a szépirodalommal, természettudoménnyal kombindlé ajdnlé bibliogrdfidk is.

16.
tekintett
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A JOZSEF ATTILA-LAKOTELEP GYERMEKOLVASOI

A nagyvérosok fejlédésének viligszerte kialakulé 0j forméja a zdrt lakételepek
épitése. A lakoételepeken létesitett konyvtarnak, mint egyetlen vagy a kevés egyéb
kozott kiemelkedd kulturdlis intézménynek ezért van kiilonosen nagy jelentGsége.

Az olvasés, a konyvvel vald szorosabb kapcsolat, itt, ezeken a telepeken més formé-
ban jelentkezik, mint a belvdrosban. Féleg a konyvtiré az a feladat, hogy ébrentartsa,
vagy felkeltse az érdeklédést az irodalom, a mfivészetek, a természet- és tarsadalom-
tudoményok irdnt. A konyvtar egyik legfontosabb misszidja, hogy réirdnyitsa az itt é16k
figyelmét a nagyvérosok altal nyujtott kulturdlis lehetGségekre, és igényt ébresszen azok
felhasznalaséra.

A zart lakételepeken 616 gyermekek lehetdségei is kiilonboznek a véros kézpontjiban
é16 gyermekekétdl. Elszigeteltségiik még teljesebb, mint a felnStteké. Boles6dék, 6vodik,
altaldnos iskoldk — s6t egyes kozépiskolék is — a telepen beliill megtalalhatok, ezért a
gyermekek csak rendkiviili esethen hagyjak el a telepet.

Vizsgéléddsunk az UllGi uti lakételep (Jozsef Attila telep) gyermekkényvtérdnak
adatait tartalmazza. Az itt él6 gyermekek mfivelGdési lehetGsége dltaldban megegyezik
a tobbi lakételepeken €16 gyermekekével. A gyermekkonyvtar az egyetlen kulturélis
létesitmény szdmukra. Ezeknek a gyermekeknek a konyvtérral valé kapesolatarél, érdek-
16désiik megoszlasirdl készitettiik felmérésiinket, és ezt kivanjuk a kovetkezSkben kozre-
adni a ,,telepi” gyermekek igényeinek jobb megismerése és pozitiv irdnyba val6é befolyd-
solésa érdekében.

1. A telep 6 — 14 éves gyermekeinek kétharmada a konyvtar olvaséja

A lakételepiilésekre, igy a Jézsef Attila lakételepre is jellemz8, — mintegy aldhiuzza
,,falusi jellegét” — a gyermekolvasék magas ardnya.

A Jézsef Attila lakételepen 4 4ltalédnos iskola miikodik. Az ezekben tanulé gyermekek
szdma 2967 és 51,8%-uk (1536 f6) a gyermekkiényvtir olvaséja. (A felmérés évében a
gyermekkonyvtar beiratkozott olvaséinak osszlétszama 1901 f6, a kiilonbozetként mutat-
kozé 365 {6 a telepen kiviili iskoldk tanuldi koziil keriil ki. Ezekkel egyiitt a telepi gyer-
mekek 1étszdménak 64%-a a konyvtar olvaséja.) Osszehasonlitdsul: az egész f6varosban
az &ltaldnos iskoldsoknak 4tlagosan csak 29,89 -a tagja a F&vérosi Szabé Ervin Konyv-
tarnak, vagyis a budapesti dtlagnak csaknem kétszerese a Jézsef Attila telepi gyermek-
olvasdi arény.

Konyvtarunk 4llandd, rendszeres kapcsolatot tart a telepi iskoldk pedagdégusaival.
Bizonyos egymésrautaltsdg is hozzéjarult ennek a gyiimolesoz8 kapesolatnak kialakitésa-
hoz, mely a gyermekek kényvtérba irdnyitdsdhoz nagy segitséget nyujtott. A pedagbgu-

207



sok felismerték és értékelik a konytarnak, az iskolai tanulmanyokat kiegészité olvasmé-
nyok ajanldsdval nyujtott segitségét. A zart telepi jelleg mellett ez tette lehet&vé a be-
iratkozott olvasék magas ardnyszamat, ami még az orszigos 46,19,-os atlagot is feliil-
mulja.

1968 3 hénapjaban (aprilis, augusztus, december) részletes, reprezentativ felmérést
végeztiink. Megfigyeltiik a konyvtart latogatok szamét, osszetételét és az érdeklédésiik
megoszlasit. Az alabbiakban a beiratkozottak korszerinti megoszlasat mutatjuk be:

A BEIRATKOZOTT OLVASOK ISKOLAI OSZTALYOK SZERINT

Szama %

T, OBZEALY! o oteve mis ibrntsnnie sisiioaronsisiinia s o 112 5,9
Olvaséi csoportok:

1. JI-=TV. 08ztlly . i: ovaeieaathass 508 26,7

2 Vi—NT. 08zt8ly . iivtesiieni anivaiis 570 30,0

8. VIIL—VIIIL. osztlly: i oscesedsions 711 37,4

Osszesen 1901 100,0

RICL rorerspetile: ol o Bli0ear o v el cta s oy mz b tarmlesiasate 901 47,4

7. Sl e U el e 1000 52,6

Osszesen 1901 100,0

Az értékelésnél kiilon csoportositottuk a még csak az olvasds kezdeteihez érkezd I.
osztélyos tanulékat, kiemelve Sket a kés6bb mér valéban olvaséként figyelembe vehetd
magasabb korosztilybol.

Az 1. osztdlyban még az olvasds technikdjinak elsajétitdsa van napirenden. Az olva-
sés oromeét, izét inkabb csak III. osztalytol kezdik érezni a gyerekek.

Ha vizsgilédisunkat tovabb folytatjuk, mégpedig az alsétagozati és a felss-
tagozatl csoportok kozott, akkor a kiovetkezbket tapasztalhatjuk: a két csoport kozott
igen magas, 34,8%,-0s kiilonbség van a felsGtagozattiak javdra. Ha csak a gyermekek
novekvs értelmi fejlédését tekintjiik, akkor ezt természetesnek taldlhatjuk, azonban egy
miésik tényezére is fel kell figyelniink. A fels6 tagozati évfolyamokndl tetézik a demogré-
fiai hullam, és elére lithaté, hogy egy-két év milva ez az ardnytalansig csokkeni fog.
A fitk és lanyok kozotti ardnyt tekintve a beiratkozés megoszlasanil, a lanyok felé billen
a mérleg nyelve. Az 5,29%,-0s kiilonbség azt jelenti, hogy 100 beiratkozott fiura 111 lany
jut.

A konyvtar és a konyvek irdnti érdeklGdés felébredése elég hosszi folyamat. Mint
mér az el6z6kben is emlitettiik, elsGdleges helyet foglal el az értelem fejlédése, s szorosan
ezutdn kovetkezik a konyvtari nevel6 munka hatdsa, hogy a rendszeres olvasis 14 éves
korra belsé igénnyé valjon.

A kolesonzbk szdma a beiratkozottak ardnyédban a kovetkezSket mutatja:

Mig az I. osztdlynal a beiratkozottak atlagosan mindossze alig t6bb, mint egyszer
kolesonoztek a megfigyelt 3 hénapban, ez az ardny a 3. esoportnal (VII— VIIL. osztélynél)
kozel hdromszoroséra, 301,5%,-ra nd. Tehdt nemcsak a beiratkozottak ardnyszdma, hanem
a kolesonzésiik gyakorisdga is meredeken novekszik. Megéllapithaté, hogy a fiuk valami-
vel gyakoribb latogatéi a konyvtdrnak, mig egy beiratkozott leAny 100-szor, addig egy
beiratkozott fit 106-szor jon kélesénodzni.
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KOLCSONZOK

Siking Bell;zt_lzg:;ttak

Xo OBZVALY «c.s uie 5isvitas1508 0 850 i b7 s 0 00 118 105,4
Olvaséi esoportok:

1. IE—TV. opztély % ...iseiveivess 896 176,4

20 V—V I, O8ZEAYY  eivieiscaiiniaiaisonte 1210 212,3

3. VII-VIIL osztdly .......... 2144 301,5

0 0y AN e L PP ISP 2 O T R R e A 2137 2317,2

AR, (ol otiors wisale sbuje 91 era e ool o] o el 2231 223,1

(Osszesen 4368 229,8

AZ BV FOLYAMAN KIKOLCSONZOTT KOTETEK

1 fére es6
Kotetszam kotctekesczzma

T OHZHALY cocure smsrayarioresnisejeratetosonn tocs o 1216 10,9
Olvaséi csoportok:

15 IX—=TV: osZbly: . oives sinwivan s 9 824 19,3

2 V=V, 08ZtALY" .oiciesi00 vt ae 5 13 277 23,3

3. VII—-VIIL osztdly .......... 24 318 34,2

1 R B oo BT DR e A S e 23 685 26,3

S O o, 0 o R oo A e LT 24 950 25,0

Osszesen 48 635 35,6

Az 1. osztélyosok 4ltal elvitt 10,9 kényv a 3. csoportnél tehdt 3149, -ra, 34,2 konyvre
né. A legidésebb csoport ilyen mértékii aktivitdsa — az iskolai tanulményok mellett —
igen kedvezének mondhaté. Ez mér , feln6tt szint”, 4lland6, rendszeres olvasist bizonyit.
A fidk gyakoribb konyvtarlatogatésa azt eredményezi, hogy 5,29%-al (évente 1,3 kinyv-
vel) tobbet olvasnak, mint a lanyok. Az altalanos iskolaban tehdt még nem élezddik ki
e tekintethen a nemek kozti kiilonbség.

Az olvasék aktivitésat, a kolesonzések szamét nagy mértékben befolydsolja a gyerme-
kek érdeklédésének hullimzéasa. Ezt a tényt szemlélteti a kovetkezd tablazat:

IV. ho VIII. hé XII. hé
Kélesénzék szdéma ........c0vuens 1765 1169 1434
Beiratkozottak szdma ............ 1515 1641 1901
Kolesénzbk a beiratkozottak szdza-
JORADONY ocoicnooimmmnns smpoiammntasios 116,5 71,2 75,4

Az elmult évek tapasztalatdt t4masztjék ald felmérésiink szdmszerfi adatai, melyekkel
az olvasdsi hulldmzds hatdsit prébaltuk igazolni az olvasék aktivitdsinal. A szdmok azt
bizonyitjék, hogy 4prilishan a legnagyobb az aktivitds. Annak ellenére, hogy kényvtérunk-
ban a kolesénzési hatdridS 1 hénap (ez kivétel a hagyoményos 3 hetes kolesonzési idGvel
szemben, amelyet a tikettes kolesonzés adottsdgai magyardznak), ebben az idészakban a
gyermekek egy része, egynél tobb alkalommal is kolesonzott, igy lehetséges, hogy az Osszes
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beiratkozottak 116,5%-a vitt konyvet. Mijus végétdl fokozatos visszaesés mutatkozik,
mely augusztusban éri el a mélypontot. A nyéri hénapokban a gyermekek legnagyobb
része nyaral. Ez sziinetelésiik egyik oka. A juniusban végzett VIII. osztélyosok koziil
166 {6 jelentette be, hogy édtiratkozik a feln6tt konyvtarba. Ez a szdm jéllehet csak 8,19,
emelkedést jelentene a 71,29,-hoz, azonban ez is hozz4jirul a csokkenéshez. Természetesen
nem szabad ezt olyan objektiv sziikségszerliségnek tekinteni, melyen valtoztatni nem
lehet. Célunk az, hogy azokkal a gyerekekkel, akik nydron a vérosban maradnak, és még-
sem olvasnak, megértessiik, hogy az olvasds is szerves része a sziinidei szérakozdsuknak.
Felmérésiink harmadik hénapjéban, decemberben is csokkenést tapasztaltunk &prilishoz
képest. Itt is, mint a visszaesés egyik oka szerepel a kimaradt, volt VIII. osztélyosok
széma, mely 7,3%-0s emelkedést jelentene. A mésik tényezs az, hogy december hénapban
zérjak le a tanulmanyi év elsd felét. A sziineteléseknek legtobbszor ez az oka, melyet f6leg
a sziilok tilalma idéz elS. A sziil6k akarata ellen nem léphetiink fel. Célra vezet&bb 1t az,
ha a pedagégusokkal kozosen prébaljuk megértetni veliik, hogy a jé iskolai érdemjegy
elérése nem ellentétes az olvasdssal, inkdbb ajinljik a konyvet a gyermekeknek.

2. A gyermekolvasék érdeklidése

Elészor is vizsgaljuk meg, hogy a gyermekek olvasményainak kivélasztdsdban milyen
szerepe van az olyan kiils6 tényezSknek, amilyen az idényszer(iség, hogyan alakul tehat
az egyes irodalmi féesoportok ardnya a megvizsgalt hdrom hénap alatt:

Ismeretterj.
Id6szak Szépirodalom Ismeretterj. sszesen az bsszes
%-ban
o T M SO A 3007 1444 4451 32,4
Augusztus ......... 2013 946 2 959 32,0
December ......... 2 480 1231 3711 33,2
3 hé Osszesen ...... 7600 3 621 11 121 32,6

A 3 hénapot osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy bar az olvasék aktivitédsa 4prilis
hénapban volt a legnagyobb, az ismeretterjeszt§ kinyvek szdzaléka mégis decemberben
magasabb. Tapasztalatunk szerint 4prilisban t6bb idejiikk van a gyermekeknek olvasni.
Ez az elvitt Osszes konyvek szédmaban tiikkrozédik. A tavaszi sziinet, a kikapesolédés,
mindig egy kis visszaesést okoz az ismeretterjeszté konyveknél. Nem nagy eltérés van az
ismeretterjeszté szdzalékban az aprilisi és a decemberi eredmény kozott, de a 0,89, -o0s
emelkedés azt jelenti, hogy a téli hénapokban az olvasés fleg tanulményi célt szolgal.

Az ismeretterjeszté konyvek megszerettetése, az irdntuk valé érdeklédés felkeltése
elég sok munkat igényelt. A konyvtér nyitdsakor ardnyuk 25—279%, kozott mozgott,
mely 3 év alatt 32,69, -ra nétt. A nevel6 munka hatdsa kiilonosen augusztus hénapban
mutatkozik, mert a nyari 329, feltétleniil sajat érdeklédést jelent, fiiggetlen az iskolai
feladatoktdl.

Az el6bbi tdblazat részletezéseként tekintsiik meg a megfigyelt 3 hénapban kikol-
esonzott kotetek szak- és szakesoportonkénti megoszlasat:

Aprilist6]l —augusztusig emelkedik a szépirodalmi csoportok arénya, és ezen beliil
azok, amelyeket f6leg szérakozis céljabdl kolesonoznek. Példdul a mese és képeskonyvek,
kalandos regények, és az dllattorténetek keresettsége emelkedik. Ebben az idészakban
csokken az életrajzok és a versek irdnti érdeklédés.

Decemberben a tanulményi feladatok el6térbe keriilése miatt jelentdsen novekszik a
torténelmi regények, a versek, a szindarabok kolesonzése. Ezt az emelkedést 1968. évben
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1V. VIII. XII.
Szak
hénapok

I e 0T R GO R s o MR 11,3 11,4 11,2
KépeskdnyV «..cecesevenecovanenses 3,1 5,2 4,5
Gyermekvil&g ......ceeuvosoeseoiosss 12,1 11,1 11,5
'PECLEROLAIN. 2% o iy foisioince s eiaszaso 0issa sin nils 6,6 6,8 9,2
Eletrajz ..................... 1,5 0,9 1,4
NOTR: 0 Bovevacors ol BT se aisis aenirslerss 1,5 0,6 2,3
Serdiildkori irodalom (,,8”) 8,7 8,2 6,1
Kalandos torténetek .......... s 20,8 21,4 18,9
ANBEHIAD s ovo s mnromssasiitenioreiie s 1,7 2,3 1,4
NZNABFBNOLE o wis clhiiaisiaasemmis;aas e sata 0,2 0,2 0,5
Szépirod. 8sszesen ... ... ...iiaann 67,6 68,0 66,8
Térsadalomtudomany .........couuune 2.7 2.6 44
5 Parma bats 5 ssisioe s s wisnls Gis sl 7,4 7.0 6,5
6 TeohniRSe . svvsiainies um s e semae 8,2 8,2 7,5
(L T P L 1,7 2,4 2,0
4,8 Nyelv és irod. tort. .....oovvunnnn 1,0 1,1 1,4
7 MBYERZOD ais v s snms puies sneweis 1,9 1,8 2,1
T JEEK—BPOLY, . +4 55505556855 oim simoain 4,3 4,7 4,9
O HOIALBIZ 5.7 sicrsin Sobin o s o tels S oo 7 5,3 4,3 4.4
Ismeretterj. 6sszesen ........ccoeeeeee 32,4 32,0 33,

(Osszesen 100,0 100,0 100,0

elgsegitették a kiilonboz6 évfordulékra (KMP, Oszirézsés forradalom, KIMSZ) valé meg-
emlékezés, mely még decemberben is éreztette hatésat.

Ezt a tendencidt mutatja az ismeretterjeszté mfivek osszetételén beliil a tarsadalom-
tudomanyi szakok ardnyénak jelentés emelkedése is. Eredményként konyveljik el az
irodalomtorténettel foglalkozé6 mfivek és a mfivészeti konyvek szézalékdnak emelke-
dését.

A sporttérgyt kényvek irdnti érdeklédést az olimpiai jatékok fokozték. A foldrajzzal
foglalkoz6 miivek 4prilisi magas ardnyat az ebben az idészakban lebonyolitott tanulményi
kirdndulésok és egyéni turdk emelték.

Ezek a megfigyelések, szdmok, bizonyos tekintetben figyelmeztet6iil is szolgédlnak.
Régebbi tapasztalatainkat ezek az adatok megerdsitették, ezek a véiltozdsok minden évben
jelentkeztek, de konkrétan csak a reprezentativ statisztikdk, és ez a felmérés nyujtott
bizonyossigot. Ezeket a hulldimzdsokat az olvasészolgdlati munkénk sordn fokozottabban
figyelembe kell venniink. Nem lehet tudniillik helyeselni a ,,nyéron csak konnyfi olvas-
many” igényét, és kiilonosen a tavaszi honapok szinvonalbeli visszaesését.

3 hénapig tarté munkank lehetéséget adott ahhoz, hogy az egyes osztélyok és kiilon a
fitk és linyok érdekl6dését is megfigyeljiik szakonként és szakcsoportonként:

Az 1-86 osztélyosok kordnak, értelmi fejlédésének, érdeklédésének megfeleléen kol-
csonozte a képes- és mesekdnyveket. J6 ardnynak taldljuk a képeskonyvek 47,3%,-4t és a
mesekonyvek 26,6%,-4t. A képeskonyvek olvastatdsédndl elsésorban azokra a konyvekre
gondolunk, melyek tulajdonképpen verses konyvek, de a kicsinyek szdméra irtak a koltck.
Példdul Nemes Nagy Agnes: Lila fecske, Vasvéri Istvan: Tiz kicsi 16, Mandy Stefania:
Cindber piros madéar c. kotete. A nagyobb hatésfok érdekében a versekhez szakozott, de
kicsiknek irt kényveket is ezen a polcon tartjuk. Nagyon sokan olvassidk Osvit Erzsébet:
Fogéeska, Szab6 Lérine: Kicsi vagyok én, Weores Séndor: Bébita c. konyvét, melyek
nyelvezete, hangulata nagy élvezetet jelent az I. osztdlyosok szdméra. Ezek a konyvek
bizonyos 4tmenetet nytGjtanak az 6voda és az iskola kozott. Az évodédban sok vershez
szokott gyermeknek, egy kis visszaesést jelent az iskola, mert a vers eleinte ott hattérbe
szorul. Teh4t olvasményaik f6leg ebb8l a szakbdl keriilnek ki. Egész érdeklédésiikre a
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1. esop. 2. csop. 3. csop. ()sszesen
Szak L5 osgte T3 000 VYT o V‘;g . - o Osszes
MOBO! «i s oziessvin oisioeine s aroveiele 26,6 29,6 11,8 2,9 8,9 13,6 11,3
KEDOB. oi noorsiinnaadiaiararais siiee 47,3 8,6 3,6 0.5 3,7 4,5 4,1
Gyermekvilag
RKIGHIENGI 57 raameiatsings sistsiosits 0,7 6,4 3,8 1,0 1,6 4,1 2,9
nagyokmnak s.seiesescesaes 1,4 4,3 12,2 9,0 4,2 18,1 8,7
Torténelem .:csseoicosesiosese - 3,4 9,0 8,7 8,7 6,5 7,5
TIBECATE «ocimseinishinteins slosioa 0,7 0,1 0,9 2,0 0,9 1,6 1,3
Vers
RIGHENGI 'viv v voro5 610 o155 elel 3,9 0,9 0,4 - 0,3 0,5 0,4
nagyoknak .............. = 0,6 1,0 1,6 0,8 1,6 1,1
Seraild » iic s SH B Tootbliers misiosisls — — 2,1 14,2 4,3 10,8 %7
KalaNAOS . .t oo eisitioms nioneisis 2,6 11,8 20,8 24,3 27,6 13,4 20,3
Allatvilag
kicsiknek .........cc00uune - 2,4 1,3 0,4 11 1,0 1,1
NAEVORNAK: oo fe-fbvs vosioite - 0,4 1,0 0,8 0,7 0,7 0,7
A0 sTs B0 o AREanny IEHIRY WV W 7 - 0,2 0,2 0,4 0,2 0,4 0,3
Szépirodalom &sszesen ........ 83,2 68,7 68,1 65,8 63,0 11,7 67,4
Tarsad, tad: .o.ceesen i 0,4 1,7 3,9 3,6 3,3 3;1 3.2
B IAGRIENOI Jovre o siasress e 5,7 10,3 3,2 0,4 3,1 3,6 3,3
5 nagyoknak .............. - 0,6 2:2 5,8 5,0 2,4 3,7
6 KicsikNOK: i« uwyaiisainaaess 6,1 8,7 3,2 0,4 3,3 2,6 2,9
B nagyoknak ...uvessinaeeis — 1,3 5,0 6,8 7.2 2,8 5,0
....................... - 0,4 2,0 2,6 1,5 2,4 2,0
LB s tatare s e i s el sni s MAVISTNE - 0,2 1,0 1,7 0,8 1,6 1,2
T MOVESZOD: s oveveiisinnias siavile 2,2 1% 1,3 2,5 1,6 2,3 2,0
7 Jaték —sport ............. 1,4 3,4 4,7 5,2 5,9 3,4 4,6
9 RBIATBIZ: o='swnvnoiaomsi o 1,1 3,0 5,4 5,3 5,3 4,2 4,7
Ismeretterj. osszesen ........ 16,8 31,3 31,9 34,2 27,0 28,3 32,6
Mindésszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

szépirodalmi miivek olvasésa jellemzs5. Ezt bizonyitja a 83,2%,-0s ardny. Az ismeretter-
jeszt6 konyvek olvasdsa mér itt is jelentkezik, de még csak 16,89, -ban, ami azt jelenti,
hogy ez még csak ismerkedés e konyvekkel.

Az 1. csoportndl a 7—10 éves kort gyerekeknél kezdddik az ,,igazi” olvasis.

Ennél a csoportnal, melyhez a IT—1IV. osztdlyosok tartoznak, az érdekl6dés mér meg-
osz ik a szépirodalmi miiveken beliil, de az ismeretterjeszté konyveknél is mutatkozik
differencidltsag.

A mesekonyvek mellett mér olvassik az ifjusdgi regényeket, melyek egy része az &
korosztdlyuknak valé. Példdul Palotai Boris: Orokharag, Pantyelejev: Nagymosis,
Rodari: Jécint urfi kalandjai, Szepes: Pottyos Panni c. sorozata. Ezt gyermekvildg kicsik-
nek, cimmel jeloltiik. Erdeklddés a kalandos torténetek és a torténelmi regények irdnt is
jelentkezik. Szivesen olvassiak Tatai: Kinizsi Pal, Méra: Torténelmi elbeszeléseit, vagy
Lofting: Doktor Doolittle c. kedves torténeteit.

A konyvtérral valé szervezett ismerkedés I11. osztalyban torténik. Kornyezetismeret
6ra keretében a pedagégusok elhozzédk a gyerekeket a konyvtarba, s a bemutatédson kiviil,
felhivjuk figyelmiiket azokra a konyvekre, melyek, mér ekkor is hasznosak az iskolai ta-
nulményaikhoz. Ennek a hatdsit mutatja az ismeretterjeszté konyvek 31,39, -os ardnya.
Kiilénosen nagy szézalékban olvassdk a ,,Boles bagoly” sorozat kényveit — Gél: Csepptdl
az Ocednig, Lukdcs: Mekkora ? Volly: Egy szénatom kalandozésai, Szdsz: Maszat és tarsai,
vagy Szdsz: Stop, Vinokurov: Felszdll a repiil6gép — melyek az 5-6s és 6-os szakban taldl-
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hatok. Ezt a korosztalyt érdeklik a gyermekenciklopédia természettudoménnyal, gépekkel,
torténelemmel és foldrajzzal foglalkozé kotetei, melyek szintén novelik az ismeretterjeszto
konyvek aranyat.

Ezutdn nézziik meg, hogy milyen volt az érdeklédés a 11 —14 éveseknél, az V— VIIL.
osztélyos felsGtagozatosoknal.

Az V—VI. osztdlyba jarék csoportja az olvaséis terén az alsétagozatosokhoz képest,
mindségi valtozdst mutat. Egyes szépirodalmi dllomédnycsoport szdzalékos ardnya nagy
mértékben nd, de osszességében csokken az ismeretterjeszté szakesoport javara. Legna-
gyobb mértékii a novekedés a gyermekvilignél, a kalandos torténeteknél és a torténelmi
regényeknél. A gyermekvildgban taldlhato ifjuségi regényeket és torténelmi mfiveket széra-
kozésbél, de tanulményi célbél is olvassik. A kotelezd, illetve ajanlott irodalom ebbdl a
két szakbol keriil ki. Példdul: A PAl uteai fituk, Egri csillagok, illetve a Tiiskevar, Huckle-
berry Finn. Jelentds még az érdeklédés a tobbi klasszikus ifjusigi regény (pl. Mark Twain
konyvei) és a torok id6kben jatsz6do torténelmi konyvek irant, mint példaul a Koppanyi
aga testamentuma, vagy a Beszél6 kontos c. regények. A kalandos torténetek olvasisa is
ebben a korban valik nagy mértékiivé. Ekkor kezdik olvasni Cooper, Verne klasszikussa
vélt kalandos regényeit.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a mesekényvek 11,8%,-0s aranyu olvasisat sem.
V. osztdlyban még kedvelik ezeket, de iskolai feladatként is foglalkoznak a mesékkel, nép-
mesékkel. Példiul Benedek Elek, Illyés Gyula népmesegytijteményeivel.

Az ismeretterjesztd kinyvek olvasdsira az V—VI. osztdlyban még f6leg az jellemzd,
hogy minden téma érdekli 6ket. Nem alakult még ki egyik szak felé sem a kiilonos vonzédds.
Az V. osztdlyosok még olvassék a kicsik részére irott 5-6s és 6-os szakban taldlhat6 konyve-
ket. Nagyon jelentdsnek tartjuk a térsadalomtudoményokkal foglalkozé konyvek kol-
csonzésének itteni 3,99, -os ardnyit. A torténelem-6rik tananyagdhoz vittek igen sok
konyvet, melyek az ékori birodalmak, vagy a magyar feudalizmus kialakuldsinak megérté-
séhez nytujtottak segitséget. Példdul: Filla: Régen volt, hogy is volt, Révai: Szdzarcu 6kor.
A kalandos regények izgalmas fordulatainak hatésira nagy szdzalékban — 5,4%-ra —
nétt az utleirdsok, vadasztorténetek, foldrajzi konyvek aranya.

Ezutdn nézziikk meg, hogyan alakult a legidésebb korosztaly a VII— VIII. osztalyba
jarék érdeklédésének szizalékos megoszlisa az egyes szakcsoportok kozott.

Ennél a csoportndl, — mint ahogy a bevezetSben is emlitettilk — mar felnétt szintii
olvasdas tapasztalhaté. Elgondolkoztaté a szépirodalmi dlloménycsoporton beliil két esoport
szazalékos alakuldsa. A kalandos torténetek olvasédsdnak 24,39, -ra valé igen magas emel-
kedése. Ezt a csoportot, megfigyeléseink szerint, inkédbb a fitk olvassdk. A lanyok figyelme
a feln6tt irodalom véalogatasa (ezt az 4llomanycsoportot ,,Vilogatds a felnéttek irodalmé-
b6l” jelsljiik és ,,S” jellel latjuk el) felé fordul, a 14,29, f6leg az 6 érdeklGdésiiket jelzi.

A feln6tt-irodalombdl valé valogatés kiilonos gonddal, hozzéértéssel torténik; szeret-
nénk elérni, hogy a gyermekek igényes, kritikus olvasévé valjanak. Ezért arra toreksziink,
hogy a legmagasabb korosztily altaliban (a ldnyok mellett a fitk is) nagyobb mértékben
vegye igénybe ezt az irodalmat.

Az ismeretterjeszt6 konyveknél az egyes szakok irdnti érdeklédés, mar bizonyos
tudatossigot mutat. A természettudoményok és a technikai konyvek szdzaléka ennél a
csoportndl ugrésszerlien nétt. Az 5,8%,-0s 5-s szak, és a 6,8%,-0s 6-0s szak ardnyét olvasé-
szolgdlati munkank egyik jelentés eredményének tekintjiik. A tobbi szakoknél tapasztalt
eredmények is pozitiv fejlédést bizonyitanak.

Ha 6sszesitve vizsgiljuk a fildk és lanyok érdeklédését az egyes dllomény illetve szak-
csoportok kozott, érdekes megfigyeléseket végezhetiink. A lanyok inkédbb a szépirodalom
felé vonzédnak, melyet a 71,79%,-0s ardny is bizonyit, a fitk 63%,-0s ardnyéval szemben.
Az egyes dlloménycsoportokndl is nagy eltérések mutatkoznak. Példdul a lanyok javéra a
mesekonyveknél 4,7%,, a gyermekvilig csoport nagyok részére 8,99, az ,,S” anyagnél
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6,5%, az eltérés, tovabb4, de itt a filik javéira, a kalandos torténeteknél 14,29, a torténelmi
miiveknél 2,29%,. A verseket is inkdbb a ldnyok olvasséik.

Forditott a helyzet az ismeretterjeszt6 miiveknél. Ezt a fitk 37%-ban, a linyok
28,3%,-ban kolesénozték a harom megfigyelt hénap alatt. Itt is érdemes foglalkozni azzal,
hogyan alakult az egyes szakok kozott a szédzalékos eltérés. Az 5-s, 6-os szakndl a kicsik
(lanyok, fitik egyardnt) hasonlé szédzalékban kolesénozték a konyveket. A nagyokndl mar
jelent&s eltérés van. A fitk ezeknél a szakokndl tobb, mint kétszer annyit vittek, mint a
lanyok. Az 5-0s szakndl az eltérés 2,6%,, a 6-os szakndl 4,4%,. A miivészettel, irodalom-
torténettel foglalkoz6 konyvek irdnt inkdbb a ldnyok érdeklSdtek.

Eddig a kolesonzott mfivek megoszlisit a korosztdlyonkénti ardnyukat tekintve
vizsgdltuk; igen hasznos lesz, ha most ugyanezen adatokat aszerint csoportositjuk, hogy az
egyes szakok osztélyok illetve olvaséi csoportok és nemek kozott, hogyan oszlanak meg.

1. csop. 2. csop. 3. csop. Osazesen
Szak Lomt. |PE-D.0 | v=VEo { VI~ = o Osszes
MOSOr T Tsio b R S T ite el S 5,9 52,6 28,7 12,8 38,6 61,4 100,0
RADOBE. o oo siseimeiviativisssisasine 28,7 42,0 23,5 5,8 43,9 56,1 100,0
Gyermekvilag
T e R CEAL e L 0,6 45,0 36,6 17,8 27.8 72,2 100,0
nagyoknak ..eetisseeneees 0,4 9,9 38,0 51,7 23,3 76,7 100,0
TOrtANEIeN: «oaceatisnsioron oea's - 9,2 32,8 58,0 55,9 44,1 100,0
BABELRTE vs o: o1 52070 575157 51505:50610 6 1.4 2,1 18,0 78,56 35,4 64,6 100,0
Vers
Koalknek ... .:cieoisosens 23,4 44,7 27,7 4,2 38,3 61,7 100,0
NAZYORDAK: ...el.dliesiens - 9,7 23,6 66,7 32,6 67,5 100,0
SerdilS (,8) e wevnasiassaes — 0,1 7.4 92,5 27,1 72,9 100,0
Kalandos : savavipscsisanys 0,3 11,7 28,1 59,9 66,3 33,7 100,0
Allatvilag
Mosilfneks .uvevsasioe seaie s - 44,9 33,1 22,0 52,5 47,5 100,0
nagyoknak .............. — 12,7 38,0 49,3 50,6 49,4 100,0
Szindarab: . c.seivienasisaee s — 14,7 14,7 70,6 38,2 61,8 100,0
Szépirodalom Gsszesen ....... 3,1 20,56 27,6 48,8 45,6 54,4 100,0
Térsad. tud. 0,3 11,0 33,2 55,5 50,7 49,3 100,0
5 kicsiknek ..... 4,3 62,3 26,1 7,3 45,8 54,2 100,0
5 nagyoknak — 3,6 17,2 79,3 67,0 33,0 100,0
(06 (716 7o) S P N A S 5,2 59,6 29,4 5,8 55,4 44,6 100,0
6 nagyoknak .............. - 5,4 27,1 67,5 70,0 30,0 100,0
e ey I, A N, - 4,6 28,0 67,4 36,2 63,8 100,0
L8 o slomipietae e saimiaainatazsie s - 3,1 23,1 73,8 31,56 68,5 100,0
RMbvesEdt’ ., o VLA 2,7 16,1 18,1 63,1 39,6 60,4 100,0
7 Jaték —8port «...uvevunnns 0,8 14,8 28,1 56,3 62,5 37,5 100,0
D HEIALAIE -« o:0i0s cv.0taviasloi'afero 0,6 12,7 31,0 55,7 54,9 45,1 100,0
Ismeretterjesztd Osszesen . 1,3 19,4 26,8 52,5 55,5 44,5 100,0
Mindésszesen 2,6 20,2 27,3 50,0 48,8 51,2 100,0

Ha az egyes szakokat kiilon-kiilon megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az igénybe-
vétel az olvaséi csoportok olvasési intenzitésanak megfelelGen alakul.

A mesekonyveket természetszeriileg I1. osztalytol, V. osztalyig olvassik, kis mérték-
ben a legkisebbek és a legnagyobbak is. A képeskonyveknél mér az I.-s6 osztdlyosok is
szerepelnek jelentds szédzalékkal, de a 2. csoport, az V—VI. osztélyosok 23,59, -4t soknak
taldljuk. Itt ugyan meg kell jegyezni, hogy nem mindig sajit résziikre koles6noznek, hanem
a kisebb testvérek szamdara is. A ,,gyermekvilag” c. csoport konyveit a kisebbek és a na-
gyobbak irodalmira osztottuk. Ha csak az egyes osztélyok, csoportok kozotti kiilonbséget
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nézziik, jénak taldljuk az ardnyt, de a fiuk és lanyok kozotti eltérés bizony igen hétranyos
az ut6ébbiak szdméra. Kicsik és nagyok koziil is hdromszor tébbet vittek a lanyok, mint a
fitk. A torténelmi regényeknél a korosztély a dontd, s inkdbb a fitk vittek tobbet, a kii-
lonbség 11 8%, amely szintén jelentls. A verseknél az érdekl6dés csaknem kétszeres a
lanyok javara, és hasonlé az ardny a szindaraboknal is. Kiilén emlitést érdemel az ,,S”
anyag, melynek igénybevétele a 3. csoportndl, a 13— 14 éveseknél 92,5%;-0s, de ha nemen-
ként vizsgiljuk, a fitk majdnem teljes passzivitédsit tapasztaljuk. A kiilonbség 45,8%,!
Ez a szdm tobbféle szempontbdl is figyelmeztets, és olvasészolgalati munkénk egyik fel-
adata, hogy a filk is nagyobb szdmban olvassik e fGleg klasszikus irodalmat.

A szépirodalmat tekintve az egyes csoportok igénybevétele ardnyos. A lanyok humén
érdeklédése azonban itt is jelentkezik 8,89, -os kiilonbséggel.

Ezutdn vegyiik szemiigyre az ismeretterjeszt§-szakesoportok igénybevételének ala-
kulésat. A gyerekek koruknak, értelmi fejlédésiiknek és érdeklGdésiiknek megfelelGen kol-
csondzték az egyes szakok konyveit. A legnagyobb mértékben a 3. csoport, a VII— VIIL.
osztélyosok olvassék az ismeretterjeszté miiveket. Kiilonosen kiemelkedik e téren az 4lta-
ldnos tudoményokkal, természettudomanyokkal, a miivészetekkel, nyelvekkel és irodalom-
torténettel foglalkozé konyvek igénybevétele.

A fidk és lanyok érdeklGdése és igy az egyes szakok igénybevétele itt is hasonls, mint
a szépirodalomndl, — csak forditott ardnyban. A 119, differencia itt a fitk nagyobb akti-
vitdsat jelenti. Az egyes szakokat figyelembe véve tapasztalhatjuk a fitk természettudo-
manyi, technikai érdekességek irdnti fogékonysdgit, mig a linyok inkdbb a mfiivészetek,
irodalomtorténeti munkédk irdnt érdeklédnek.

Ezeknek a megfigyeléseknek, adatoknak birtokdban vildgosan lathaté, melyek azok a
teriiletek, ahol nagyobb hatési olvasészolgdlati tevékenységet kell kifejteni.

Mindenekel6tt, a lehetdség szerint torekedni kell a gyermekolvasék sokoldald érdekls-
désének fejlesztésére; példdul a fiiknak az értékesebb szépirodalmi olvasményok, a lanyok-
nak az ismeretterjeszt8 konyvek irdnti igénye fokoziséra.

Az egyes allomanycsoportok igénybevételi aranyat a gyerekek érdeklédésén kiviil nagy
mértékben befolydsolja, hogy hany kotettel, illetve hiny fajta konyvvel rendelkezik
konyvtarunk. Ennek a forgalom amnvéban mutatkoz6 kihasznaltsigi szdzaléka éppen
azokra a lehet&ségekre mutat, amelyeket a konyvtarosnak a konyvallomény nyujthat az
olvasészolgilat megjavitiasa érdekében.

Kovetkezs tablank az egyes szakok kihasznaltsdgit mutatja a kikolesonzott kotetek-
nek a rendelkezésre 4116 kitetek szdzalékaban:

A tabla adataibdl tébb tanulsdgot vonhatunk le. ElsGsorban azokra a szakokra kell
gondolni, ahol tiil magas a kihaszniltsdg sz4zaléka. Ez nem minden esetben csak az érdek-
16dést mutatja, hanem némely csonortnil kevés a kitetek és a féleségek szama.

A kihaszndltsdgi mutaték kit{ing tdjékoztatést nydjtanak a tovabbi 4lloményfejlesz-
téshez. Ezek a mutatdk felhividk a figyelmet azokra a szakokra, melyek a4lloménya nem
elégitette ki olvaséink igényét. Ez vonatkozik mindkét végletre.

A magas szdzalék ardnyt elért dlloménycsoportok (pl. kalandos regények, mese-
konyvek, torténelmi regények, 0-4s szak) legnagyobb része az olvas6knal van, ezért a
kolesonzések alkalméval kevés a vélasztési lehetéség. Ezen segiteni esak gy tudunk, ha
emeljiik a kotetek, de a féleség szmét is, mert igy lehet kielégiteni a nagy aranyt érdekls-
dést. Egyben arra is figyelmeztetik a kényvtérost, hogy més értékesebb szakra is felhivja
olvaséi figyelmét, példdul a fit olvasék necsak a kalandos konyveket vigyék, hanem a
feln6ttek irodalmébdl is vdlogassanak.

Nem hanyagolhaté el az olvasészolgilati munka fontossidga, mert ezek a szakok azok,
amelyekre a jovében rd kell irdnyitani az olvasék figyelmét.

Az alacsony kihaszndltsdgot mutaté szakok (pl. életrajz, vers, szindarab, 4-es, 8-as,
7-es szakok) szézaléka azt jelenti, hogy ezekben kevés a vonzé6 kotetek szdma, ami rész-
ben a kionyvkiadéds, s részben szerzeményezésiink kritikdja is. E szakok irdnti érdeklédés
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A MEGFIGYELT 3 HONAPBAN KOLCSONZOTT KOTETEK
A RENDELKEZESRE ALLO KOTETEK 9%-ABAN

Koles.
Kotet kotetek %
szdma

Measel . suke sk bl nie s BImaes v b 1119 1256 112,2
REDOR =215 sia;5/e)si0 s 0e):070 1801078 8s kw7 o4 57e) o101 467 460 98,5
Qyermelvilag . o v.civeivearsis vasis oaismmas 1375 1293 94,0
T o7y o= o) ot R A o A e e 800 834 104,3
L5114 P e b R e Al S PRI 344 144 41,9
VT oTaicletelsiate o0kt i o 465 170 36,6
e 10, F TP ol e fosstoralls el o 041 853 90,6
RAIINGOR Brrtmnitmts . B, S, ., . Seemi 1 325 2 259 170,5
ST s e A I it b 171 197 115,2
SZnAaYab: b0 ek e salelieeteaten 79 34 43,0
Szépirodalom 6sszesen ............... 7 086 7 500 105,8
Térsadalomtudomény ............... 551 355 64,4
Bl aivierereiats oleoelanaisesserets el Ko o e mTa T e e oY 807 777 96,3
Bl irereiiaiatassiaiorsis e sispieg s eians m s aralivie wiars 884 884 100,0
05 rSe Vs s S ¥R A o a0 e RV N b 187 218 116,6
O S s s S ey A TR 248 130 52,4
T EMOVEBZED: yorvin i o s 0w 40570 6 8l s Tl sis ol 894 217 24,3
T JAHEK —8POrt covvevaevioacanananss 453 512 113,0
9 FOIATRIZ T ot v siaiarants o7 aialave siasie sisie 848 528 62,3
Ismeretterjeszt6 Gsszesen ............ 4 785 3621 76,7

Minddsszesen | 11 871 11 121 93,7

novelése csak gy lehetséges, ha az ifjisdg szimara ezekbdl a témakb6l tobb és megfelelsbb

konyvet jelentetnek meg, igy szerzeményezésiink terén is javulds mutatkozhat.
Megjegyzends, hogy a miivészeti konyvek kihaszndltsdginak 24,39 -0s ardnya nem

tartalmazza az olvasétermi igénybevételt, amely ennél a szaknil nagyon jelentds.

3. Hogyan alakul az egyes korosztalyok olvasasi igénye?

Az el6z6 két fejezetben targyaltuk, hogy milyen tényezik befolyasoljik a gyerekeket az
olvasdsban. Az alapvetd érdeklédésen, s az érdeklédés hullimzésin tidl, azt is vizsgdlni
kell, hogy az olvas6k megtalaljik-e a koruknak, értelmi szintjiilknek megfeleld konyvet.
Nézziik meg, hogy a hdrom hénap alatt kolesonzott dsszes konyvhél az egyes korosztalyok
milyen szézalékban vittek koruknak megfelel6 konyvet. (A szamok nem tartalmazzik
azokat az olvasményokat, amelyek eltérnek a gyermek kordnak megfelelé szinvonaltél.
Ezekrdl a késGbbiekben lesz sz6.)

A szdmokat vizsgidlva kénnyen felvetédik az a gondolat, hogy milyen alapon 4llapi-
tottuk meg azt a szintet, ami valé, vagy nem valé a gyerekeknek, illetve az egyes olvasdi
csoportnak.

A gyerekkonyvtarakban levé konyvallomanyt a szépirodalmat és azismeretterjesztst
is, téma szerint csoportositottuk. Az olyan 4llomény illetve szakcesoportot, amely tul nagy
anyagot olel fel, két részre osztottuk. Példaul: ,,gyvermekvilag” kicsiknek, nagyoknak,
vagy allattorténetek kicsiknek, nagyoknak, tovabbd 5-6s szak (természettudomény)
kicsiknek, nagyoknak, stb. Ha a konyvtéros ismeri a kényvélloményt, nagyon kénnyen
megéllapithatja, hogy az egyes olvaséknak, illetve bizonyos korosztédlynak, milyen kényv
vald. Péld4ul a torténelmi regények, vagy a kalandos torténetek koziil annak ellenére, hogy
nincsenek két csoportban, az dlloményokra jellemz8 konyvek alapjin dllapitottuk meg,
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Osszes

szm %
Szépir. 206 88,8

1. osztily Ism. — -
Ossz. 206 73,8
Olvaséi esoportok: Szépir. 879 57,0
1. II1—1V. osztaly Ism. 502 71,6
Ossz. 1381 61,5
Szépir. 654 65,0
2/a V. osztaly Ism. 323 69,9
Ossz. 977 66,6
Szépir. 802 75,5
2/b. VI. osztaly Ism. 454 89,4
Ossz. 1256 80,0
Szépir. 911 71,5
3/a VIIL. osztily Tsm. 621 95,9
Ossz. 1532 79,7
Szépir. 1972 82,6
3/b. VIIL osztdly Ism. 1236 98,4
Ossz. 3208 88,1
Szépir. 2635 77,0
Fia Ism. 1755 87,4
Ossz. 4390 80,8
Szépir. 2789 68,4
Lany Ism. 1381 85,7
Ossz. 4170 73,3
Szépir. 5424 72,4
Osszesen Ism. 3136 86,6
Ossz. 8550 77,0

hogy melyik olvaséi csoportnak valdk, és eltekintettiink az itt talidlhat6 olyan kiilonleges
konyvektdl, amelyek tobb korosztily érdeklGdésének is megfelelnek.

Az egyes osztalyok vizsgélatédnal azt tapasztalhatjuk, hogy a gyermekek kb. 809, -ban
koruknak megfelelé konyvet valasztottak. Nagyon érdekes azonban kiemelni az I. oszté-
lyosok, és a II—1IV. osztdlyt csoportot, ahol a 88,8 szépirodalmi szdzalék 579, -ra esik
vissza. V. osztdlytdl, tehdt 10 éves kortdl, ez a szdzalék mar emelkedd tendenciat mutat.
A szdmokbdl az deriil ki, mintha az 1. olvaséi csoportba tartozé IT—1IV. osztalyba jaréd
gverekek kevéssé taldlndnak koruknak megfelel6 konyvet. Azonban a valésig az, hogy a
koruknak megfeleld szinti konyveken kiviil, magasabb szintlieket is olvasnak. Egyre
inkabb tapasztaljuk, hogy a mai gyerekek értelmi képessége magasabb, gyorsabban fejlédik
a régebbi generdciékénil.

Az ismeretterjeszté szakesoportnil az emelkedés egyenletes. Ha az I. osztalyba jard
gyerekeket nem vessziik figyelembe, mert hiszen, mint ahogy mér az el6zékben is irtuk,
még nincs ilyen érdeklédés, az I. olvasdi csoporttol, tehat IL—1V. osztdlytol, 4allandéd
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emelkedés mutathaté ki. Ez nemcsak az érdeklédést bizonyitja, hanem az 4dllomény jé
osszetételét is. Az egyes osztalyok a novekvé igény ellenére is megtaldljik a koruknak
megfelel6 konyvet.

Vizsgaljuk meg, hogy az Osszes lany, illetve fiG olvasd, milyen szdzalékban vitt kord-
nak megfelel§ konyvet. A hénapokat osszesitve mar az érdeklédésnél, az aktivitdsnél is
tapasztaltuk, hogy a fitk késébb kezdik az olvasist, de gyorsabban taldljdk meg a szintjiik-
nek megfelel konyveket, vagy anndl még magasabb szint{ieket is. Ezt bizonyitja, hogy az
Osszes kolesonzott szépirodalmi konyvbdl 779, volt a koruknak megfeleld, a lanyok 68,49, -
dval szemben. Az ismeretterjeszté konyveknél pedig, 87,49, illetve 85,7%, a fitk-linyok
aranya.

Ha az Osszesitett eredményt nézziik, akkor is az ismeretterjeszté szakesoport szerepel
nagyobb szézalékban — 86,69, a szépirodalmi csoport 72,49, -4val szemben.

A két szam vizsgalatakor kiillonboz6 kovetkeztetéseket lehet levonni. El6szor a szép-
irodalmi szakesoport szdzalékit vegyiik nagyité ald. A 72,49, onmagéba véve nem ala-
csony, de mégis, ha korosztdlyonként nézziik, az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy vagy
nem taldlnak a gyerekek megfelelé konyvet, és ez az dllomany osszetételének a hibéjabol
adédik, vagy az érdekl6dés, az igény tal magas, illetve alacsony szintli. Az dllomény
Osszetételére visszatérve, — most csak a szépirodalmi dlloménycsoportot vizsgdlva — a
szerzeményezés esetleges hibajatol eltekintve, ismételten a konyvkiadést kell elmarasz-
talni. Ezek a kovetkeztetések az ismeretterjesztd szakesoportra nem vonatkoznak. Az ott
tapasztalhat6 szdmokat, az osszes 86,69, -ot jénak tartjuk.

Eddig azt vizsgaltuk, hogy az dsszes kolesonvett konyvekbsl hany szézalékban vittek
az olvasék koruknak megfelel6 szintii konyvet, és azt tapasztaltuk, hogy ez 77,% (8560
kotet). Vajon a fennmaradé 23,49, (2561 kétet), milyen ardnyban oszlik meg az egyes
olvaséi csoportok kozott, mégpedig abbél a szempontbdl, hogy ebbdl mennyi a koruknil
alacsonyabb, vagy magasabb szint{i olvasmény.

A megfigyelt hArom hénap alatt kolesonvett, de a kolesonzé kordnak nem megfelelé
szintli konyveket két részre osztottunk. A kolesénzé kordnak nem megfeleld magasabb
szintli, és alacsonyabb szint(i konyvek csoportjira.

Tekintsiik meg, hogy ez miképpen alakult a vizsgdlt hairom hénap alatt:

AZ OLVASOK KORANAL MAGASABB SZINTU KONYVEK 9%-A

L osztaly Szépi]rfgalom Ismt;n&ttcrj. Os;g?;en
Olvaséi esoportok:

1. II-IV. os8ztly ......... 30,4 28,4 29,8
2/a. V. OBZLELY o iletviese @ 1,5 - 1,0
2/b. VI ; ‘opztaly ...cvenea 4,5 .- 3,1
3jla. VII. osztlly ...ccos0. - - -
3/bs VIIL. oBztaly «.esiovesse - - -
8 1+ DN C AR B e s e 9,6 6,3 8,4
TORY, o disces sibareare slnstoregoeies 5,6 7,4 6,1
OBEZOBO T o554 v alsiatoss 7,4 6,8 7,2
Onszesen Ab . wsisesmes 588 246 804

Az egyes csoportokndl a magasabb szintli konyvek szdzaléka a kovetkezdképpen
alakult: a szépirodalmi mfivek &llomdanycsoportjindl osszesen 558 kotet, a kolesénzott
konyvek 7,49%,-4t vilasztottdk koruknil magasabb szint{i konyvekbél. Az egyes korosztd-
lyokbdl kiemelkedik a IT—1V. osztdly, akiknél az elvitt szépirodalmi kényvek 30,4%-a
volt magasabb szint{i. Ennek a magas szdzaléknak okét mér a megfelel$ szintli konyvek
elemzésénél vizsgiltuk.
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AZ OLVASOK KORANAL ALACSONYABB SZINT(U KONYVEK 9-A

Szépirodalom Ismeretterj. Osszesen

Y anzblly: o obielibilatie s s e - — -
Olvaséi csoportok:

1. IX=IV. osztlly-..csquwaun 12,5 - 8,6
2/a. V. 08Z6ALY i vieivsais 33,5 30,1 32,4
2/b. VI. o08ztdly ......oiu0 20,0 10,6 16,9
3/a. VII. osztly ......... 28,56 4,0 20,3
3/b. VIIIL. oszblly ..:.eses. 17,3 1,6 11,9
WL a0 sreravoraie (e ara s sin aiae 13,4 6,3 10,8
Tlny ~oeaealnis cnin Dl 26,0 6,9 20,6
Osszesen % ...ovvveneennnn 20,2 6,6 15,8
Osszesendb .............. 1518 239 1757

Az ismeretterjeszt konyvek koziil az V. osztéalytél felfelé mar nem lehet olyan szakot
taldlni, amelybél valé véilasztis esetleg meghaladnd a gyerekek értelmi szintjét. Mivel a
gyerekkonyvtar konyvéllomédnyédnak legfelsé szintjét az 6 anyaguk képviseli.

Miutén felmérésiink nem egyes kényvekre, hanem szakokra vonatkozik, természete-
sen az egyes szakokon beliil vannak kivételes konyvek, amelyeket azonban kiilon nem
figyelhettiink meg.

Az alacsonyabb szintli konyvek vélasztédsinal a szépirodalmi allomanycsoportot
vizsgdlva a kovetkezGkre kell felfigyelni: az V. osztélyosok, tehat a 11 évesek, 33,59,-ban
vittek koruknak nem megfelels, alacsonyabb szint(i konyveket. Kordbban mér targyaltuk,
hogy az V.-ik osztdlyba jarék igen magas szdzalékban olvasnak mesekonyvet, vagy olyan
ifjisdgi regényt, ami inkdbb az alsétagozatiaknak valé, ebbél szdrmazik a 33,5%,.

A VII-VIIIL osztdlyosoknal a kornak nem megfeleld konyv, természetesen csak
alacsonyabb szintii lehet. A szdmok azt bizonyitjik, hogy erre is van példa: 28,5%, a VII.
osztélyndl (13 évesek), és a 17,39, a VIIIL. osztdlynél (14 évesek.)

Az ismeretterjeszté kényveknél szintén az V. osztalyt kell kiemelni, amely 30,1%,-ban
vitt a kordnél alacsonyabb szintii konyvet. Az als6tagozatiakndl kedvelt ,,Boles bagoly”
sorozathdl még ez a korosztily is kolesonoz.

Ha ezutdn a két csoportot, és ezen beliil is a fitk és lanyok ardnyéat vizsgéljuk a kovet-
kezdket lehet levonni: a fidk, ha koruknak nem megfelel§ konyvet vélasztottak, akkor az
inkdbb magasabb szint{i volt. Itt azonban egy érdekes jelenséget tapasztaltunk. Ha az
osszes magasabb szint{i szépirodalmi kényv kolesonzésének megoszlasat figyeljiik, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a fitk 9,69%,-ban, a linyok pedig 5,6%,-ban vittek ezekbél a konyvek-
bél. Ezek az adatok azonban mintegy cafolatként jelentkeztek a kordbban irottakhoz,
mert tudniillik azt mondtuk mér el6zbleg, hogy a lanyok — VII— VIIIL. osztédlyosak —
humén érdeklédésfiek, inkdbb a szépirodalomhoz vonzédnak, magas szédzalékban olvassik
a verseket, és inkdbb 6k olvassik a serdiiléskori irodalom vélogatisit az ,,S” anyagot.
Ez valéban igy van, de sok mesekdnyvet, és olyan ifjusdgi regényt is olvasnak, melyet
inkdbb kisebbeknek vélogattunk, és ez a szdm ,lerontja” az el6z8 két szak szézalékét.
gy, ha az alacsonyabb szintfi olvasményok megoszlisit vizsgéljuk azt tapasztaljuk, hogy
az 1518 kotetbdl a lanyok 269,-ot, a fiuk 13,49, -ot kdlesonoztek.

Az ismeretterjeszt$ szakesoportndl is hasonlé a helyzet a fitk-lanyok Gsszehasonlité-
séndl.

Végss kovetkeztetésként azonban levonhatjuk, hogy a gyerekek olvasméanyaik na-
gyobb részénél megfeleld szintfi konyveket vittek.
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Megfigyeléseink Osszegezéséiil, amely egy-egy tavaszi, nyari és téli hénap adatait
dolgozta fel, a kovetkezl tanulsdgokat vonhatjuk le. Konyvtari munkank, melynek a nép-
miivelés terén igen fontos feladata van, akkor lesz még sikeresebb, feladataink teljesitésé-
nek magaslatdn akkor dllunk, ha a pozitiv eredmények mellett, a hibdkra is felfigyeliink,
és azokat fokozatosan felszimoljuk. Természetesen, csak egy ilyen felmérés tud teljes
képet adni egy konyvtar olvaséirdl, azok osszetételérdl, érdeklGdésérdl. Ezek segitik olvasé-
szolgdlati munkdnk tovdbbfejlesztését.

Roslas Jendné
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A GORKIJ-CENTENARIUM ES GORKIJ MUVEINEK OLVASOTTSAGA
A PESTERZSEBETI KONYVTARBAN

A Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar keriileti konyvtaraiban az utébbi évek sordn
altaldban novekedett a kolesonzott szovjet irodalom. E miivek népszertisitése allandéan
visszatérd fontos agitécids feladat. A konyvtiaron beliili propagandénak azonban a lehetd-
ségekhez képest kapesolddnia kell a konyvtaron kiviili tarsadalmi aktualitdsokhoz is.
Erre szinte évenként kindlkozott alkalom kényvtérainkban. 1961-es Evkonyviinkben
tanulminy elemezte: kényvtarak ajanlé munkdja mennyire jarult hozza, hogy a szovjet
szépirodalom 20— 259,-kal megemelkedett a XXTI. kongresszus iddszakdban. A példédkat
lehetne még sorolni. Szdmos kimutatashol, felméréshdl kideriilt azonban, hogy a szovjet
irodalom forgalméanak allandé novekedése mellett Gorkij miiveit kevésbé olvassik, tavolrél
sem foglalnak el olyan helyet az olvasményok kozott, amelyet vilagirodalmi rangjuk és jelen-
tdségiik alapjan elképzelnénk. Pedig a Gorkij-kultusznak hazdnkban régi hagyomdényai
vannak. ,,Gorkij mar oktéber elétt fényes név volt Magyarorszagon”! olvashatjuk és
joggal, mert méar az 1913. évi népkonyvtéarak szdmdra kibocsdtott mintakatalégus is
12 Gorkij konyvet sorolt fel.2 A két vildghdbort kozott elsésorban a munkéskonyvtarak-
ban tartottdk szimon a legjobban kélesonzott konyvek kdzott Gorkij miiveit. A Fovarosi
Konyvtar 1934-ben késziilt felmérése® szerint ugyan a megvizsgalt kolesonzéknek nagyobb
része olvasta a szovjetellenes Rachmanova kényveit, mint a szovjet irodalomnak ekkor a
konyvtarban egyediil megtalilhat6 reprezenténsiat, Gorkijt, — de a munkasolvasdk érdek-
16désében e vonatkozasban Gorkij allt az élen.

Ez a koriilmény mintegy elére jelezte az 1945 uténi fejlédést is. Sajnos a Gorkij
miivek felszabaduldssal kezd6d6 rendkiviili népszeriisége az 50-es évek kozepén meg-
csappant. Konyvtérainkban egy 1959-ben végzett felmérés ezt kozli: ,,A munkéasolvasék
igényeit kutatva lathatjuk, hogy ha az &tlagosnil valamivel jobb is a helyzet, Gorkij
vildgirodalmi rangjahoz jéval nagyobb népszerfiség volna ill6.”* Egy mésik vizsgélat kap-
csan hivta fel a figyelmet a cikkiré arra, hogy ,,Gorkij a legifjabb nemzedék szdméra
altaldban a kotelez8 irodalom ismert fogalmavéa merevedik, az idGsebbek koziil pedig
sokan inkédbb csak elismerik mint olvassik”.5> Megemlitjiik még, hogy az emlitett 1934-es
felmérést 1964-ben megismételték konyvtarainkban. El6z6leg 25-szor kolesonoztek Gorkij
miivet, most 61-szer. ,,A mostani 61 szereplése nem fejezi ki méltan Gorkij vildgméretii
nagysdgat” — 4llapitja meg a tanulmany.®

Végezetiil idézziik a pesterzsébeti konyvtar 1966-ban folytatott elemzését.” Kideriilt,
hogy fél év alatt egy szovjet kitetet 3,1-szer vittek el, mig ebbdl kiemelve a Gorkij kitete-
ket csak 1,7-szer kolesonozték. Az 51 kotethGl 21-et egyszer sem olvastak ez id6 alatt.
A legtobbet kolesonzott szovjet mlivek listdjadn csupén ecsak egyetlen Gorkij mfi szerepelt
Az anya, a 23-ik helyen. A kevés kolesonzéshez hozzajarult, hogy a vizsgilt idGszak alatt,
a tobbi szovjet mithoz hasonléan Gorkij irasait alig propagaltuk a tanulményban ismer-
tetett mdédon: nem tiiztiink a kidllitdsra tett kotetekre érdekes ismertetéseket, s mind-
Ossze csak 8 esetben vitték el személyes ajinldsunkra. Itt szeretném megemliteni, hogy
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ezekkel a modszerekkel sikeriilt 1966-ban a szovjet szépirodalom forgalmét 4,29,-r6l
4,7%ra emelni. ElsGsorban a konyvre helyezett ismertetések, annotécidk tovabbi alkal-
mazdsadval ez az ardny 1967-ben 4,99;-ra nétt. Médszeriink csak annyit valtozott, hogy a
konyvismertetéseket nem csak ratiiztiik a kiallitott konyvekre, hanem minden ilyen kony-
vet folidval bekotottiink és az atlatszo félia ald helyeztiik a szines papirra gépelt anno-
taciét. gy memesak a konyvkidllitdson taldlkozhat az olvasé konyvajénlissal, hanem
a szabadpolcon torténd valogatéskor is.

Mindezt azért mondom el, mert az Gsszes szovjet kinyv népszeriisitése sordn elért
tartés eredmény utan, hasonlé médszerekkel ratérhettiink egy kisebb részteriilet, Gorkij
konyveinek fokozott propagélisira. Jé alkalom igérkezett a lanyhul6 érdeklsdés felkel-
tésére, hogy 1968-ban iinnepeltiik Gorkij sziiletésének 100 éves évforduléjat. A kionyv-
taron kiviili propaganda hatdsit akartuk egyesiteni féléves ajénlé-népszerfisité mun-
kénkkal.

1. Médszertani kérdések, altalinos adatok

Ajanlé munkdkat 1968 mérciusatél 6 honapig folytattuk. E fél év alatt egy konyv-
bolesén Gorkij miiveibdl allandé kiallitdst rendeztiink. Egyes miiveket a bevezet&ben
emlitett médon annotéciéval lattunk el. A szabadpolcon a szépirodalmi &lloményt gy
cstsztattuk, hogy Gorkij mfivei szem-magasséigban legyenek, s béven legyen hely egyes
annotalt miiveket cimlappal kifelé is elhelyezni. Ugyanakkor a visszavételi rendezd-
polcon is hagytunk mindig 1 —2 Gorkij kotetet, mert megfigyeltiik, hogy az olvasék szive-
sen valogatnak innen. Kifiiggesztettiik az MSZBT Gorkij-palydzatéra val6 felhivisat is.

Vizsgélatunk kezdetén minden egyes Gorkij-kotet konyvkartydjan, az utolsé tagsigi
szdm utdn vonalat hiiztunk, hogy a félév utdn megallapithassuk majd — a tagsdgi szdmok

-sorrendjében levé kimutatdsunk alapjan — hogy kik és hédnyszor kolesonozték az egyes

miiveket. Konyvkiaddskor a tagsigi szdm mellé feljegyeztiik a vélasztds moédjat, azt,
hogy a kiallitasrdl, szabadpolerél vagy ajanlas utjan jutott-e a konyv az olvaséhoz. Végiil
visszavételnél az elvitt konyvekrdl igyekeztiink kideriteni, hogy vajon tetszett-e vagy
nem az olvasénak, vagy pedig egyaltaldban nem olvasta. Az anyag feldolgozdsa soran
ugyanolyan mutatékat allitottunk ossze, mint az 1966. évi szovjet szépirodalom forgal-
mit elemz6 féléves vizsgdlatunk sordan. Ezért szdmos esetben hivatkozunk majd erre a
felmérésre.

1968-ban a Gorkijt ajanlé — figyel6 munka lezardsdig a konyvtarunkba beiratkozott
olvasok szdma 2800 volt. Egész évben a szovjet irodalom forgalma 5,99,-4t adta a kol-
csonzott miivelnek. A felmérés idészakinak két bontott statisztikai hénapjdban 6,69%,, ill.
7% volt ez az ardny, elsGsorban a megnovekedett Gorkij kolesonzések eredményeként.
Amig az el6bbiekben emlitett 1966-os felmérésiink soran 88 Gorkij konyvet kolesonoztek
olvaséink, addig a mostani id6szakban t6bb mint ennek hdromszorosat, 277-et olvastak el.

2. A Gorkij mfivet olvasék megoszlisa

Kiilonosen érdekes szdmunkra, hogy mely olvaséink azok, akik révén a Gorkij kény-
vek forgalma megemelkedett a vizsgalt idészakban. Kideriilt egy korabbi mdédszer alap-
jan® hogy:

1-szer kolesonzott Gorkij miivet 156 759, olvasé
2-szer kolesonzott Gorkij miivet 31 159, olvasé
3-szor kolesonzott Gorkij miivet 16 7%, olvasé
4-szer kolesonzott Gorkij miivet 4 2%, olvasé
5-szor kolesonzott Gorkij mtivet 1 0,59, olvasé

osszesen kolesonzott Gorkij miivet 208 1009, olvasé
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Mint emlitettiik Osszes beiratkozott olvasénk szdma 2800 volt, ebb8l 208 (7,4%,),
tehat minden 12-ik olvasé kolesonzott Gorkij miivet. El6z6 felmérésiink sordn 940 szov-
jet szépirodalmi kotetbsl a beiratkozok 45%,-a olvasott. Ehhez hasonlitva a 74 Gorkij
kotet kolesonzbinek szaméat igen elégedettek lehetiink. Igaz viszont, hogy a szovjet mtivet
kolesonzoknek csak az 509%,-a olvasott 1 kényvet, mig Gorkij olvaséinal ez az ardny 759%,.
52 olvasé vitt kettd vagy ennél tobb miivet: az 6 esetiitkben talan mar hatérozott érdek-
16désrél, Gorkij irdsainak megkedvelésérdl beszélhetiink. A Gorkij miivet olvasék kor,
nem, foglalkozis szerinti megoszlésat a késébbi tablazaton lathatjuk.

Ha az Osszes beiratkozék és Gorkij kinyvet kolesonzdk nemek szerinti megoszlasit
hasonlitjuk, lathatjuk, hogy azok alig térnek el egyméstél. Az eltérés lényegtelen 2—3
olvasét jelol.

Ha a két csoport kor szerinti osszehasonlitdsat végezziik el, akkor lithatjuk, hogy a
15— 18 éves korosztély a legaktivabb Gorkij olvasésdban: ardnyuk itt 5,29-kal nagyobb,
mint az Osszes beiratkozok kozott. Ez a kozépiskolasoknak tulajdonithaté, de meg kell
emliteniink azt, hogy ,,Az anya” kotelez6 olvasmény a kozépiskoliban. Ezt tehat nem
tekinthetjiik a kozépiskolédsoknal a kényvtari propaganda eredményeként.

Nem lehetiink elégedettek 19 — 26 évesek kolesonzéseivel, akik e téren joval elmarad-
tak beiratkozési ardnyuktél. A 27 évnél idésebbek szadmuknak megfelel6 ardnyban vittek
Gorkij konyvet, s bar beiratkozasi ardnyukat nem tudjuk, de felt{inG, hogy a 60 éven
feliili legidGsebb koresoport az 6sszes Gorkij kolesonzés igen magas ardnyat, 249%-at adja.

Lathatjuk, hogy a foglalkozds szerinti megoszlisban is ez a réteg, a nyugdijasok
szerepelnek legnagyobb szamban Gorkij olvaséi kozott: 3,89,-kal, mig a kozépiskoldsok
2,9%,-kal 1épik tal beiratkozdsi aranyukat. Bar nagyon kis szamok 9,-4t nézziik, mégis
megéllapithatjuk, hogy a héztartasbeliek is tallépték beiratkozési aranyukat. Munkds és
ipari tanulé olvaséink is alig maradnak el ett6l a szidmt6l. Nem lehetiink elégedettek
Gorkijt olvasé tisztvisel és értelmiségi olvaséink szdmdval. Ez utébbiak koziil a fél év
alatt hdrman olvastak Gorkij kotetet.

Mivel kényvpropaganddnk anndl az 52 olvaséndl volt a legeredményesebb, akik
2 vagy annil tobb Gorkij mfivet olvastak, ezek megoszlisit kiilon is megnéztiik. Kozot-
tikk mar a munkésok vezetnek (14) majd a nyugdijasok (12), kozépiskoldsok (6), alkal-
mazottak (5), ipari tanuldk (4), héztartasbeliek (4), tisztvisel6k (4), f6iskolasok (2), értel-
miségi (1) kovetkeznek. Lathatjuk, hogy a kozépiskoldsok a tobb Gorkij miivet olvasék
k6zott mar nem szerepelnek olyan nagy szdmmal mint az el6bb: megelégednek a kotelezd
olvasmény kolesonzésével. Emlitésremélté még, hogy a 6 ipari tanuld koziil 4, s mind a
két 16iskolds olvasé egynél tobb miivet olvasott.

3. A Gorkij-kinyvek kionyvtaron beliili kivalasztasanak médjai

Az olvasék szadmbavétele utdn nézziik meg, milyen médon, milyen hatésra vélasz-
tottdk az olvasék konyvtarunkban Gorkij miiveit. Mint a bevezetGben emlitettiik, ezt
hiromtéle szemponthél tartottuk szdmon: szabadpolerél, kidllitdsrél valasztotta-e, vagy
a konyvtéros ajdnlédsa sorin jutott hozzé az olvasé. Ha az olvasé meghatérozott Gorkij
konyvet kért és azt mi adtuk oda neki, természetesen tigy vettiik, mintha 6 maga kereste
volna ki a szabadpolerdl. A felmérés ideje alatt 4 elGjegyzést vettiink fel Az anya cimfi,
kett8t pedig Az Artamonovok cimfi regényekre. Mindegyik kotelezé olvasmanya volt
a kolesonzének.

A 287 mii a kovetkez6 médon talalt az olvaséra:

kidllitdsr6l valasztott miivek szama 118 419,
szabadpolerél vélasztott miivek szdma 116 419,
ajanlds sordn vélasztott mlivek szdma 53 189%
pélyéazati dolgozathoz volt sziikséges 6 29,
Osszesen 287 1009%,
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El6z6 felmérésiink sordan 2770 kolesonzés 309%,-4t eredményezte a konyvkidllitds
és 16%,-ot az egyéni ajdnlds. Akkor kinyvtari propagandink — a kidllitds és konyvajén-
las egyiitt — hatéséra vitték el az ajinlott mivek 469,-4t, mig Gorkij mfivei esetében
619%-at. Ugy létszik, minél kisebb allomanyrészt vizsgalunk, annal nagyobb lehetSsége
van annak konyvtaron beliili népszertisitésére, ajinlisira. Szdzalékos eredményeink
azonban nem jelentik azt — bar nem tudjuk egyenl6re méas vizsgdlatokhoz hasonlitani —,
hogy eredményeinkkel elégedettek lehetnénk. Ez els6sorban a koényvajinlds mértékére
vonatkozik. Abszolit szimokban nézve, fél év alatt csak 21 férfiolvasénak, 8 kozép-
iskolésnak, 11 munkésnak ajanlottunk eredményesen Gorkij mfivet. A beiratkozok szé-
méhoz hasonlitva ez elenyészden kevés. Négy kolesonzé konyvtarosnak mindenképpen
nagyobb eredményt kellett volna elérnie.

Nem okozott meglepetést, hogy a konyvajénlis els6sorban a nyugdijasoknél és a
haztartdsbelieknél, f6ként a néknél volt eredményes. Ugyanez deriilt ki 1966-08 vizs-
gélatunkbél is és azt jelzi, hogy konyvajanldsaink elsGsorban az olvasé kezdeményezésén,
kérésein alapulnak. De nehéz feladat még ezekhez az olvaséi kérésekhez is Gorkij mfive-
ket kapesolni, hiszen azok nem egyértelmiien izgalmasak, szerelmesek mint amilyeneket
olvaséink kérnek. ElsGsorban mégis az ezekhez legkozelebb 4116 miiveket littuk el anno-
técidkkal, mint azt majd a kés6bbiekben latjuk. Kénnyen ajinlhaté, mint csalidregény
a Gyermekkorom, és a Foma Gorgyejev. Eredményesen adhattuk kézbe a Szerencsétlen
Pavel-t és A nyar cimii miiveket is. Gorkij elbeszéléskoteteinek ajénlisa tobb figyelmet
érdemelt volna, anndl is inkdbb, mert mint egyik olvasénk mondja, 6t az irdsok Moéricz
elbeszéléseire emlékeztetik: ,,Mindkét iré olyan egyéni torténeteket ir, szomordak meg
dertisek.”

A konyvajanlas mellett meglepden eredményesnek bizonyult a konyvkidllitdsunk,
els6sorban az annotaciéval ellitott miivek kolesonzésével. Kidllitdsunkra 15— 20 mfiivet
helyeztiink egyszerre, s igyekeztiink az egész polcot képek segitségével érdekessé, von-
z6va tenni. Sajnos a kidllitas elkészitésénél nem tdmaszkodhattunk elég j6 propaganda-
anyagra. Kozpontunkbdl kapott, és az Eseménynaptar fényképei érdekességei lehetnek
egy mizeumnak, akdr izléses tablot készithetiink belélilkk egy konyvtarban is, de azok
aligha keltik fel az érdeklédést Gorkij konyveinek olvasisdra; csupidn az évforduléra
figyelmeztetnek. ,,Gorkij Tolsztojjal”, ,,Gorkij Rollanddal”, ,,Gorkij Csehovval” sth. cimi
képek semmiképp sem csigdzzak fel az olvasé kivancsisdgat, akar egyetlen Gorkij konyv
irdant is! Ugyanezt mondhatom el az Eseménynaptér illusztréci6irdl is: a melléjiik helye-
zett miivek kolesonzésére nincsenek hatéssal. Ennek a célnak egyenldre legjobban a kényv-
népszeriisité tablik felelnek meg.?

A legjobb, leginkabb felhasznalhaté fényképek ilyenek és a Gorkij kidllitdasok készi-
tésére Az anya, a Foma Gorgyejev cimi regényekbdl és Gorkij életérsl késziilt film képei
lettek volna. Néhany ilyet vigtunk ki a Film, Szinh4dz, Muzsikdbd6l a Gorkijt népszerti-
sité tablank elkészitésekor. Meg kell emlitenem, hogy a tabla mellé helyezett elbeszélés-
kotetet mindossze négyszer, az életrajzi trilégiat még kétszer kolesonozték. Ugy latszik
még ez az ajinlds is (az aldbbi képen lathatjuk) talsdgosan idegen olvaséinknak, vagy
pedig nem elég tartalmas, konkrét. S itt kellene kitérnem a kézponti propagandaanyagok,
az Eseménynaptar szoveges részére is. A szép jelmondatok, idézetek sokasaga, sajnos
csak a kolesonzésben teljesen hatéstalan dekordcids részét adjak a kiallitAsnak. Ugyan-
akkor a konyvtaros sem hasznélhatja ezeket a konyvismertetéseket, mert nem alkalmasak
arra, hogy azokat az olvasénak elmondva eredményes konyvajénlist érjen el. Alljon itt
egy példa, hogy az Eseménynaptér milyen médon ismerteti a Foma Gorgyejev-b6l késziilt
filmet.

Gorkij a ,,Foma Gorgyejev"-ben (,,Aki az élet keresi” efmen is megjelent) felvonultatja a nagyszerfien jellemzett kereskedd-
tipusokat. Bemutatja iizelmeiket, azokat a biindket, amelyeket biintetleniil hajthattak végre. Jellegzetes alakja a regénynek Jakov
Majakin, akit olyan meggy06zfen &brazolt Gorkij, hogy kereskedé ismerfsei szentiil hitték: Majakin a valésdgban is létezik. Foma
Gorgyejev sorsa testesiti meg a regény alapgondolatat: tiltakozds az élet igazsagtalansigai ellen. Amikor Foma ,,az élet nagyuraira”
veszélyessé valik, kdrnyezete Orilltnek nyilvanitja és igy artalmatlannd teszi.
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Léthatjuk, hogy a mfi eszmei mondanival6it kozhelyszer(i dltalinositdsokkal fogal-
mazza meg anélkiil, hogy a regényrsl kozolne valami konkrét, érdekes, egyedi dolgot.
Ha ezeket a mondatokat prébélnank kényvajénlds kozben hasznélni, aligha lenne ajanla-

15 A Févhrosi Szabé Ervin Konyvtar Bvkényve XIV, 1968—69. 225




sunk eredményes. Megemlitem még, milyen nagy kér, hogy az ajinlé bibliogrifidk sem
elsGsorban a kolesonzésre gyakorolt hatdsuk tapasztalatai alapjan irédnak. Ezért is
maradtak konyvtérosi segédeszkozok, didkok sziméara j6l felhasznalhaté olvasményok,
ahelyett, hogy az olvasék konyvkivilasztasiban szemmel lathaté aktiv szerepet jitsza-
nénak.Konyvtdrunkban 6t példdnyban van mega ,,Gorkijtél —napjainkig” ajénlé bibliogré-
fia, de a kotetben levé két, irodalmi tanulménynak is megfelel§, konyvismertetés egyetlen
esethen sem az érdeklédés felkeltését szolgdlta, hanem mint kétségteleniil hasznos és
sziikséges, irodalmi tanulménynél vildgosabb, kozérthet6bb ismeretterjesztd mfiivet vitték
el a didk olvasék.

Mindezt nem azért mondom el, hogy az itt megemlitendé néhény annotéciénk nem
lenne vitathatd, vagy egyetlen helyes példija lenne a mfifajnak. Megirésukndl ugyan-
azokat a szempontokat tartottam szem el6tt, mint szébeli konyvajanldskor: a kivincsi-
shg felkeltését, a konyv eseményeinek felvillantdsat, — ahol kellett — az érdekesség

kedvéért akar részletes elmesélését is.

GORKIT: Szerencsétlen Pdvel

Pdvel lelencgyerekként né fel nyomoriisigos furcsa kor-
nyezetben. Komor, nagyereji cipészlegény lesz, akit betegsége
idején egy — a hazban laké — ,,éjszakai pillang6” apol, segit
kérhazba. Szerelmesek lesznek egyméasba, de a liny foglalko-
zisa bonyolultta teszi viszonyukat.

Natalju Onallésigit félti, nem bizik Pdvel tartds szerel-
mében, kicsit lenézi tapasztalatlansiga miatt. Pavelt viszont
dlland6 féltékenység gyOtri. Vajon milyen sorsra jutnak az
¢rzések és gondolatok &llandé hullamzasiban?

GORKIJ: Okurov vdroska

Okurov véroskdban minden haladfissal szembendll6 kis-
polgiri elmaradottsig uralkodik. Ebbél a ,,légkdrbél” keriilnek
ki a feketeszézasok, pogromlovagok, dnkéntes besigék, a car-
atyuska leghfiségesebb alattval6i.

Kzen a talajon terem Vavila Burmiszov, a szépfii, vere-
kedések hése, a varos elsé prostitudltjinak selyemfivja. Pilla-
natnyi hangulatai hatdsdra forradalmér, de nem kevésbé
gyorsan atvalt, ildozi régi tarsait, gyilkol, hogy végil ,,poli-
tikai alapon” magyarizza tettét. Rettegnek téle partfogoi is,
az ellenforradalmak idején mégis vele végeztetik el a piszkos

GORKIY: Az druld

A f6h6s munkasfiibél lett forradalmér. Kival6 szellemi
képességel és batorsiga a cari rendszer ellen kiizd6 illegdlis
part egyik elismert vezet$jévé teszi.

Aztan a cari hatalom megddntése utéin az Ohrana irataib6l
kideriil, hogy ez az ember mar hosszi évek 6ta rendérségi be-
sigd. S a régi tdrsak, akik még maguk sem hiszik, amit esziik
kénytelen elfogadni — papirost adnak neki, irjon le mindent,
ahogy volt... -

GORKIJ: Mezitldbasok

Fiatal kordban Gorkij, mint sokat prébalt , csavargd”
jarta Oroszorszidgot. Alkalmi munkésok, vagy csak elGkelGen
kéreget6k, szélhamosok, tolvajok, ,,volt emberek” a hései
legtdbb elbeszélésének. Egyik alkalommal hérom napig csa-
vargott egy ilyennel, hogy megtudja élete histéridjat; miként
lett az el6keld selyemfitib6l varjit-reggeliz6, kiegyensilyozott
kéborl6 (A csavargé).

A kitetben taldlbaté néhdny tovabbi elbeszélés cime
»,Bosszi”, , ,Mezitlabasok”, ,,A kékszemii asszony”, ,,A bir-
ton”, ,,Banat”, ,,A rjazanyi asszony”’ stb.

munkét, hogy azutdn téle is megszabaduljanak. ..

Ha az annotalt miivek kidllitdsédrél valé vélasztdsainak szdmét nézziik, lathatjuk,
hogy Az arul6-t 17-szer vélasztottdk, bar a példinyok kozott akadt olyan is, amin 1j
boritéfedél volt, s ezért nem ldttuk el annotéciéval. A 17 olvasé koziil 8 munkds, 5 kozép-
iskolds, 3 nyugdijas, 1 féiskolds volt. Itt emlitjiik meg, hogy ezt a mfivet dsszesen 24-en
olvastdk. A Szerencsétlen Pével 14 kolesonz8je kozott 9 né volt, koziiliik 5 nyugdijas.
A konyvet érdemes megjegyezni, mert kénnyen el lehet beszélgetni réla az olvaséval,
hogy a két szerepld koziil melyik hibdztathaté kapesolatuk végzetessé valaséért. Példdaul
nyugdijas olvasénk ezt mondta: ,,Vannak ilyenek az életben. Nemesak a jé oldalat kell
nézni az életnek, hanem a szomoridt is. Abban, hogy a fia megélte a lanyt, elésorban a
lany a hibas, mert nem birt hi maradni, de a fit is, mert nem volt elég intelligens, hogy
olyan ldnyt vélasszon, aki tud szeretni és lemondani.” Adminisztrdtor néolvasénk Pével-t
unalmasnak taldlta, akit ezért nem birt volna elviselni egy életen 4t a néi f8szerepld.
A Malvat tartalmazé elbeszélés-kotet sikerét elsésorban a TV filmnek koszonheti, itt az
annotdcié mellé még a ndi fészerepls filmbeli képét is elhelyeztiik. A kidllitasrél legtobb-
8zor elvitt konyv ezutdn a Mezitldbasok cimfi kotet: 4 ipari tanulé, 3 kozépiskolds és
3 munkés vélasztotta. Az életrajzi trilégidt nem lattuk el annotécibval, Ggy tetszik ez-
irdnt a kényv irdnt a legnagyobb a spontdn érdeklédés és a legkénnyebben ajinlhaté is.
Az annotécidk novelték meg a Felesleges ember és az Okurov véroska forgalmat is.

Az annotélt konyvek kolesonzése gyakorisigdnak jelentséget ad még az is, hogy
éppen azok az olvasék valasztottdk szivesen a kidllitdsrél, akiknél egyéni ajénlds sordn
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kevés eredményt értiink el: elssorban a munkésok (46), kozépiskoldsok (16), tisztviselGk
(12). Ezek az olvasék tehét mégis élnek a kozvetett ajinlis adta lehetGségekkel s nyilvan
jobban élnének a konyvtérosi tandcsadéssal is, ha az elmélyiilt, gondos irodalmi ismere-
teken, kolesonzési tapasztalatokon nyugodnék.

4. A kolesonzitt Gorkij miivek

El6z6 felmérésiink idején egy Gorkij mfivet 1,7-szer, most 3,7-szer kolesondztek fél
év alatt. A szovjet miivek forgalma 3,1 volt. Az elmaradést tehdt, legaldbbis a centend-
rium idején, sikeriilt behozni.

A két felmérés legtobbszor kolesonzott miiveinek listdjat osszehasonlitva azonban —
igaz, hogy Az anya kolesonzéseinek szdma megndtt, s a sokszor elvitt szovjet mfivek
list4jan jécskén elére lépne —, a 24-szer kolesonzott Arulé még csak a 23-ik helyet fog-
lalné el. Ez is mutatja, hogy nem mondhatjuk el egyértelmiien, hogy Gorkij miivei tul-
sagosan népszeriiek lettek volna a felmérés idején, ha a forgalmat aprdlékos munkéval
sikeriilt is kicsit megemelni. A legtobbet kolesénzott miivek élén azok a kotetek éllnak,
amikrsl annotécié késziilt. Osszehasonlitdsul mégis kozoljiik, hogy ,,A szerencsétlen
Pével” 3 példanydabdl az el6z6 felmérés idején csak egy olvasé kolesonzott. Az ,,Okurov
varoska” egyetlen példanyat és ,, A mezitlibasok” két példinyit egyetlen egyszer sem
vitték el. Helyes lett volna még Gorkij legértékesebb miiveit Az Artamonovok-at és a Klim
Szamgin-t is népszerfisiteni. Annél is inkdbb, mert olvasatlansiguk valészinfileg nem
altalinos jelenség, hiszen a konyvtarunknél jéval nagyobb 6-os szama konyvtérban fél
év alatt legtobbszor Az Artamonovok-at (56), a Klim Szamgin-t (36) és Gorkij elbeszélé-
seit (35) kolesonozték.!® Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a pesterzsébeti
olvasék jéval kevesebb olvasési gyakorlattal rendelkeznek, mint a budai lakosok. Talan
ez jatszott kozre abban is, hogy minden er6lkodésiink ellenére olvasdink koziil esak 4 jelent-
kezbje akadt a Gorkij palydzatnak és ezekbdl végiil csak 1 adta be a dolgozatot.

Adataink azt mutatjik, hogy a konyvtdrban csak egy példényban szerepld, de tobb-
szor kolesonzott miivek (l4sd tdblazatot) példényai kiegészitésre szorulnak. Sziikségesnek
tarjuk még az elbeszélés-kotetek szdménak gyarapitésat is. ,,Az anya” példanyait 20-ra
emeltiik, litva, hogy a kozépiskolisok &ltaliban akkor olvassék el csak, ha kotelezd
olvasméiny, s ha nem taldljdk bent, kés6bb méar nem kolesonzik.

Végezetiil szdmot kell vetniink azzal is, hogyan fogadték az olvasdk az elvitt Gorkij
miiveket. Visszavételnél 77 esethen kaptunk erre vélaszt. 66 olvasénak tetszett a mii,
9 esetben nem tetszett, ketten nem olvastdk. Ezek a szdmok a kélesénzott miivek 279, -4t
érintik, ami — ha figyelembe vessziik, hogy az elvitt konyvet az esetek kb. 309,;-4ban
nem az olvaséja hozza vissza — akkor is kevés. Nem tartjuk jellemzének az 1—2 szavas
interjink konklizi6it sem. Példdul: , Tetszett a konyv ? — Tetszett.” , Milyen volt a
konyv ? — J6 volt.” ,,Erdemes volt elolvasni a kényvet ? — Erdemes.” — Szdmos esetben
mondta az olvas6, hogy tetszett az elvitt Gorkij mfi, de amikor azt kérdeztiik, hogy
lenne-e kedve még olvasni egyet, akkor nem-mel vélaszolt. Taldn jellemzGként egyik nd-
olvasénk szavait idézziik: ,,Szeretem Gorkij-t, olyan szomord, mint maga az élet, valami
vidémabbat kell olvasni. Szeretem a komoly irodalmat, de Gorkij valahogy keserves
érzést hagy az emberben.” Kétségtelen, hogy ajinldsaink sorén az eddig legkevésbé olva-
sott miiveket dllitottuk elétérbe, holott tobb gondot kellett volna forditanunk a nem annyi-
ra lehangol6nak, vigasztalannak értékelhetS mfivek, mint pl. Az Artamanovok, az élet-
rajzi trilégia, az elbeszélések ajanlasara.

Ugy gondoljuk, hogy a kozmfivel6dési konyvtari munka eljovendd feladatai mér
nem az olvaséi igények feltdrdsa — ez mér sokféle médon és sokféle konyvtarban meg-
tortént — hanem éppen e kiilonféle vizsgdlatok eredményei alapjdn meginditott konyv-
tari nevel6munka kiilonféle lehet6ségeinek, hatdsainak elemzése. Vizsgélatunk is ilyen
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akart lenni, talan ezért is részletes tulsagosan, de tgy gondoljuk, nem néhény 4ltalinos,
a konyvtédri munkdban megfoghatatlan elvi feladatot szogeztiink le, hanem j6néhiny,
taldn konnyen felhasznélhat6é gyakorlati tapasztalatot, aminek kisérleti jellegét egyélta-
ldéban nem tagadjuk.

Vizsgalédasunk annal is inkabb alkalmi jellegli, mert egy méltatlanul keveset olva-
sott klasszikus irét fél év alatt természetesen nem lehet megkedveltetni egy konyvtaron
beliil sem. Ez az egész magyar olvasési kultira lasst dtalakuldsédnak lesz csak eredménye.
Am a megkedveltetés elss fokozatait, ilyen és hasonlé médszerekkel képzeljiik el. Ahogy
a szovjet szépirodalmat ajanlé féléves akeiénk utén is emelkedett a szovjet szépirodalom
forgalma, bizunk benne, hogy a féléves vizsgdlat utdn Gorkij mfivei is tovabb élnek kényv-
tarunkban, elsGsorban az annotécidk és a kitanult ajinldsi lehetdségek révén.

Még egyszer szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy sziikségesnek tartjuk, hogy a kiilon-
féle moédszertani tandcsaddk, bibliografidk sok vonatkozdsban dtalakuljanak, illetve elsdd-
leges célul a népszerfisitett irék, konyvek 5 olvasdinak megnyerését prébaljak szem el6tt
tartani. Nem pedig irodalomtorténeti adatkozléseket stb.-it tartalmazzanak, mert az
ilyen kérdések 4ltaldban kozvetleniil jelentkeznek és a kdonyvtéros mds forrdsbdl knnyen
meg is oldja, mig az el6bbi esetben neki kellene szinte tudoményos igényti didaktikai,
metodolégiai munkét végeznie a konyvtarakban taldlhaté Osszes jelentds szerzorél és
miiveikrdl.

Araté Antal
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A GORKIJ-KONYVEKET OLVASOK MEGOSZLASA

Munkés t?,;:’]ié Hﬁ’i::ﬁm o }Eg:fap.; Nyugdijas Egyéb Osszesen
Férfiak
15—-18 3 5 26 34
19-26 10 4 14
27-39 15 2 17
40—-59 3 1 4 8
60 — 19 2 21
Egytitt 31 5 20 12 94 47,59,
Nék
15—-18 2 6 28 3 39
19—-26 5 2 9 16
27-39 b 2 6 13
40—-59 3 3 5 6 17
60 — 4 3 20 2 29
Egyiitt 19 6 10 28 25 26 114 52,4%
Osszesen 50 11 10 54 45 38 208
95-ban 24 5,2 4,8 24,9 21,6 18,3 1009
Az Gsszes beiratkozott olvasé megoszlasa
691 174 111 617 501 706 2800
9%,-ban 24,6 6,2 3,9 22 17,8 25,2 100
A GORKIJ KONYVEK OLVASOINAK ARANYA
Gorkijt olvasék Osszes beiratkoz6
15—18 73 35 9% 837 29,89%
19—26 30 (14,49 579 20,6%
27 —39 30 14,49,
40 —59 25 |12 950,49 1384 49,49,
60 — 50 |24 9
Osszesen 208 1009, 2800 100%
AZ AJANLAS ES KIALLITAS UTJAN KOLCSONZOK MEGOSZLASA
Fafi | N6 | Munk. [Ip. tan| Ped. | Brt. |Timtv.| Ak, | Hb. | Poisk. [ 0% | nyoga. | Oooe-
Ajinlas 21 32 11 3 — — 4 5 6 - 8 16 53
Kiallitas 84 34 46 5 1 i 12 8 4 1 16 24 118
Egyiitt 105 66 57 8 1 1 16 13 10 1 24 40 171

231




AZ ISMERETTERJESZTO MUVEK SZAKOZASANAK PROBLEMAI KERULETI
KONYVTARAINKBAN

Az 4lloményfeltards eszkozeinek legfontosabbjai a katalégusok, amelyek egyben az
olvasék onéllésigra nevelésének eszkozei is. Nyilvdnvald, hog_,v a szabadpolcos rendszer
mellett is feltétleniil sziikség van katalégusok kiépitésére.

Mind a szakkatalégus osszedllitdsiban, mind a kényvanyagnak a szabadpolcon tor-
téné elhelyezése rendjében donté szerepet tolt be az ismeretterjesztd irodalom helyes
konyvtéri osztélyozisa, a szak- és raktéari jelzetek megalkotdsa. A Févérosi Szab6é Ervin
Konyvtar halézatdban is specidlis feladatot képvisel ez a munka, amelyrdl az aldbbiakban
mutatunk képet.

1. A szakozas problémai és kiigazitasuk

Ismeretes, hogy keriileti konyvtdrainkban — mint minden hazai kézmfivel6dési
konyvtarban a szakkatalégus besoroldsi rendjét az ETO szimok sorrendje hatdrozza meg.
Célja a konyvek sokoldala tartalmi feltardsa és igen nagy a nevels ereje, mert osszefiiggései-
ben tirja fel a tudomany eredményeit, logikus gondolkodésra késztet. Mivel a keriileti
konyvtarhélézatban kozpontilag feldolgozott, nyomtatott katal6gus-céduldk alapjin
szerkesztik a szakkatalégust, a konyvtarosra az a feladat hérul csupdn, hogy a készen
kapott szakjelzeteket sajat katalégusiba besorolja. Ezt a munkét azonban semmiképpen
sem szabad mechanikus folyamatnak tekinteni, mert az adaptdciénak feltétlentil alkalmaz-
kodnia kell az egyes konyvtdrak helyi sajdtossdgaihoz, a speciilis olvaséi igényekhez és ter-
mészetszerflileg a konyvallomdny nagysdgahoz. Mivel a kozponti feldolgozis egységes
adottsagaindl fogva ugyanolyan tipust cédulét kap a megyei konyvtar, a f6vérosi keriileti
és a kozségi konyvtér is, vildgos, hogy a szakjelzet megfelels kialakitdsit a felhaszniléd
konyvtarosnak kell elvégeznie.

A problémék f6képen a szakkatalégus szerkesztésénél jelentkeznek. Sokszor maguk az
olvasdszolgilatot végzé konyvtarosok sem ismerik ki magukat eléggé a szakkatalégus
szerkezetében. Foglalkozni kell olyan kérdésekkel, mint: a) egy-egy szakcsoporton beliil
milyen legyen a bontés mértéke és b ) szakesoportonként milyen alosztisokat alkalmazzunk.
A kész szakjelzeteket egy-egy konyvtarnak csak oly mértékig kell felhasznélnia, amennyire
ez az adott konyvtaron beliil sziikséges.

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a konyvallomany novekedését, az
egyes tudoméanydgak differencidlédésat és a virhaté keresési szempontokat, példéul aktu-
dlis kérdések irodalménak feltdrisat. Az ETO szerkezetében néhdny éve véghezvitt hivata-
los médositis sok gondot okozott a konyvtdarosoknak, bar a 4-es és 8-as szakcsoportok
osszevondsa nagyban csokkentette az ETO héatranyait. Ha nem vessziik figyelembe a
mébdositdsokat, elszakadunk a hazai gyakorlattél, az Gj kiadédsu ETO-jelzetekt6l, az 1967.
januar 6ta mar 0j szakjelzetekkel ellitott nyomtatott katalégus-cédulik megfelels alkal-
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mazdasatl. A médositdsok bevezetése azonban egyittal a régi jelzetek visszamendéleges
kijavitdsdnak kotelezettségét is jelenti.

Mint emlitettiik més-més a sziikséges szakozési mélység az egyes konyvtéartipusokban,
86t még a keriileti konyvtarak kozott is van e téren kiilonbség. Az egyes allomanytestek
nagysagatol fiigg egy-egy szakesoport tovdbbi bontdsinak sziikségessége. Igy a mfiszaki
részlegekben az 5-0s és 6-os f6osztaly bizonyos csoportjait a legrészletesebb szakjelzetekkel
latjék el. Ha viszont a nyomtatott katalégus-cédulin alkalmazott szakjelzet a helyi viszo-
nyokhoz képest tilsdgosan részletesnek bizonyul, nem szabad figyelembe venni a teljes
szakjelzetet. Tgy példaul a kisebb keriileti konyvtéarakban a kulturdlis politikdval foglal-
koz6 mfivek céduldi a 008 jelzet(i osztélap mogott sorakoznak, nem hasznéljéik fel a teljes
szakjelzetet, a 008[32]-6t. Masik példa: kiilonboz6 médon alkalmazzék Magyarorszag
foldrajzi alosztdsdnak jelolését a parttorténeti, szociografiai, utleirdsi, honismereti irodalom
anyaganal. Vagy: a 82-es (irodalomtudomdny) osztdly felbontésa az egyes irodalmi mfi-
fajok szerint csupén nagy 4lloménnyal rendelkez8 konyvtarak esetében sziitkségszerfi.

A nyomtatott kataléguscédulik szakjelzetelése tilsdgosan dltaldnos, igy egyik kényv-
tartipusnak sem ,testére szabott”, tehdt minden konyvtarban és igy a Févéarosi Szabd
Ervin Konyvtar hélézatdban is — a helyi sziikségletnek megfelelé egységes szakozdsi
szempontokat kell kialakitani. Err6l fentiekben mér volt sz6. Ez a munkafolyamat rengeteg
problémét vet fel tevékenységiinkben, de ezenkiviil még mds okokbdl is jelentkeznek
dtszakozési feladatok: igy a kovetkezetleniil, ellentmondédsosan beszakozott céduliknal.

A kollektor altal kiadott katal6guscéduldkon eléfordulé hibds jelzetalkotédsoknak
néhany tipusat szeretnénk ezuttal megemliteni.

Sok bizonytalansig tapasztalhaté példdul az életrajzi miivek beszakozasa koriil.
Elvileg a nem tudoményos igényfi életrajzi miivek szépirodalmi besorolist kapnak, de a
gyakorlatban ez nem mindig valésul meg. A kollektori cédulidkon jénéhiny éve mir nem
szerepel a 920-as ,életrajz” raktari jelzet és a kataléguscédula szakjelzetei kozott a 92-es
szakesoportot csak utolsénak tiintetik fel (névalosztdssal). Ez az eset fordul el altalaban
a torténelmi regényeknél, ahol a cimleirdsban a miifaj megjelolése mar dltaldban meg-
szabja a szakozds mikéntjét. J6 példik erre a , Nagy emberek élete” sorozat kotetei.
Helyénvalénak tiinnék, hogy a sok ismeretterjeszt elemet magukba foglalé életrajzok
koziil a miivészeké a T-es f6osztdlyba, az ir6ké a 8-as f6osztilyba, a jelenkori politikusoké,
munkdsmozgalmi vezet6ké a 3-as szakcesoportba, a torténelmi személyiségeké a 9-es f6-
osztdlyba legyen sorolhaté és igy tovabb. A hivatalos szakozdk elismerik az igény jogossé-
gat, de kovetkezetes dlldsfoglalist mégsem tudnak kialakitani. A hibalehetGségeket a
legtobb esethen mar csak azért sem lehet kikiiszobolni, mert az OSZK szakozdi, — a nyom-
tatott kataldguscéduldk készit6éi — természetszeriileg nem helyezkedhetnek egyediil a
kozmiivel6dési konyvtarak dlldspontjara.

Léssunk ezek utén a fentiek illusztrdldséra néhény példat. 1968. decemberében jelent
meg Jean Renoir: Apdm, Renoir cimfi kotete, amelyrsl az Uj Konyvek recenzense meg-
allapitja, hogy a mii jellege rokonithaté Bernath Aurél: Kor és palya cimii onéletrajzi
tetralgidjaval. Médr most Bernidth Aurélnak éppen ezt a miivét nemrégen hivatalosan is
atsoroltak a szépirodalombdl a 75-6s szakesoportha. A Renoir-kényv mégis a szépirodalom-
ban maradt. Az ugyancsak friss megjelenés(i Hartwig: Apollinaire-r6lsz616 konyve is inkdbb
a 840-es szakesoporthba kivankoznék a szépirodalom helyett. Centkiewicz: Nansen ttja és
Amundsen ttja cimf{i kitetei, amelyek a Téancsics Kiadé Utikalandok sorozata keretében
jelentek meg, teljesen hasonléak az el6z6 kotetekhez, mégsem kaptdk meg a 910-es f6ld-
rajzi raktéri jelzetet, hanem bekeriiltek a szépirodalom csoportjiba. Természetesen nem
konny(i hatdrvonalat hizni az életrajzi regény, a regényes életrajz, az életrajz, a vissza-
emlékezések miifajai kozott. Mégis tekintettel kellene lenni az olvasdszolgélatot végzo
gyakorl6 kozmfivel6dési konyvtdrosok érveire, szempontjaira, akiknek legf6bb torekvésiik
az olvaséi igények maradéktalan kielégitése.
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Az ,,Eurépai antoldgia” cimf(i sorozat koteteit a szépirodalom helyett ugyancsak
sokkal ésszer(ibb lenne az ismeretterjeszté irodalom megfelel§ szakesoportjaiba besorolni,
hiszen itt elsGsorban kultirtorténeti, ezen beliil régészeti, miivészeti kitetek jelennek meg.
Ez a megéllapitis vonatkozik néhény nem e sorozatba tartozo, de hasonlé jellegii mii téves
beszakozéséra is. Pl. Szepessy Tibor: A régi Roma napjai, Ritodk Zsigmond: Szinhéz és
stadion, Kulin Katalin: Utazés a régi Anglidban, s a legtijabbak koziil Maréti Egon: Rab-
szolgdk az 6kori Réméban. Ezeket a Tankoényvkiadé gondozédsidban megjelent, magyar
és vilagirodalmi szoveggytijteményeket, a szakozdk kizérélag szépirodalmi szemelvények-
nek fogjak fel. Itt ellentmondéas 4ll fenn a kotetek tényleges tartalma és a felhaszndlds
célja kozott, hiszen az irék életrajzi adataival, értékelésével, és més magyardzatokkal
ellitott koteteket elsGsorban a kozépiskolds és egyetemi didksdg forgatja nélkiilozhetetlen
segédkonyvként és tananyagként; semmiképpen sem adhaté tehit oda egy szérakoztatd
szépirodalmi miire vagy6doé olvasénak, tipografiai elrendezése és formatuma miatt sem.

Az utébbi években szinte eldrasztottdk a konyvpiacot a kiilonbdz8 memoérok és
munkdsmozgalmi visszaemlékezések, kiilfoldi és magyar szerz6ktdl egyardnt. Miifajilag
hatéresetet alkotnak és iréik eltérs életpilydja miatt oly kiilonboz6 jellegfiek, hogy nem
konnyl konyvtarosi szemponthél osztédlyozni. Mivel nem hivatdsos frék tollibdl keriiltek
ki, akik nem kezelik a nyelvet mf{ivészi kifejez6 eszkozként és nem els@sorban a mfivészi
értékre torekvés a céljuk, megitélésiink szerint az ismeretterjesztd irodalom kiilonbozd
csoportjaiban lenne a helyiik. A nyomtatott kataléguscédulikon mégis szinte egyontetiien
szépirodalmi besorolast nyertek. Pl. a munkésmozgalom korébél: Ibarruri, Dolores: Az
egyetlen 1t, s az Gjabbak koziil Bihari Mihdly: Egy gyorsiré feljegyzései, Jisz Dezs§: Ta-
ndcsmagyarorszigtél a Pireneusokig ; a kiilpolitika tdrgykorébsl: Majszkij: Utazds a milthba
és Héborts emlékeim. Egy szovjet kovet visszaemlékezései. Fokin, a vildghir(i orosz ténc-
koreografus és tandr Az ar ellen cimmel megjelent munkdjdban olyan tdncelméleti és
pedagégiai kérdésekrdl ir, hogy a konyvnek feltétleniil a 792-es szakesoportban lenne a
helye. Sok irodalomtoérténész tolldb6l olvashatunk iréi portrékat, kis tanulményokat kor-
térs és klasszikus frékrél esszé stilusban, amelyeket adatkozlé és sokszor hézagp6tlé jelle-
giik miatt f6leg a tanuléifjisig, elsGsorban az érettségizdk, vagy a szigorlatozék forgatnak
haszonnal. E konyveket a 8-as fSosztdlyba kellene sorolni és nem a szépirodalomba. fgy
olyan olvasé viszi el, aki csalédottan hozza vissza, s ez id§ alatt a rdszorul6 nem tud gyors
téjékoztatést kapni. Példdk: Fenyé Istvin: Két évtized. Tanulményok és kritikdk, Szerb
Antal: A vardzslé eltori péalcdjat, Thomas Mann: Vilogatott tanulményok (2. kiaddsit
sorolték szépirodalomba). Bacon, Platon, Bergson tijabban megjelent kotetei az Uj Kony-
vek recenzidi értelmében a boleseleti irodalom korébe tartoznak, mégis a gondolatkozlés
esszéjellege miatt szépirodalmi jelzetet kaptak. Pedig, akit tanulményaitél fiiggetleniil
érdekel a filoz6fia, a 100-as szakesoportban fog béngészni és nem a szépirodalmi dllomény
rengetegében kutat majd filozéfikus, elmélkedd jellegli konyvek utan.

Hasonlé targykorti miivek korében igen sok eltérs jelzetelési gyakorlatot tapaszta-
lunk. Pl. Romén Jézsef konyvei esetében. A Mondék, eposzok, legenddk cimfi kényv a
8-as szakesoportban van; az Eposzok kényve — a szépirodalomban; a Mitoszok kényve
a 29-es szakesoportban. A Regék és mondédk cimii sorozat keretében 1964-ben megjelent
Dobrovits Aladar — Kakosy Lészl6 — Komordezy Géza: Bébel tornya cimi mfive a
szépirodalomba keriilt; Domotor Tekla: Germén, kelta regék és mondék cimen 1965-ben
megjelent valogatésa a néprajz szakesoportjiba. A , Delfin konyvek” sorozatban 1966-ban
megjelent Véber Kéroly: A néma vilgyben cimii vilogatésa, vaddszirék elbeszélései al-
cimmel, szépirodalmi besorolassal. 1967-ben mintegy folytatdsként megjelentették Véber
Kiroly: Ebred a dzsungel cim{i osszedllitdsit, ugyancsak vadéaszirék elbeszélései mfifaj
megjeloléssel. E mfi mér 910.4-es szakjelzetet kapott. Sajnos szokszor tapasztalhatjuk,
hogy ugyanazon mii tobbszori kiadas esetén eltérd szakjelzetet nyer. Benedek Istvéan:
Bolond vildg cimfi tanulmanykotete 1967-ben a 82-es szakesoportba keriilt, az 1969-es 2.
kiadés mar teljesen indokolatlanul a 61-es szakjelzetet kapta elsének (amely természetesen
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a raktari jelzet megvéltoztatdsit is maga utdn vonja). Albert Zsuzsa — Vargha Kélmén:
Miért szép cimfi verselemzéseket tartalmazé kotete eddig harom kiaddsban jelent meg,
az els6 két kiadds helyesen a 894.511-es szakesoportba sorolja a konyvet, a 3. kiadés
érthetlen médon mér szépirodalmi jelzetet ad a kotetnek. — Gyurké Lészlé: Lenin, oktéber
cimfi életrajza esszéjellegénél fogva 1967 8szén a szépirodalomba keriilt, a 2. kiadds 1968
nyardn mér a Szovjetunié torténete targykorébe sorolta.

E példdk nyomén arra a megallapitésra kell jutnunk, hogy a konyvtari osztélyozds
sok esethben nem egyértelmfi dontésre késztetheti a szakozét. Mentségiikre fel lehet hozni,
hogy 1j témakoroknél még nem alakul ki azonnal, hogy mely szakesoportba keriiljon a mfi
elsGsorban. A természettudoményok és a technika fejlédésével padrhuzamosan elsGsorban
ezek a szakcsoportok béviilnek szinte sziinet nélkiil. Janossy Lajos: Kozmikus sugdrzas
cimfi kényve 1954-ben 523-as szakjelzetet kapott, a 2. dtdolgozott kiadds 1963-ban mér
elsésorban 537-be keriilt. Sokszor kideriil, hogy egy-egy mfi elsé kiaddsinak tilsdgosan
egyszer(i szakszdmot adtak: pl. az SOS segélyjel az ETO téblazatok bévitésében mdar
konkrét szakszdmmal szerepel: 910.4 : 656 = haj6torés. — Ha egy mfi targykorénél fogva
tobb szakesoportba is besorolhat6, a konyvtéros probléméja, hogy a kataléguscédulin
elsGsorban az dltalinos, vagy a konkrét fogalom alatt szerepeljen. gy a magyar paraszt-
mozgalom értelmezhets: 1/323.3 (osztély), 2/943.9 (torténelem). Altaldban nem lehet az
egyes konyv alapjan itélni. Le kell szogezni bizonyos elveket, ezeket dltaldnositani kell, s
kovetkezetesnek maradni, még akkor is, ha egyes miivekhez nem is vig pontosan. Pl. a
Vildgtorténet cimf tobb koétetes mii mindegyik kitete a 930.9-es szakjelzetet kapja az
egység kedvéért, még az elss kotet is, amely az 6kort tdrgyalja és csak 2. szakjelzete lehet
a 931-es szakszdm. — A kibernetika elmélete: 007; a kérdés matematikai oldala: 51; hirkozlés:
621.391 ; szdmologépek: 681.

2. A szakozas alapjan torténé szabadpolcos elhelyezés

A FSZEK Keriileti Konyvtarak Osztalya feladatinak tekinti a szakozéas kiovetkeze-
tességének biztositdsit és e célbél kéthetenként irdsbeli katalogusszerkesztési tajékozta-
tast ad a halézat részére az Uj Konyvek dllomanygyarapitdsi tandcsadé kéziratos példa-
nyénak figyelembevételével. Az Uj Kényvek maga is kozol ugyan katalogizélsi tédjékoz-
tatdst, de a fent emlitett példak alapjin ezek nem mindig felelnek meg a keriileti konyvta-
rak feldolgozdsi gyakorlatdnak. Eppen ezért sziikséges a kiigazitdsokat eszkozolni. Az
el6bbiekben leirt problematikus eseteket igyeksziink megnyugtaté médon a helyiikre tenni.
Elsésorban a tébbes kiaddsoknél és a részletekben megjelené miiveknél lényeges az egysé-
ges besorolds megvaldsitésa. Javaslatokat tesziink — a kotelez8en elSirt melléklapoktdl
fiiggetleniill — egyéb melléklapok elhelyezésére is, amelyek csak nagyobb dlloménnyal
rendelkezé konyvtirakban sziikségesek. A miiszaki targyszékatalogusok térgyszavazisira
vonatkozélag is megtessziik javaslatainkat, amelyek eltérnek az Uj Konyvekben kozoltek-
t6l, mert szamunkra a mfiszaki részlegek targyszékatalégusainak targyszavai az irdnyadék.

Az ismeretterjeszté irodalom osztdlyozésdnak sok nehézségét, az ellentmondésokat
keriileti konyvtérainkban a szakrendi bet{ijeles raktarozdisi rend, a konyvek jél értelmezett
raktari jelzete oldhatja fel. A konyvtari raktarozasi tdblazatok szerint — megfelel6 hely
esetén — 10—15 000 kotet konyv kozott is eligazodhatunk, ha azokat — fiiggetleniil
nagysiguktél — az tgynevezett szakrendi betfijelek segitségével csoportositjuk tartalmi,
targyi elemeik alapjian. A rendszer felépitése az ETO sorrendjét koveti, egyszeriisitett
valtozatban. Az elhelyezés természetesen linedris, minden mfinek csak egy helye lehet.
Nagy alloméany jél tagolt szakkatalégust kivan, ami az anyagot analitikusabban térja fel:
egy mfti tobb helyre szakozhatd, de elhelyezése a raktéari tdblazatok el6irdsa szerint alakul.
Ezeket a nyilvanvalé tényeket azért kellett hangsilyoznunk, hogy felmérjiik a fontossigit
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a tovdbbiak szempontjiabdl. A nyomtatott kataléguscédulikra keriil6 raktéri jelzet meg-
allapitdsa ezek szerint mérlegelé dontés alapjan kell, hogy létrejojjon.

Itt jelentkezik a kozmfiivelddési konyvtarak szdméra torténd szakozis fogas kérdése
is. Mivel egy-egy mfinek kiilonféle vonatkozdsai miatt t6bb szakcsoportban is helye lehetne,
— sokszor egymdésto6l tavoless szakesoportokban is, egyaltalan nem kézombos, hogy melyik
szakjelzet lesz az elsG, hiszen a raktéari jelzetet ennek alapjan allapitjik meg. Ismeretes,
hogy a raktéri szakjelek tablézatai és az ETO tablizatok — az els§ 3 szdmjegyet tekintve
— nagyjabdl megegyeznek és ez a tény elényt jelent konyvtérainknak a raktari elhelyezés
és a poleokon, a katalégusokban torténd egyidejii eligazodds terén. Most gondoljunk vissza
a fent emlitett sok kovetkezetlen szakozisi eljardsra, mennyi bizonytalansigot okoz a
konyv elhelyezésében s fellelhetéségében a nem helytallé raktari jelzet, vagy egy-egy mii
tobbszori kiaddsa esetén a kétféle szakozis sordn alkalmazott kétféle raktari jelzet. Gondat-
lansig esetén ilyenkor ugyanazon mii két példinya esetleg kiilonb6z6 szakesoportokban
lesz csak megtalalhato.

Ide tartozik még az a t6bb konyvtiarban meghonositott gyakorlat, hogy a szabad-
polecon az életrajzi miivek csoportjiaba (920-as szakesoport) nemcesak a szorosan odatartozo
konyveket helyezik el, hanem kiemelik az egyéb szakesoportokbdl is (zene, képz&mfivé-
szet) az olvasmanyosabb irodalmat. Itt problémat jelentett az, hogy azok a szakesoportok,
amelyekbdl kiemelték ezeket a kiteteket, kissé elsziirkiilnek. Ez a kérdés még ma sem meg-
oldott, a két szemlélet konyvtéros képviseldi szinte hizzidk-vonjik ezeket a konyveket az
altaluk elvetett dllaspont rovisira. Az életrajzok egyébként nem a szokésos szerz6i beti-
rendben sorakoznak, hanem aszerint, hogy a konyvek kirél szélnak. Kénny(i a besorolis
az olyan konyveknél, amelyeknek a cime megmondja: kir6l szol. Nehezebb a helyzet azok-
ban az esetekben, amikor csak a kényv cimlapjarél, vagy csak a tartalmibél tudhatjuk
meg, hogy kirél sz6l, miért is van az adott bet(ihoz beosztva. Igy kialakitva mér hasznos
a polesor, segitségére van konyvtarosnak és olvasénak egyarant, ha hires személyiségekrol
olvasni, tudni akar.

Természetesen bizonyos esetekben az olvasdszolgdlat érdekében a raktari jelzeteket
sem kezelhetjiik mereven. Példdul a szabadpolcon az 540-es szakesoporthan megtaldlhatok
a 660-as szakesoport egves kotetei is, amelyekben erds az osszefiiggés a kémia és a vegy-
ipari alkalmazis kozott. fgy a vegyipari technolégia, vegyiiizemi szabélyozis technika,
szerves kémiai technoldgia. A 621.38-as elektronika szakban tobb 537-es miiis megtalalhaté.
Pl. Lanyi: Elektrotechnika cimfi kétete mindkét szakesoportban fellelhetd.

Az egyazon targykor irodalmét felolels sorozatok egyes koteteit is hasonlé elgondolas
alapjin emelik ki és taroljik egy helyen. Pl. a matematikai téméja Bolyai konyvek, Tech-
nolégia, Kis technikus konyvtér, Medicina sorozatok, sth. Ezek a sorozatok nagyon nép-
szertiek, sokszor magit a sorozatot keresik az olvasék, mert elolvastak belble egy kotetet,
amely tetszett és szeretnék a sorozat tobbi koteteit is megismerni. Helykihaszndlds célja-
bél is tandcsos egyiitt tartani az azonos formédtumi konyveket és 4lloményvédelmi szem-
pontbdl is helyes berakni a brostratarté dobozokba a kisalakt sorozatokat, nehogy el-
kallodjanak, vagy elsikkadjanak az dtlagos méret(i konyvek 6zonében.

Természetesen az ETO-médositdsokat a raktari jelzetek kialakitdsdndl is figyelembe
kell venniink. A valtozdsok kovetkezményeként méris tapasztalhaté az eltérés egyes sza-
kokba tartozé kiadvinyok raktéri szakjele és az els6 szakjelzet kozott, melyek eddig tar-
talmi és formai szempontbél lényegében megegyeztek egyméssal. Pl. az ETO-ban meg-
szlintek a szdm és bet{ikombindciés jelzetek (3K, 3KP, 3KSZM, sth.) és a 4-es fGosztély
tartalmilag dtkeriilt a 8-as fGosztdly élére. A szakesoport tdblazatban mégis valtozatlanul
megmaradtak a 300 K és a 400-as raktéri jelzetek. A raktdri jelzetek atirdsa ugyanis nagy
megterhelést jelentene a konyvtdrosoknak, a cél az, hogy a raktari szakjelek terén ne tor-
ténjék gyakran véltozis.

A raktéari szakjelek tdblizata az Gj, dtdolgozott kiadds alapjan bdviilt néhiny 1j
szakesoportszAmmal, mert bizonyos dlloménytestek felduzzadisa a konyvkiadas jévolté-
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bdl ezt sziikségessé tette. Nagyobb dlloméanya konyvtarainkban tehdt az 4j raktéari szak-
jelek segitségével tobb, kisebb szakesoportot lehet kialakitani. Az allomany Gsszetételétol
fiigg6en nagyobb konyvtéramk egyes szakesoportokban 3 szdmjegynél tobb szdmjegybdl
4ll6 raktari jelzeteket is alkalmaznak, amelyeket egyénileg jelolnek meg, mert a kdzponti
feldolgozis ilyen eseteket mar nem vehet figyelembe. F6ként a mfiszaki részlegekben
taldlkozunk 5—6 szdmjegyig felbontott raktAri jelzetekkel, pl. 621.38 elektronika vagy
629.113 gépkocsi. Sok helyen a sportkényvek tomegében valé konnyebb eligazodés céljabol
hasznéljik a bontottabb raktari jelzeteket, pl. 796.5 természetjirds. — Ahol a bontésokra
szitkség van, természetesen a régi, osszefoglalé jellegli csoportokat szét kell valasztani, az
anyagot 4t kell jelzetelni és az 1j csoportokat 1j feliratokkal ellatni. A kiivetkezetesség
ezen a teriileten is nagyon fontos, egy-egy tovébbi bontdsra {télt szakcsoportot teljes
egészében (konyvekkel, konyvkartyikkal, raktarlapokkal s az Osszes hozzitartozé kata-
l6guscédula egyiittesével) kell atjelzetelni.

Mindez a konyvtari tevékenységnek lényegében gyakorlati vonatkozésu teriilete.
Mégis e munka jelentGsége és mennyisége megkoveteli azt, hogy elméleti sikon is megko-
zelitsiik, tisztdzzuk a megoldandé problémékat és az érdekelt szervek figyelmét felhivjuk
azokra.

H. Drechsler Agnes

Sk
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A GYERMEKKONYVALLOMANY ALAKULASA EGY EVTIZED ALATT

A gyermekkonyvtari munka tovabbi szinvonaldnak emelése érdekében elemezni kell
e munka egyes teriileteit bizonyos id@szakokban. Szdmba kell venniink, hogy jok-e az
eddigi médszerek, vagy 4j erGforrdasok és més hasznosabb médszerek alkalmazisa valik
szitkségessé.

Kz alkalommal a gyermekkonyvallomény alakuldsat vizsgdljuk tiz év (1958 —1968)
tavlatdban, tizenegy konyvtirban végzett dlloményelemzés alapjan. Megvizsgiljuk a
gyermekkonyvillomény és az olvasék 1étszdma kozti Osszefiiggést, az iskoldskoru lakossig
és a konyvtarban olvasék ardnyszdménak kapcsolatit, az egy olvaséra juté gyermek-
konyvek szaméanak alakuldsét. ,

Elemezziik a gyermekkonyvallomény f6 csoportjainak alakuldsat és ardnyainak fejls-
dését. Ezen beliil a szép- és ismeretterjesztG irodalom aranyit a tiz év alatt.

A vizsgilédéas tapasztalatai alapjdn felvdzoljuk mind az eredményeket, mind az
ujabb tennivalékat.

I. Az els6é allomanyelemzések tanulsagai

A gyermekkonyvtari munka elmult tiz évének egyik kiemelkedd eredménye a kor-
szerli konyvéllomény megteremtése volt. Az &ltalinos konyvtarfejlesztésen beliil viszony-
lag elmaradt a konyvallomény ardnyos fejlesztése, ezért a hidnyossdgok felszamoldsdra az
elmult tiz év alatt nagyobb iitemben keriilt sor. A kovetkez8 hidnyosségokat kellett fel-
szamolni, melyekre az elemz6 vizsgdlatok is {ényt deritettek:

1958-ban a halézat olvaséinak 25,2%-a volt gyermek, s ugyanakkor gyermekkonyv
a halézati 4lloménynak csupan 15,1%,-a volt.

Ardnytalansigokat tapasztaltunk egyes konyvtéirak szerzeményezésében, f6leg vegyes
konyvtaraknal, ahol szubjektiv tényez6k dontotték el, hogy mennyi gyermekkényvet
vasarolnak. 1957-ben a konyvtérak a konyvvésirlisi osszegnek csak 14 —159%,-4t fordi-
tottak gyermekkonyvekre, ez az ardny 1958 — 59-ben 209,-ra emelkedett.

A gyermekkonyvallomany osszetétele — a f6 csoportok ardnya — (szép- és ismeret-
terjeszt6 konyvek) sem volt megfelels. Alacsony volt a gyermekkényvek példdnyszdma
is, dtlagosan 3. Ezért a legnépszer(ibb gyermekkonyvekre elGjegyzéseket kellett felvenni
s csak tObbszori kérés utdn kaphattik meg a gyermekek.

1963-t61 az alloményfejlesztés egyre tervszer(ibbé és kozpontilag irdnyitottd valt.
Sziikséges volt a gyermekolvasék szdmdhoz és a forgalomhoz igazodé kényvbeszerzési
keret megallapitdsa, amely 1959. januédr 1-t6]l mér 25— 279%,-ra novekedett.

Az 1 olvaséra juté kotetek sziménak a novelése is feladatta valt. 1963-ban 6,7 és
1968-ban 7,9 az 1 olvaséra jutd kotetek szdma.
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Az dlloményfejlesztésrl 1967-ben szakmai vita folyt, amelyen szémot adtunk a
gyermekkonyvallomény mind mennyiségi, mind mindségi fejlédésérél. Ezt kovetden a
konyvtérak megvizsgdltdk konyvéllomédnyukat és tudatos fejlesztéssel javitottik az egyes
csoportok ardnyait, f6leg tdrsadalomtudoményi, vallistorténeti, munkdsmozgalmi és tor-
ténelmi miivekkel. Mivel a gyermekeknek kevés ilyen tdrgyt miivet adnak ki, a feln6ttek
kényvanyagébdl vilasztottunk ki megfelelé konyveket.

A szabadpolera val6 4ttérés a konyvallomény szélesebb, bGvebb vélasztékat tette
sziikségessé. Sajatos témacsoportok alakultak. E témacsoportok tervszerii, ardnyos fej-
lesztése megkivinja az ardnyok szdmszerinti nyilvintartasat, ellen6rzését. Szabadpolcos
konyvtirakban az egyenletes kihasznéltsdgot kivintuk meg. Ezt biztositotta tudniillik
a konyvek szabadpolcon valé elhelyezése. Itt 19 féle témacsoportra kellett felosztani az
4lloményt.

Megtortént a gyermekkonyvéllomény csoportos leltdrkonyvben valé nyilvantartdsa
és folyamatos vezetése, mivel ez eddig egyetlen adatot jelentett csak a felnétt konyvtar
csoportos leltdrkényvében ,,Gyermek- és ifjisagi irodalom” cimen. Igy azt sem tudhattuk,
hogy mennyi ebbdl az ismeretterjesztd irodalom. A tovabbi tajékozdodas céljabol torekedni
kellett a részletesebb nyilvintartdsra, az dllomanytest teljesebb, részletesebb feltérdséara.
1962-t61 mér Altalinossd valt a gyermekkonyvtari 19 csoportos leltdrkonyv haszna-
lata. A napra kész adatok segitségével figyelemmel kisérhettiik az egyes dlloménycsopor-
tok ardnyait. A ecsoportos leltarkényv nem adminisztrativ tevékenységet jelentett a konyv-
tdraknak, hanem az olvasdszolgdlati munka fontos segédeszkoze lett. Az olvasétermi
konyvallomdny alapjait az 1946-ben megjelené , Kézikonyvtar a gyermekkonyvtarak-
ban”? ¢. cimjegyzék vetette meg. Ennek segitségével tervszeriibb, egységesebb lett a fej-
lesztése. 1958-ban a gyermekrészlegekben 20—200 kotetet jelentett a kézikonyvtéri
allomény, mely 1968-ra az onallé gyermekkonyvtirakban 600—800, a részlegekben
150—500 kotetre emelkedett. A kézikonyvtir fejlesztésével szakmai vita keretében és
1964-ben orszégos értekezleten foglalkoztunk és megvitattuk az ezzel kapesolatos problé-
mékat. Azonban sziikséges még a tovabbi Osszetétel és kihaszndltsig vizsgdlata. A gyer-
mekek kézikonyvtaranak feldllitdsdval egyidében a , konyvtarosok kézikonyvtarat” is
megalapoztuk. A korszer(i olvasészolgdlati munka sziikségessé tette mindkét kézikonyv-
tarat.

1961-t6] az 6nallé gyermekkonyvtarak létrejotte is siirgette mind a fenti hidnyosségok
gyorsiitem{i felszdmoldsat, mind a sziileté Gj kezdeményezések alkalmazisat, tovabbi fej-
lesztését.

A | Vilogatés a felnéttek irodalmébdl” e. dllomanycsoport kialakitdsa és tervszerti
fejlesztése is sziikségessé vilt, hogy megkonnyitsiik az dtmenetet a gyermekkonyvtarbdl
a felnGttek konyvtaraba. Ezért a még gvermekkonyvtarba jaré serdilld gyermekek szé-
méra is szerzeményeziink féleg klasszikus és a mai életiinket 4brazold, felnétteknek kiadott
mfiveket.

Alloményelemzési médszerek kialakitdsira és folyamatos végzésére volt szitkség a
gyermekkonyvtiarakban, mivel az 4llomény alakulésira, egyes csoportok ardnyaira, a fej-
lesztés irdnyvonalinak kialakitdsdra elemz6 vizsgélatokkal keriilt sor. 1958-ban 14 konyv-
tar végzett dlloményelemzést. E munkét kozpontilag megadott dtmutatéd segitségével
egységesen végezték a konyvtirak. Ezt a médszert azéta tovabbfejlesztettiik.

A gyermekkonyvéllomény probléméival tébb tanulményban, cikkben foglalkoztak
pl. Bikdcsi Laszloné: Gyermekonyvtaraink néhdny probléméja — A konyvallomany és az

1 A kdnyvéllomény alakulisa és fejlédésének probléméi hélézatunkban. 1967. (Vézlat és tdblazatok
a szakmai vitdhoz.) = Keriileti Kényvtarak Osztdlya irattara.

2 BIKACSI Lészléné: Kézikényvtér a gyermekkonyvtirakban. Bp. 1964. OSZK, Kényvtudomdinyi és
Moédszertani Kozpont. 54 1
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olvas6létszam osszefiiggése — Fév. Szabé Ervin Konyvtir Evkonyve VII. 1958 —1959.,
a Magyar Konyvszemlében kozolt dlloményelemzésekrdl sz616 tanulménya.® A szerzett
tapasztalatok birtokdban vizsgdljuk meg ismét a gyermekkonyvéllomanyt.

II. A gyermeklakossag kinyvellatasa és a konyvtari olvasék szama kozti kapesolat

A gyermekolvasék szdménak alakuldséban jelentds tényezd a konyvéillomény nagy-
sdga és rendszeres fejlesztése. 1958 —59-ben a 25,29,-nyi gyermekolvasé évi konyv-
gyarapodésa 209, koriili volt. S7uksege¢; megvizsgalni azokat a tényez6ket, melyek be-
folydsoljék a konyvéllomany és az olvasék kapesolatdt. Elészor az iskoliskort lakosok
aranyat kell szamba venniink, majd azok konyvvel valé ellitottsdgit elemezniink. A fenti
aranybol, a tizéves idGszakbdl harom jelentds évet kiragadva, a kivetkez6 képet kapjuk:

Bv k‘(gi'll'; l;i]}(((:,lggk K(S"l,{l;é{t" Konyvéalloméiny A 01;;.(;{;1[]1“6 Kotet forgalom
1958 185 667 29 096 128 064 4,3 734 547
1963 214 943 47 517 252 839 5,3 1 480 048
1968 171 862 51 548 406 787 7,9 1413 765

Az iskolaskori lakossdg szima magas volt 1958-ban és 1963-ban. Ezek a demogréfiai
hullim tetdzésének gyermekei és a visszaesés a gyermekek sziméban néhdny év mitlva
mér jelentkezett is. A budapesti statisztikai évkonyvben az iskolidskort lakosok szdméban
a csokkenés az 1966/67-es tanévben jelentkezett. Ugyancsak csokkenés mutatkozott
a konyvtari olvasék szdménak alakulédsdban is. Bar a fenti hdrom évet vizsgilva, folya-
matos fejlédés van ugyan, de az 1968-as évi gyermeklakossig szdma kisebb, mint az
el6z6 évi, ezért a konyvtari gyermekolvasék szama is kevesebbb volt az el6z6 évinél.
Az 1958 —60-as évek a gyermekkonyvallomany tervszer(i fejlédésének évei voltak. Emel-
kedett évr6l-évre az 1 olvaséra jutd kotetek szdma is.

Lvek 6ta figyelemmel kisérjiik, hogy a budapesti 6 —14 éves korti lakosok koziil
mennyi olvas a keriileti gyermekkonyvtarakban. Jelen vizsgdlédasunk szempontjibol
azonban az a kérdés is fontos, hogy milyen az iskolaskori lakossa’mg konyvvel valé ellitott-
sdga. Kzt vizsgdljuk meg az alabbi tablazatban (1968):

Konyvtarunk 4ltal ellitott olvasék szdménal a I1., VIIL., X., XII., XVIII., XX. kerii-
letek lemaradtak, mert ezekben a fejlesztés elégtelen. A gyermeklakossig konyvellatisa
persze nem egyediil a FSZEK feladata, hanem az iskolai konyvtaraké is. Probléméjuk
kozismert: nines megfelel6 helyiség, konyvalloméany, fiiggetlenitett, vagy legaldbb éra-
kedvezményes pedagdgus sem a konyvtirosi munka elldtdsara. Néhany tizemi, szakszer-
vezeti konyvtar kolesonoz teriiletre gyermekeknek is, de ezek szdma nagyon kevés. Mind-
ezek figyelembevételével sem megfelel6 a gyermeklakossig konyvvel vald ellatdsa.

Szamunkra jelen esetben a masik legfontosabb mutatészam a tablazatbol, hogy a mi
konyvtarunkban olvasé gyermekekre hény konyv jut és hol sziikséges ezt az ardnyt
javitani. Az egy olvaséra juté kotetszdm hdlézati dtlaga 7,9 kotet. A hélézati atlag alatt
levé keriiletek: V., VI., XTI., XTII., XVI., XVIII., XIX. és XXTI. Természetesen kozpon-
tilag konyvtaranként figyelemmel kisérjiik ezt az ardnyszamot, bar tudjuk, hogy ennek
novelésére nem elegendé csak a konyvallomany megfelels fejlesztése, mivel ez osszefiiggés-
ben 4ll a konyvtarak telepitésével, a foghijas keriiletek, fehérfoltok felhasznédldsdval.
(Pl. a VI., VIL és X. keriilet, ahol csak 1 6néll6 gyermekkényvtér, illetve egy gyermek-
részleg van.)

3 BIKACSI Liszléné: Gyermekkoényvtérak a Févirosi Szab6 Ervin Kényvtérak torténetében. Bp. 1968,
FSZEK, 252. 1.
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Kertteg | Konyvigeai | Takolskord | Grormek | Lakos. s (1 KjLos Jutd) Oermeke | G belet s | L akomra
szama szama szdma allomany kinyv
L | 11.,20. gy 4078 2 045 50,0 2 039 18 664 9,1 4,6
15| ‘a1 9 426 1178 12,5 9426 9738 8,3 1,0
I | 8.gy 6 088 2 394 34,2 2329,3| 20297 8,5 2,9
21., 33.
IV. | 28, 41. 6 946 1983 28,4 2 323 16 861 5,6 2,4
V.| 5.gy, 14. 6408 2178 34,0 3202 16 726 7 2,6
VL | l.gy 7 468 3902 52,2 7 468 25 558 6,5 3,4
VIL | 2. 8417 1 500 17,8 8 417 13 746 9,2 1,6
VIIL | 3., 9. gy, 10 998 3 342 30,4 3666 27 884 8,3 2,6
44,
IX. | 7.gy,15gy| 10130 41733 46,6 2532,5| 387075 7,8 3,6
23., 39.
X 12 7221 1473 20,4 7221 11192 7,6 1,5
XL | 6.,6gy 12 568 2725 21,7 6 284 15 933 5,7 1,2
XII. | 38. 6 720 1535 22,9 6 720 91767 6,4 1,4
XIIL | 2.gy,3.gy, | 12480 4437 35,5 3120 38 203 8,6 3,0
10. gy, 19.
XIV. | 5,18, 43., | 12475 3 590 28,9 3118,7| 26652 7,4 2,1
47.
XV. | 29., 34. 5115 1821 35,6 2557,2| 14011 7,6 2.7
XVL | 32, 45. 5474 1782 32,5 2 737 11 923 6,6 2,1
XVIIL | 36. 40. 4 650 1753 37,5 2 325 13174 7,4 2,8
XVIIL | 24., 31. 8 438 1 821 21,5 4219 10 936 6,0 1,2
XIX. | 16., 25. 5271 1 810 34,3 2635,2| 12641 6,9 2,4
XX 1| 27, 85. 9 788 1655 16,6 4 894 23 750 14,2 2,4
XXI. | 4. gy, 6 762 2 787 41,2 3381 33 921 12,1 5,0
17::30.
XA, | 18: 4 041 1104 27,2 4041 7 490 6,8 1,6
Osszesen | 171 862 51 548 29,8 84 254 | 406 787 7,9 2,3

* Budapest Statisztikai Evkonyve.

1968 Bp. Kozponti Statisztikai Hivatal.

A Fkilonbézé konyvtdrtipusok és dllomdnyuk

Befolydsolé tényezd, hogy milyen tipust konyvtér litja el az iskolds kort lakosokat,
illetve, hogy az adott keriiletekben hény konyvtar van. Példdul a II. keriiletben évek éta
12,59%,-0s az olvas6k ardnya, mert évrdl évre azonos rossz koriilmények kozott csak 1 rész-
leg miikodik. A IX. keriilethen pedig ahol két 6ndllé6 gyermekkonyvtéar ilizemel, ez az

ardny 46,79%,.

konyvtarfejlesztés az utébbi években lelassult.

16 A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtar Evkonyve — XIV, 1068—69.

Béar igen sok a fehér folt a gyermekdnyvtérak tekintetében, sajnos a
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Allomény Olvasdk széma 1 olvaséra juté kdnyv

Konyvtartipus
1068 1968 1958 1968 1958 1968
I. 9. gy - 12 000 — 1483 - 8,1
10. gy - 8 691 — 800 - 10,9
IX. 2. 5 987 1374 1483 1 500 4,0 9,2
9. 3 786 12 000 1284 1483 3,0 8,1
10. 5 780 8 691 1 487 800 3,8 10,9
11. 3 576 9 780 909 .1 204 3,8 8,1
12. 4073 11192 673 1473 6,0 7,6
25. 4 596 9 879 15678 1274 2,9 7.8
28. 4724 11 076 1034 1536 4,6 7,2
32. - 7 252 - 991 - 7,3
38. 2151 9 767 723 1535 2,9 6,4
39. 3211 8 674 687 1093 4,6 7,9
44, 3 663 9 292 1 049 1200 3,5 .
IIL. 8. — 6 592 — 659 - 10,0
21. 2019 5 610 453 724 4.4 i g |
33. - 3156 — 210 - 15,0
34. - 7 345 —_ 812 - 9,0
36. - 8 678 - 918 - 9,5

1. Onallé gyermekkényvtarak.
I1. Kiilén helyiségben iizemel§ gyermekrészlegek.
II1. A felnétt-koényvtérral kozés helyiségben miikddék.

A téblazatbdl lathatd, hogy az dllomény kényvtidranként 1958-ban 2000 — 6000 kote-
tig terjedt, ami igen alacsony volt az olvasék szdmahoz viszonyitva. 1968-ig ez az ardny
megkétszerez6dott. Ebben jelentds szerepet jatszott az o6ndllé gyermekkonyvtérak létre-
jotte és az dlloméanyfejlesztés kozpontiirdnyitdsa. Az 1 f6re juté kotetek szméban a hél6zati
dtlag felett van két ondllé gyermekkonyvtéar (9 és 10 gy.) és 5 részleg (2, 3, 33, 34, 36)
1968-ban.

Azt, hogy mennyire befolydsolé tényezd a konyvtér tipusa, jol szemlélteti a 9-es
gyermekkonyvtar, amely 1958-ban mint részleg miikodott, s a kényvtédrban ekkor csak
99,-0s volt a gyermekkonyvek ardnya, mig az olvasék 19,6%-a volt gyermek: 1968-ban,
mint 6néllé gyermekkonyvtérnak, az 4llomanya négyszerese lett az 1958. évinek. Az olva-
s0k szdma pedig két és félszeresére nétt. Jobb eredmények sziilethettek tehdt az 6n4llo
gyermekkonyvtarban, mint a részlegben. Hasonlé a helyzet a 6-os gyermekkényvtér-
ban is.

A kozmfiivel6dési konyvtérak hatékonysagit az olvasék és a kolesonzések szdménak
alakuldsdban is vizsgdlhatjuk. Ez azonban nem ad teljes képet, mert az dllomény egy
része helyben olvashaté, nem kolesonzési anyag. Az olvaséi 1étszdm noévekedési iiteme
szorosan Osszefiigg az 4llomény gyarapodési iitemének gyorsuldsdval vagy lassuldsdval.
Az egy konyvtdrban évenként beszerezhetd konyvek s az egy olvaséra juté Gj konyvek
szdma az egyik legfontosabb tényezonek latszik az olvasék létsziménak novekedésében.
Az olvas6kat nemesak az dllomdny nagységa, hanem a legijabb konyvek is vonzzék. Az a
konyvtar tudja jobban megtartani olvaséit, amelyik 1épést tart a konyvkiadassal és az 1j
konyveket kell6 példanyszamban tudja beszerezni. Vizsgdljuk meg az 1 olvaséra juté 1j
beszerzést 1968-ban néhdny kényvtdrban. Onéllé gyermekkonyvtirakban az alsé hatéar
az dtlagos 0,6 kitet (az 1-es és 2-es szamu gyermekkonyvtdrakban); a felsé hatar 1,2 kotet
a 6-os, 9-es, 10-es, 17-es, 20-as, 38-as gyermekkonyvtarakban alakult ki.

Gyermekrészlegekben az alsé hatédr a 0,5 kotet (16-os, 18-as, 29-es részlegekben),
a felsé hatér 1,4. Ezt eléri vagy megkozeliti a 2-es, 3-as, 23-as, 27-es, 33-as, 41-es, 47-es8
részleg.
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Az 1968-ban szerzeményezett 1j mfivek valasztékdnak megoszlisa a halézatban az
alabbi képet mutatja:®

Meséskonyvek, gyermekregények 46 féle mii
Torténelmi, életrajzi, kalandos torténetek 28 féle mf
Verseskotet. Vilogatés a felnttek irodalmabol 35 féle mt

Osszesen: 109 féle mfi

Az tGijonnan beszerzett ismeretterjeszté miivek megoszlisa az aldbbi:

Térsadalomtudomény 35 féle mi
Természettudomény 18 féle mfi
Technika 28 féle mfi
Mfivészet 45 féle mi
Sport, foldrajz, utleiras 42 féle mii
Irodalomtorténet, egyéb 18 féle mii

Tsszesen: 186 féle mifi

1968-ban dsszesen 295 féle ij miivet szerzeményeztek, mely mint lathaté osszefiigg
a konyvkiadés mértékével.

A gyermekkonyvéllomany szdmszer(i fejlédésének iiteme az utébbi évek soran las-
subb lett.

1966-ban 52 576 kotet

1968-ban 48 494 kotet az évi gyarapodés.

IIL. A gyermekkonyvallomany 16 esoportjainak alakulasa

Az 4llomény f6 — szép- és ismeretterjeszté irodalmi — csoportjaiban nagyarényt
fejlédést tapasztalhatunk. A tiz év alatt egészségesebb lett ardnyuk. Egyik f6 torekvé-
siink volt az ismeretterjeszt§ irodalom ardnyénak novelése az egész éllomédnyon beliil.
Vizsgdljuk meg az aldbbi tablazat segitségével, hogy milyen volt az dllomény {6 esoport-
jainak ardnya 1958 és 1968-ban az allomdnyelemzést végz6 konyvtarakban (9—10 gy.
2., 3., 19., 25., 32., 33., 34., 36., 44. kvt.):

1958 1968
Allomany-csoport
szdm % szAm %
Szépirodalom 36 775 87,6 47 134 61,9
Ismeretterjeszté 5 227 12,4 29 136 38,1
(Osszesen 42 002 100,0 76 270 100,0

A fenti tédblazatbdl lathatjuk, hogy 1958 —1968 kozott a gyermekkonyvallomény
csaknem megkétszerez6dott. Az allomany f6 csoportjai fejlédést titkroznek. A szépiro-
dalom is fejlédott, de az osszdlloményon beliil mar nem foglal olyan nagy ardnyd helyet
az ismeretterjeszté irodalom rovéséra. E csoport egészségesebben fejlédik. Az ismeret-
terjeszté irodalomnél nagy elmaraddst tapasztalunk, 1958-ban alacsony (12,49%,-0s) volt
az arény a gyermekkoényvalloményon beliil. Természetes tehat, hogy a tudatos dllomény-
fejlesztési politika hangsilyozottan irdnyult e fGcsoport megfelelS fejlesztésére. Ez olvasé-
szolgélati kovetelmény is volt, mivel a gyermekek fejléds, korszerli érdeklédését meg-
felel6 ismeretterjeszté miivek nélkiil nem tudtuk volna kielégiteni, vagy a tudomény Gjabb
teriiletének megismerése felé irdnyitani. Ehhez nagy segitséget jelentett a gyermekkonyv-

8 Jelentés a keriileti kényvtarak 1968. évi munkdjarsl. Bp. 1969. Fév. Szabé Ervin Konyvtér.
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kiadés fellendiilése, j ismeretterjeszté sorozatok inditésa (Boles bagoly, Az én miizeu-
mom, Buvar konyvek sth.).

Vizsgdljuk meg az dllomény f6 csoportjait az elemzést végz6 kiilonb6z6 tipusii konyv-
tarakban (1958):7

Koyt Kb:zgv,;imk Szépirodalom Ismeretterjesztd e
db = db %
II. 2 4 337 87,0 647 13,0 4 984
9 3 932 89,0 495 11,0 4 427
10 3611 81,0 837 19,0 4 448
12 3 936 89,0 490 11,0 4 426
25 3 386 83,0 712 17,0 4 098
28 4438 91,0 443 9,0 4 881
38 1993 87,0 305 13,0 2 298
39 1 964 91,0 203 9,0 2167
44 3303 93,0 251 7,0 3 554
III. 10 3963 85,0 674 15,0 4 637
21 1912 92,0 170 8,0 2 082
Osszesen 11 kvt. 36 775 87,6 5 227 12,4 42 002

A konyvdllomdny féleség szerint 1958-ban

Az 4llomany miivek szerint
Ko tarak
Konyvtértipus ao!:-)svz:in:: Egyiitt Szépirodalom Ismeret-
mi m terjeszto
mi
II1. 2 1 228 1033 195
9 1285 1 090 195
11 1318 934 384
12 1118 927 191
25 1 3562 1017 335
28 1216 1 006 210
38 935 799 136
39 778 667 111
44 1188 1072 116
III1. 10 1 081 906 175
IV. 21 612 552 60
Osszesen 11 kvt. 12111 10 013 2108

Az 4lloményon beliil az ismeretterjeszté irodalom mfivek szerint ardnytalanul kevés.
A legtobb helyen csupan 100—200 mfi. Legmagasabb a 1l-es, 25-0s részlegekben. Az
ismeretterjeszts 4llomany félesége 9,9%, tehat még a kotetszdmokban elfoglalt ardnyé-
ndl is kisebb.

A konyvek vésarolt példdnyszdma dtlag 3 db, kivéve az iskolai kotelezs és ajanlott
olvasményokat, melyekbdl tiz példany is allt a polcokon.

A két f6 csoport — szép- és ismeretterjesztd irodalom — egyméshoz val6 ardnya
tehdt nagymértékben megvaltozott és javult az osszdllomdnyon beliil. Az ismeretterjesztd
irodalom 38,19, -ra nétt a tiz év el6tti 12,4%,-kal szemben. Ez az ardny az 6ndll6 gyermek-
konyvtarakban 40—45, a gyermekrészlegekben pedig 35 —409%,-nak felel meg. Vélemé-

7 BIKACSI Lészléné: A gyermekkonyvillomény vizsgélata a Févérosi Szabé Ervin Koényvtar keriileti
kényvtiraiban. = Magyar Konyvszemle 1961. 3. sz.
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nyiink szerint a legjobb ardny — a jelenlegi konyvkiadas figyelembevételével — a szép-
irodalom 609, és az ismeretterjeszté irodalom 409, koriil alakulé arinya. Gyermek-
részlegekben az ismeretterjeszté irodalom arinyét kell javitani.

A ,,Vdlogatds a felnéttek irodalmdbdl” c. csoport forgalmét az utébbi években kiilons-
sen a 7. és 8. osztalyos olvasék korében vizsgaltik a konyvtarak. A gyermekek olvasésé-
ban ez az 4llomanyrész konnyiti meg a feln6tt konyvtarban valé olvasist. Egyben azt
is biztositja, hogy a gyermekkényvtarbdl kinévés serdiil6 még a gyermekkonyvtarban
olvasson el bizonyos klasszikus mfiveket, hogy felkésziiltebben lehessen a feln6tt konyvtar
olvaséja. Ez 4llomanytest fejlesztése tehdt igen fontos.

1968-ban az allomany kotetszadm szerinti f6 csoportjai az aldbbi médon alakultak.
Itt mar figyelembe vettiik az 1958-ban még nem szdmottevd (1,0%!) ,,Vilogatas a fel-
néttek irodalmaboél” e. esoportot is, mely az utébbi években az dlloményfejlesztési mun-
~ kéban el6térbe keriilt.

1968-ban:
Ebbol:
Szépirodalom vélogatas Ismeretterjeszto Usszesen
Konyvtartipus a feln6ttek irod. (8zép- és
ismeretterjeszt0)
db % db o 9% db %
I. 9.gy 6 394 59,4 808 7,4 4 381 40,6 10 775
10 gy 4411 54,5 631 7,2 3683 | 45,5 8094
. 2.r. 6 141 61,6 708 6,3 4 277 38,4 10 418
3.r. 3934 63,56 387 5,9 2 261 36,5 6195
19. r. 4112 63,1 559 7,9 2 398 36,9 6 510
25. r. 4 860 66,2 537 6,8 2 489 33,8 7 349
32.r. 2574 60,4 298 6,5 1 686 39,6 4 260
34.r. 3216 57,2 434 7,3 2 343 42,8 5 559
36. r. 3 662 66,5 370 6,8 1697 33,56 5 359
44.r. 5478 63,7 808 8,4 3 206 36,3 8 684
ITI. 33.r. 2 352 76,7 221 6,6 715 23,3 3067
Osszesen 11 kvt.
atlaga 47 134 61,9 5 641 7,2 29 136 38,1 76 270
A konyvallomany félesége 1968-ban:
Konyvtar Az &llomény mivek szerint
I t-
tipus szdm E‘ﬁg“ Szépl:ggalom t:;?:;ftd
mi
I 9. gy 2 340 1 266 1074
10. gy 2 988 1421 1567
II1. 2. 1. 2 830 1478 1352
3.r. 2 302 1294 1008
19. r. 2 763 1 456 1 307
25. r. 2 331 1249 1082
32. r. 2 336 1162 1174
34. r. 2731 1324 1407
36. r. 21562 1274 878
44. 1. 2 207 1164 1043
II1. 33. r. 1 460 989 471
Osszes 26 440 14 077 12 363
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Fontos ma is az dllomanyt féleség szempontjibol is vizsgilni, mert nem elegendd
a magas példinyszdm, ha kevés a konyviink cim szerint. 1958-ban az dllomény félesége
csak 2108 volt, ami tiz év alatt, 1968-ra 12 363 félére niovekedett az 4dllomanyelemzést
végzett konyvtarakban. Az osszdllomény félesége a tiz év alatt tehdt csaknem kétszeres
lett!

Az ismeretterjeszt6 irodalom hdl6zati ardnya 38 —409%,.

Osszességében nézve lathatjuk, hogy hdromszorosira emelkedett az ismeretterjeszté
kényvek ardnya az dlloményon belil. Ez az ariny sokkal egészségesebb. Novekedést
tapasztaltunk a fontosabb szakesoportoknél (tdrsadalomtudomény, természettudomény,
technika, mfivészeti és honismereti irodalom). A korszer@i olvasdszolgdlati munka alap-
kovetelménye, hogy olvaséink kezébe tudjuk adni a megfelel§ kinyveket és azok tobh
példinyban is megtaldlhaték legyenek. A f6bb szakcsoportokat kényvtdranként is vizs-
géljuk meg.

FONTOSABB ALLOMANYCSOPORTOK AZ ISMERETTERJESZTO IRODALOMBOL (1968)

9 10 2 3 19 25 32 33 34 36 44
Térsadalomtud. ....... 4,0 4,6 6,0 3,1 3,0 4,2 3,6 1,1 3,5 2,56 4,4
Természettud. ......... 8,4 7,8 11,6 6,3 6,4 5,7 7,0 2,3 5,8 4,5 8,7
Teochnike Hhtesinccie ocos 7,7 8,0 | 11,8 5,7 6,6 6,6 7,8 2,0 6,4 4,3 8,0
Mivészetek ..........., 5,8 8,0 6,5 3,4 4,4 3,3 6,0 1,3 4,3 3.4 5,0

A tdrsadalomtudomdnyi miivek szaméat kell novelni, a 3-as, 19-es, 32-es, 33-as, 34-es,
36-0s részlegekben, hogy felzadrkézzanak az dtlaghoz, mely 49, folé emelkedett.

J6 az ardny a 9. és 10. sz. gyermekkonyvtarban és a 2-es, 25-0s, 44-es részlegben.

A természettudomdny fejlesztése sziikséges a 25-6s, 33-as, 34-es részlegekben. A technikai
jellegii irodalom ardanyét kell javitani a 33-as, 36-os részlegekben. A miivészeti szakesoport
fejlesztése sziikséges a 3-as, 14-es, 25-0s, 33-as, 34-es, 36-08 részlegekben.

Az 4lloményelemzést végzé kionyvtarak a vizsgilat id6szakdban reprezentativ fel-
mérést végeztek a konyvforgalom alakuldsardl.

1. A szépirodalmi konyvalloméany alakulasa

Az ardnyok vizsgilatdndl fontos a f6 csoportokat kiilon is megvizsgilni. Hasonlitsuk
dssze néhdny csoport ardnyét 1958-ban és 1968-ban.

Szépirodalom ' 1958 1968
% %
Képeskényv, meséskonyv, allattorténetek 28 16,3
Gyermekvildg, uttoréélet 30 13
Torténelem, életrajz 11 10,1
Kalandos torténet, egyéb 12 12,3
Vers ' ' ' o 4 3,0
Vélogatés a felnéttek irodalmaban 1 7,2
) 87,6 61,9
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Irodalmi ajinléjegyzék a serdiiléknek






Léathatjuk, hogy csoporton beliil az egyes dlloménytest ardnya egyenletesebb 1968-
ban, mint tiz évvel ezel6tt. A témacsoportokat részletesen megvizsgélhatjuk az dlloményt
elemzd konyvtirak adatainak segitségével (1968):

i Vilog.
Kvt. ésK:.,%zzs tél‘lg;;t Gy:&n: e To:;:g:;,"" Kalandos | Fletrajz Vers Szinmi ni fcllrg. Egyiitt
rod.

9.gy 1 455 169 1255 717 1086 392 445 69 808 6 394

10. . 981 113 779 496 793 216 348 54 631 4411
2. 1. 1272 246 1 407 718 1220 336 181 51 708 6 141

3.r. 1007 127 829 480 666 195 207 36 387 3934

19.r. 983 121 868 410 704 206 215 46 559 4112
25. 1. 1220 187 1152 518 786 220 223 17 537 4 860
32. 1. 633 73 542 271 471 142 100 44 298 2574
33.r. 561 72 592 265 463 90 65 23 221 2 352
34. 1. 680 121 704 359 585 147 150 36 434 3216
36. 1. 930 146 864 408 614 162 130 38 370 3 662
44.r. 1187 163 1236 600 975 321 155 33 808 5478
Ossz. | 10 909 1538 10 228 5242 8 363 2 427 2219 447 5761 47 134
% 14,3 2,0 13,0 7,0 12,3 3,1 3,0 0,5 7,2 61,9

A Képes- és meséskinyvek csoport fejlesztésére még ma is nagy sualyt helyeziink, mert
a gyermekeknél az olvasis megszerettetése e miifajjal kezd6dik s mivel a meseolvaséis
id6szaka tobbnyire elhuzédik, az édlloménytest hamarabb elhasznalédik. A képes- és
meséskonyvallomédny ma mér féleségben is megfelelé és megtalalhatok benne a magyar
népmese-kincs mellett a vilig népeinek meséi is.

A Gyermekvildg, uttiréélet csoportban valamennyi korosztédly mindennapi életével fog-
lalkoz6 mfiivek taldlhatok. Ez a csoport az osszallomany 13,0%-a. A mai tdrgyld mfivek
irdnt nagy az érdeklédés, ezért fejlesztése mind szamban, mind féleségben sziikségszerii.

A monddk, regék, torténelmi regények nagy fontossidgi élloménytest a gyermekek
hazafisdgra nevelése szempontjabol. Ezért bizonyul kevésnek a 7,0%,-0s ardnya az 4llo-
méanyon beliil, tovibbi fejlesztése sziikséges.

A Kalandos- és fantasztikus torténetek ardnya 12,39%,. Azonban a kihasznaltsiga, illetve
forgalma 209, felett van. Egyik legjobban kihasznalt dlloménycsoport. Az itt taladlhaté
miivek elégitik ki a 10— 14 éves gyermekek romantikus kalandvagyét, fantdzidjat.

Az Eletrajz az dllomany 8,1%-a. Az igénybevétel hasonlé. Az allomény fejlesztése
fontos, mert a nagy emberek életének megismertetésével segitiink a gyermekeknek a
példaképek megvilasztéasaban.

A koltemények valasztékat novelni kell, kiillonosen a torténelmi, tdrsadalmi évfordu-
16kra val6 tekintettel, amelyek kapcsan novekszik ez dllomény kihasznéltsiga. Itt termé-
szetesen nemcsak az évfordulékhoz kapcsolédd antolégidkat taldljuk, hanem a magyar
és kilfoldi klasszikus és mai kolt6k miive is.

A Szinmivek mennyisége, félesége egyarant szegényes — az éllomany 0,5%,-a csupan
— fejlesztése sziikséges. Ez azonban kiadéi feladat elsGsorban.

A Vdlogatis a felnéttek irodalmdbdl c. alloménycsoport 7,29%,-ra nétt. Fejlesztése
folyamatos és sokoldali. Azért van sziikség e csoportra, hogy egyrészt a fejlettebb gyer-
mekolvaséink szdmdra megfelel§ vélasztékot tudjunk nyajtani a gyermekkonyvtarak-
ban is, mésrészt, hogy megismerkedhessenek nemcsak a klasszikus, hanem az él§ fréink
legjobbjaival.

A szépirodalmi miivek aranya az osszdllomanyon beliil 61,99,-0s. Az utébbi években
orvendetesen fellendiilt az ismeretterjeszté konyvek kiaddsa, emellett azonban tovabbi
igény van a szinvonalas szépirodalmi miivekre is.
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Az 4llomény vizsgilatdndl felmeriil az a kérdés, hogy az adott allomény milyen
gyakran és hiny olvaséhoz jut el, milyen az dllomény kihasznédltsiga, forgési sebessége.

Az 4llomény nagysigit viszonyitjuk a forgalomhoz és elemezziik. Vizsgiljuk meg az
alloméanyt elemzé konyvtarakban az egyes csoportok forgalmat.

A képes- és meséskonyvek-csoport forgalma 1—29%,-kal magasabb, mint az 4lloményé.
Ehhez hasonlé a Gyermekvildg, wttoréélet c. dlloménytest kihasznéltsdga is. Problémat
jelent a Kalandos torténetek magas forgalma. Ardnya példdul a 10-es gyermekkonyvtarban
kovetkezéképpen alakult: az dlloményban 9,89, kevesebb az édtlagnil, mig a forgalma
20,39%,-0s, t6bb mint kétszerese az dllomanynak. Ezért konyvei hamarabb vélnak koté-
szeti anyaggd vagy selejtté.

Az olvasék érdeklGdését mds, kevésbé kihaszndlt csoportok felé kell irdnyitani,
ugyanakkor az d4llomdnyban novelni kell ardnyukat.

Hasonlé a helyzet pl. a 9-es gyermekkényvtarban, ahol9,7%,-os a kalandos térténetek
ardnya, mig forgalma meghaladja a 209%,-ot. A gyermekrészelegekben is hasonlé e csoport
forgalma. Az allomény ardnyainél kisebb mértékben forgalmaztdk a verseket, szindara-
bokat.

A wvdlogatds a felnéttek irodalmdbdl konyvek forgalma megfelel6 a 19-es, 36-0s, 25-0s,
32-es részlegekben. Ugyelni kell arra, hogy ne 4ll6, hanem forgé, forgalmazhaté legyen
a konyvallomany.

2. Az ismeretterjeszté-irodalom alakulisa

Osszevontan néhany szakesoport ardnya 1958 és 1968-ban:

Téarsadalomtudoméany 15 4,0
Természettudomény 8,5 7,5
Technika 2,5 7,0
Miivészetek 0,1 5.3
Sport, jaték 1,2 3,5
Foldrajz, Gtleiras 2,5 6,3
Egyéb tudomanyok 1,0 4,5

(sszes ismeretterj.: 12,49, 38,1%,
]

A nagyaranyu fejlédés szembeotls, a gyermekkonyvtdrak munkéjinak egyik kima-
gaslé eredménye. Az ismeretterjeszté 4lloménycsoport dsszetétele (1968):

udomany

Kvt. . 5 6 Osszes

= | e miy. jitek sport | foldrajs | OFFH)
9. 486 930 848 621 74 310 710 432 4 381
10. 394 628 667 662 71 254 652 375 3 683
2. 491 877 910 500 94 314 706 405 4277
3. 256 480 440 249 92 129 409 216 | 2261
19. 231 487 427 340 61 162 420 270 2 398
25. 323 424 490 285 84 138 380 © 375 2 489
32. 154 303 335 254 24 131 257 228 1 686
33. 85 182 147 96 20 24 91 70 715
34. 167 447 4717 324 62 172 356 238 2 343
36. 190 348 321 253 51 133 227 174 1697
44, 343 665 611 399 85 167 551 395 3 206
Ossz. 3120 51771 5673 3 983 718 1934 4759 3178 29136

4,0 7,5 7,0 5,0 1,0 2,5 6,3 4,5 38,1
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Az ismeretterjeszté konyvallomény forgalma évrél évre emelkedd tendencidt mutat.
Az egyes szakok kihasznéltsdga itt is eltérs. Altaldban az &lloménycsoport ardnyénal
magasabb a forgalma a téarsadalomtudoményi miveknek (pl. a 32-es részleghen 3,69,
az 4llomény és 4,99, a forgalma). Ezt indokoljik a tarsadalmi, torténelmi évfordulok
akeidi és az ,,50 év és mai életiink gyermekszemmel” c. képzémfiivészeti pilyazat, melyhez
ilyen téméji konyvek olvasisa volt a feladat.

Italdban megfelelé a természettudoményi konyvek forgalma is. A 10-es gyermek-
konyvtadrban a 7,7%-os dllomény 6,9%,-ban forgott. A technikai kényvek forgalma a
32-es részlegben 6,99, ami szintén megfelel6. Van olyan csoport, melynek anyaga féleg
feln6tt irodalom, nem is olvassik eléggé. Ilyen a 8-as szak, az irodalomtudomény. Itt
feladat az 4llomanytest fejlesztése gyermekeknek sz6l6 irodalomtorténeti, irékat ismer-
teté miivekkel.

T6bb kényvtirban fokozni kell a mivészeti konyvek olvastatéasat. A legkevéshé forgal-
mazott ez az allomdny a 10-es gyermekkonyvtérban, ahol e konyvek nagy része csak
helyben olvashat6. Az dllomany 89, folott van, mig a forgalom ennek csupian negyede.
J6 ez az ardny a 9-es gyermekkonyvtarban és a 32-es részlegben, ahol az dllomany aranya-
nal magasabb a mfiivészeti konyvek forgalma.

Valamennyi koényvtarban kiilon az ismeretterjeszté konyvallomény egyenletes, aré-
nyos olvastatdsa akkor is, ha évforduldk, torténelmi események kapcesan egy-egy allomény-
test irdnt az érdeklédés el6térbe keriil. A gyermekkonyvtarosok a tudatos dllomany-
fejlesztési munkdval padrhuzamosan tudatos olvasészolgélati tevékenységet is végeznek,
mely feltételezi a megfelel6 dllomény megfelelé kihasznaltsdgit is.

A gyermekkonyvallomény fontos csoportja a gyermekkonyvtarak kézikonyvtdara.
Ezzel a rendkiviil fontos, de szerepét tekintve kiilonleges konyvanyaggal itt nem tudunk
foglalkozni.

A gyermekkonyvillomény elemz6 vizsgdlata sordn a konyvtarosok az utébbi években
az egész 4llomény osszefoglal vizsgdlata mellett az egyes miivek szerepét is értékelik,
mind az allomény, mind az olvasészolgdlat szempontjabol. Az egyes miivek elbirdlasdban
a konyvtaros egyrészt népmfiveli, mésrészt pedig olvaséi vélemény alapjan jarhat el.
Felmeriil az igény, hogy e munkdjihoz megfelel6 elvi alapon nyugvé gyermekkonyv-
kritikdk nytjtsanak segitséget. Kiaddk, ir6k, irészovetségi értekezletek, pedagdgiai tandcs-
kozésok és konyvtarosi szakmai vitdk évek Ota hangsilyozzdk a gyermek- és ifjusagi
irodalom fontossagéit. Irodalmi folydirataink kritika rovatiaban csak elvétve jelennek meg
ifjasdgi miivekrél rangosabb méltatésok. Joggal meriil fel a kérdés: mit tett az irodalom=
tudomény, hogy az elvileg megalapozott gyermekirodalmi konyvkritika kibontakozhas-
sék ? A gyermekirodalom kritikai elvei éppolyan szigoriak, mint a feln6tt irodaloméi.
Jogos szdmonkérni tehat a krtitika feleldsségét az irék, kiaddk, konyvtarosok, tomeg-
kommunikéciés miisorok és a kozonség megfelels téjékoztatésiban. Sziikség lenne egy
kiilon, 6n4llé gyermekirodalomkritikai folyéiratra, amilyen Csehszlovédkidban a Zlaty Maj,
az NDK-ban a Kinder- und Jugendliteratur és Franciaorszdgban a gyermekkoényveket
és irékat ismertets folydirat, a Bulletin d’analyses de livres pour enfants. A rendszeres
konyvkritikai élet kibontakozdsa fontos segitség lehetne a konyvtarosok gyermekkonyv-
dlloményt elemz8 munkéjihoz.

Az 1968-as 4lloményelemzés sordan tobb kérdésre kaptunk vélaszt. Megismerhettiik
az alloményt mind mennyiségileg, mind az allomény egyes csoportjainak ardnyait és
kihasznaltsdgat, az dllomény osszetételét a kiilonboz6 tipust konyvtarakban.

A tizéves osszehasonlitds alapjin felmérhettiik, hogy milyen véltozasok kovetkeztek
be és jelenleg hol tartunk. Az dllomény mennyiségileg folyamatosan novekedett. A {6
csoportok egymdshoz valé ardnya (szép- és ismeretterjesztd) javult. Az ismeretterjesztd
irodalom tiz év alatt 12,49, -r61 38,19, -ra emelkedett. A Vilogatis a feln6ttek irodalmabdl
c. dlloménytest pedig az 1958-as 1%, -nyir6l 89%,-ra fejlédott. Rendszeressé viltak az
elemz6 vizsgélatok a gyermekkonyvtérakban.
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Feladatunk a kialakult helyes arinyok megtartisa, az egyes alloménycsoportok
tovabbi fejlesztése. Torekedniink kell a konyvallomany megfelel6 kihasznéltsidgéara.

Nem tértiink ki itt az dllomény cserélédésének vizsgilatira és arra, hogy a kivont
kényvet mennyire pétolja az Gj beszerzés.

Az j szerzeményezés figyelemmel kiséréséhez sziikséges lenne, hogy a KC (Kozponti
Cimjegyzék) kiilon mutassa ki a gyermekrészlegek visarlasat is nemesak az 6néllé gyermek-
konyvtarakét. Vagyis a jelenlegi nyilvantartis bévitése sziikséges.

Az dlloményelemzések igazoltik, hogy a gyermekkonyvtarak allomanya a korszerfi-
ség kovetelményeinek, valamint olvaséik korszerinti osszetételét figyelembe véve meg-
felelGen alakult és nagyaranyu fejlédésen ment 4t. Ez annak az eredménye, hogy kézpon-
tilag tervszeriien irdnyitottuk az dlloményfejlesztést, rendszeresen végeztettiink elemzd
vizsgdlatokat (1958, 1961, 1963, 1965, 1968). Az allomany fejlédését tobb alkalommal
szakmai vitdn tdrgyaltuk meg a keriileti konyvtarakkal (1963, 1967). Mindezek mellett
fontos tényezd volt az is, hogy a gyermekkonyvtarak dolgozoéi felismerték a korszerii
konyvallomany jelent&ségét.

Benkéné Bartha Ilona
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR HALOZATANAK KOZPONTI
CIMJEGYZEKE

Altalinosan elterjedt és a mai napig haszndlatos a Kozponti Cimjegyzék kifejezés, —
engediink a félévszizados beidegzédésnek, mikor mi is ezt haszniljuk, — de meg kell
jegyezniink, hogy minden esetben kozponti katalégust értiink alatta.! A kozponti katalégus
tobb kényvtar dlloméanyanak alfabetikus rendben valé nyilvantartdsa a cimleirds szaba-
lyainak megfelelGen; szerzGi, testiileti és targyi rendszé egyiittes betiirendje, tehdt nem
cimkatal6gus, nem jegyzék, hanem a legszorosabban értelmezett betiirendes cédulakata-
l6gus. Sziikséges ez a disztinkcié azért is, mert nemrég befejez6dott egy masik katalégus
szerkesztési munkdja — amely valéban cimkatalégus. Ez 4j, 6ndllé egységrdl késGbb sz6-
lunk.

A téma hazai szakirodalma igen gyér — ellentétben a vonatkoz6 nemzetkozi irodalom-
mal. Mindossze egy munka foglalkozik az orszidgos Kozponti Katalogus helyzetelemzése
kozben a kozponti katalégusok problematikéjival, amely egyben a kiilfoldi irodalom
kitfinG dttekintését nyujtja.? A hal6zati kozponti katalégusok, — hiszen szdmuk orszigos
viszonylatban jelentés, munkéjuk nélkiilozhetetlen® — még feldolgozdsra varnak. Eppen
ezért kisérletiink az alapelvek ismeretén til a tapasztalati eredmények szerény é4ltaldno-
sitdsa.

A magyar konyvtéariigy jogi alapja az Elnoki Tandcs 1956. évi 5. szamt torvény-
erejli rendelete, amely a konyvtirak szervezeti egységét, felépitését a konyvtari halozat-
ban jeloli meg. (3. & 1. p.)* Intézkedik a gyfijtGkor és az abbdl szigortian kovetkezs konyv-
tari feladatok kérdésében (4. & ). A végrehajtisrél sz016 minisztertanicsi hatérozat kote-
lezte a hal6zati kozpontokat, hogy kézponti katalégusokat szervezzenek.5

1956 utén a hélézati kézpontok sorra-rendre elkészitették cimjegyzékeiket. 1958-ban
a Szab6 Ervin Konyvtér is hozzdkezdett az anyaggyiijtéshez.

I. A Kozponti Cimjegyzék kialakulisa

A FSZEK Kozponti Cimjegyzékének torténete joval kordbbra nytlik vissza és elvé-
laszthatatlan a Fidkkozpont miikodésétdl: ,,A budapesti keriileti kozmiivel6dési hélézat
és a Szab6 Ervin Konyvtar kozpontja 1950-ig egy igazgatési egységet képezett. A fidk-
konyvtarak irdnyitdsit a konyvtar igazgatéja az Gn. Fidkkozponton keresztiilgyakorolta.”®
,,A Fiokkozpont feladatai kozé tartozott Gj konyvtérak létesitése, a konyvtarak konyv-
anyagénak szerzeményezése, feldolgozdsa és szétosztésa. Ez az osztdly gondoskodott a
kényvtirak szakmai és médszertani irdnyitdsardl, a konyvtérosok szakmai tovabbképzésé-
nek biztositésar6l.”? A kozpontilag torténs konyvfeldolgozas lehetdvé tette, hogy az egyes
konyvtarakba megfeleld szinvonali katal6gusok keriiljenek. Ugyanakkor a konyvtdrak
dllomény4rél kozponti cédulaleltar késziilt, feltiintetve, hogy a konyv melyik kényvtar
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dlloménydban, hany példanyban taldlhaté meg. Ez a cédulaleltir tekintheté a Kozponti
Cimjegyzék elédjének.

1951-ben a konyvtarakat a keriileti tandcsokhoz csatoltdk. Az dllomanygyarapitas
még kozpontilag torténik, de 1953-t61 a kinyvtarak egy része mar onélléan szerzeményez.
1954-ben teljesen megsziinik a kozponti szerzeményezés, az Gsszes keriileti konyvtar az
Allami Konyvterjeszt6 Véllalat konyvtarellaité osztalyatél onalléan vésarol. A konyv-
beszerzés decentralizdldsédval pedig megsziint a kdzponti cédulaleltdr tovibbfejlesztése is.
A decentralizdldssal a Fi6kkozpont feladata is megvéltozott és 1953-t61 mint mddszertani
osztély miikédik, amely szakmailag irdnyitja a keriileti konyvtérakat.

1957-ben a keriileti konyvtarakat visszacsatoltdk a kozpont hataskorébe. A FSZEK
nem mondhatott le a - halézati szerzeményezés kozponti nyilvantartdsarél, a kozponti
cimjegyzék megvaldsitdsa azonban anyagi fedezet hidnydban elhtzédott.

Az elBkészités 1957 —1958-ban a mbdszertani osztaly keretében indult s két feladatot
kellett megoldania. Sziikség volt a konyvtarak mér meglevé anyagénak cimleirdsaira.
Ez részben adva volt a kozponti szerzeményezés idején sokszorositott kataléguscéduldk-
bél, valamint a Konyvtéarellité nyomtatott cimfelvételeib6l. A mésik konyvtartechnikai
probléma — konyvtar és példinyszam jelolése — teljesen ij megoldast nyert, a Fiékkoz-
pont cédulaleltardhoz viszonyitva. A cimfelvételek hdtlapjira keriiltek a konyvtarak,
szamaik sorrendjében; a példinyszdmot a konyvtér szdméhoz, vagyis a mii lel6helyéhez
irtuk. Azonos miivek esetében igy egy kartonon a hél6zathan taldlhaté osszes példany-
szamot nyilvantarthatjuk.

Az anyag felvétele — mint mondottuk — 1958 Gszén kezd6dott, most mar a feldolgozo
osztaly iranyitdsival. ElGszor hdrom nagy konyvtar anyagit (2-es, 6-os, 10-es szamu
konyvtarak), kiilon-kiilon, a helyszinen vettiik fel. A tébbi konyvtar bejegyzése mér a
kozpontban folytatédott parhuzamos mdédszerrel: két konyvtéaros egymést kovetéen dik-
talta négy konyvtar azonos mfiveinek példanyszimat. E médszer elénye, hogy a KC kata-
l6guscédulajat egyszer kellett kikeresni, s ez rendkiviil meggyorsitotta a felvételt.

1961 majusaban elkésziilt a 43 konyvtar szdmbavétele. A KC alapanyaga akkor kb.
50 000 cédula volt; ebbdl 20 000 cimleirds a felvétel alatt késziilt. Ezzel lezérult az elsé
fazis, a tovabbiakban a Kozponti Cimjegyzék munkéjanak jellege megviltozott ; a kurrens
munkék keriiltek elétérbe.

A Kozponti Cimjegyzék funkciondlisa a konyvtidrak bejelentési kotelezettségére
épiil. A kotelezettség kiterjed az dlloméany gyarapitdsira és csokkentésére egyardnt. Beje-
lentés aléd esnek az AKV megrendelSjegyzékek, készlettdjékoztatok, antikvar és egyéb
vasdrlisok, — fiiggetleniil attdl, hogy a gyarapitds kotott keretbél, szabad keretbdl,
kértéritési vagy bir6i pénzbdl torténik. A keriileti tandcsok kizségfejlesztési alapjai terhére
vasdrolt miivek szdmldit is be kell mutatni. Természetesen az ajindék, csere, valamint
a FSZEK hélézatdinak Koézponti Konyvraktarabdl torténd alloménygyarapités is adat-
szolgéltatas ald esik. Az dlloménycsokkentés mindenféle forméjarsl a Kozponti Cimjegyzé-
ket ugyancsak értesiteni kell. (Elavult mfivek jegyzéke,® duplumba helyezett konyvek,
torlések, sth.) OSSZefoglaléan: a KC-val kapesolatos utasitdsokat a , Kezelési és tligyviteli
szabdlyzat” ismerteti.?

A kozponti cimjegyzékek katalégusaik tovabbépitésére szadmos moédszert alkalmaz-
nak,10 itt és most a bejelentd mddszer Szab6 Ervin konyvtéari sajitossdgait villantottuk fel,
mintegy jelzését adva munkénk egyik oldalianak.

A FSZEK torténetében az utolsé évtized 1ij fejezetet nyitott ; ugrdsszeriien megnove-
kedett a konyvtarak szdma. 1961 majusdban 43 konyvtdrat tartottunk nyilvédn, nyole
év multdn, 1969 méjusdban 59 konyvtar szerepel a kozponti cimjegyzékben. Az Gj konyv-
tarak nyitékészletét — amely konyvtaranként tébb ezer — a kurrens munkédk mellett
vettiik fel, folyamatos gyarapoddsukkal pedig tovabb szaporodott munkénk is. A kata-
léguscédulakon is novelni kellett a kinyvtirak szdmat.
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A KC-céduldk mennyiségének alakuldsa:

DG et oreorslore s aiede kb. 50 000
1969 v atic s s s e aais kb. 90 000

1964. jan. 1. hatéllyal az igazgatésag a Kozponti Cimjegyzéket visszacsatolta a méd-
szertani osztdlyhoz, megvalésitva az osztdly, a hdlézat és a KC szervezeti egységét.

II. A Kozponti Cimjegyzék feladatai

A modern szakirodalom egyértelmfien kiemeli, hogy a kozponti katalégusok elsé és
legfontosabb feladata a konyvtéarak tulajdondban levs kiadvanyok nyilvintartésa s ennek
segitségével a kiadvényok lelGhelyeinek meghatirozisa. A nyilvdntartds nem énmagéért
van, hanem az ellendrzést és a tédjékoztatést szolgalja.

A FSZEK Kozponti Cimjegyzékének hasznélata konyvtarak, intézmények és olvasék
kozott oszlik meg Az érdeklédés targya szerint mar szélesebb a kor. Leggyakrabban a leld-
hely forrdsit kérik, a mii szerz§jét, egy megadott iré miiveinek felsorolasat, cimfelvételi
adatok pétlasat, szakjelzetek azonositdsat. A felsoroléds korantsem teljes. Egy-egy neveze-
tes évforduld, a vizsgaid@szak, valamint a rejtvénypalyazatok, vetélkedék hullamszerfien
novelik az érdeklédést. Az sem lényegtelen, hogy milyen adatok ismeretében kérnek infor-
méciét az olvasék. Néha a mii azonositdsdhoz az alcimet tudjak, maskor a mi forditéjat,
nemegyszer csak a f6h&s nevét. A bizonytalan olvasétél a preciz konyvtarosig igen széles
az érdekléddk skaldja.

A Keriileti Konyvtarak Osztdlya a KC adataibdl ellenérzi a szerzeményezést: az 1j
konyveket osszesit6 KC kataléguscédulait minden esetben étnézi és a hidnyos- vagy
tobbletvasarlast korrigdlja. A Kozponti Cimjegyzék hasznalhaté kiadvanybéazis a bibliog-
rafidk készitéséhez. Folyamatosan ad téjékoztatést az Gj konyvek vésdrldsarol ,,A mi
kényveink” tjabb kiaddsdhoz. A konyvtarkozi kolesonzést eldsegiti, elsésorban hal6zaton
beliil. A Kézponti Cimjegyzék még szamos vizsgalat forrasa lehet: tobbek kozott a kiilon-
boz8 felméréseké. A felmérések eddig a marxizmus-leninizmus klasszikusaival és néhany
ma gyar marxista vélogatott miiveivel val6 ellatottsigra, s a népszerii jogi és kozgazdasigi
kiadvényok vésarldsira terjedtek ki. Alloményelemzést folytatott az osztdly a szépiroda-
lom és az ifjasagi irodalom korében mennyiségi és minéségi vonatkozasban.

Tobbszor felmeriilt az a kérdés, nem lenne-e célszer(ibb a Kozponti Cimjegyzék alfa-
betikus katal6gusa helyett szakrendes katalogust szerkeszteni. A szakért6k véleménye
szerint a nagy orszdgos kozponti katalégusok nem hasznélhatjdk a szakrendet, mert a
kényvtérak szakozdsa nem egységes. Halézati szinten — kozponti feldolgozas mellett —
lehetségesnek tartja a kozponti szakkatalégus sikeres miikodését. !

A FSZEK halézatéban minden mfi szakjelzetét kozpontilag egyeztetik, (az AKV
konyvtarellaté osztalydnak kataléguscéduldirél van sz6, amelyek cimleirdsat, szakozdsat
az OSZK késziti) elvileg tehat egységesek a szakjelzetek. A nagyobb keriileti konyvtarak
4llomanya gazdagabb, s az anyag besorolasindl a teljes szakszamot veszik figyelembe,
mig a kisebb kényvtérak a szakszdmok tovabbosztasit figyelmen kiviil hagyjik ; az azonos
mfivek tehét nem keriilhetnek ugyanarra a kataléguscéduléra. A gyakorlati munka igazolja
hogy lehetetlen olyan szakkatalégust szerkeszteni, amely az egész hdlézat anyagit egysé-
gesen tiikkrozné. Sz. Németh Méria megemliti, hogy a betf{irendes katalogus mellett, —de
csak mellette és nem helyette, — lehet szakkatal6gust is késziteni.!2

A KC kozel egy évtizedes tapasztalata azt bizonyitja, hogy az olvasék tobbsége mind
a szépirodalomnél, mind pedig a szakkionyveknél a m{i szerz3jét a cim alapjin keresi. Ennek
az igénynek tettiink eleget, amikor elkészitettiik a FSZEK hélézatanak cimkatal6gusat
is. Ez a tdjékoztaté munka nélkiilézhetetlen segédeszkozének bizonyult.
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A cimkatalégus anyaggytijtése 1965 Gszén kezdddott. A KC kataléguscéduldi alapjan
visszamendleg legépeltiik a szerzd alatt felvett miveket, most mér a cim és szerz8 forditott
sorrendjében. Az 1966-t61 megjelent miiveknél a Konyvtarellité kataléguscéduldit gyfij-
tottiik a cim kiemelésével. A szerkesztési munka 1969 tavaszin fejez6dott be. E cimkata-
légusban megtalalhaté a FSZEK halozati konyvtarainak teljes szépirodalmi és ismeret-
terjeszt$ anyaga a cimek szoros betfirendjében, kivéve az idegen nyelven megjelent mfive-
ket. A cimkatalégus jelenleg 20 900 cimet tartalmaz és folyamatosan béviil a halézati
konyvtarak Gj szerzeményezésével.

A Kozponti Cimjegyzék csak azokat az adatokat dolgozhatja fel, amelyet a bejelentd
konyvtarak szolgiltatnek. Kizarélag a rendszeres és pontos adatszolgiltatis biztosithatja,
hogy a KC a valésdgnak megfelelden tiikrozze a hélézat teljes dlloményat. A konyvtéri
munkaban altaldban, s a Kozponti Cimjegyzék esetében kiilonosképpen igaz, hogy jo

egyiittmiikodés nélkiil nem lehet j6 az eredmény.
Németh Mdria
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A KONYVTAROSKEPZES A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTARBAN

A kényvtdros munkakorben dolgozok szakképzésének feladata konyvtarunkban sz-
szetettebb, mint més konyvtirakban. A képzés tobbrétiisége a F&vérosi Szabé Ervin
Konyvtar feladatkorének a kiovetkezménye. Mas igényeknek kell eleget tenni konyvté-
runknak mint tudoményos, és méast mint kézmfiivel6dési konyvtéarnak.

Dolgozbink szakképzését ez a kettds arculat, valamint a 106/1964. (M.K. 3) MM szdm1
utasitds hatdrozza meg. Ez utébbi eldirja, hogy a felséfokt konyvtarosi végzettség nem
csupédn a tudomédnyos teriileten dolgozék, hanem a hélézat vezetd konyvtérosai szdméra is
kotelezs.

A konyvtérral szemben tdmasztott kivetelmények maximélis kielégitése, valamint a
helyzet behat6bb ismerete céljabél felmérést végeztiink a konyvtérosok képzettségével
kapesolatban. Az aldbbiakban a felmérés eredményeit s az ebbél folyé feladatokat vazla-
tosan ismertetjiik.

I. Konyvtarunk dolgozéinak szakképzettsége 1968-ban

A felmérés az 1967/68-as év allapotat tiikrozi.

Vizsgdlatainkat két irdnyban folytattuk: egyrészt a konyvtarosok iskolai végzettségét,
mésrészt konyvtdrosi szakképzettségét kutattuk. Nyilvanvals, hogy egyediil az utébbi
nem adna teljes képet a kényvtarosok felkésziiltségérsl, mivel tobben, — s ezek egyrésze
az id6sebb korosztilybdl verbuval6édik, — kényvtéarosi szakképzettség nélkiil miikodnek,
de tobben olyan fGiskolai oklevél birtokdaban, amely elGsegiti specidlis konyvtari munka-
teriileteinken valé tevékenységiiket (filozoéfia, jog, torténelem, irodalom stb.).

A Févérosi Szab6é Ervin Konyvtér kozpontjaban a véglegesitett konyvtirosok meg-
oszlésa iskolar végzellségiik szempontjabél a kovetkezs volt:

Foiskolat Kozépiskolat Kltalanos isk.

Beosztés végzett végzett végzett Osszesen
NOZOUG, | oo e terelevsiato e 11 3 — 14
Tudoményos munka-

BATRA S AL e s 24 3 - 27
Egyéb kényvtéros .. 23 17 2 42
(Osszesen 58 23 2 83

A kozpont konyvtérosainak iskolai végzettségét demonstralé adatokat szemlélve
megéallapithaté, hogy a dolgozék 70%,-a valamilyen fels6foki tanintézetben szerzett képe-
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sitést, 289, -nak kozépfokt a végzettsége és mindossze 29, azoknak az ardnya, akik csak
altalanos iskolat végeztek. A kedvezsd kép csak javul, ha dolgozdink képzettségét egybe-
vetjitk a beosztasukkal. A kozpont vezetS és tudominyos beosztdsban levé dolgozéinak
zome (85%,-a) fels6foku végzettséggel rendelkezik. Aki koziilik még csupan kozépfoka
végzettségli, vagy korhataron feliil van s igy tovdbbképzésre nem kotelezett, vagy mér a
felmérés idején hallgatéja volt valamelyik egyetemnek, fGiskolanak.

A kozpont tobbi konyvtarosi beosztdsban levé dolgozéjanak tobb mint fele (55%,)
rendelkezik fels6foka képzettséggel, és 409, -ban végzett kozépiskolat.

A konyvtar kézpontjdban dolgozék megoszldsa szakképzettségiik szerint a kovetkezs-
képpen alakult:

Felstfoki ,KOzépfokti I Alapfoki Szak-
Beosztas képzettsége | Osszesen
szakképzettséggel rendelkezik nines
Yezetl ivumaapsastass 10 1 - 3 14
Tudoményos munkatérs 19 1 — 7 27
Egyéb kényvtaros ..... 10 12 - 20 42
Osszesen 39 14 = 30 83

A konyvtérosi szakképzettség alapjin kialakult kép az elsd pillantdsra nem tdl sok
eltérést mutat az iskolai végzettség adataival szemben. Eszerint konyvtérunk legtébb
dolgozéja beosztasinak megfelel6 szakképzettséggel rendelkezik.

Beosztésuk szerint sorravéve a kozponti konyvtarosok szakképzettségét, azt latjuk,
hogy itt van a legkisebb eltérés a végzettségi és a szakképzettséget mutaté adatok kozt;
a konyvtarvezetéshen dolgozdk altaliban konyvtarszakon szerezték meg felséfoku okleve-
liikket. A tudomédnyos munkatérsak adataindl viszont jelentss eltérések mutatkoznak a
szakképzettség és a képzettség adatai kozt. Szamottevéen tobb a fGiskoldt vagy egyetemet
végzettek szdma, mint a fels6foka konyvtérosi képesitéssel rendelkez8ké. Tudoményos
munkatérsaink tobbféle fels6foku képesitéssel rendelkeznek, — s ezek nagy tobbsége az
id6sebb, korkedvezményes konyvtarosok koziil keriil ki, — ami ugyanakkor elsegiti a
konyvtar differencidlt tudoményos tevékenységét is. Errél méar kordbban is volt sz6.

A konyvtar kozpontjanak egyéb konyvtaros dolgozéirdl alkotott kép nem sokban
tér el a tudoményos munkatdrsak helyzetétSl. Az egyéb konyvtarosi beosztdsban dolgo-
zOknak tobb mint fele rendelkezik valamilyen fels6fokt diploméval, bar ezeknek csak
otven szdzaléka konyvtarosi oklevél.

Az, hogy a kozpontban viszonylag magas az ardnyszdma a konyvtaros képesitéssel
nem rendelkezd diplomésoknak, abbél kévetkezik, hogy a kényvtar tudomanyos profilja
régi — a rendelet képesitési elirdsait megel6z6 iddszakokra nyulik vissza s az akkor a
kozponthoz keriils konyvtarosokndl elégséges volt a tudomdnyos profillal kapesolatos
barmely oklevél. Régi kozponti konyvtarosaink koziil legtobben korkedvezménnyel ren-
delkeznek s igy iskolai végzettségiik alapjan is megfelelnek a rendeletben eldirt szinvonal-
nak. A koézpont beosztott kionyvtdros dolgozéinak azonban 469, -a nem rendelkezik konyv-
tarosi szakképzettséggel, s ez a helyzet még jelentés tovabbi feladatot 4llit oktatéspoliti-
kank elé.

A héalbzati konyvtarosok végezhetnek — és végeznek is, — tudoményos tevékenysé-
get, de a keriileti konyvtarak kézmiivel6dési feladata kovetkeztében az itt tdmasztott
igények mésok, mint a kdzpontban ; s pedig kiilondsen a beosztott konyvtarosok szadméra.

A keriileti kényvtdrakban tevékenykedd konyvtdrosok jelentds hdnyada (294-bél
70) szerz6déses allomédnyban levs dolgozd. Ezek szakképzettségi és képzettségi viszonyai
jelentGs mértékben eltérnek a véglegesitett knyvtarosokétél, s ezért indokolt Sket kiilon
vizsgélni.
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A konyvtar keriileti halézataban dolgozé konyvtirosok megoszlisa szakképzettségiik
alapjin a kovetkezd:

FelsGfoki lKGzépfokﬂ Alapfoki Szak-
képzettsége | Osszesen

Beosztas

szakképzettséggel rendelkezik nines
VOzZetS' v s jvsnionanniisie 39 13 1 6 59
Beosztott kényvtéros .. 29 104 13 19 165
Osszesen 68 117 14 25 224

Fels6foki [KOzéprolni | Alapfokud Szak-
- képzettsége | Osszesen
szakképzettséggel rendelkezik nincs

Beosztas

02-es dllomanyban levd
beoszt. kényvt. ...... 3 8

3]
-1
w
o
-1
(=]

A halézat véglegesitett konyvtarosai kozott viszonylag magas a felsGfok szakképzett-
séggel rendelkezdk arédnya. Harmincegy szézalék szerezte képzettségét egyetemen vagy
féiskolan. Ez az ardny magasabb, mint a vezeték ardnya. A vezetSket, mint mar emlitettiik,
rendelet kotelezi a fels6foku képzettség megszerzésére, s 6k néhany korhataron tul levé
dolgozé kivételével eleget is tesznek a velitk szemben tdmasztott kovetelményeknek. Az
otvenkilenc vezet6 beosztdsban levé hélézati konyvtéros koziil harminckilencnek mér
megvan a fels6foka végzettsége. Hatan a felmérés idején végzik fels6foka konyvtarosi
tanulményaikat. A tobbiek korhatéron feliill vannak a tovibbképzés szempontjibél, s
szémosan koziililk azéta mér nyugdijba is mentek. Néhany vezeté nem konyvtarszakon
szerezte a felsGfokh képesitését.

A hdal6zati dlloményban levd konyvtarosok nagy tébbsége rendelkezik valamilyen
konyvtarosi képesitéssel, 139, felsGfoku szakképzettségli. A zom, (469,) kozépfokt (2 és
¢l éves kinyvtarosképz6 szaktanfolyami) szakképzettséggel rendelkezik. Mindossze tizen-
kilenc (9%,) azoknak a széma, akik még nem szerezték meg a szakképesitést. Ezek nagy-
részt tul vannak a korhatdron, vagy a felmérés idején végezték iskoldikat. Ez utébbiak
szdama 16.

A szerzbdéses dlloményban levd konyvtarosok figyelemmel kisérése rendkiviil fontos,
mert a konyvtar a torzsillomdnyéat elsGsorban koziilikk gyarapitja, tovibbképzésiik koz-
ponti feladatunk. Ok igyekeznek is eleget tenni a rdjuk héruld feladatoknak.

A halézatban dolgoz6 szerz6déses munkatérsak szakképzettségi helyzete mondhatni
a forditottja a véglegesitettekrsl alkotott képnek. Hetvenb6l harminckettének (469%,)
nincs szakképzettsége ¢és huszonheten (399%,) esupén alapfokon szerezték a képesitésiiket.
Mindossze tizenegy szerzddéses konyvtdrosunknak (159,) van a hetvenbdl kozép- vagy
fels6fokt képesitése. Szerzédéses konyvtarosaink magas szakmai ontudatéra jellemz6
azonban, hogy — bizonytalan alkalmazési helyzetiikon is taltéve magukat — 6k tanulnak
aranylag a legtobben tovabb. (12 f6).

A tovibbtanuldsrél szerzett ismeretek birtokdban, figyelembe véve a szakképzettség
jelenlegi helyzetét, megéllapithatjuk, hogy a hal6zati dolgozék tilnyomé tobbsége rendel-
kezik a munkéja elvégzéséhez sziikséges képesitéssel.

Az iskolai végzettséget bemutaté tdblizat a hélézati konyvtarosok vonatkozisdban
is kedvezGbb, mint volt a szakképzettséget ismertets. Az iskolai végzettség alakuldsa a
keriileti konyvtarosokndl:
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Foiskolai | KO0%p- | {1 jskolai
Beosztés iskolai Osszesen

végzettséggel rendelkezik

NOZOED <iszsioia’s visceovs 48 9 2 59
Beosztott kényvtaros 66 95 kS 165
Osszesen 114 104 6 224

02-es 4lloményban
levé beoszt. kényvt. 10 51 9 70

A csak éltaldnos iskolit végzettek szdma elenyészs, a torzsillomény hérom 9% -a,
szerz6déses 02-es dlloménynak viszont tizenhdrom szdzaléka. Anndl érvendetesebb, kiils-
nosen a torzsilloméany esetében a fels6foka végzettséggel rendelkez8k nagy szdma. A hilé-
zat 294 dolgozdja koziil 124 rendelkezik fSiskolai vagy ennek megfelels diploméaval (51%).
A beosztés szempontjabdl vizsgélva a tdblizatot, kideriil, hogy a vezetdk ttlnyomé tébb-
sége — oOtvenkilencbdl negyvennyole — rendelkezik fels6foku képzettséggel.

Ez adatok mér a tovabbi feladatokat is jelzik. A 106/1964 (M. K. 3) MM sz. és a 129/
1964. (M. K. 12) MM. sz. utasitdsnak még nem tett teljesen eleget a kényvtarunk. A halé-
zatban tevékenykedd vezet6k zome rendelkezik ugyan felséfoki képesitéssel, de ugyan-
akkor az esetek tobbségében sziikséges konyvtarszakon is megszerezni a felséfok képesitést.

A beosztott konyvtarosok zome a halézatban kozépiskolai végzettséggel rendelkezik.
A 235 beosztott konyvtarosbél 222 rendelkezik érettségivel vagy az érettséginél magasabb
iskolai végzettséggel, veliik szemben minddssze tizenhdrom a csak dltaldnos iskoldt végzett
beosztott konyvtérosok szdma. Ezek 40 évnél idGsebbek. Az ardny megnyugtatd, bizo-
nyitja azt a tényt, hogy beosztott konyvtirosaink a megfelel szakmai képesités birtokédban
az dltaldnos miiveltségnek is azon a szintjén 4llnak, mely a kényvtérosi munka nélkiiloz-
hetetlen feltétele.

A szémadatok szerint tehdt konyvtdrosaink 4altaldban megfelels szakképzettséggel
rendelkeznek. Emellett azonban véltozatlanul figyelmet kell forditanunk a még szakkép-
zettséggel nem rendelkez6 konyvtarosaink — s f6ként az ezek nagy tobbségét képvisels
dlloményon kiviili konyvtérosok — képzésére.

2. Konyvtarosi szakoktatasunk eredményei és problémai

Az el6bbiekben ismertetett felmérés hatérozza meg a Févarosi Szabé Ervin Konyvtéar
feladatait a konyvtirosképzés terén, mivel a konyvtéri munkakorok képesitését el6ir6é —
mér emlitett — miniszteri rendeletek tisztdzzak a konyvtérosoktdl megkivint képzettség
szinvonaldt. Maga a felmérés mar a szakoktatés terén elért eredményekre is rdmutat,
hiszen az alaprendelet 1962-ben, és a kiegészitések 1964-ben tortént kiaddsa éta elmilt
6—8 év alatt jelentGsen emelkedett a szakképzettségi szinvonal.

Meg kell azonban mondanunk, hogy — kiilondsen az utébbi években — sok nehézség
akadalyozta a még hatralevs feladatok megvaldsitédsat. Kordbban, 1959-t61 1966-ig a F6-
vérosi Szabé Ervin Konyvtar hivatalosan kijelolt tigynevezett tankonyvtar volt, amely
sajit keretén beliil biztosithatta konyvtérosi kozépkadereinek szakmai képzését. Ennek
eszkoze a két-, illetve késEbb két- és féléves konyvtarosképzs szaktanfolyam volt, amely az
érettségizett fiatal konyvtérosok szdméra mintegy konyvtdros-technikumi végzettségi
kiegészitést nyujtott és ezdltal biztositotta konyvtarosi alkalmaztatdsuk rendeletben el6-
irt alapfeltételét. Egy olyan nagy hélézattal dolgozé kozmiivelGdési konyvtar szdméra,
amilyen a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtéar, a képzettségi rendeletek kiaddsa utin valéban
csupén a széleskorii konyvtirosképzést biztosité tankonyvtari jelleg nyujthatta a tovabbi
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rendeltetésszeri mlikodés lehet8ségét. A FSZEK tankonyvtari jellegének biztositdsakor
209 féfoglalkozési és kb. 40 részfoglalkozasi, vagyis kozel 250 konyvtiros munkéjit vette
igénybe az elmult oktatdsi évben, 1968-ban viszont a halézat kiterjedése kovetkeztében
mér 299 féfoglalkozdst és 84 részfoglalkozési, Gsszesen tehit 383, vagyis megkozelitGen
400 konyvtaros miikodott a konyvtarban. Nyilvadnvalé tehét, hogy az adott rendeleti eld-
irdsoknak csak a konyvtérosok belterjes uton val6 képzésével lehetett ilyen koriilmények
kozott eleget tenni. A tankényvtari funkei6 ideje alatt Gsszesen hirom komplett kényv-
térosképz6 szaktanfolyamot bonyolitottunk le, egyiittesen 103 f6 részvételével, amelyhez
tovabbi 22, més hasonlé tanfolyamon végzett konyvtéros jarult.

Ez jelentds eredmény volt, nagymértékben biztositotta a konyvtéros kozépkaderek
kotelez6 szakmai szinvonaldnak elérését. Ez a szdm csaknem eléri az id6kozben a konyvté-
rosok szdmédban bekovetkezett 150 fényi novekedést. Mégis figyelembe véve a beosztott
konyvtérosok — és ezek kozott kiilonosen a részfoglalkozastiak — jelentékeny fluktudcid-
jat, tovabbi nem kis feladatok varnak a konyvtérra a kézépkiderek tovabbi szakoktatisa
teriiletén. Ez mutatkozik meg a felmérés kordbban ismertetett szimainak tiikrében is.
Kiilonos jelent8séget biztositott a FSZEK 4ltal fenntartott és vezetett konyvtérosképzd
szaktanfolyamoknak az, hogy minden tekintetben megfeleltek a konyvtéar specidlis igényei-
nek. Egyrészt maga az oktatds irdnya alakult a févérosi kozmfivel6dési hal6zatnak meg-
felel§ szinvonal szerint, figyelembe véve a szépirodalmi igényeket, biztositva a sziikséges
irodalmi ismereteket és marxista irodalomesztétikat, stb. Mésrészt pedig olyan idépontban
tartottdk azokat, melyek alkalmazkodnak a hdl6zati egységek nyitvatartési idejéhez, ami
egy 100-nal t6bb kényvtarbél 4116 konyvtir-konglomerdtum forgalménak zavartalan le-
bonyolitésat tekintve nagyon fontos szempont.

1966-t61 megsziint a konyvtdr tankonyvtér jellege; orszégos viszonylatban éltaldban
megsziintették a kozmiivel6dési tankonyvtarakat. Ezek pétlasara létrehoztdk a szombat-
helyi és debreceni fels6fokt tanitéképz6 intézetek népmfivels-konyvtéros szakét, amely
csak kozépfoku kényvtarosi oklevelet ad ki. Megmaradt a kozépfoku szaktanfolyam —
tarsadalomtudoményi kényvtéri szakositott formdban — a Koényvtartudoményi és Méd-
szertani Kozpont 4ltal fenntartott esti tagozaton. A FSZEK tovébbi koézépkader-oktatés
szdméra csupén ezek a szakképzési formdk maradtak fenn. A vidéki oktatds — a f6véarosi
konyvtérosok szdméra egyediil lehetséges levelez6 formédban — rendkiviil sok nehézséget
jelent (utazés, koltségek, tanulményi szabadsdg, sth.) és mind emellett is szimunkra
csupén korldtozott felvételi lehetdséget nytjt. A KMK tanfolyama — amely kiilonben sem
a kozmiivel6dési konyvtérosok profiljira szabott — ugyancsak egészen miniméalis bekap-
csol6dési lehetdséget biztosit szdmunkra. (Jellemz6 ez utébbinak a FSZEK szempontjébol
mutatkoz6 hidnyossdgéra, hogy kozmiivel6édési konyvtérosok részére még szépirodalmi
ismereteket sem nytjt.) Uj beosztott konyvtdrosainknak tehdt legkevéshé sem 4ll rendel-
kezésiikre olyan szakképzési lehet6ség, amelyet pedig a minisztériumi rendelet kitelezéen
el6ir.

Le kell szegezni itt, hogy a kézm{ivel6dési konyvtarak kozépkéder utdnpotlisa elss-
sorban érettségizett, irodalom irdnt érdekl6dé és kezd fizetésben szerény igény(i, munké-
jat szerets és annak fizikai nehézségeit 4ldozatosan véllalé fiatal emberekbdl ad6édhat
csupan. Ehhez azt is hozz4 kell tenni, hogy szdmukra a konyvtdri munka megkezdése-
kor még f6foglalkozdsti beosztdst sem tudunk biztositani, hanem tébbnyire csak négy
6rs ideiglenes foglalkoztatést; ez csupdn akkor vélhat vonzévéd a természetesen Aal-
landé foglalkozéist keress fiatal emberek szdmdra, ha legaldbb is kilatés nyflik a kényv-
tarosi véglegesitést biztosité szakképzettség elnyerésére. fgy a nyugdijazésok, meg-
betegedések és a tulnyomoérészt néi dolgozék korében igen magas ardnyu sziilési szabad-
ségok mellett a konyvtéir tovdbbi funkciondldsédnak szinte 1étfeltételévé vélik, hogy — ha
a kotelez6 rendeletet szem el6tt kivanjuk tartani — e ma még egyéltaldn meg nem oldott
kérdésre valamilyen formédban megnyugtaté véilaszt taldlunk. Ez lehet a régi tankonyvtari
forma felGjitdsa, lehet més intézmény &ltal kozpontilag (de Budapesten) fenntartott,
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megfelel6 befogaddképességti, folyamatosan rendezett tanfolyam-sorozat, vagy barmilyen
més, ezekkel egyenérték{i megoldds. Amennyiben tehét a képzettséget el6iré rendeletet
a régi formédban fenntartjik, ezen megoldasok egyike elkeriilhetetlennek latszik.

A Fé6vérosi Szabé Ervin Konyvtéar addig is, amig a fenti problémék megoldédnak, 1j
konyvtérosai részére rovid — két hdénapos, el6irt tananyagra tdmaszkodé — alapfokn
konyvtarosi tanfolyamot tart, amelyet az anyagot visszakérdez$ vizsgival zar le. Ez a
gyakolati munka szempontjabél is nélkiilozhetetlen az Gj konyvtérosok részére. Azonban,
béar e tanfolyam a KMK 4ltal el6irt hivatalos tankonyv alapjan folyik és lezdrdsa utdn az
ugyancsak altala kibocsatott ,alapfokt konyvtérosi szakvizsgit” igazolé bizonyitvany
jar, — ez a studium azonban a rendelet alapjin nem teszi lehetévé a véglegesitést, s igy
mit sem ér azok szdméra, akik a konyvtérosi munkat végleges hivatésnak vélasztjak. S
bér ez a tanulmény azok szaméra elégséges, akik csupén részfoglalkozésban és ideiglenesen
kivinnak a konyvtarban dolgozni, éppen korldtozott értéke miatt csak akkor vilhat a
konyvtéarosi kiderképzés alapfokdul, ha megfelel6 mértékben rendelkezésre allhat az el6bb
mér emlitett kozépfoka kiderképzb szaktanfolyam. Ebben a viszonylatban a kozépfoki
konyvtérosképz6 szaktanfolyam mér a kinyvtaros tovabbképzés eszkozeként tekinthetd.

A konyvtarosképzés kérdése ilymédon nem vélaszthaté el élesen a tovabbképzést6l.
A kozépfoku szakképzést is sziikségszer(ien gy kell tekinteniink, mint a felséfoka képzés
el6fokét, hiszen ha a kozépkddereket nem akarjuk életiik végéig kirekeszteni a konyv-
térosi vezet$ beosztasokbdl, akkor lehetvé kell tenni szadmukra a fels6foka tovabbképzést,
ahogyan azt a rendelet el6irja. Ebben a vonatkozésban azonban az Eotvos Lérdnd Tudo-
méanyegyetemen foly6é felséfokt konyvtérosképzésnek semmilyen médon nem képviseli
el6zményét a kozépfoki kdderképzés. Hiszen az ELTE-re gimnaziumi érettségivel keriilnek
be a fiatalok. A szerves oktatési folyamatossdgnak elGfeltétele az lenne, ha a két és féléves-
szaktanfolyam oklevele legalabb egy tanulményi év beszdmitésit tenné lehetévé az egye-
temen. Amig ezt nem biztositjik, a kozépfoki oklevéllel — s akdr évtizedes gyakorlattal is
— rendelkez6 konyvtaros semmilyen elénnyel nem bir, a ma érettségizett fiatalokkalszem-
ben a konyvtarszakon. Ez pedig nemcsak abbél a szemponthél ellentmondés, hogy a
tényleges tudést nem szdmitjik be, hanem olyan vonatkozésban is, hogy a magasabb
képesitésre torekvs konyvtdros szdméra a kordbbi két- és féléves tanfolyam munkéija
mintegy semmivé valik. Ez a kérdés azért is nagyfontossigi, mert a konyvtar szimara nem
kozombos, hogy a nyugdijazis, sth. kovetkeztében megiiriilt vezetd konyvtarosi helyekre
régi, gyakorlott — és szubjektiv okokbdl is az el8léptetésnél elsGsorban szémbajovs —
konyvtarosok keriiljenek. A konyvtérosi tovabbképzésnek a kozépfoku szaktanfolyam
jelenleg egyetlen teriileten képviseli alapjit, éspedig a marxista-leninista egyetemi tanul-
ményok viszonylatiban. A két oklevél egyiittesen lehet6vé teszi ma a konyvtarosaink
szdmdra a vezets beosztés elérését. Ez a megoldds nemesak azt segiti el§, hogy a vildgnéze-
tileg (igy a marxista esztétikdban) megfeleléen fejlett, a vezetésre legalkalmasabb régi
konyvtérosok betolthessék a keriileti konyvtarvezetdi és osztdlyvezetdi sth. helyeket, ha-
nem egyben biztositja konyvtarunk szdméra a vezet6k utanpétlisat is. Egyediil a hdlézat
60 onall6 keriileti konyvtara — nem is szélva az jonnan szervezett konyvtarakrél — na-
gyobb szdmu f6iskolai végzettségli konyvtaros utdnpétlast kivin, mint amennyi jelenleg
kényvtérosaink koziil az ELTE-re jir, vagy amennyit az ott djonnan végzettek koziil
felvenni képesek vagyunk.

A F&vérosi Szabé Ervin Konyvtér konyvtarosi szakképzése jelenleg a kovetkezs képet
mutatja:

Kozéploka szakianfolyam Tl ; o0k o vverd 0B8N o s e ai ivnflain s v 28 16
LoZepiskolny AL st R ML 8 o I e A e 3 16
fels6foku tanitéképzb intézet népmiivel§-konyvtar szak .............. 3 16
marxista-1eninista O@YOLoT. ..k » <5 o fiovmis 5 o Hitohas dasiinaion & § o s ki s 18 6
Eo6tvos L. Tud. Egyetem konyvtdrszak ....... cocoiiiiiiiviiiinan, 18 6
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Jelen vizsgilatunkban csupan a konyvtérosi szakképzésnek azokkal az oktatdsi for-
méival foglalkoztunk, amelyek kapesolatosak a konyvtéarosi képesitési rendeletek elirdsai-
val. Egész kiilon tanulményt igényelne a konyvtéar dltal rendszeresitett kiillonboz6 szakis-
mereti tanfolyamok, el6adéssorozatok elemzése, amelyek részben szakigazati vonatkoza-
stak és a konyvtarosok kisebb csoportjat érintik, részben pedig éltaldénos mfiveltségi elG-
adésok, amelyek valamennyi konyvtéros szdméra szélnak. Ezekre jelenleg nem térhettiink
ki.

Végigtekintettiink a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar szakoktatési probléméin és ered-
ményein. Szamaink nemcsak azt mutatjik, hogy jelentékeny lépéseket tettiink mér elére,
hanem egyben azt is, hogy konyvtérosi szakoktatdsunk teriiletén még sok tovabbi feladat
kivan megoldést.

Kutas Gizella — H. Drechsler Agnes
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DOLGOZOINK SZAKMAIL TUDOMANYOS ES TARSADALMI MUNKASSAGA*
1968 — 1969

ARATO Antal

Vita a konyvtérak szérakoztaté szerepérél. — Konyvtéros 1968. 11. sz.

Alloményellenérzési ivek felhaszndldsa az olvaséselemzésben. — Konyvtéros 1969.
1. 8z.

BANK Ferenc
A VIIL ker. Népi Ellenérzési Bizottsag tagja

BARANY Eva

Stockholmi kényvtéarakban. — Konyvtéros 1968. 5. sz.
A TIT szociolégiai csoportjinak tagja
A XIII. ker. Népmiivelési Klub tagja

BARTHA Lajosné

A mfivészet eszkozeivel a szabadsigért, a békéért. — Kozalkalmazott 1968. 4. sz.

BENE Lészléné
Az 1. ker. Tandcs VB mellett m{ik6dé Népmiivelési Tandcs tagja

BENJAMIN Lészl6

Valogatott versek. Bp. 1968, Magvetd. 262 1.
Ujségeikkek, versek folyéiratokban, lapokban
Az MSZBT elnokségi tagja

BENKO Attiléné
Konyvismertetések az ,,Uj Kényvek” szdméra

BENKO Zoltédnné

Tanécskoztarsasagi jubileumi képz&mfivészeti palydzat a budapesti gyermekkényv-
tdrakban. — Népmfivelés 1969. 5. sz.

A magyar munkdsmozgalom eseménynaptarabdl. — Uttor6vezets 1968. 11. sz.
Jubileumi képzémfiivészeti palydzat a budapesti gyermekkonyvtarakban. — Koényv-
téros 1969. 3. sz.

* A felsoroldsban csupén a kényvtaron kiviili tevékenység szerepel.
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A gyermekolvasok szimdnak alakuldsa a budapesti keriileti konyvtarakban. — Kényv-
taros 1969. 8. sz.

Hisz éve halt meg Baldzs Béla. — Eseménynaptar 1969. 2. sz.

Otven éves a Lenini Komszomol. — Eseménynaptér 1968. 4. sz.

Az els6 negyedévi tdrsadalmi iinnepek. Gyermekkonyvtéari fejezetek Osszedllitdsa.
— Eseménynaptar 1968. 1. sz.

Emlékezetes napok. — Eseménynaptar 1968. 2. sz.

Konyvek az ifjimunkés-mozgalom harcos multjibdl és bibliografiai osszedllitds pé-
lyavilasztds az Uttor6vezetd c. lap kiilonboz8 szdmaiban

Foglalkozds a gyermekolvasékkal c. eladds a Zalaegerszegi Megyei Konyvtar szer-
vezésében megrendezett kozségi konyvtarosok tanfolyamén

Saint —Saéns: Allatok farsangja c. csoportos foglalkozis levezetése a TIT bioldgiai
szakosztily felkérésére

— — — Hargitai Nandorné: Hogyan segitették a kiilonb6z6 intézmények, tdrsadalmi
szervek a kisdobosok és tittorSk nyari mozgalmi életét ? A Magyar Uttorsk Szovetsége
Orszagos Elnoksége palydzatén 3. dijjal jutalmazott dolgozat

BIKACSI Lészl6né

Olvasdszolgalat a gyermekkonyvtarakban. — Konyvtiros 1968. 6. sz.
Olvasészolgdlat. Eldadés a KMK-ban a gyermekkonyvtarosok orszédgos tapasztalat-
cseréjén 1968. dpr. 24.

Eldadasok vidéki gyermekkonyvtérosi tanfolyamokon, 1968-ban

Lektoralas a Moéra Kiad6 szdméra 1969-ben

A VIII. ker. Népi Ellen6rzési Bizottség intézményi szakesoportjinak tagja

A Magyar Koényvtérosok Egyesiilete Elnokségének tagja

BOTA Gyula
Onkéntes renddr

CSOMOR Tibor
Konyvszemlék, kis bibliografidk a Konyvtaros c. folydirat szadméra
Munkavédelmi cikkek, bibliografiak a Kozalkalmazott c. lap szdmaéra
A Kozalkalmazottak Szakszervezete Munkavédelmi Bizottsagdnak tagja
A Magyar Természetbarit Szovetség Oktatdsi Bizottsagdnak munkatarsa

DAVID Gyuléné

A VI. ker. Tandcs VB. mellett miikod6é Népmfivelési Tandcs tagja
A VI. ker. Hazafias Népfront Kulturdlis Tandcsanak tagja
A VI. ker. Partbizottsig aktivija

DOBOS Piroska

A gazdaséigirdnyitds 4 rendszere és a konyvtari munka hatékonységénak értékelése.
— Konyvtaros 1968. 6. sz.

Olvasészolgdlati hatdsvizsgalatok a Févérosi Szabé Ervin konyvtarakban. — Koényv-
taros 1969. 2. sz.

Pedagbgusok és konyvtérosok. — Koznevelés 1969. 24. sz.

Az OKDT oktatdsi és tovabbképzési bizottsiginak tagja

A Konyvtéri Figyel6 szerkeszt6bizottsdganak tagja

A Budapesti NépmfivelS szerkeszt6bizottsdginak tagja

A TIT Irodalmi Szakosztélydnak bizottsagi tagja
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DOBRAVA Janosné
A III. ker. Partbizottsag tarsadalmi munkatéirsa
ECSEDY Andorné
Konyvismertetések az Uj konyvek szamara
ERDODY Ferencné
A XX. ker. Tandcs VB. mellett m{ikodé Népmiivelési Tandcs tagja
FORGACS Tiborné

A forradalmi évfordulék megiinneplése a FGvarosi Szab6é Ervin Konyvtar 44. sz.
keriileti konyvtaraban. — Konyvtaros 1969. 2. sz.
A VIII. ker. Tandcs VB. mellett mikodé Népmfivelési Tandcs tagja

GAL Gyorgyné

Vita a konyvtar szérakoztaté szerepétil. — Konyvtaros 1968. 10. sz.

A kolesonzés sziineteltetésének okai a Szabé Ervin Konyvtér olvaséi korében. —
Konyvtaros 1969. 2. sz.

Az olvasdék szdménak alakulésa a konyvtdarakban. — Budapesti Népmiivels 1969. 1.sz.

GALICZKY Eva

Népszerii diplomécia. Majszkij: Utazds a multha és Tabonis:

Elsodort diplomécia c. konyvek ism. — Népmfivelés 1968. 7. sz.

Jubileumi konyvek. 50 éves a part és Remete Laszl6: Rengj csak Fold! c. konyvek
ism. — Népmiivelés 1969. 3. sz.

Che Guevara legenddja. Vamos Imre hasonlé c. konyvének ism. — Népszabadsig
1969. méj. 22.

A Bosszu fekete angyalai. Nat Turner vallomésai és Malcolm X c¢. konyvek ism. Nép-
szabadsag 1969. okt. 30.

Koényvismertetések az Uj konyvek szdméra

GOSZTOLA Gébor

Grafikéi jelentek meg:

Egyetemi Lapok 1969. 14 —15. sz.

Elet és Irodalom 1969. 14., 23., 34., 39., 42., 46., 49. sz.
Konyvtéros 1969. 10. sz.

Kortars 1969. 11. sz.

Nagyvilag 1969. 12. sz.

HAJDUNE Drechsler Agnes

Reinitz Béla. — Rossini. — Eseménynaptdir. 1968. 4. sz.
Rimszkij-Korszakov. — Eseménynaptar 1969. 1. sz.

Leonardo. — Csontviry Kosztka Tivadar. — Eseménynaptir 1969. 2. sz.
Rembrandt. — Chopin. — Eseménynaptdr 1969. 4. sz.

Jubileumi tinnepségek. 1918 —1919. Bp. 1968, NPI. 196 —203. 1.
Utmutat6 a felszabadulési iinnepségekhez. Bp. 1969, NPI. 212 — 220. L.

HARGITAT Néandorné
Otven év és mai életiink gyermek-szemmel. Bibliogréfia. Bp. 1968, M. Uttorsk Szov.

— FSZEK. 26 1.
Bibliografia és konyvismertetés az UttorGvezets 1968. 8., 10.sz-ban. — Eseménynaptar
1969. 3. sz.

266



Benk§ Zolténné — — —: Hogyan segitették az intézmények, térsadalmi szervek
a kisdobosok és attorSk nyéri mozgalmi életét ? A Magyar Uttor6k Szovetsége Or-
szagos Elnoksége palydzatin 3. dijjal jutalmazott dolgozat

HARMAT Ferencné
A IX. ker. Tandes VB. mellett miikodd Népmiivelési Tandcs tagja

HERENDINE Lakatos Eva

Fél évszazada. .. [KShalmi Bélar6l]. — Magyar Konyvszemle 1969. 1. sz.

A Tandcskoztdrsasdg plakdtjai — kidllitds a Szabé Ervin Konyvtarban. Magyar
Konyvszemle 1969. 2. sz.

Az Egyetemi Konyvtar Tandcskoztdrsasiag kidllitdsa. — Magyar Konyvszemle 1969.
3. 8z.

HORVATH Gyérgyné
A II1. ker. Tandcs VB. mellett m{ikodé Népmiivelési Tandcs tagja

HORVATH Pélné Varsinyi Livia
Amire hagyomdnyaink koteleznek. (Szabé Ervin halélinak évforduldjara.) — Konyv-
tédros 1969. 1. sz.
Az olvasé széhasznélata — és valdsdgos igénye. — Konyvtaros 1969. 2. sz.
A politikai és tdrsadalomtudomédnyi miivek forgalménak elemzése. Az OKDT orszé-
gos konyvtartudoményi palydzatin 2. dijjal jutalmazott tanulmény
A TII. ker. Tanédcs mellett m{ikodé Népmiivelési Tanacs tagja
A Hazafias Népfront III. ker. EInokségének tagja

JAMBOR Maéria, D.
Szanté Gyorgy Stradivari c. regényébdl a Filmgyéar részére forgatékonyv —szinop-
szist készitett.

JELLINEK Lészléné

A XTII. ker. Tandes VB. mellett m(ikod6é Népmiivelési Tandcs tagja
A XTII. ker. Népmiivelék Klubji-nak tagja
A XTIT. ker. Poscher Janos Miivel6dési Haz Tarsadalmi Igazgatésaganak tagja

KAPOLNAI Molnér Ilona

Egy meglepd irodalmi kivégzés. Boisdeffre gunyirata Alain Robbe — Grillet ellen.
A Radi6 , Kilat6” rovata szdméra ford. és Osszedll. — —.

Zenés album Caracas-b6l. A Radi6 ,,Vasarnap délel6tt” rovata szamara.

Achard, Marcel: Domino. Részletek a darabb6l — — forditdsa és adapticiéja alap-
jén. A R&dié ,,Ez is, az is 120 perchen” rovata szdméra.

Pieyre de Mandiargues, André: A gyéméant. Ford. és rddiéra alkalmazta — —.
India nagy el6adémiivészei: Bismillah Khan és Ravi Shankar. Ism. a Radié6 ,,Vasdrnap
délel6tt” rovata szdmdra

Duras, Marguerite: ,,Az angol szeret6” c. darabjanak ism.

Pirandello, Luigi: A feleségem férje. Ford. és radiéra alkalmazta — —.

Siva tdnca Csidambaramban. Ford. a Radié ,,Ez is, az is. ..” rovata szdméara
Roussin, André: Egy gyilkos monoldgja Parizsbél. Részlet egyik darabjébdl. A Radi6
,Joreggelt vasdrnap” rovata szdméra

Maurois, André: A tengerész. Radiéra alkalmazta — —, a Radi6 ,,Ez is, az is...”
rovata szaméra
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KEMSEI Istvin

Versei jelentek meg az Egyetemi Lapok tobb szdméban,
a Hid 1969 11 —12. szamédban és a Jelenkor 1968. 3. és 1969. 6. szimaban

KEPES Agnes

Uj beszél8 konyvtar. Az ifjusigi irodalom ajénlé jegyzéke. Szerk: — — — Szdsz Eta.
Bp. 1969, Méra Kiadé. 726 1.

— — — Molndr Mihalyné: A Liszt Ferenc téri gyermekkonyvtér vonzési teriilete. —
Konyvtéros 1969. 3. sz.

KLINDA Méria

Az MSZ 342 — 60 Konyvtari cimleirési szabdlyok c. szabvény 4tdolgozdsdra szervezett
bizottsag tagja

LAKOS Katalin

Dokumentumok hirom Internacionélé anyagdb6l (Borba za mir. Materialii treh inter-
naciondlov) (Ism.) — Téjékoztaté. Kiad. a Miivel6désiigyi Minisztérium Marxizmus
Leninizmus Féosztalya. 1968. 6. sz.

Remete Lészlé: Rengj csak Fold! Ism. — Népszabadség 1969. jan. 16.

Uj Szab6 Ervin kotet. Ism. — Népszabadség 1969. febr. 6.

Auguste Blanqui vélogatott miivei. Ism. — Valésdg 1969. 7. sz.

25 éve tortént. Vélogatds a FSZEK azonos cimfi ajinlé bibliografidjabél. Osszedll.
— — —. — Konyvtéaros 1969. 11. sz.

A legujabb magyar tarsadalomtudoményi bibliografidkrél. Orosz nyelvii eladds a
Fundamentalnaja Biblioteka-ban Moszkvaban 1968. mij. 28-4n

A Magyar Népkoztarsasdg 0j- és legtijabbkori torténeti bibliografidirél. Orosz nyelvii
el6adds a Marxizmus — Leninizmus Intézet griziai filidléja és a Thiliszi Vérosi Konyv-
tadrban 1968. jun. 17-én

A marxizmus — leninizmus magyar nyelvii bibliografidir6l. Orosz nyelvii el6adés az
SZKP KB Marxizmus — Leninizmus Intézetben Moszkvéban 1968. aug. 10-én

MAROT Miklés

Déri Miklésné — — —: Konyvtari igényvizsgilatok mddszertana. Bp. 1968, Népmdiv.
Prop. Iroda. 101 1.

A szociolégiai elldtottsag vizsgdlata. Bp. 1969, KMK. 22 1.

Vetélkeddk alatt, elétt és utdn. — Konyvtaros 1969. 6. sz.

A kozmfivel6dési konyvtarak helyzete c. OKDT kiadviny munkatérsa (Téjékoztatd
szolgélat)

Koényvismertetések az Uj kényvek szdmdra

Forditésok, recenzi6k az MSZMP Térsadalomtudoményi Intézete és a Magyar Radié
és Televizié Tomegkommunikéciés kutatékozpontja részére

Képszerkesztések a Tankonyvkiadé és a képes hetilapok (Elet és Tudomény, Magyar-
orszag) részére

A Jézsefvérosi Lexikon szerkesztdbizottsigi tagja

Irodalmi el6adésok és sétdk a TIT szervezésében a Jézsef Attila Szabadegyetem ki-
helyezett tagozatin, miivelGdési otthonokban sth.

MARUSZKI Jézsef
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A folydirat kolesonzés egy budapesti keriileti kényvtédrban. — Konyvtéros 1968. 7. sz.
Nem vérok csoddkat. — Konyvtédros 1969. 6. sz.

Vitacikk az Elet és Irodalom 1969. 8. sz.-ban

Kozéjiik allok. — Magyar Ifjisdg 1969. 47. sz.



MEISZNER Tamésné
A XXT. ker. Tandcs VB. mellett miikodé Népmiivelési Tanécs tagja

MIKO Zoltan

Jaték és vallomés (Olvasénapld). Osszedll.: — —. Bp. 1969, Méra Kiadé. 48 1.

Az ,,Olvasé Ifjlsdgért”. (M6dszertani utmutaté.) frta és szerk.: — — Bp. 1969, Ifjusdgi
Lapkiadé. 72 1.

Az olvasék mfiivel6dési korei (Médszertani tandcsok és tapasztalatok). Bp. 1969,
FSZEK. 68 1.

El6adésokat tartott a konyvtirosok tovabbképzs tanfolyamain az olvasészolgilat és

propagandamunka kérdéseirél Budapesten, Gydr, Csongrdd, Békés, Borsod, Szolnok,
és Szaboles megyében

Irodalom és olvasésnépszer(isit§ el6addsokat tartott miiveldési otthonokban, iize-
mekben és KISZ-tanfolyamokon

MiivelGdési koroket vezetett Soroksdron és a I1. keriileti Szakmunkdstanulé Intézethben
A TIT budapesti szervezete irodalmi szakosztdlydnak tagja

A KISZ KB kulturosztdlya mellett miikodé Kozponti Ifjusdgi Olvasészolgilat tagja

ORBAN Istvénné
Verne emlékkiallitis egy budapesti keriileti konyvtarban. — Kényvtéros 1969. 4. sz.

POGANY Zsuzsa

Szociolégiai cikkek és tanulményok forditédsa a Tarsadalomtudomédnyi Intézet szé-
mara

POKA Léaszléné

Orbén Istvanné — — —: Verne emlékkiéllitds egy budapesti keriileti kényvtérban.
— Konyvtaros 1969. 4. sz.

POLONYI Péter

Gyorffy Addm — — —: Azideolégiai mfivek helye a pedagbgus olvas6 kolesonzésének
szerkezetében. Bp. 1968.

A fejlédés eredményei és korlitai egy kozmiivelédési konyvtarhalézat miikodési ada-
tainak tiikrében. Bp. 1968, 112 1. (Dijnyertes tanulményok az OKDT — Mfivel6dés-
iigyi Minisztérium 1968. évi konyvtartudoményi palydzatin.)

Gyorffy Addm: — — —: A konyvtiri munka hatékonysiga és az 4j gazdasigiranyitési
rendszer. Konyvtiros 1968. 3. sz.

A munkésok és a konyv. — Munka 1968. 6. sz.

Mit olvas a jové munkésosztilya ? — Munka 1969. 1. sz.

El6adéasok megyei ill. szakszervezeti konyvtdarosok tanfolyamain, tovabbképzésen, a
kényvtarszocioldgia, az olvasészolgdlat, a szerzeményezés, a mai magyar és a modern
nyugati irodalom kérdéseir6l Budapesten, Tatabdnyén, Szentendrén, Velencén és
Vécon.

A TIT irodalmi szakosztdlydnak meghizisibdl 32 eladist tartott
Irodalomszociolégiai tanulsigok. Elbadis a Radiéban

Ifjusdgi- és munkésakadémia vezetése, az tjpesti munkésirk korének irdnyitésa,
irodalmi estek, ir6 — olvasé taldlkozdék bevezetése

PONGOR Péalné

A felszabadulés Gtjan, 1944 —1945. Eseménynaptar készitése
A Magyar Uttorsk Szovetsége I. ker. elnokségének tagja
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RADVANY Tiborné

Propaganda-munka a gyermekkonyvtarakban. ElSadéas a megyei médszertani konyv-
tarosok tanfolyamén, Salgétarjanban 1969. jal. 2.
Pées-varos kozmiivel6dési és iskolai konyvtéarhdlézata helyzetének felmérése a Mive-
16désiigyi Minisztérium és az OSZK meghizasibdl

Dr. REMETE Laszlé, az irodalomtudoméanyok kandidatusa

,,Rengj ecsak Fold!” Bp. 1968, Kossuth Kiadé. 340 L.

Irék és a Part. — Budapest 1968. 11. sz.

Szabé Ervin és a decimalis osztalyozas. — Konyvtaros 1968. 9. sz.

Egy konyvtarosné a forradalomban. — Konyvtiros 1969. 2. sz.

Konyvismertetések, biralatok a Magyar Konyvszemlé-ben és a Konyvtarosban

50 éve hunyt el Szab6 Ervin c. miisor szerkesztése a Magyar Televizi6é 1968. okt.11.-i
miisora szaméara

Olvaséjegy c. misor szerkesztése a Magyar Televizié szdméra 1969. jun. 7-i adés
Kandidatusi disszerticié védése, 1969. febr. 26-an

A XTV. ker. Hazafias Népfront helytorténeti bizottsiginak elnske

REVESZ Ferenc

A két munkispart egyesiilésének el6zményeir6l. Tanulmany a Parttorténeti Intézet
kiadasaban megjelend Visszaemlékezések c. kitethen

Az OKDT tagja

A Budapesti Partbizottsig tagja

Az MSZMP Budapesti Partbizottsiga Propaganda- és Miivel6dési Bizottsaginak
tagja

Févarosi tanicstag

A Févérosi Mivel6désiigyi Allandé Bizottség elnoke

A Fo6vérosi Népmiivelési Tandes tagja

A Févarosi Idegenforgalmi Munkabizottsig tagja

A ,,Budapest Févaros Tandcsinak Aranyérme” javaslattevs bizottsiginak tagja

A Févarosi Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Bizottsig tagja

A |, Budapest” c. folyobirat szerkeszt&bizottsdgi tagja

SAMU Gizella

Szocioldgiai el6addssorozat a F&virosi Szabé Ervin Konyvtarban. — Konyvtaros

1969. 7. sz.
Egyiittm(ikodés az olvasé ifjusdgért. — Budapesti Népmfivel6 1969. 2. sz.

SANDOR Otténé

A budapesti KISZ-szervezetek és a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar az ,,Olvasé Ifji-
sdgért”. — Konyvtaros 1969. 9. sz.
Médszertani itmutatd vetélkedSk szervezéséhez. — Az ,,Olvasé ifjasaért” c. kiad-

vanyban
Tallézés folybiratokban. — Budapesti Népmfivels. 1969. 1., 2., 3. sz.

SARDY Kéroly

Héarom képét kidllitottak a Févdrosi Mfiveldési Héz 1969. mércius 8 —29 kozott
rendezett képzémiivészeti emlékkidllitdson
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SIMON Lészloné

A XVI. ker. Partbizottsag tagja

A XVI. ker. Partbizottsdg Kulturalis Bizottsdgénak tagja
A XVI. ker. MSZBT-titkéara

A XVI. ker Hazafias Népfront Elnokségének tagja

SOLYOM Kérolyné

Fizikai dolgozék gyermekei a konyvtarakban. — Budapesti Népmfivel§ 1968. 2. sz.
A II1. ker. Partbizottsig tdrsadalmi munkatarsa

A TII1/90. Partszervezet vezetOségi tagja

A III. ker. Tandcs VB. mellett m{ikodé Népmiivelési Tanécs tagja

A Hazafias Népfront csillaghegyi csoportjanak elnokségi tagja

Dr. SZASZ Kérolyné dr. Gillemot Katalin

A Kozalkalmazottak Szakszervezete Budapesti Bizottsdga Udiilési Albizottsdgédnak
tagja

SZEKSZARDI MOLNAR Istvén

Szemmfitét. Vers. Orszag Vilag, 1968.
Villaimtréfik a Magyar Radiéban

Sziirke élet. Novella. Népszava 1969. jin. 24.
Médkos. — Népszava 1969. okt. 19.

SZOKE Tiborné
A Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar készil az évforduldkra. — Konyvtaros 1968. 10.sz.
A felszabadulds 25. évforduléjdnak el6készitése. — Konyvtaros 1969. 4. sz.
A VIII. ker. Parthizottsag vezetG-propagandistédja
Az MSZBT Budapesti Elnckségének tagja

A Févérosi Miivelédési Héz tarsadalmi elnokségének tagja
A Konyvtaros szerkeszt&bizottsdginak tagja

TATRAL Tiborné
A MSZBT Elnokségének tagja

Dr. TOLNAI Gyérgy, a torténettudomény kandidétusa

A demokratikus 4llamkapitalizmus és a piacmechanizmus szerepe a felszabadult or-
szagok 6nallé fejlédésében. Tanulmény. (kb. 10 iv) (Kiadés el6tt)

Onall6 gazdasigi fejlédés, vagy t6kés fiiggés. — Val6ség 1968. 6. sz.

Tudoményos szemlélet és vitakészség torténetirdsunkban. — Valésig 1968. 9. sz.
Textilnd manufaktura a rol'nicka tkicské a pradiarska vyroba na Slovensku. (1850 —
1867) Historické Studie. Bratislava, 1969. XIV. sz.

— Ua. kiilonlenyomatban

A Tanécskoztarsasig a Terézvarosban. A Terézvéiros munkdsmozgalma c. helytorté-
neti mfi egy fejezete. (Kiadas el6tt.)

Adatok és események a magyar munkismozgalomrol. Bp. 1968, MSZMP VI. ker. PB.
A kapitalizmus kialakuldsa és a nemzeti kérdés Magyarorszagon a XVIII. sz. masodik
felét611941-ig. Eldadisok a marxizmus — leninizmus esti egyetemen: V. keriileti tagozat
(1968.) VI— VII. keriileti tagozat. (1969).

A MSZMP VI. ker. partbizottsdga 4ltal kikiildott ,, Keriileti munkésmozgalom torté-
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nete szerkeszt6 bizottsagdnak” és a ,,Felszabadulési iinnepségeket el6készits operativ
bizottsaginak” tagja
A TIT Toérténelmi Szakosztélya tagja
A Torténelmi Tarsulat tagja
A MUOSZ tagja
Dr. TOTH Endréné

Budapest Enciklopédia szerkesztése és cimszavak irdsa. Megjelenik a Corvina Kiadd-
nal 1970-ben, kb. 45 iv.
Konyvismertetések az ,,Uj konyvek” szdmara

TOTH Jéanosné

Magas épiiletek, égig ér6 tornyok. — Eseménynaptar 1969. 1. sz.
Kandé Kélmén. — Eseménynaptar 1969. 3. sz.
25 éve tortént. — Eseménynaptar 4. sz.
A 1V. ker. Uttors Szovetség Elnokségének tagja
TOTH Séndorné

A Hazafias Népfront I. ker. Bizottsdgédnak tagja

TYROLER Gyula

Konyv- és Konyvtartorténet. Eldaddsok, a Nyomdész Szakszervezetben és a SZOT-
tanfolyamon
A Févéarosi Szab6 Ervin Konyvtar torténete. El6adds a Vegyipari Dolgozék Szakszer-
vezetében és a Vasas Szakszervezetben
A Kozalkalmazottak Szakszervezete Konyvtaros Szakbizottsdginak tagja

URAY Béla

A XTI. ker. Tandcs VB. mellett m(ikods Népmfivelési Tandcs tagja

VAGH Méria
A Televizi6 Fekete-Afrikaban. — TV-szemle. 1968. 2. sz.

VASVARI Istvan

Fedezék nélkiil. Verseskotet. Bp. 1969, Magvetd. 113 L
Versek, cikkek, folydiratokban és napilapokban

WEISZ Séndorné

Az értelmiség olvasdsi kulturdja. MiivelGdésszociolégiai vizsgdlatok prébafelvétele
a KMK megbizisabdl

ZIMA Istvénné — Lengyel Vera
Ebred a kisszoba. — N6k Lapja 1969. 39. sz.
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20.
20.

37.

o
- 00

[o'2]

28.

41.

18 A Fo6vérosi Szah6 Ervin Konyvtar Evkonyve — XIV. 1968—69.

SZ.

SZ.
SZ.

8Z.

. 8Z.
. BZ.

. BZ.

SZ.

SZ.

. SZ.
. 8Z,

. 8Z.

KONYVTARHALOZATUNK
1969-ben

konyvtar

kiilon4llé gyermekrészleg
1. fidk

konyvtéar
gyermekkonyvtar

konyvtér
1. fidk
2. fik

konyvtar
konyvtar

1. fick
gyermekkonyvtar

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fiék

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg

konyvtér

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
gyermekkonyvtar

1. keriilet

Krisztina krt. 87/89.
Krisztina krt. 91.
Orszaghéz u. 13.

F& u. 11/13.
Szilagyi Dezs6 tér 5.

11. keriilet

11,

LY.

Térok u. 7/9.
Dimitrov u. 80.
Szilfa u. 4.

keriilet

Fé6 tér 2.

Bajaki Elemér u. 5/7.
F6 u. 41. (Békésmegyer)
F& tér 5.

keriilet

Bajesy-Zs. u. 8. (Ujpest)
Bajesy-Zs. u. 8.
Csokonai u. 38.

Véci at 65.

Tinédi u. 1.

V. keriilet

Vadész u. 42.
Kiralyi P4l u. 11.
Kiralyi P4l u. 18.
Aulich u. 4/6.
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39.

26.
23.

48.
15.

12.

38.

38.
274

. BZ.
. 8Z.

. 8Z.

. 8Z.

. 8Z.
. 8Z.

. BZ.

. BZ.

8Z.

8Z.
SZ.

. 8Z.
8Z.
8Z.

SZ.

. BZ.

. 8Z.

SZ.

8Z.

konyvtéar
gyermekkonyvtar

konyvtar
kiilonéll6 gyermekrészleg
konyvtér

konyvtar

konyvtar

kiilon4llé gyermekrészleg
konyvtar

kiilondllé gyermekrészleg
gyermekkonyvtéar

konyvtéar

kiilonall6 gyermekrészleg
1. fidk

konyvtéar

konyvtéar

kiilonéllé gyermekrészleg
1. fidk

gyermekkényvtéar
konyvtar
gyermekkonyvtar

konyvtéar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fidk

2. fiék

kényvtéar

1. fiok

2. fidk
gyermekkonyvtar
1. fik

kényvtar

1. fiék

2. fidk
gyermekkonyvtar

VL

keriilet

Népkoztarsasig utja 52.
Liszt Ferenc tér 6.

VII. keriilet

Rottenbiller u. 10.
Rottenbiller u. 10.
Kertész u. 20.

VIII, keriilet

X,

Gutenberg tér 3.
Kulich Gyula tér 12.
Kulich Gyula tér 12.
Szorény u. 3.

Szérény u. 3.
Somogyi Béla 1t 22/a.

keriilet

Boréros tér 2.
Boréaros tér 2.
Tlzolt6 u. 21.
Mester u. 53/55.
Fiileki u. 8.

Fiileki u. 8.

Illatos at 2/4.
Hémén Katé at 27.
Borzsony u. 9/11.
Borzsony u. 9/11.

X. keriilet

XI.

Fiizér u. 13.

Fiizér u. 13.
Gergely u. 68.
Vérosszéli telep 35.

keriilet

Karinthy Frigyes u. 11.
Epitész u. 3. (Albertfalva)

Alabéastrom u. 27. (Kelenvélgy)

Karinthy Frigyes u. 11.
Szabadség ut 78.

XII. keriilet

Boszorményi Gt 13/15.
Hollés ut 5.
Torokbalinti Gt 2.
Boszorményi 1t 34/a



19.

Swon

18.

47.

29.

34.

32.

45.

36.

40.

18+

8Z.

SZ.

8Z.
8Z.
SZ.
8Z.

87Z.

. BZ.
. 8Z.

SZ.

S8Z.

87.

SZ.

SZ.

SZ.

8Z.

konyvtéir

1. fidk

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
konyvtér
gyermekkonyvtéar
gyermekkonyvtar
gyermekkonyvtar

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
konyvtar

konyvtar

kiilon4ll6 gyermekrészleg
1. fi6k

konyvtar

1. fidk

konyvtar

kiilénallé gyermekrészleg
1. fiék

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fick

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. fik

2. fick

konyvtéar

konyvtar

kiilonéllé gyermekrészleg
1. fiék

2. fi6k

konyvtar

1. fidk

X111, keriilet

Véag u. 12.
Pannénia u. 40.
Jozsef Attila tér 4.
Jézsef Attila tér 4.
Lehel u. 31.

Sallai Imre u. 52.
Lehel u. 7/a.
Tomori koz 7.

X1V, keriilet

XV.

Bosnyék u. 1/a.

Bosnyék u. 1/a.

Ilka u. 36.

Lumumba u. 1/3.
Kerepesi ut 76/c.

Fogarasi Gt 113.

Erzsébet kirdlyné at 117/b
Uzsoki u. 57.

keriilet

Arany J. u. 29. (Rékospalota)
Arany J. u. 29. (Rédkospalota)
Régiféti at 65.

Mosolygé A. u. 36. (Pestujhely)
Mosolygé A. u. 36. (Pestijhely)

Gorkij tér 2.

XV 1. keriilet

Szabadsag Gt 79. (Sashalom)

Szérii u. 1. (Sashalom)

Pet6fi tér 1. (Petéfi-kert)
Viddmvésar Gt 64. (Cinkota)
Rékosi u. 129. (Rékosszentmih4ly)

XVII. keriilet

Pesti 1t 119. (Rdkoskeresztir)
Pesti it 119. (Rékoskeresztir)
Wesselényi u. 1. (Rdkoshegy)
Hésok tere 1. (Rékosliget)
Zrinyi u. 14. (Rékoscsaba)
Szabadsig ut (Rékoskert)
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24.

31.

25.

16.

217.

35.

17;
30.

46.

13.
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SZ.

SZ.

8Z.

8Z.

8Z.

8Z.

87Z.
SZ.
. 8Z.
8Z.

8Z.

konyvtéar

kiilonéllé6 gyermekrészleg
1. fi6k

2. fidk

konyvtér

konyvtéar

kiilonéll6 gyermekrészleg
1. fiék

2. fiok

kényvtar

konyvtar

1. fidk

2. (gyermek) fiok
3. fiék

koényvtar

1. fiék

gyermekkonyvtér
konyvtér
gyermekkonyvtér
kényvtar

konyvtar

kiilondll6 gyermekrészleg
1. fik

2. fik

3. fiék

XVIII. keriilet

Ségvari E. u. 7. (Pestlérinc)
Sagvari E. u. 7. (Pestl6rinc)
Allami Lakételep

Szemere telep

Vorosfény u. 163. (Pestimre)

XIX. keriilet

Kossuth Lajos u. 8. (Kispest)
Kossuth Lajos u. 8. (Kispest)
Zrinyi u. 148,

Méria u. 34.

Petdfi tér 15. (Kispest)

XX. keriilet

Ady Endre u. 86. (Pesterzsébet)
Marét u. 9.

Osz Szabé J. u. 5.

Torok Fléris u. 245.

Marx Kéroly u. 122/124. (Soroksar)
Marx Kéroly u. 243. (Soroksér)

XXI. keriilet

Rékéezi F. u. 96 —98.
Kalaméar u. 202. (Kirdlyerdd)
Rakéta u. 24. (Csillagtelep)
Vénusz u. 2. (Csillagtelep)

XXII. keriilet

Téth J. u. 36. (Budafok)

Téth J. u. 36. (Budafok)

Nagytétényi ut 264, (Nagytétény)
Kisérleti lakételep (Budafok)

Baross Gdbor Telep, Dézsa Gy. Gt 104,
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