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A felekezeti iskolaztatas veszélyei.

I. Egy tévedés helyreigazitisa,

Valahdinyszor a régi s uj kozott kiizdelem

tamad, tobbnyire ez utébbi gyéz.

Eotvis: ,Gondolatok.

A reformatioideje Ota politicai ugy mint vallisos
téren nehéz és gyakran véres harezot vivott az
emberiség. Mind két téren a haladas a reactioval
allott szemkozt. Az allam és egyhaz despotismusat
legy6zni volt a nagy és nehéz feladat. Gyakran ugy
latszott, hogy az allam despotismusa s az egyhaz
hierarchiaja orokre tizte fel gy6zelmes zdszlojat a
szabadsag romjain. De a nyomas ellennyomdast gya-
korolt. ~A hol a despotismus nyomasa legtiirhetet-

lenebh volt, ott a szabadsig utdni vdgy legélénkebben

nyilvanult. — Az id6 fajdalmas vajuddsok kout szili a
reformokat s a legnagyobb nyomast a leggazdagabhb
aldas koveti.

E vigaszteljes igazsag épen ugy all az iskolara
mint az egyhazra nézyve. Javitott tantervekkel és
taneszkozokkel mindenfelé _ikgye‘keznek elvetni a mult

idok elavult mechanismusat és inpracticus tananyagat

s a tanitist a kor igényeinek megfelel6en atalakitani.
1
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A hol a kor kivanalmainak ellenszegiil a reactio, ott
annal hangosabban fogja kovetelni jogat az iskola.

Kozoktatasi torvényiink nem mondja ki az iskola
emanczipatiojat. Tén nem kor-, nem népszerii még
ez eszme?

A mig valamely kozigyhoz ecsak szaklapok s
ezekben csak szakférfiak szolanak, addig ez tigynek
nines biztos jovéje, addig a fenforgd kérdés még
tavol 4ll megoldasatol. A kozoktatasiigyi kérdéshez
pedig — mely minden felekezetet egyirant érdekel s
épen azért mar nem felekezeti, nem tisztan paedago-
gicus, hanem politicai, altalinos mivel6dés-torténelmi
— esak gyéren szolnak a politicai lapok s épen
azért nines még vele tisztiban a nagy kozonség s
épen azért csak csigalépéssel haladhat a reform.

Pogitiv kozoktatasi torvényiink nem ismer kozos
valldstanitdson alapuld emanczipalt nemuzeti
iskolat s e szerint ugy latszhatik, mintha a nagy
kozonségnek nem is volna sziikséges ezirant felvili-
gositdst adni. Amde minthogy a nemzeti iskola
ugy 4ll a positiv torvényiinkon alapulé kozségi
iskoldhoz, mint az eszmény a fogalomhoz, mint a
tormészetjog a positiv joghoz s minthogy minden
ténylegesnek értécét helyesen esak az eszménynyel
mérhetjiilk meg: kell, hogy a nagy kozonség eldl se
titkoljuk el a humanitdsi vagy szikebben fejezve
ki a nemzeti iskoldk mibenlétét.”

A nagy kozonség ugyanis hivatva van valasztani
a felekezeti és kozségi iskolak kozt. Helyesen vialaszt-
hatni csak akkor fog, ha e kett6t helyesen ismeri s
birja megitélni. Helyesen megitélni pedig esak ugy
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birja ezeket, ha a nemzeti iskolikkal is ugy ismer-
kedett meg, hogy azokat tobbé sssze nem téveszti a
kozségiekkel.

Gryakran olvashatni politicai lapokban azon 6rom-
hirt, hogy ezen vagy amazon kozség felekezetiesség
nélkiilivé  (confessionslos) nyilvanitotta iskolajat.

Kz nagy tévedés.

A kozségi iskola még korantsem felekezetiesseg
nélkiili.

A felekezeti és kozségi iskolak az altal
kiilonboznek egymastol, hogy a felekezeti iskola
folott a felekezet meghizottjai gyakoroljak a kozvetlen
feliigyeletet, mert 6 a felekcizet tartja azt fon; a
kozségi iskola folott pedig a
‘zottjai, mert a kozség tartja azt fon. Hasonlitanak
pedig abban, hogy mind a kettének tanonczai fele-
kezeti hitvallisban nyernek oktatast, még pedig.
ugy, hogy az ezen iskolakba jaré gyermekek sziil6i
torvény altal koteleztetnek az illeté gyermekeket
a megfelel6 felekezeti vallasban oktattatni (57. §.)

Lényeges killonbséget e kettdé kozt tehat esak a
feligyeletre nézve lehet talalni, de korantsem a
vallastanitas anyagara, alakjara s mérté-

politicai kozség megbi-

kére nézve.
[0s mi a nemzeti vagy a felekezetiesség nélkiili
(confessionslos) iskola?

Az emanczipalt nemzeti iskolaba valamennyi
hitfelekezet gyermekei jarhatnak ugy mint a kozségi
iskolaba; de e gyermekek nem nyernek kiilon-kiilén

oktatast a felekezeti hitvallashan, hanem kozdésen

oktattatnak az altaldinos vallas- és erkolestanban,

*x
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az az a hit- és erkolestanbdl csak az tanittatik, a mi
, valamennyi az iskclaba jard gyermekek sziil6inek
1 felekezeti vallastételével kozos. Nemzeti iskoliakba
tehat jarhatnak zsido, katholikus és protestans
gyermekek s mindnyajan tanitojuk (nem a lelkész
vagy catecheta) altal tanittatnak istenfélelemre ¢és

emberszeretetre. A kozos alap az Otestamentom,

ennek erkolesos elbeszélésel, példabeszédei és — a

| :

i tanitd példaja.

! A mi positiv népiskolai torvényiink tiri a feleke-

; zeti iskolakat (3. és 4. fejezet), oOhajtja a kozségi

{ iskolakat (5. fejezet) és tiltja a nemzeti iskolakat

1 (ol Q 3 | . ’ > h Xt
57. 8., nem ugvan nyilvanos szavakkal, de kovet-

3 o /7 O A ”

% kezményeiben. Legalabb igy értjik mi.

‘ ae I ’

[ A kozonség tehat mar nem valaszthat e harom.

|

hanem esak a két elsé kozott. .

A paedagogicat mint tudomanyt, azonban nem
koti meg senki és semmi a szabad kutatasban és
P E szabad vélasztisban. Hiszszikk, hogy hazank alkot-
manyos érzilete kiilonbséget fog tudni tenni az iigy-
szeretet 4ltal vezérelt tdrgyilagos kutatas és
r — roszakaratu lizitds kozt, midén kénytelenittetni
fogunk itt-ott a torvény egyik vagy masik, kilonosen
pedig 45. és 57. §-ai ellen fordulni.

A paedagogica el6tt mar rég eldontott kérdés
az, hogy melyik iskoldnak adassék az els6bbség a
: harom koz6l. Paedagogus el6tt tehit ujat nem fogunk
‘ mondhatni, mert a mi ez iigyr6l mondhaté —
elmondtdk ezt mar régen Lessing, Schleiermacher,
; Salzmann, Diesterweg, Honcamp, Schmidt és
| Mayer. S ha lesz egy kis érdemiink, az csak abbol




allhat, hogy hazdnkban a nagy kozonségnek is alkal-
mat nyujtunk 6nalléan itelhetni-az iskolai iigyben ;
hogy azaltal elvagjuk azon porazt, melyen a
merev confessionalistak vezetik, tévutra

- ’ . . ’ .
vezetik a népet; hogy a paedagogica vivmanyait
alkalmazzuk hazai viszonyainkra, s igyeksziink a
nemzeti iskolinak utjat egyengetni hazédnkban is.

fe
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Il. Salyos vad.

Nacht muss es sein, wo Friedlands
Sterne strahlen.
Schiller.

Az emberbarat szive szorult, midon a kézokta-
tastgyi torveny szentesitése utan latnia kellett, mily
szamitd szemforgatassal, mily kenetteljes gyanusitga-
tdssal, mily jambor irtozattal fogadtak' a merev con-
fessionalistak s ezek kozegei a kozségi iskolak esz-
méjét, azon eszmét, melyet mar amult szazad pae-
dagogusai is csak egy lépesonek tartottak azon esz-
ményi allaspont felé, melyre az iskolanak végre is
fel kell vergodnie.

Es hogyan harczoltak ez eszme ellen? Osszeza-
vartak a fogalmakat.

Az interconfessionalis nemzeti iskolakat (melyek-
r6l pedig positiv torvényiinkben sz6 sines) elke-
resztelték ,semmivallasu,“ vallastalan iskolaknak
s e kis jambor coup utan még a gyermeket is elese-

rélték, dugvan a kozségi iskolak polyajaba a feketére
festett ,kozos® nemzeti iskolat.

E szerint mar most a kozségi iskola is ,vallas-
talan“, semmivallasu! Ez lesz ,feszke a népromlas-
nak“ ez mételyezi meg a csaladot, kozséget es alla-
mot. Iszonyu vad! Ki ne irtéznék vallastalan iskola-

i
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to1? Ki ne torekednék minden erejébol egy ily is-
kola létrejotte ellen?
A nép zavarba jott. Osztone a kozségi iskola

felé — jobbra — vonta 6t, a confessionalistak pedig
balra — oly vddakat szorva a kozségi iskolak ellen,

hogy ember nem #llhatna a kozségi iskolak mellé,
ha ezen vadak alaposaknak bizonyulnanak be. Néz-
ziink szemébe e vigyazatlanul emelt vadaknak.

Ki ,tanitja“ a kozségi iskolak gyermekeit val-
lasra? Ki koteles az b7. §. értelmében a kozségi
iskoldkban a vallast tanitani vagy annak tanittatasa-
rol gondoskodni? Maguk a hitfelekezetek megbizott-
jai, tehat els6.sorban a lelkészek, Is e kozségi is-
koldk mégis ,, vallastalanok,“ megis ,semmi vallasuak,“
tehat erkolestelenek és ,fészkei a népromlasnak“!
Igy harczolnak a confessionalistak.

Nem akarjuk e meglepé vallomast egyelore sem
elfogadni sem ellenezni. Targyilagosak akarunk lenni
s nemesak hogy senki ellen nem emelink alaptalan
vadat, de még az onvadat sem fogadjuk el, miel6tt
azt megvizsgalnok.

Es miért harczolnak a merev confessionalistak
Tiszan innen is tul is a kozségi iskolak ellen?
Egy része azért, mert a szabadsag nem thri féltett
szabadalmaikat, mas része azért, mert attol tart,
hogy e hazanak kiilonféle nemzetiségii és vallasu
fiai megtanulhatnak — egymast megér-
! teni, egymast tisztelni, megbecsiilni, egy-
mast szeretni! :

Ok tehat felekezeti iskoldikban megovjak gyer-
mekeiket a kolesonos szeretet és egyetértéstol?




Igenis, maguk valljak be s az emberbaratkony-

nyezve olvashatja naponként e vallomast lapjaikban.
Igenis; a confessionalistdk elvb 61 gatoljak e haza
kilonféle vallasu és nemzetiségii fiainak egyetértésct
s rendszeresenés ,vallasossaghol“ tanitjak gyer-

mekeiket kolesonos gyiiloletre. Igy valljak ok.

I vallomast is csak constatiljuk egyelére —
de még el nem fogadjuk.




e

& .

. Confessio — Religio.

La théologie m’amuse, la folie de I’esprit humain
y est dans toute sa plénitude.
Voltaire.

Az imént azon vadat hallottuk: hogy a mely
iskola nem felekezeti, az ,vallastalan.“ K szerint
,confessio“ és ,religio* ugyanazon egy fogalmat je-
lezne ?

A mi a vallas fogalmanak meghatarozasat il-
leti, nem ecsoda, hogy ennél oly sokan eltérnek egy-
mastol.  Mert csakugyan vajmi nehéz olyasmit meg-
hatarozni, mi annyi sokféle alakban jelenik meg,
hogy egyik a masikhoz alig hasonlit; tovabba oly
dolgot meghatarozni, mely nem allapodik meg,
hanem fejlédik, véaltozik s oly sok fejlédési fokoza-
ton megy keresztil, hogy ismet egyik fokozat
alig hasonlit a masikhoz. A fetischizmust — mely
koveket, nyilakat, haldokld allatokat, boroket, esont-
vazakat, kormoket imad s mely ha meg nem hall-
gattatik, eladja, Osszeztizza, meggyaldzza isteneit, —
e fetischizmust mily Oridsi orvény vilasztja el a —
keresztyén istenimadastol ,lélekben és igazsaghan.“
S mégis e fetischizmus, s6t még a koronként istens
nélkili buddhaizmus®) is vallas vagy legalabb a

*) Howard Malcolm: Travels in the Burman Empire Edinburg -1840.
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vallasok kozé szdmittatik épen ugy mint a keresz-
tyénség. Vagy. — ha egy és ugyan azon vallast te-
kintjilk — mily 6ridsi kilonbség annak egyes fejlo-

dési fokovatai kozt p. o. az elsé keresztyének egy-
szerii, alazatos keresztyénsége s a kozépkor hierar-
chidgjanak fényiizé, gbgos keresztyénsége kozt!

Honnan vegyék itt az emberek a meghatirozas
jelzéit? Ha a legalsobb fokon allo valldstol veszik ;
akkor nem illik meghatirozdsuk a legfelsobb fokon
dllora és megforditva. A ki egy és ugyan azon val-
ldsnak csak egyik vagy masik tan alsébb fejlodési
fokozatatol venné a jelzoket, szintugy tévedne mint
az, aki az ember meghatirozdsdhoz a gyerm ek-
kortl venné a jelzGket.

De még az is tekintethe veend6, hogy némely
ember a dolgok meghatarozasanal csak azt veszi te-
kintethe, hogy miné a dolog tettleg, mas pedig azt,
hogy min6nek kellene lennie? Az az, mas megha-
tarozast fog adni az, aki a dolognak esak fogal-
mat tartja szem el6tt, és mast az, aki a dolog esz-
ménykeépeét veszi tekintetbe.

Nagy kiilonbség van a positiv jog (fogalom) és
a természetjog (jogi eszme, a plitoi eszménykeép
értelmében) kozott; a tényleges allam és az esz-
ményi allam; a positiv izlés (divat) és a természetes
izlés kozott; a positiv vallds és a természetes vallas
kozott.

Ez utobbi utan torekedve allapodunk meg ido-
r6l id6re bizonyos positiv valldshan.

Ezekutan mar nines is szitkségiink Kantnak, vagy
tan épen Hegelnek —sok ,hivé“ el6tt botranyos —
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meghatarozasaig vezetniink az okoskodast, mert nem
is annyira maganalld meghatirozasaira a vallas-
nak és confessionak mint inkabb a kett6 koati lénye-
ges killonbhség Kkitiintetésére van itt szikseégink és
mert mar azon uton, melyet a meghatarozas keresé-
sere kijeleltiink, kitiint, hogy minden confessio nem
egyeb, mint a vallas egyik fejlodési fokozatanak ki-
fejezése.

A confessio csak egyik alakja a vallasnak. A
vallas az eszme, a confessio a fogalom; a vallas a
természetes, a confessio csak a positivum.

A fenyonek mas alakja van mint a biikknek,
de mind a kett6 fa. A buddhaista vallasossaga mas-
ként nyilatkozik, mas formakba oltozkodik mint a
keresztyén vallasossaga, de mind a ketto lehet
vallasos.

A mi merev confessionalistaink korlatolt positi-
vistak, kik a fogalmat az eszmével, a confessiot a val-
lassal, s6t még a vallast a theologiaval is Osszezavar-
jak. Aki az 6 positivamokat tdmadja meg, az azon-
nal magdt a positivumot tdmadta meg; aki az @
confessiojukhoz nem bir csatlakozni, az azonnal
a-vallasnak ellensége; aki az6 egyhazkormanyza-
tukat nem talalja izlése szerintinek, az ellensége min-
den rendnek.

E positivistdk azon véleményben vannak, hogy
az embereket nem lehet a vallasos fejetlenségtol mas

aton megdvni, mint azon legveszélyesebb despotismus
utjan, mely minden eértelmi szabad mozgast elnyom
s a dogmaticat orok idokre allapitja meg.

A paedagogica szigoruan koveteli ugyan a fele-
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kezeti vallastétel és vallds kozti éles megkiilon-
hoztetest; de azért nines dltaldban minden confessio-
nalismus ellen, mert ennek is meg van a maga jogo-
sultsaga, amennyiben az emberiségnek minden termé-
szetes fejlodési fokozata positiv torvényes kifejezés
utan, bizonyos szabalyzat, kiils6 alak utan torekszik,

melyekkel az életet szabalvozhatja vagy altalaban az
¢letben megjelenhetik. S ez sziikséges, mert e nélkiil
egyhazi élet lehetetlen volna.

De a paedagogica igenis hatarozott ellensége
azon felekezetiességnek, mely a fejlodeés elveét el

» . ’ 4 ’ . T M
nem fogadja és tehat az életet gyiloli; mely egy
vallasos fejlodési fokozat kifejezését maganak az orok
igazsagnak (ez pedig csak az istené!) hirdeti; mely
epen ezért kizaro s hiveitol azt koveteli, hogy esak
ezen vagy amazon alapon épitsék iidvosségiiket;

mely a halalt akarja a virulo élethe oltani és ennél-

; fogva ¢pen ellenkezbjét akarja annak, ami a nevelé-
‘ szet feladata.
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IV. Mit tamitanak vallas gyanint a felekezeti iskoldban.

Der Geist erzieht die Kinder,
Nicht die abstracte Lehre.
Diesterweg.

Az elébbeni czikkben elméletileg kimutattuk a

merev felekezetiesség és észszerit paedagogica kozti
ellentétet. Ez ellentétet — nagyobb vilagossag ked-
véért s egy lépéssel ismét tovabb haladva — tarto-
zunk még példakkal is illustralni.

A hitfelekezetek valldsos tankonyveik: 1. a kété;
2. a bibliai torténetek és 8. az énekeskonyv.
E hirom tankonyvh6l egy kis mutatvanynyal fogunk
szolgalni, hogy kiki onalléan is hozhasson itéletet e
konyvekrél. Mert felteszsziik, hogy e fiizet olvaséi
mar rég elfeledték, a mit e konyvekbdl gyer-
mekkorukban tanultak ,arczuknak verejtékével.«
Hiszem, hogy a ki e mutatvanyt olvasandja, bamulni
fog azon hajmereszt6 alapossagon, mellyel 6 kisded
kordban értekezett a legmélyebb metaphysicai és
theologiai kérdésekrél, minek folytan & és sziil6i
azon boldogité ontudathan ringattattak , hogy —
valldsra ,tanittatott, vagy a mi tobb — vallasossa

neveltetett.
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1. A katebol ¥).

1. ,Mit jelent e sz6 keresztyén? Felelet:
Egy megkereszteltet, ki a szent keresztséghen a sz
lélek megkenetését nyerte attdl a ki szent.“ (33. lap,
2. pont).

2. Mi az eredend6 biin? Felelet: Az ere-
dend6 biin azon bimds romlas, a melyben Addm
esete s Istenhezi hasonlatossdginak elvesztése utan
minden ember sziiletik ; miutan 6k hitre, Isten félel-
mére és szeretetére képtelenek s ily allapotban
a haragnak és halalnak gyermekei“ (38. 1. 14. p.)

3. Hogy torténik a b ivolés? Felelet:
Mindenféle babona, joslas, igézés, jelmagyarazas és
szellemidézés altal, a midén visszaélink avval ami
szent (A szives olvasé vegyen batran lélekzetet, habdr
mdég tavol vagyunk a ponttol!) az orokkévalo szent
hdromsdgot, isten igéjét, a szentséget ¢és keresztet
oyaldzzuk, vagy méas konnyelmii mesterséget {liziink.«
(49,1l BH, p.Y

4 Miértnagy bin a btivolés? Felelet:
Azért, mert akik azt teszik vagyv tetetik, megtagad-
jik a hitet és tudva vagy nem tudva az ordoggel
(++1) szovetségre lépnek. 1863!!1! (49. L
46. p.)

5. ,Miaz orok élet? Felelet: Az orok élet
az igaz hdromegy Istennek tokéletes, szakadatlan
élvezete, nézése, szeretése és dicsérése a legnagyobb
oromben s a -mennyeiek legtisztabb tdrsasdgdban.

(113. 1. 140. p.)

#) Walther: ,Neuer hannover’scher Katechismus.“ 1861.

e -
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6. ,Mikép szabadit meg a keresztség az
ordog hatalmatol? Felelet: A keresztség az ordog
birodalmabo6l és hatalma aldl Isten fidanak birodalmaba
helyez 4t.“

Az utolséd kérdést sziveskedjék az olvasd kilo-
nos figyelemmel kisérni. Itt az emberiség két részre
osztatik; megkereszteltekre és meg-nem-kereszteltekre.
Az el6bbieken az Isten, az utoébbiakon az ordog
uralkodik !! Ez a természetes kovetkezmény.

Es mind ezek egy nem ezer Otszdz, hanem
ezer nyolezszdz hatvankettoben megjelent katéban
olvashatok a fent ideézett lapokon.

A heidelbergi katé azt mondja: ,Die Messe ist
eine vermaledeite Abgotterei.“ Kzt keresztyén tani-
toknak kell tanitaniok. Kzt protestans gyermekek
tanuljak. y

A magyarhoni katholikus ,Nagy katekizmus® a
182-ik lapon a 330-ik kérdésre (Osszesen az ezer-
hetedik kérdés!!): ,Tartozik-e az anyaszentegyhdz
ezen (vegyes hazassagokra vonatkozo fenebbi) folté-
teleket szabni ?¢ azt feleli: ,Igenis tartozik; kiillonben
vagy kozonyoslenne gyermekeinek orok veszedelme
irant, vagy megtagadna, hogy 6 az igazi egyediil
iidvozit6 anyaszentegyhaz.“ |

2. A bibliai tortéenetbol ).
1. Isten hatnapi miivét a hetedik napon megval-

toztatta (modifizirt); mas alakot advan a kigyonak.

#) Die bibl. Geschichte auf der Oberstufe der Volksschule von
Ballien. Stuttgart, Besser. 1863.




2. ,Miért nevezteti meg Isten az allatokat az
ember dltal? Felelet: Mely tuddsa a jelenkornak

volna képes minden allatnak helyes nevet adni, ha
nem birna mar azzal !“

3. A hdzassag Isten altal rendelt osszekottetése
egy férfinak egy nével az emberi nem szaporitasa
végett.

4. Nem éliink paradicsomi artatlansaghan, mint
Adém és Eva; hanem a legnagyohbb elvete-
medettséghen, mely leggyakrabban épen a testet
a legirtoztatobb aljassagokra aldzza le s minden
fertelmességekkel s biinnel szennyezi be.

Hogy szép rubat hordhassanak, sajat testiiket
boesatjak druba. (Leanykakhoz van intézve).

Kés6bb lesz alkalmunk nemesak visszatérni e
szemelvényre, hanem azt béviteni is, a miért is e
helyitt sem nem folytatjuk azt, sem észrevételt nem
tesziink még.

3. Az énckes Eonygvbol.

1. Keresztfdn én szeretetem

A Jézus, e vildgndl
En Gtet jobban szeretem

Y ‘ Mert e vilig meg nem 4ll,
Kinese nem sokd haszndl,
Megfoszt attél az haldl.
Keresztfdn én szeretetem
Kit hit altal eljegyzettem.

[\

Keresztfdn én szeretetem !
Hitetlen, de esuddlod

Hogy én a Jézust szeretem
Kiben te nem taldlod




Kedved. O én érettem
Atokkd lett, s helyettem.
Keresztfdn én szeretetem
Kit hit dltal eljegyzettem.

Eljott hozzdnk az idvesség
Mely kegyelemmel teljes
Jora nincs benniink tehetség
A mit tésztink nem helyes :

A hit csak néz a Jdézusra
Amaz egy kozbenjdrora
Ki érttiink eleget tett. )

Herr Jesu nimm mich Hund am Ohr
Wirf mir den Gnadenknochen vor
Und zieh mich Siindenliimmel
In deinen Gmnadenhimmel!

Wir wiren All’ verloren
Per nostra crimina

Wir' Jesus nicht geboren
Coelorum gaudia!*¥)

O Jesu voller Gnad’!
Auf dein Gebot und Rath

Kommt mein betriibt Gemiithe
Zu deiner grossen Giite

Lass du auf mein Gewissen
Ein Gnadentropfchen fliessen.

Dein Blut wisceht mich, Herr Jesu Christ!
Dein’ offne Seit’ mein Steinritz ist,
D’rin will ich allzeit sicher sein
Wie vor dem Wett'r das Taubelein.

e 1 ’

.
,Keresztyén Enekeskonyv,“ Pest, Buesanszky,
U W o v
*) Marburger Gesangbuch,
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Handel mit mir,
Wie’s diinket dir

Nach dein’r Gnad’ will ich’s leiden.
Lass mich nur nicht
Dort ewiglich

Von dir sein abgescheiden. *)

Wormnm ewigien L.ebhen.

3. Wir werden sein den Engeln gleich, — Wie Chri-
stus selbst bekennet. — Nun ist kein Geist in Gottes Reich,
— Den etwa Krankheit brennet, — Fin Engel lebt gesund
und stark — So wird auch unser Fleisch und Mark — Von
keiner Schwachheit wissen. — Ein solcher Leib frisch klar
und rein — Wird dort in seinem Leben sein — Von aller
Plag entrissen.

4. Da werden wir nicht als ein Licht — Noch wie
das Gold im Dunkeln — Noch als ein lieblichs Angesicht
— Der schonsten Weiber funkeln. — Ach mein! der helle
Morgenstern — Der leuchtet nicht so klar und fern — Als
wir dort werden glinzen. — Wir werden so verkliret sein
— Dass unser Glanz der Sonnen Schein — am Himmel
wird ergiinzen.

6. Weg Alexander, trolle dich — Mit deinen gold’-
nen Lumpen — Der Krosus ist nur licherlich — Mit so
viel Silberklumpen — Hier sollen nicht geachtet sein —

Darius auserles'ne Stein’ — Und was sonst herrlich pranget.
— Weit grisser ist derselbe Schatz — Den der besitzet, der
den Platz In Gottes Reich erlangt.

7. Wir werden mit Behendigkeit — Den Engeln uns
vergleichen — Ja gar im Augenblick der Zeit — Platz,
Ort und Ziel erreichen: — So dass wir fahren in der Luft
— Viel schneller als der Donner pufft — Vom Himmel
bis zur Erden. Der Leib ganz hurtig, frisch und schlani

#) Gotthold’s: ,Zufillige Andachten.“
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— Soll ohne Brod, Fleisch und Getrank — Gar schén er-
halten werden, sat. sat.

Won der ewigen Verdammbaniss.

1. Erschrecklich ist es, dass man nicht — der Hillen
Pein betrachtet — Ja dass sie fast als ein Gedicht — Von
Vielen wird betrachtet — Da doch kein Augenblick ver-
geht — Dass nicht ein Hauf’ im Sarge steht — Vom Wiir-
ger abgeschlachtet.

2. Halt' ein o Mensch mit deinem Lauf, — Es ist ja
leicht geschehen — Dags dich gereu’ der schlimme Kauf
— D’rum bleib’ ein wenig stehen — Wir wollen erst das

Héllenloch — Den Schwefelpfuhl, des Satans Joch — Mit
rechtem Ernst besehen.

4. Da findet sich kein schiner Saal — Kein Vor-
haus, keine Kammer: — KEs heisst und ist ein Ort der
Qual — Den Satans starke Klammer — Fest aneinander
hat verpicht. — Es ist ein Wohnhaus ohne Licht — Ein
Schwefelloch voll Jammer. ’

5. Man wird dich auch an diesen Ort — Nicht sanft
zu Wagen bringen — Ach nein! du musst mit Grauen fort

— Und in den Abgrund springen. Es wird, sobald du fihrst
davon — Wie Dathan und den Abiron — Die Holle dich

verschlingen.

7. In diesem Loch ist gar kein Licht — Noch
heller Glanz zu finden — Die liebe Sonne scheint hie nicht
Man tappet wie die Blinden — Hie leuchtet weder Mond
noch Stern — Ein Hollenkind das lebt von fern — In

schwarz verbrannten Griinden.
9. Wer mag ermessen” den Gestank — Der hier auch

wird gefunden — Der strenge Gift kann machen krank —
Urplotzlich die Gesunden. Er ist wie dicker Koth und
Feuer — Durch ihm wird alles Ungeheuer — Das stinket

iiberwunden.

10. Dies grosse Feld hegt einen Brand — Der
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schwarz und traurig scheinet — Doch brennet dies ver-
fluchte T.and — Mehr als der Siinder meinet — Bei diesen
Flammen kann er sehen — Die Plagen, welche dort ge-
schehn — die man zu spit beweinet.

11. Dies Hollenfeuer ist schrecklich heiss — kann
Stein und Stahl verzehren — Der ew'ge Angst- und Todes-
schweiss — Wird die Verdammten nihren — Dies Feuer
brennet grausam zwar — Verbrennet doch nicht ganz und
gar — Die, so den Tod begehren.

13. Ein jeder Siinder hat sein Loch — In dem er
sich muss quilen — Denn unter diesem Teufelsjoch — Hat
Einer nicht zu wihlen — Man darf nicht schweifen hin
und her — Des Satans iMacht fillt viel zu schwer — Er
hat da zu befehlen.

4. Die Stolzen werden allzumal — Dort bei einander
sitzen: Die Siufer werden in der Qual — Den siissen Wein
ausschwitzen — Den Schindern wird die Gnade theu’r —
Die Hurer wird das hollisch’ Feuer — In Ewigkeit er-
hitzen, sat. sat.

Hogy valldsos, paedagogicai, koltészeti, nyelvé-
szeti sat. tekintetben mennyiben felelnek meg ez idé-
zetek igényeiknek, az a kovetkez6kbél fog kivilag-
lani. Itt még nem tesziink észrevételeket, mert csupan
esak azt akarjuk, hogy adatokul szolgaljanak a késohb

mondandokhoz.




V. Nézlet és dogmatismns.

Es ist merkwiirdig, wie wenig die
Erziehung im Ganzen verdirbt.
Jean Paul.

A kisded nem szavakkal, hanem targyakkal
ismerkedik meg legel6szor. Kz ismeretet érzékei
kozvetitik. A targylagos vilag bevonul a gyermeki
[élekbe s minél tobboldaluak a benyomasok, anndl
gazdagabb lesz az ember kozvetlen észleletekben —
realis tapasztalatokban. A szem, a fiill, a kéz az
els6 és legjobb tanito. A ki ezen tanitonak esak
segédje akar lenni és nem egyéb, az a legjobb
tanito. Mert kiils6 nézlet nélkil az ész nem képez-
het bels6 részleteket — fogalmakat. A vaknak nines
fogalma a szinrol, az az, miutan a szin kiilsé nézlete
hianyzik a vaknal, azért a vak esze nmem képezhet
fogalmat a szinrél. A siketnek esze nem képezhet
hangfogalmakat. S6t gyakran még a kilsé nézlet
megadtaval is adosunk marad az ész a fogalommal,
killonosen a magasabb rendiiekkel. Az amerikai
lathatja a magyar pusztak kutagasait anélkil, hogy
azonnal fogalma is volna a dologrol. A kinek nines
zenei képzettsége, hallja a zenét, (a kils6é nézlet
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megvan), de nines azon fogalma a zenérol, melyet
a zeneérté esze fog maganak képezni ugyazon darab
hallattara.

Azért még a nézleti oktatasnal is ovatos foko-

zatossdgot kovetel a nevelészeti tudomany.
Pestalozzi ota az ujabb paedagogica Tiin dent
’ & KR TR ) v
nézleti alapon tanit, az az a gyermek érzekei altal

Tszrevehets os eészrevett targyakon kezdi a szellem

miivelését s halad a kiils6 nézlettél a fogalom és
eszme felé.
[ nélkiil eredménytelen minden oktatas. Sot

e ————

— mi tobb — all.az, hogy mi sem zavarja s Q-
[()l]d meg inkabb a gyermeki szellem természetes
fejlodését; tintha oly szavakra fanituk a gyer-
meket, melyekkel nem k(‘pe\' kapesolatba hozni
a megfelel 5 Togalmaka

A ki ugy dlxal]’i a b) elmek eszét fogalmakkal
gazdagitani, hogy nem nézleteket nyujt neki, hanem
megforditva {olilrél akarja az észt valahogy szavak-
kal, u. n. magyardzatokkal kimivelni, épen ugy tesz
mint az, ki a koldust rdazna meg a veghol, hogy
aranyokat hullasson a razo kalapjaba.

A gyermek szegény, koldus fogalmakban s az
sz a semmibol (nézlet nélkili tehat tres szavakbol)
nem teremt fogalmakat.

Az el6bbi czikkben a killonféle felekezetek
vallasi tankonyveikbol idézett példakbol azon meg-
oy6z6dést merithette mindenki, hogy ezen iskolikban
a gyermekek kénytelenek (vallasos) fogalmakrol
itélni vagy helyesebben e fogalmakat meghatarozni,
vagy még pontosabban: vallasos fogalmak megha-

g Sy

o



23

’

tarozasat betanulni. A gyermekeknek él6 Kkiilso |
nézlet helyett (red nézve) tartalom nélkili l)lua\lsolmt "
ires hangu szavakat nyujtanak. . i

A minap egy pap baratommal vitatkozva e kér- ]

désrol, azon ellenvetést halldm: hogy leh()t o AT e it

physicai abstractiokat nézlelte ni? vagy sajat sza-
vaival: ,Lehuzhatom-e az Istent 14b4n4l fogva

(kisse mgerult hangon beszélt) hogy megmutassam -

a gyermeknek!?“ [z ellenvetésre, — mert kiilon
fogunk felelni késobb — itt csak azt mondjuk, hogy

a_overmek csak azon vallasos érzelmeket és
exkolesi érzéseket nézheti tisztin, melyeket maga
onmagaban tapasztalt s masokon cszrevett.

A vallisos oktatdsra sziikséges nézletet az é16
példak, az élet és tapamtald’s (kilonosen a gy onneki‘\
dlet kf)rébﬁl) nyujtjak.

Amde a fonidézett konyvekben a kész tan-
iételt, tehata gondolkozas végeredmeényét
nyujtjak, kozlik, eléhe mondjak a gyermeknek s a
gyermek a készet elfogadni — nem megemész- ‘
teni, elsajatitani — hanem kiils6leg elfogadni tartozik.

Ez a nevelészeti vilag altal rég elitélt, ugy-
nevezett alaki, tantételesség vagy dogmatismus. Mon-
dom, alaki, mert nem sz6lunk még a dogmatismus-
rol mint tartalomrol, az az nem a (physicai vagy
vallasos sat.) dogmékrél mint olyanokrol, hanem esak
azon utrol, melyen a felekezeti iskolak akarjak a g
tantételeket a gyermek birtokaba ejteni; tehat a tan-
tételességr6l mint médszerrdl, ellentétil a néz-
leti moédszerhez, melyen a nevelészet juttat a
tantételekhez. |
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Ugy mint minden, hiv elfogadiasra elonkbe adott

(mathematicai sat.), tantétel nem csak hogy minden
gyakorlati_haszon nélkili, hanem egyenesen nyomasz-
tuldo hat szellemiinkre; ugy. a vallasos tantételek is
(logmance kezelve hékot vernek a gyermek belso
életére.

- Haamértanban egyszerre azon tantétellel allanék
el6 hogy: ,Minden haromszog szogeinek Osszege
— 2 R.“ s a gyermeknek ezt egyenesen be kel-
lene tanulnia: Ooromére vagy kinjara, karara vagy
haszndra lesz-e a gyermeknek? Vagy meg fogja e
dltaldban tanulhatni s emlékezetében fog-e maradni?
Holott, ha azon az uton vezetem a gyermeket e tan-
tétel megértésére, melyen e tantétel feltalalta-
tott; akkor kérdést sem szenved, hogy épen oly
nagy oromére mint hasznara fog szolgilni a gyer-

meknek s nem is szikséges azt betanulnia, emléke-

zetébe vésnie, mert tudja, orok idékre tudja.
Az ember csupa concret tiineményekkel, tények-

l\el ta]alkomk az ¢letben, de soha semminemii elvont-

tal vagy altalinossal, miutin ezt esak..a gondolkodo
b5z fejti kl a_tineményekhol. A gyermek nem is-
merkedik meg el6bb az elvont egységgel, hanem
a concret killonféleséggel. A gyermek nem ismeri
el6bb az abstract gyimdles fogalmat s azutan eszik
concret almét, szilvat, kortét, hanem megforditva; nem
ismerheti az abstract ,madar“ fogalmat miel6tt
fecskét, verebet, czinegét latott volna; nem a virag
fogalmat miel6tt szegfiit rozsat szagolt volna.

Minden tudas ily modon talaltatott fel — a con-
cretb6l az elvont felé vezeto uton.
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A felekezeti iskolak _tantételes...vallasoktatasa
(lasd a fonebbi idézeteket a1b és 16 lapon) megfor-
ditja ezen természetes utat. A végén kezdi a dol-
“got — a tantételeken s a nézlet — elmarad, a néz-
let melyet, mint alabb latni fogjuk, a vallastanitas
targyainal is csak (nézlelhet6) egyéni tiinemények
nyujtanak, mely tehat csak a torténelmi fejlédés
utjan lelheto fel.

Az emberi szellem mindenben és mindenkor
csak azon az uton fejleszthet6é, a melyen a tudas fel-
talaltatott.

Szerencsétlen kémives volna az, kinek feladataul
tizetnék, elobb az emeletet épiteni és azutan — az
alapot és foldszint. Hijaban faradna, nem fogna a
hazat kezei alatt emelkedni latni soha sem. Kz pe-
dig a felekezeti vallastanitok sorsa. Ha Sls”)hns

hijaban hengergette a kovet a heo\nel\ s a Danai-
dak hijaban toltogették a feneketlen hordot feneket-
“len ku pakkal s ha e munka atok volt;

“kevéshé atok..a felekezeti tanitok ﬂlastanlt%maL

hijdban valé munkaja; dtok a tanitora s még inkabh
“a tanitvdnyokra nézve,

A gyermek szeret tanulni, az az oril a lelke,
ha szellemi gyarapodast, fejlodést, vesz magan észre;
de emlékelni, iires hangt szavakat betanulni minden
alaki ¢és anyagi végeredmény nélkil, minden gyakor-
lati haszon nélkil oly sisyphosi munka, mely meghé-
nitja, tonkreteszi a legélénkebb, legkitartobb munka-
kedvet is.

A mértan, terményrajz, torténelem, szamtan, ter-
mészettan tanitasanal megengedik a confessionalistik

H” Y nem.
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hogy szabad a nézlet uj és jobb utjat kovetni; de

a vallastanitasnal — tehat a legfontosabb targynal —

az évszazados, elavult, czélhoz soha nem vezeté Tt

j is oly szentély, melyet elhagyni nem szabad!

Ezen utjok a kateé.

i A tantételesség a tanitas despotismusa, mely
alatt nyog s gornyedezik a felekezeti iskolak artat-
lan gyermekseregének szelleme, miota Luther s utana
a tobbiek megirtak azon szerencsétlen vitairatot,
melynek neve — katé. :




VI. Tanithatja-e a pap a vallast az elemi iskolaban!

Non omnia possumus ommes.
Virgil. Ecl. 8.

A mint nem kozonyos a nevelészet azon 0t irdnt,
a melyen neveltessenek a gyermekek valldsosakka,
ugy fontos kérdésnek tartja azt is, hogy ,kiknek ke-
reire bizassék a gyermekek vallisos és erkolesos dle-
tének fejlesztese.

Schwicker tanar, az ,Ung. Schulbote“ egyik
szerkesztoje, azt mondja lapjanak 9-ik  szdmdban
(1869.):  ,A bajnak oka azonban nem csupan a
konyvekben, hanem magukban a valldstani-
tokban is keresend6. Mds fél évtized Ota tanulma-
nyoztam a katechétak egész sorat és tapasztalasaim
igen szomoruak voltak. Otven hitelemzé kozil alig
akadtam 2—3-ra, ki megfelelt volna a gyermeki szel-
lem és észszerit nevelészet kovetelményeinek. Csak
néhany példaval akarok szolgalni:

»Egy katecheta rendesen fenyes disz-6ltonyben
lépett az iskoliba, hol kalapjat az asztalra, kezeit
hitra téve fel s ald sétdlt. Osszes munkaja abbol

allott, hogy az o6ra elején azt mondta: ,Hallgassa ki
a leczkét tanito ur!“ kozben kozben fejével helyes-
loleg biczent — ,j0“ feleletek mellett s az oOrat ez-
zel zara be: ,Adja fel tovabb a leczkét tanitd tr.«

_
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Koy masik katecheta megjelenve falusi iskoldja-
ban, kihuzd zsebéb6l a papok szamara irt ,romai
katét“ s a bamulé 6—8 éves fiuk és leanykak elott
elébb annak latin szovegét olvasd fel, s ugy ada
annak német forditdsat, mikozben mindig egy s ugyan
azon gyermekhez fordult kérdéseivel.

Egy harmadik hitelemz6 4 4allo hétig magya-
razta 9—10 éves tanonczainak az Isten kegyelmérol
sz016 hitezikket, még pedig oly kegyetlen theologiai
szbrszalhasogatassal, hogy meg nem allhatdm azon
megjegyzést: ,Mikép az isteni kegyelem kiilonféle
fokainak és nemeinek megkiilonhoztetésén évszazadok
Ota czivodnak a legtuddsabb theologusok:
mikép kovetelhet ily — drtatlan gyermekektol hasonld
distinetiokat?«

Hat még ha a vallastanito nem érti a gyerme-
kek nyelvét! Pedig tény, hogy gyakran kiildenek
német katechetdt magyar tanodaba s magyart vagy
totot némethe, ,hogy az elétte ismeretlen nyelvet
konnyebben birtokaba ejtse.*

Eey t6t katecheta szérdl szora a kovetkezd kér-

b' "
dést intézé német tanitvanyaihoz: ,Sagst sie du mein
licber Kind, wo werst du kriegst vollkommenes
Fliickseligkeit ? Jg ezen férfiu a bimnbanatro
Gliickseligkeit?¢  Ugyan ezen férfiu a binbdnatrol

értekezve, a gyonas irdnt ilyetén kérdésekkel illeté
a gyermekeket; ,Sagst sie du mein lieber Kind, was
hasst Umstinde beichten ?¢

Mély hallgatas!

,Umstiinde beichten hasst, wann Ane stol Geld
was liegt auf Tisch und Andere stol Geld was is
in Schublad zugsperrt — das hasst Umstinde beichten,“
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Ipsissima verba.

A mi positiv kozoktatasi torvényiink kovetkez-
téhen mar is szerveztettek s fognak még szerveztetni
kozségi iskoldk, ;mely iskolak tanonczainak vallas-

oktatasarol
gondoskodni a hitfelekezetek.
Kiket fognak megbizni a hitfelekezetek ?

az H7. §. értelmében — tartoznak,

Valdszinileg a lelkészeket!

Min6 hasznot hajthat a pap mint vallastanité az
iskoldban? E kérdés fontos. Legyen szabad ennek
is nehany sort szentelniink.

A nevelészet ép oly onallo tudomany mint a
mathesis vagy — theologia. Ha valamely tudomanyt
tudni akarok, azt mindenesetre meg kell tanulnom.
Nines mas mod. A theologus mint theologus nem
paedagogus épen ugy mint a mérnok nem esillagasz
bar e kettonek tudomanya rokon.

A pap nem neveltetvéen néptanitonak ugy
tanit a hogy 6 tanult. O dogmatice tanit, int, fedd,
buzdit.

O nem a kozelrél megy a tavolba, nem a rész-
letesr6l az altalanosra, nem az ismeretesrol az isme-
reflenre, hanem a mint maga fanult az egyetemen,
ugy tanit 0 is az elemi iskolaban. O az 4ltalé-
nosbo6l indul ki. S ezzel elitélte magat s mod-
szerét.

Megértik 6t a gyermekek? Nem! Megtudja-e
hogy a gyermekek nem értik? Még ezt sem! Kove-
tik-e oktatasat a gyermekek? Nem tudja meg, mert
nines novendékeivel oly szoros viszonyban mint a

tanito.




e . A L AT

a0

A mit kozonségesen jamborsagnak“ s ennek a
szentbeszéd hallgatasa, ének, egyhdzi cultus sat. dltal
gyakorlasanak neveznek, az mindaddig elvont fogalom
marad, mig nem vonatkozik a léleknek meghatirozott
coneret dllapotaira, mig nem jo kapesolatha erkolesi
képzetekkel, s realis érzelmekkel. Ilyen

_értékiiek a gyvakorlati élethen a katechetak azon 4l-

talinos megszolitasai; , Legyetek jok.“ — [ Tegyetek

r

erkolesosek.“ Kzt a gyermek hallja és azt gondoljat

.verba — pretereaque nihil."* Mert ezek iires phra-

concret tiineményihez.

Ha egy ember halat akar adni Istennek, mert
valamely fontos miive sikeriilt, akkor valésagos jam-
hor és igaz érzelemmel taldlkoztunk, miné a gyer-
meki lélekben is esak ugy fogamzhat meg, ha realis
hittere van. Bizonyos hatarozott é1mény ek, osz-
szetes  allapotok, realis érzelmek képezik
azon neézletiala pot, melybol egyediil indul-
hat ki az észszerii vallastanitas s melyek nélkil a
kozlott vallisos fogalmak esak termeéketlen, abstract
értéktelen Lom.

Abstract gyiimolesesel még nem lakott jol senki
de concret kortével, almaval igen; elvont madaron
még nem gyvonyorkodott senki, de Osszetes feeskén,
golyan igen.

A mily értéke van az elvont gyiimolesnek a
gvakorlati élethen, ép oly becse van az abstract jam-
horsagnak és erénynek.

Nem mi koveteljilk, hanem az iigy fontossaga

koveteli, hogy azon férfiu legyen a vallastanito.

sisok, melyek nincsenek viszonyitva az erkdlesi élet”

_5
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a ki a gyermek.élm.ényeit ismeri, vele megosztja,

akinek van alkalma megismerkedni a gyermek er-_

kolesi hajlamaival, belsé életének eayes jelenetével, s
ehez képest meg is birja valasztani az egyes

esetek szerint felkoltendd jambor érzelmet.  E férfin

a tanitd, Nem értjilk azon férfiut, akinek . tanit)*
“a neve, hanem azt a ki tettleg kiképzett paedagogus.
Mi esak az elvet védjik, azon elvet, mely gyakorlati
érvényre fog emelkedni mihelyest allami tanito-képez-
déink lesznek. A papra, mint papra nem biz-
hato a gyermek vallasos nevelése, mert a pap tavol
all a gyermektol s hozza idegen s ha nines e¢sa-
ladja még legjobb akarata mellett sem tehet egye-
bet mint hogy csupan éltalanos emberi, elvont vonat-
kozasokat keres tanitasaban, akar elé legyenek ké-
szitve az elGtte 1l6 gyermekek ¢lményeik altal e vo-
natkozasokra, akar nem. Az ily tanitisnak ered-
ménye erkolesileg iires jamborsag, elvont alakja a
“Jamborsagnak, minden tartalom nélkil.

Az egyetemen nevelt, a felnottek oktatdsara
nevelt, killonosen a esalad nélkili pap nem
ismeri a gyermeki szivet, nem bir leszallani a
gyermekhez, hogy azt magahoz felemelje, mert ez oly
tudomany, melyet nem lehet akademiai felolvasisok-
bol s theologiai compendiumokhdl elsajatitani.

Grre_csak a nevelészet és élet tanithat ben-
niinket.

A pap konnyen osszetéveszti a theologiit a val-
lassal s hiszi, hogy a mint theologiira lehet valakit

tanitani ugy vallasra is lehet tanitani, holott a val-
l4s soha sem lehet tantdrgy. Mert a
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“n6tton no6, hogy az igaz vallasossag és igaz szere-
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pusztan vallisos ismeret még kordntsem vallds,

“hianyzik ide még a vallisos hit és vallasos érze-

lem. E harombdl all a vallas. Lehet-e valakit e

két utdbbira . tanitani 2

Az embert csak nevelni lehet valldsossa; de
vallasra tanmitani = soha!
“Fzt bévebben fogjuk 'kifejteni a maga helyén.
Most esak annyit kérdiink: Valliasra vagy physi-
dra  tanitom-e a gyermeket, ha el6szor allitva ot
egy leydeni palaczk elé, ennek villanyos iutésével de-
rekasan megijesztem 6t. Ugy hissziikk, hogy még
csak physicara sines tanitva, mig ez iités okat meg
nem érti; ezt a theologusok ,,vallastanitasara® alkal-
mazva kérdezzik: valldsra ,tanitom‘-e a gyermeket
vagy theologidra, ha a menyorszag oromeit s_a
pokol kinjait festem el6tte; ha merev dogmékra tanitom,
melyeknek elhivéséhez kotom lelki iidvosségét; ha e
foldet siralomvolgyének rajzolom le a vidam gyer-
meknek s megzavarom drtatlan oromeit s bizalmat;
h~ megtiltom neki Istent maganak olyannak képzelni
aminének képzelnie kell sajat miveltségi foka sze-
rint 8 megparancsolom, hogy azt olyannak képzelje
maganak, a minbnek azt még nem birja képzelni,
mert — nem academicus; ha nem a nézletb6l, de
még_csak nem is a fogalombol kiindulva tanitok, ha-
nem — a képzelethol? A
_ Ne csoddlkozzunk tehdt azon napenként hall*
hat6 panaszon, hogy a hitetlenség és vallédstalansig

vemay

|
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tet oly ritka, mint a fehér holld!
Azon uton, a melyen eddig véltik elérhetni a
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vallisossagot, nem fogjuk azt meglelni soha. S8t
a nalunk divé vallistanitds rendszeres meg-
semmisitése az egész gyermeki termé-
szetnek.
Ezt bebizonyitani feladata e fiizetnek.

A felekezeti_iskoldztatds veszélyeit-akarvan ki-
mutatni, elsé sorban azt mondhatjuk tehdt az ed-
digiek utan hogy:




VIL A felekezeti vallastanitisnak eredménye a vallds-
talansdg.

In den Stiihlen, auf den Binken
Vergeht ihnen Horen, Sehen, Denken.
Gothe.

Diesterweg, a berlini tanitoképezde volt igazga-
toja (4 1866), e czim alatt: ,Wie man den Kindern
die Religion verleidet?* csipés glnyorral kovetkezd
szabdlyokat allitja fel, melyeket egyt6l végig, lelki-
ismeretesen kovetve latunk azok dltal, kik komolyan
vallasosakkd akarndak nevelni a gyermekeket.

O azt mondja: #)

1. Lass sie in moglichst zartem Alter Katechis-
musstiické nachlallen.

2. Die Mutter zwinge sie, Morgens, Mittags und
Abends lange Gebete zu sprechen.

3. Die Schule nothige sie, vom ersten Schul-
besuche an, den Katechismus zu lernen und tagtiglich
»aufzusagen.“

4. Lange und schwere Gotteslieder zu lernen.

5. Hunderte oder tausende von Bibelspriichen,

*) Pidagogisches Krebshiichlein in Recepten fiir alte und junge
Krebse. Pidag. Jahrbuch 1859, 208 1.
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dessgleichen Psalmen, Pericopen ete. wortlich zu
memoriren.

6. Die biblischen Geschichten wortgetreu zu
hehalten und aufzusagen,

7. Die gelernten Stiicke einzeln und im Chore
tagtiglich zu ,beten.“

8. In den Religionsstunden ergehe sich der
Lehrer mit salbungsvollen Worten in ausgedehnten
Anwendungen in Prologen und Epilogen.

9. Man fithre Schulliturgien und Litaneien ein.

10. Man versammle die Kinder zu langausgedehn-
ten Kindergottesdiensten.

11. Man stelle Gebetsiibungen an.

12. Man zwinge sie zu ‘hiuficem Besuch des
fir die Alten berechneten Gottesdienstes in kalten
Kirchen.

13. Man zwinge ihnen solche Gesangbuchslieder,
solche Bekenntnisse auf, deren Inhalt der Ueber-
zeugung der Eltern moglichst direct widerspricht.

14. Man leite den Confirmandenunterricht so,
dass die Katechumenen sich grundmissig langweilen
und den Augenblick der Confirmation kaum erwarten
konnen.

15. Einschiichterung, Bangemachen vor moglichen
Zweifeln und Bedrohung mit den Hollenstrafen kann
auch nicht schaden.

16. Schmithung und Unterdriickung der Vernunft
ist besonders bei intelligenten Kindern ein probates
Mittel.

Ez ecsakugyan rendszeres megsemmisitése az
egész gyermeki termeészetnek, mert mi egyéb lehet

&
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_kovetkezménye az ily nevelésnek s kilonosen az

ily palforce ]ambolsawnak mint els6 sorban képmu=

ta tas és Val].tstalansaw b

‘A Kkiténal abstractabb tankonyv nem képzel-

h eto It minden meré elvont szabaly és formula,

minden merd ellentéte a nézletességnek. So6t e katék

tartalma nagy részt olyan, hogy nemesak lehetet-

“Ten azt nézleltetni, hanem még haldt kell adnunk

“Tstennek, ha a gyermekek meg nem értik. Kz mar

gy

netov(ﬂ)b]cx a p‘leda.noglcal nonsensnek. Leéhetetlen,

“hogy a tanitok nagy része mar régen fel nem jajdult

volna e konyv ellen, ha azon diesfény, mellyel a
theologusok e konyvet korilovezik, azt megengedte
volna.

A paedagogica szerint. csak azon tanitds gyii-

molesozo, esak azon tanitds szellemtaplalo és erdsito,
melyet bels6 felébredt vigy megeloz, melyet a gyer-

mek megkivan. A lélek tiplildsa e tekintetben

hasonlé a test tiplaldsdhoz. Csak azon tap lehet

“hasznos a testnek, mely az éhséget csillapitja. Az

éhség tehat az elsd feltétel. Ha ez nines meg, akkor

mitsem hasznal még a Iegdmgd‘l)b, legfinomabb étel
sem, s6t egyenesen artalmara van a testnek, mert
emcsztetlenul megfekszi a gyomrot s tehetetlenné
teszi azt a testet taplalo mikodésre. S ezt férfias
kovetkezetességgel addig lehet folytatni, mig az élet-
erot is tonkre tesszik. -

Ezt a szellem mitkodésére és taplaltatisdra vonat-
koztatva, batran mondhatjuk: 1. hogy a gyermekei
szelldmnek vannak ugyan altolanos metaphysikai
szitkségletei (lasd alabb), de a felekezeti vallastétele-
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ket az 6 koraban még nem szomjuhozza; 2. hogy
valldstételeket és dogmakat megérteni, azok tartalmat |
elsajatitani, ugy hogy ezaltal szellemileg g‘yarap()d-;f
hatnék. |

Olyasmit emlékezetbe vésni, mit meg nem értiink,’
nehéz, keserii feladat. A gyermek e munkara csak
erbszakkal szorithatd s a feladott leczke megtanulasa
ekkor is esak tisztan gépies uton torténhetik a
kiils6é szohangzat szerint, mely szamtalan ismétléssel
addig itédik a gyermek filéhez, mig megtartja a
hangok sorrendjét, a mit azon is vehetni észre,
hogy esak hangosan vagy legalabb ajakmozgatissal
birjAk megtanulni a leczkét. Nem ugy van? Meg
fogjuk igy értetni a gyelmekkel a ,vallas“ eszméjét
s meg fogjuk vele kedveltetni a ,vallast“ vagy nem
fogunk-e ellenkez6 eredményt aratni?

A pag edagogica tokéletesen egyetért az lgazhl-

vokkel és confesswn‘xhstdkkal abban, hogy a gyer-

mekek vallisosakka neveltessenek ; de midén e czél

clérésére vezetd utak-médokrol van szo akkor 4

messze eltérnek egyméhstdl utaink. A va]hqossaw
“hdromféle momentumbdl &ll: a vallisos ismeret-, a
valldsos hit- és a vallasos érzelembol, tehat sem a valla-
sos ismeret, sem a hit magdban nem teszi az embert

vallisossd.. A valldsos ismeretre nézve a paedagogica

— mint lattuk — azt koveteli, hogy ugy szereztessék
meg, mint minden egyéb ismeret, t. i. a nézlet
utjAn. Fogalmak nézlet nélkill holtak, s ha ily

fogalmak hatnak be a szellembe, akkor azok okvet-
lenil “szétromboljak ;| megmérgezik a szellemi elet

a gyermek gyenge szelleme még nem elég eros e

e e e —————
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energiajat épen ugy ‘a mint idegen alkatrészek a
vérben megmérgezik a vérnek életét. ,Amdo a_fele-

kezeti hitvallasok oly ';111(“(),\ ismerete k

Llf()]emse] melyek eleti‘ ontu(latun atmen\e ez brett-

,_hegjnok (pen ugy.. mint...egy lueghqdd,nuantt szellemi

fejlettseg ]elloge\ el _birnak s épen ezért nem  férnek

a fejletlen ¢ 'Vermeki észhez.

Nem azt mond]uk tehat,—hogy. a_ felekezeti hit-

vallasra tamt% altalaban  és nﬂndenkép es‘ch\G%

hanem azt, hogy veszélyes haiddclotti, veszoelyes

4‘01 etlen iskolds oyelm(*kekl e nezye.

“A gyermekKkel “érettségi fokinak meg nem felelé
vallasos ismereteket akarnak kozolni azon ezélbdl,
hogy valldsosakkd és erkolesosekké legyenek. A
kivant felekezeti hitvallas ismeretét nem szerezhetik
meg s ha meg is szereznék, még akkor sem lehet-
nének vallisosak. Vagy tan a legtuddsabb theolo-
gus szitkségkép a legvallasosabb ember is? Ezt még
nem allitotta senki.

Mér 1780-ban azt mondd Salzmann: ,Nem
segithetek magamon, tavol kivinom tartani a vallas-

‘tanitdstol mind azon eszméket, melyek ismeretiink

korén s kiillonosen a gyermeki ismeret korén kiviil
esnek. Afttol tartok, hogy a gyermekek még megu-

taljdk az egész valldst ha.gyenge értelmiket emészt-
hetlen e.s71nd<kd sanyargatjuk. — Lelkiismeretére

kérdek mindenkit, felelhetiink-e arrél, ha makacsul
ragaszkodunk azon valldsoktatdsi modhoz7 melyrol
sajat szemeinkkel gy6zodhetiink 'meg naponként, hogy
tehetetlen arra, hogy gatot vessen a vallastalansig-
nak és véteknek. Azok, miket a theologusok az
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iskolaban el6adnak, tobbnyire nem gyermekeknek s
kiilonosen nem . 6-—10. éves. gyermekeknek valdk.
Azon rend, melyben mi a vallast a gyermekekbe ol-

“tani igyeksziink, merden “ellenkezik a lélektannal.
Modszeriink olyan, hogy sziikségkép kellemetlennek
kell lennie a gyermek elott. Mi kényszeritjik Oket

hogy mindent, habar a legnagyobb ellenszenvvel s
a legmértéktelenebb megeroltetéssel emlékezetiitkbe
veéssenek.

Mi lesz valdszinii eredmenye e gyodtrelmeknek?

Azt hiszik, hogy a dogmatdl fiige az ember er-
kolesossége és vallasossaga !«

Ok valldsra akarjik tanitani_a_gyermeket, hogy

erkolesossé legyen, holott nem is a vallashol foly -

az_erkoles, hanem megforditva, az igaz mély valla-
'sosbao csak a tisata sziy alap]cm epulhet 5

Es hol marad még a vallasos érz iilet és valla-
_s0s hit. A vallasos érziilet, mely bennunke t az eszmenyi

H‘Z()l“d]afdl a vezel ku/dve az onaes kwanalmm ellcn"""
.Begeisterte Hingabe an die Erforschung der Wahr-

heit und ihre Ver wirklichung, das Ringen nach dem
[dealen und Hochsten, das Leben im Ganzen und
Streben fir das Ganze — ist religiose Gesinnung.‘

Hogy ily valldsos érziiletet lehet-e eébreszteni a

gyermekekben a mi felekezeti tankonyveink altal
es azok ny oman? Erre-felelni tan nem is lesz szik-

seges.

A vallasos hit zarkove az egész vallasos neve-
lés épiiletének. Lehet-e mar most a hitet tanitani,
vagy c‘)nmflgzit()l kell-e keletkeznie az el6bbiek nyo-
mdn, egyéni alakot oltve minden emberben, ugy hogy

T
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egy ember sem hiszi s nem is hiheti ugyanazt, a mit
a masik? Van-e erkolesi értéke oly hitnek, mely nem
foly onként valldsos ismeretemb6l és érziletembél
melynek elfogadasa kiviilr6l ream erbszakoltatik, mely
tehat nem az enyim? Hisz az ember nem hiheti el
azt, amit akar, hanem csak azt, a mi a tobbi
gondolattartalmaval megegyestethet. Nem-e kép-
telenség, valakitol olyasmit kovetelni, a mi nem
fige akaratatol? A logica tudasnak nevezi axt,
a mir6l teljes bizonyossag gal agyunk meggyo-
z6dve; véleménynek nevezi a tokélytelen bi-
zonyossagon alapulé meggyo6zodést; hitnek ne-
vezi alany i Osztonzésre tortént allitasat egy véle-
ménynek. A hit tehdt minden-esetre alanyi dolog.
Ugy mint a “theologiai ismeret maga még nem

a vallds, ugy a hit minGsége és mennyisége is ma-
giaban még kordntsem teszi a vallasossagot. S a
theologusok mégis azonosnak veszik a hivoséget (hi-
vékenységet) a vallasossdggal. Ha igaz volna, hogy
valldsossdag a hit mennyisegétol figg, akkor az em-
ber valldsossdga okvetlen fogyna azon mértekben, a
mint 6 maga természetszeriien feil(}dik s a protestans
kénytelen volna elismerni azt, hogy & nem képes a
vallasossdg azon magaslatara emelkedni, a melyen a

. katholikus &ll. Mert az bizonyos, hogy a katholicus
tobbet hisz, mint a lutherdnus, ez utobbi tobbet mint
‘a helvét hitv., ez tobbet mint az unitarius.

A kath. nem két hanem hét szentséget hisz,
nemesak Krisztushan, hanem isten anyjaban, a szen-
tekben, apostolokban, vértanukban, hagyomanyban,
sz. ereklyék csodatevd erejében sat. IS&M volna ak-
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kor az is, ,,hogy minél miveltebb az ember annal
vallastalanabb.* S még e borzaszté consequentia
sem képes visszarettenteni a parforce-jamborsig baj-
nokait, mert hozza vannak szokva magasztalni hal-
lani évszdazadok ota a hivéséget. A ki az 6 értel-
miilkben hitetlen — az istentelen, s6t vallastalan.
Hitetlen pedig el6ttitk mind az, aki csak egyet is
nem hisz abbdl, mit 6k a hithez, azaz a jamborsag-
hoz tartozénak és iidvozitéshez szikségesnek vélnek.

Azért eroszakoljak 6k a hitet, a hitfelekezeti
vallastételt novendékeikre, azon hitet, mely mar eo
ipso (hogy kivillrol nyujtatik) nem a gyermek hite
s melyre mégis meg kell eskiidnie a bérmalas alkal-
maval.

Azon korban, melyben az iskolds gyermek all,
nem ¢rzi még a  felekezeti valldstétel sziikségletét.
‘A gyermekek ‘még ekkor sokkal inkabb kiilsé életet
élnek , sem hogy szellemitk mar bolesészeti virdgot

hajthatna.
Mind ezekbol latjuk, hogy mas az, valamit
hinni és ismét mas valamit mondani — vallani.

Az egy hitfelekezethez tartozok ugyanazt valljak, de
— nem hihetik egyszeriien az emberi természetnél
fogva. Tehat a gyermekeket egy hitre tanitani, recte
kényszeriteni, megesketni nem-e megrontisa a gyer-
meki természetnek ?




VIII. A felekezeti vallisoktalas gdatolja az egyéni fejlé-
dést, megscmmisiti az egyéni szabadsdgot.

Mit der Proklamation der Nichstenliebe
wurde das Individuum frei.
Dr. Jiger: Die Darwin'sche Theorie.

Az egyszeri herczegnek gyonyorii nagy ujonczo-
kat széllitottak egykor. A herczeg megorilt nekik.
De a ruharaktirak készlete csupa sziik darabokbol,
csupa kisebb embereknek szant oltonyokbol allott.
Az ujonczoknak bongré, malgré magukra kelle ven-
niok a ruhat. Volt itt aztin feslés és szakadas, eset-
léshotlds és elesés. Kz a herczeg az egyhdzhatalom,
az oltonyok a mi katéink ¢és symbolicus konyveink,
az ujonczok a mi gyermekeink ‘
7 Meg sem lehetne érteni a merev confessionalistak
cljdrdsat, ha viligos nem volna eléttink az, mikép
czéljuk nem egyéb, mint a gyermeket egy bizonyos
egyhdzi tdrsulatba nemecsak bevezetni, hanem annak
szamdra biztositani is, biztositani oly egyhdz szamara,
mely ellen véleményt mondani, vagy melyt6l eltérni
bitn, mely el6l az egyéni meggy6z6désnek hattérbe
kell Iépnie. Ez azon partfegyelem, melynek ad-
dig van értelme, mig a partnak kiizdenie kell a létért,
azaz, mig a part tagjainak szamatol fiugg azon
igazsdg gybzelme, melyért a part kiizd. Ez egyhazi
partfegyelemnek volt némi_értelme akkor, mikor az
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emberiség vallasos fejlodésében  uj  phasisba lépve,

o
ten ]

az ujonnan elfoglalt allaspont megtarthatasaért ember-"

vért, sok embervért kelle ontani; s azon meggy6z6-
déssel ontani, hogy hiaban csak akkor nem lesz
ontva, ha minél tobben rendelik ala egyénileg
“mindenesetre tobbé-kevéshé eltero véle-

ményiiket a kozosen megallapitott s igazsagnak

elfogadott felekezeti hitvallasnak.

Azon idok elmultak s az egyhaz mégis el akarja
nyelni egyre — az individuumot.

% A mi a nem szabad egyhazban csak eszkoz
volt, az a szabad egyhazban czélla lett: a szabad
egyhdzban nem az ember van az egyhazért, hanem
az egyhaz az emberért.

Tehdat nem a mult szazadok emberei-e a merev
confessionalistak ?

Az _ember igenis csatlakozzék tarsulatokhoz,
melyek az 6 egyeéni czéljait elémozditjak,
de tartsa meg onallosagat szabad elhatirozasat; ne
aldozza fel senki egyeni érziiletét, gondolkozisat, 1é-
tét; ne nyelettesse el senki sem magat, sem gyer-
mekét semminemii rendszer, semminemii tarsulat altal.
Az egyéni fejlodés, az egyéni szabadsdg leg-
fobb kincse az embernek. A felekezeti hit-
vallas, mely az emberbe oltatik, mely red erészakolta-
tik, nem lesz az embernek sajatjava, hanem ellen-
kezoleg az ember lesz a confessio sajat-
Jjava, vagy azon hatalom sajatjavd, mely a confes-
siot képviseli.

’

Ii hatalom koveteli az egységet s letiporja

r

ennek kedvéért az egyéni szabadsagot; de a ki e
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szabadsagot Ohajtja, szivesen lemond azon czéltalan
mert er6szakos egységrél, mely eszményképe a con-
fessionalistdknak s ugy all az egyéni szabadsaghoz,
mint a gydmkodis az onkormanyzathoz, mint az ido-
mitds a mivel6déshez, mint a megmereviilt theolo-
giai rendszer az é16 paedagogicahoz, . mint a hives
a gondolkozdshoz, a birdas a szerzéshez, mint az
absolutismus a demokratiahouz.

E belsé szabadsdg, melyet mi most keresiink,
nem szorult mar ezen kiilsé timaszra, mely tulaj-

r ’ . ’ [ ae ’ {4yl
donkép mar nem is tdmasz tobbé, hanem valOsagos
Y 9 te}

vallasos absolutismussd fejlodott, melynek arnyéka-
ban a napfényt keresé igaz vallasossag elcsenevész.
A confessionalismus egysége tehat karos ha erdsza-

szabad, ha nem &ll fenn a szabad fejlédés a belsd

“szabadsag rovasara.

A kiilsé onkényt igenis kell korldtolni minden-
kor a kiils6 szabadsag lényegének biztositasara. A
kiils6 életben sziikségilk van az embereknek egyse-
ges torvényre, mely alatt egyiitt élhetnek. Ezen
egység kedveért szabad, sot kell korlatolni az egyéni
szabadsdgot, az onkényt; de azert legfébb szem-
pont marad az allami életben is az egyéni
szabadsag, ugy hogy csak azon egységnek van ér-
téke, mely amazt lehet6leg védi. Tehat itt sem ho-
zatik aldozatul az egyéni szabadsag az egységnek.

Valldsos dolgokban lehet, szabad, s6t kell kor-
latlan szabadsagot kovetelniink — vallasossaghol.
oIch schliesse mich keiner Confession an, aus —
Religion,“ azt mondja Schiller.

‘kolt, s iidvos csak akkor, ha onkénytes, ha ™

—
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Mar most tekintsik ezen szempontbol a mi po-
sitiv iskolai torvényiinket s névszerint annak .)7 §-at,
mely a vallastanitds Oreiiil magukat a hitfelekezete-
ket allitja, mely nekik azt nem engedi, hanem meg-
parancsolja, meghagyja, a mit ugy sem mulasztottak
volna el; tanitani a hitfelekezeti vallastételt s ezzel
egyiitt természetesen Orkodni a felett, hogy mi sem
tanittassék, a mi az egyhaz egységes tanaval ellen-
kezik. Hat ha mar most e torvényesen veédett con-
fessionalismus miben sem segiti el6 a tanoncz belsé
szabadsagat? Hat ha épen ellenkezbleg azt még
akadalyoztatja, ellensulyozza, le is tiporja? Hat
ha csak azon lesz: erGsen ragaszkodni egy évszaza-
dok el6tt megallapitott hithez? Hat ha ezen hitet,
ezen egységet minden gyermektol fogja kovetelni
egyirant? Volt szabad az allamnak igy rendelkezni?

Hova lesz a fejlodés, az ember egyéniségének
-szabad  fejlodése, melyet a gyermekben épen ugy
akar megbecsiilni a paedagogica, mint a meglett
emberben, melynek gatot vetni a legrettentobb me-
rénylet?

A mi papjaink kevés kivétellel ezen egységért
kiizdenek, kiizdenek oly mértékben, hogy meég ke-
vesellik, a mit a torvény e tekintetben szamukra biz-
tosit. Annyira confessionalistik, hogy még ellen-
zik is azon torvényt, mely tulajdonkép velik egy
allispontot foglal el. ,Legyen egy hit, egy kereszt-
ség! Millio lélek és egy )011dolat millio sziv és egy
érverés!®

Ez azon elv, mely politicai tekintetben is alkal-
mazva, évszazadok Ota sanyargatta magyar hazankat,
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mely vérrel asztatta annak telkeit, mely ellen kiizdve
fogyott meg fajunk s mely mellett kiizd most —
az ellenzéknek és jobboldalnak egy része.

A ki a bels6 szabadsag ellen kiizd, az nem le-
het baratja a haladas elvének, az szikségkep sikra
fog szallani az élet minden intézményeinek fejlo-
dése ellen. Az absolutismus egyik neme, kapesolat-
ban 4ll az absolutismus mdsik nemével. A mint az
egyhazi absolutismus el6segiti a politicait s viszont
ugy az egyhazi szabadsag is elosegiti a politicait.

\gat, érzését ds

gondolkozasat segiti el6, az mindenfelé fog életet
arasztani s ami az embereket egy tekintetben lenyii-

Ami az emberek szabad munkdass:

gozi, bénitja, feszélyezi, az lenyiigozb erejét az
egészre is fogja gyakorolni.

Azért ami az egyéni szabadsagot erositi, bizto-
sitja, az j6; ami azt veszélyexteti, gyengiti, megsem-
misiti, az rosz. nevelészeti és_politicai  tekintethen
“egyirant. 5 R

vy




IX. A felekezetek nem mevelik az embert emberré.

— — Amphore coepit
Institui, currente rota cur urceus exit?
Horatius.

Midén Haynau a vildgosi catastropha utdn 16-
por és golyoval“ osztogatta letiprott hazinkban a
reactio kegyelmeit, hozzd ment egy idében L. M. a
pesti ev. esperes, egy kartarsanak élete- s szabadsa-
gaért esdeklend6. DBeszédkozben a vallasra is ke-
riilt a sor. Haynau diesekeddleg emlité: ,Oh! auch
ich habe eine (négy ujjara mutatva) so dicke Reli-
gion gelernt.“

A ,vallas vastagsaga“ — a dogma mennyisége
de 6t minOsége iy, — nem teszi az embert emberré.

A népiskola feladata pedig az embert emberré
nevelni. A confessionalistdknak nem kell az ember.™
A confessio lutheranust, kalvinistat, catholikust kivan.

Az észszerii nevelészet szent konyveink szelle-
mében feltalilja az emberi mivelodés altalanos
alapjait s e szellemben akarja az ifjut emberré ne-
velni. A paedagogica azon meggydz6dést meriti a
torténelembdl, hogy a catholicismus- vagy luthera-
nismusnak bdr legnagyobb hive még azért korantsem
emberséges ember vagy csak keresztyén ember is;
s6t a paedagogica — hivatkozva a torténelemre —
még azt is dllithatja, hogy egyesek és egész vallasos
tarsulatok lehetnek, s6t voltak is buzgd  catholikusok
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lutheranusok sat. s azért mégis, s6t tan épen ezért,
a legembertelenebbek voltak embertarsaik iranyaban.
Ha emellett még bizonysagot kell felhozni, akkor elég
lesz csak e két szot emliteniink: inquisitio. — har-
minezéves haboru. :

S ha a torténelem millidit sorolhatja fel azok-
nak, kiknek vallasukért vériikk ontatott; ki szamlalja
meg azok milliardjait, kik titokban szenvedtek hi-
tikért, vagy — képmutatasra kényszerittettek ad ma-
jorem dei gloriam?

A keresztyénség szelleme vagy a confessionalis-
mus fanaticus szelleme ontotta-e a vért patakokban
s csikart konyliket az emberek millidinak szeméhal?

Nem azt mondjuk tehat, hogy a kath., luth.,
sat. nem leh et keresztyén; korantsem, de azt, hogy
a felekezet embere még ez ért mint ilyen korant-
sem sziikségkép keresztyén is, hogy lehet is keresz-
tyén, nem is, hogy a confessionalis értelemben vett
hivé ,jdmbor“ embernek utai nem mindig az erkoles
utai, mert a positiv vallas és az erkoles utai
eltérhetnek egymastol (30 éves haboru, vallasos l-
dozések), hogy tehat ott, hol az embert keresztyénné,
vagy altaldnosabban s jobban — erkolesos emberré
akarjuk nevelni; ott a catholicismus, calvinismus, juda-
ismus specificuma lényegtelen.

A népiskola nem neveli a foldmiivesek s kéz-
miivesek gyermekeit gazdaknak, kertészeknek, takdcs-,
asztalos-, kémiiveseknek sat.; hanem azon altala-
nos ismeretekre tanitja s képességekben gyakorolja
Gket, melyekre minden gazdinak, minden kézmii-
vesnek van sziiksége.

——
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A realtanoda tantargyvai nem az ipar egyes sza-
kai, hanem az altaldnos redlis mivelédés targyai,
melyek azonosak az altalanos embermivel6dés lénye-
gével.

Ugyanezen eszmét valositva talaljuk gymna-
iigyvédet, melyeknek czéluk az dltalinos tudomé-
manyos miveltség.

siumainkban is, melyek nem nevelnek papot, orvost,

Még az egyetem is altalanos holesészeti mi-
veltséget akar adni mindenekel6tt minden tagjdnak.

Csak a felekezeti iskola nevel ,ad hoe“ — mint
_Diesterweg mondja — ezt is csak vallis dolgdban

¢ a_legszomorubb. sikerrel; csak a fel. iskola nem
ismeri el azt, hogy az embert mindenekel6tt emberré
kell nevelni; csak a fel. iskola nem éri be azon alta-
lénos valldsi igazsdgokkal | melyek minden igaz val-
lassal kozosek; csak a fel. iskola nem .akarja gyer-
mekeit azon vallasossagra nevelni, melynek gyii-
molese az — emberszeretet; csak a fel. iskola
nyujtja a mag helyett a héjat, gyermekes féltékeny-
séggel tomve dogmdit az éretlen elmékbe, mintha a
keresztyénség megbuknék, ha 6k nem tamogatjak azt
zavaros eszkozeikkel, mintha az igaz vallas nem &l-
lana fen onmagitul mindorokké !

Mint a materialistak csak az érzékit, anyagit,
kézzelfoghatot nevezik igaznak s az eszméket csak
agyrémnek; ugy confessionalistaink is a keresztyénség
igaz valodi tartalmat nem annak orokkévald eszméi-
ben keresik, hanem az ideig-6raig tarté, folytonos
valtozasoknak alavetett dogmakban. E tévedésnél
fogva oktatjak gyermekeiket dogmakra s elfelejtik
4
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a valldst, nevelnek lutheranust, calvinistats elfelej-
tik az embert.

Ha embert akarunk nevelni népiskoldinkban, ak-
kor .11&1;1 legun nevelésiink vallas dolgaban is, azaz,
“"ha mér_a redliskoldban, gymnasiumban, “tehét-a" fel-
“s6bb tanoddkban sem czél a tudéds, hanem minden
tudoméany csak eszkoz, melylyel az emberi ész fej-
lesztendd, csak koszoritkove az emberi észnek, esak
‘oly anyag, melyen a szellemi_ er0k gyakaroltassanak,
‘tehat az alaki mivel6dés a czél, mely minden embert
a maga talpara allit sajat jovo k()ld)en mely minden
“embert képesit onképzésre, tovdbbtanuldsra, sajit
kés6bbi hivatasanak betoltésére, mely az embert on-
“Allositja — emberré teszi; akkor hogy ne volna az
alaki miveltség czélja a népiskolanak, melynek no-
vendékeinek gyakorlati tudiskorét sokkal szikebhre
szabta az élet, mint a magasabb tanintcézeteknél.
— Ha mar most a tudomanyok és ismeretek vila-
gaban sem czél a tudas; hogy lehet vallas dolga-
ban a felekezeti dogmak tudasa czél, azon dogmak
tuddsa, melyek abstract tartalmuknal foo va is fel nem
foghatok a gyermeki ész altal s igy semmi gyakor-
lati hasznot nem hajtanak, azaz vallas dolgaban semmi
alaki miveltséget nem adnak, azaz meg csak nem is
képesitik a gyermeket altalaban, tehat altalanos
vallasossagra, humanismusra, emberségre. S6t mar az
elobbi czikkben littul, hogy nemesak nem képesit
vallasossdgra a felekezeti 151&01{1 hanem egyenesen el
riasztja a gyermeket a vallastol s ezért mondhatjuk
annalinkdbb: a felekezeti iskola nem neveli az embert
emberré.

O



Az ember legfobb rendeltetése az erkilesiség.
Minden tannak, mely valamely igaz vallas lényegé-
hez akar tartozni, oszhangzasban kell dllania az er-
kolesiséggel. Hogy oly merev confessionalismus,
melynek elveib6l a ,lutherani comburatur¢-féle tor-
vények folyhatnak, megegyez-e az erkolesiséggel, el-
lentétben dll-e az ember rendeltésével, alkalmas-e
a gyermekeket azon vallasossigra vezetni, mely esak

az erkolesiségen alapulhat s esak abbdl folyhat ki; e
kérdésekre nem sziikséges mar most szot vesztegetni.
Tehat tovabb mehetiink.

Ha embert akarunk nevelni, legyen nevelé-

siink eszményi.
A confessionalismus arra szoktatja a gyermeket,
hogy minden meglevét, fenallot mint a leheto legjob-
bat bamulva tisztelje s arrdl magénak itéletet ké-
pezni meglett ember koraban se merészeljen. Ily
conservatismusra szoktattatik a gyermek azon dog-
makon, melyek az ember mivel6dési fokaval évsza-
zadrol évszazadra mindig valtoztak ugyan s fognak
is valtozni s melyek mind ennek daczara orok igaz-
sagok gyanant nyujtatnak a gyermeknek.

A conservatismus mer6 ellentéte az ember azon
eszményi torekvésének, mely szerint nemesak alanyi
belsejét, hanem a targylagos tarsadalmi s politicai
viszonyokat is fejleszteni, tokélesbiteni kivanja. A
conservativ felekezeti nevelés tehat nem egyez meg
az alkotmanyos szabad allam eszméjével, melyben
ugyan a fenallét a positiy torvényt, tiszteletben tar-
tani kell, de melyben a fenallot eszménynek tartani
vagy tekinteni nem kényszerittethetik senki, — mely-

&
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ben a fenallé jo vagy rosz helyébe jot vagy jobbat
allitani, vagy a fejlesztés utdn torekedni mindenkor
nemcsak szabad, hanem egyenesen allampolgari kote-
lesség.

Miért ragaszkodik pérnépiink oly esokonyosség-
gel a ,régi jO szokdsokhoz“ nyomorult gazdasagi
viszonyaiban s mosolyog gunyosan az ujité felett?
Miért haladnak oly lassan a XIX. szdzad eszméi?
Miért irtézik népink az emberiség legnagyobb
viviményaitol? A felekezetiesseggel dsszeforrt conser-
vatismusnak, ncpunk conservatlv neve]c cnek
koszonhe‘guk ezt.

Mid6n ezelott 200 és nehdny évvel egy okos
ember Londonban azon inditvanyt tevé: ,hogy vila-
gittassanak meg az utezak éjjel lampakkal“; az or-
thodoxok mind felriadtak s nagy zajt utottek. Feliit-
vén a bibliat, kigyot-békat kialtottak az istentelen
inditvdnyozora, azt mondvan: hogy ily minden isteni
rend elleni vallalat altal kérhozatot von az egész sza-
zadra, miutdn a biblidban vildgosan olvashato: ,,Es
az Isten elvilasztd a vildgossdgot a sotétségtol, nevez-
vén a vilagossdgot nappalnak és a sotétséget éjsza-
kinak.“ Egy széls6 jobb oldali parliamenti tag
pedig azt kialta: ,,Atok reatok ti istentelen vilagos-
sagesinalok! Ti ellenetek szolott Ezsaids proféta mi-
d6n ezeket monda: ,Jaj azoknak, kik a sotétséghél
vilagossagot csinalnak“ !

Ha a conservativ felekezeti nevelés ellenzi az
emberiség haladasat, fejlodéseét minden életviszonyok-
ban, s ha aki megall, hatramegy ; akkor az alkotma-
nyos allam nem tamogathatja a confessionalistak ne-
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velészeti rendszerét, mely mar mint elv is hamis s
merben ellenkezik az alkotmanyos dllam czéljaival
épen ugy mint az ember rendeltetésével; nem tamo-
cathatja, ha csak életunttd nem lett s nem akarja
gyilkoskezét sajat keble ellen forditani. ,Mit tesz-
nek az allam és egyhaz positivistai? Kozos er6vel
torekesznek lehetetlenné tenni minden reformot, me-
lyet a korszellem kovetel. A torténelmi jog- és hit-
part természetes szovetségesek a haladas ellen.“¥)

Azon tény, hogy a reactio és absolutismus épen
ugy mint a conservatismus mindig szovetkezik a con-
fessionalismussal, u. m. viszont az utobb az el6bbiek-
kel, gondolkozéba ejthetné az alkotményos allamot!

Miért allott a papsag legutolséd képviselovalasz-
tasunk alkalmaval a jobbparthoz? Mert ebben con-
servativokat vélt lathatni! mert a kormany ovatossa-
gat, mérsékletét elvrokonsagra magyarazta; de ko-
rantsem am a haladas eszméi iranti rokonszenvbél!
Kivilaglanék ez azonnal, mihelyest a kozoktatasi.
iigyér levetné azon glagé-keztyiiit, melyekkel szokasa
a vallasiigyhoz s az azzal kapesolatos kérdésekhez
nyulni, amint-tettleg mar is megzavarta a confessio-
nalistak politicai partallasat azon kiesike kis haladas,
melyet a kozségi iskolakrol szolo nem is rendeletes,
hanem csak permissiv-torveénynyel tettink.

Miért csatlakoznak a politicai conservativok az
ellenzék szabadelviihez? Természetes, hogy nem
szabadelviiségh6l, hanem ellenkezésb6l. S mit ellen-
zenek? A haladast, melynek zaszlovivojét latjak mar

#) Kirche und Schule, Kirchenglaube und Wissenschaft, vom na-
tionalen Standpunkte. Schaffbausen 1843, S, 121.
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azon kormanyban is, mely a jobboldal szabadelviit
még korantsem elégiti ki. S meddig fog azon sze-
rencsétlen chaos tartani, melyb6l az elvrokonok nem
birnak kivalni s egy haladas és egy reactio part-
java tomorilni? Addig mig a kormany hatarozottab-
ban nem fogja kezébe ragadhatni a haladas zasz-
l6jat, s ez akkor lesz, ha egy alaki és eszményi ne-
velésben részesiilt uj generatio fog el6allani, mely
nem fog mar irtézni a XIX. szazad eszméitol, hanem
ellenkezbleg tamaszul szolgalni minden alkotmanyos
szabadelvii kormanynak és minden szabedelvii intéz-

kedésnek.

Az _alketmanyos saabads% garantiajat, mint a
tmtenelun tanitja, — nem a hatalmakban, hanem a
‘ncpben kell keresni. sak azon alkotmany feksmk

_hiztos d,ldp().lx()ll, mely nen “egyéb mint az alul-

16l fe]lodott reformnak torvényes kifejezése.
A folilr6l adott s a népélet altal nem igazolt alkot-"
many — gyenge intézmény.

“Ezzel azoiihan kordntsem akarunk az iskoldnak
oly befolyast tulajdonitani, hogy azt allitanok, misze-
rint az iskolatdl figg az élet, hanem esak annyit,
hogy a hatas kolesonos s ha az iskola sok tekintet-
ben idomitja az életet, ép oly befolyassal van az élet
az iskolara.

Lehetne-e tehat mar eltorolni a felek. iskolakat?

Lassuk ezt is!




X. A felekezeti iskolaztatas mar mem korszerit.

Le possible d’aujourd’hui n’est pas le
possible de demain.
Lamenais.

Confessionalistdink az dltal akarjdk a most élé

és jovo nemzedéket vallasossagra vezetni, hogy
hitfelekezeti vallasoktatashan részesitik a kisdedeket.

A czél nemes, de az eszkoz rosz, mert kettos
tévedésen alapul.

El6szor, ha a mult szazadok orthodoxiaja nem
volt képes a mai kor egyhdziatlansagat meggatolni;
vagy, mas szoval, ha nem volt képes az egyhazias-
sagot csak fentartani is, képes lesz-e azt helyre-
allitani? :

Es tovébbd — s ez a fédolog — ha képes
volna is, el volna e érve akkor a vallasossag? Mar
az eddigiekb6l lattuk, hogy egyhaziassag (buzgo fele-
kezetiesség) és valldsossdg meég korantsem ugyanaz.
Az igaz belsé vallisossdg mindig a kor jellegé-
“vel bir. Az pedig tény, hogy a mai kor igazan
“vallisos emberei nem haritai e merev felekezeties-
ségnek.

Nagy tévedésben vannak tehat a confessionalis-
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tak s hogy épen ellenkezojét idézik el6 annak amit
akarnak, hogy a zelotismus és inpaedagogicus val-
lastanitds épen vallastalansagot sziil, azt mar be is
bizonyitottak. Most csak mas oldalrdl tekintjik meg
még e kerdeést.

A confessionalistik a mult id 6k vallasossagat
a jelenkorra akarjak erészakolni, azt akarjik, hogy
mi is épen ugy és azon modon legyiink vallasosak,
amint voltak vallisosak az 6 korukhoz képest
a rég elmult szizadok emberei. Minden idonek
igaz vallisossaga csak az az id6beli lehet.

Egy nép igauz vallasossaga mindig megfelel azon
nép miveltségi fokanak, ugy mint egy egyes ember
igaz vallisossdga szikségkép oszhangzashan fog al-
lani az 6 viszonyaival, belatasaval, miveltségi allapo-
taval sat.

A 19. szdzadbeli ember vallasossaga mas mint a
16. v. 15. szazadbeli emberé. '

A keresztesek vallasossaga nem volt ugyanaz,
mely a reformatio idejében élt embereké volt, nem
volt ugvanaz sem czélokra sem indokokra nézve. A
vallds tehat nemesak alakjara, hanem tartalmara nézve
is részt vesz minden korban a kiils6 és belso vilag val-
tozasaiban, fejlédésében, sot evvel osszeforrt.

A ki a kiilsé vilagot haladni, de a vallasos élet
fejlodését gatolni akarna; az szakadast idézne el
az emberi szellemben, meghasonlasha hozna az embert
onmagaval. l@pen azért kell teljes vallasszabadsa-
got engedni. A hol ez nincs, ott osszeiitkozésbe j6
a fel nem tartéztathatd kozmiveltség a visszatar-
tott, a haladastol elzart vallassal. Ilyenkor panasz-
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kodik azutan a conservativ confessinalista u korszel-
lemmel haladé embersol, a miveltrol, hogy ,val-
lastalan“ mert ezt mar nem elégiti ki az 6 vallasuk
holott e ,vallastalannak“ kellene mondania, hogy ok
,miveletlenek.“ mert elzarjak magukat a halado koz-
mivel6dés el6l.

A kozmiveltség és vallas kozti szakadast nem
azok idézik elo, akik e kettot osszeegyeztetni, Osz-

hangzasban tartani igyekeznek — mert ezek egyediil
a vallasosak — hanem azok, gkik a vallast elszige-
telik. :

Népiink felvilagosodottabbjainak mar nem kell
a felekezeti iskola. Hazank varosai sot falvai is mind
siiribben nyilatkoznak a kozségi iskolak mellett, mi-
bol azt kovetkeztetjiikk, hogy a felekezetieck mar nem
felelnek meg azon miveltségi foknak, melyen a koz-
ségi iskolak baratai allanak. Az elszigetelt és elszi-
getelo felekezeti iskola mar ellentétben all épen ugy
a megtisztult kozvéleménynyel, mint az észszerii ne-
velészet eredményeivel. S ezért ne féljink mar, el
fogja Oket seperni a mi hatalmas szovetségesiink —

az 1do.




XL, Tan a felekezeti iskoldk ,fészkei a népromlasnak?

Die radikalsten Verderber der menschlichen
Natur sind Diejenigen, die zugleich orthodox
und — verniinftig sein wollen.

Diesterweg.

,Biblia és természettudomany* czim alatt Kurtz
dorpati tandr®) oly konyvet irt, melyben kisérle-
tet ton, a biblidt a természettudomanyokkal ossze-
egyeztetni.

Ilynemii kisérletek nem sikeriilhetnek, ha igaz,
mit Bunsen mond, hogy:

»A genesis els6 fejezetének szdészerinti ma-
gyardzata ossze nem egyeztetheté a fold torténelmeé-
nek tényeivel.“ #¥)

Hogy az igaz-e vagy nem, arrél kiki maga itél-
het. E végre épen csak egyszeriien oOssze fogjuk
allitani azt, mit a felekezeti iskolaban a ,vallas“ neve
alatt tanultunk, azzal, a mit a gymnasiumban a ,ter-
mészettanbo6l“ tanultunk. A hit és tudas ezen oOssze-
{itkozésérol azutdn alantabb mondjuk el a mondan-
dokat.

#)  Bibel und Naturwissenschaft® von Prof, Kurtz, 4. Aufl, 585,
Seite. Pr. 2 Thaler. Wohlgemuth. Berlin 1858.
##%) Bunsens Bibelwerk I. S. XXXI.




Biblia.

1. Kezdetben teremté
[sten a vilagot.

2. A vilag egykor meg
fog semmisilni.

3. Isten hat napon te-
remté a vilagot, mely 6
nap nest“-bdl s ,reg“-hol
allott.

4. Els6 napon teremté
Isten a vilagossagot
és negyednapra a — na-
pot és holdat.

5. Isten egy ember-
part teremtett mindjart
készen emberré, kit6l a
tobbi ember szarmazik.

6. A halal csak a biin-
beesés kovetkezménye.

59

Természettudomany.

1. Az ember nem ke-
pes maganak az anyag
teremtését, sem altalaban
annak kezdetét gondolni;
rogton azt keérdi onmaga-
tol, hat a kezdet el6tt
mi volt s ezzel mar vége
a kezdetnek.

2. Eznem képzelheto,
tehat nem tanitjuk.

3. Avilagegyetem ugy
mint a fold év-aeonokban
fejlodott. (Szamokban: 40
millio is keves.)

4. A feny forrasa csak
a nap (napok.)

5. Lasd Darwin tanat.

6, A foldisme szamta-
lan allatnemek, még az
emberi nem léte el6tti 1é-
keletkezésérol  és
tesz

térol ,
elenyészéseérol

’

tanusagot.
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7. Az bszovetség szer-
z0i a foldet a vilag ko-
zéppontjanak tartjak.

8. Az
fold folé kifeszitett erds-
ség, mely a foldon nyug-
szik.

9. A nap, hold és csil-
lagok csak ugy oda van-
bolto-
zatra, ennélfogva: 1, moz-
dulatlanok, 2, egyenlo ta-
volsaghan vannak a f6ld-
t6l, ugy mint a teke fol-
iiletének minden pontja a
kozponttol.

10. Az ég mindenestiil
(nap, hold és csillagostul)
naponként megfordul a

égholtozat a

nak bigyesztve a

nyugvo fold koril.
11. A fold korong.
12. Noé minden allat-
nak egy-egy parjat vitte
a barkaba.

13. Isten tinnepélyes al-
kalommal teremti
a szivarvanyt.

kiilon

7. Csak a nap a leg-
kozelebbi kozpont.

8. Egboltozat nem lé-
tezik.

9. A csillagok mozog-
nak s tavolsiguk a fold-
tol veégetleniil valtozo és
kiilonféle.

10. A fold forog és ke-
ring a nap koril.

11. A fold gomb.

12. A leirt barka nem
volt elég nagy erre, egy
esalad nem volt elég azok
apolasara s honnan vette
a taplalékot?

13. Erre nem volt sziik-

ség, mihelyest a (es6) viz

,‘0
te k)
4

és nap meg volt teremtye,
s e szerint a fénytorés és
. 1" ! 5 ’ r
viszverodeés torvénye le-
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tezett s vele egyiitt a szi-
varvany 1is.

14. Az 6rdog egy ma- 14. Mennyire lehet latni
gas hegyre vezeti Krisz- | a legmagasabb hegy-
tus urunkat s onnan mu- | nek tetejédrl?
tatja neki a vildg minden
birodalmait.

15. A biblia ismer sze- 15. A természettudo-
mélyes valésdgos ordogot. | many nem ismer 6rdogot.

16. A biblia a pokol 16. A természettudo-
kinjait festi. many tagadja a pokol
1ételét.

E bibliai esillagaszatot tanitottak Galilei koraban

s iszonyodva kell latnunk, hogy tanitjak most is a
felekezeti iskoldk. Hova lesz a vallis méltosdga,
ha egy elayult astronomiat adunk vallas gyanant,
vagy ha a catecheta azt tanitja; 2 mit e fenebbi ossze-

allitdsndl baloldalon latunk-s-a-tanité azt, amit jobb-
fel6 olvashatni? Az életnek neveliink=¢; ha oly dol-
“gokat tanitunk, melyeket az élet ismét lerombol, ha

oly képzetekkel gyotorjik az ifjusigot, melyek az
¢lettapasztaldssal és tudomannyal homlokegyenest el-
lenkeznek ?

Nem meriilnek fel ez ellenmondasok min-
den ember el6tt, ha esak gondolkozasi tehetsége nem
tétetett egészen tonkre? IFenallhat mind a két tan
egymassal ? Lehet-e az egyik is igaz s a masik is?
Ugy vagyunk-e e dolgokkal, mint egy kettés konyv-
vitellel, ugy, hogy az egyikbe a hitnek, a masikba a
tuddsnak tartalmat jegyezhetjilk? Beleélheti-e magat
az egészséges agy mind a kettGbe?
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A természettudomanyok vivmanyait nem sem-

misitheti meg semmiféle dogma (Virchov).

De a felekezeti iskoldk mégis makacsul Tagaszkod-
nak a biblia megol6 betiijéhez s okozzdk azon két-
ségheejtd allapotot, melybél esak az bir szerencsésen
kiverg6dni, kit kiils6 korilmények képesitenek na-
gyobb miveltségre s melynek a koznépnél a valldsos-
sag esik aldozatul.

Mert a felekezeti iskola nem akar azon egy
utra lépni, melyen egyediil lehet 6szhangzasba hozni
ez, ellentéteket vagy jobban mondva, kikeriilni azokat

s ez ut azon 10'azsaonak elismerése, hogy a biblia

vallaskonyv ugyan, de nem természettudo-
manyi tankonyv. Ha e kilonbséget szem elott
tartva, olvassa népiink, tanulmanyozzak gyermekeink
a bibliat; akkor a természettudomanyi kételyek nem
fogjak egyuttal megingatni vallasos eérzelmeit, mert
nem forrasztottuk Ossze a vallast a bibliai astrono-
midval, az ordoggel és pokollal

Valoban ideje mar, hogy megkiilonboztessiik
fegymastol a bibliat mint vallas és erénytankonyvet

“7a bibliatél mint termeszettankonyvtol. A biblia-va-._

lI6ban az erénytannak konyve, de eg Vcb semmiesetre.

Tdeje, hogy ezt bszintén bevalljuk s ne ragaszkod="

junk to #ibbra is makacsul azon tarthatatlan kovete-
léshez, hogy a biblianak mindenben igaza legyen,
mert ez altal érzékeny kart teszink az 6 tiszta és
magasztos tanaiban valé hitben. A vallas érdekében
és nevében kell kovetelniink ezen megkiilonbéztetést.

A biblia nem nyilatkoztatta ki a vilagegyetem
feletti helyes nézeteket, azért valasszuk el s mell6z-

¥
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ziilk ezeket és ne hivatkozzunk e tekintetben is Isten
igéjére ott ahol Isten miiveire hivatkozhatunk.

Antal is azt monda: ,Az én konyvem a termeé-
szet, ebben olvashatom az Isten igéjét.« Es méltin!
,A természetgondolatok Isten gondolatai; a terme-
szeteszmék Isten eszméi; a természettorvények Isten
torvényei.“ (Oersted.)

Kozoktatisi torvényiink 57. §-a_nemesak meg-

engedi, de koveteli, hogy a felekezetek gondoskod-

janak a népiskolai va]l(lsoktatd.sm] Tehat a legtobb
esethen nem a tanitd fogja vezetni a ,valldstanitdst
is, nem egy bizonyos iranyban fog vezettetni a gyer-
mek. A vilagi tanité jobbra fogja hizni a gyerme-

ket — az ujabb természettan felé, az egyhazi tanito
pedig hatra — a ptolemaeusféle zsid6 csillagaszat

sat. felé. A mit mindkett6 tanit, egy ¢és ugyan-

azon emberfének -van szinva s ugyanazon

agyban keres egyensulyt. Nem-e feladata a tanito-
“nak, minden tuddst mindjirt eleit6l fogva ugy ko-
zolni, hogy az Oszhangzdsban legyen oOnmagaval s
egyensilyt ne is kelljen mesterségesen helyre alli-
tani ?

Szabad-e, lehet-e észszerii nevelonek dogmaul
venni a mozsesféle vildgteremtés torténelmeét?

A hit és tudds tdrgyai szamtalan kérdésben
talalkoznak egymassal az életben. Erével fogjuk aka-

dalyoztatni akarni ezentul is e talalkozast a val- -

las rovasdra? Fogunk tanitani lutheranus mathesist

és katholikus foldleirast? Ily képtelenségekre jutunk,
ha az ,életreképzés elvét« kimondjuk ugyan, de —
nem kovetjik. Oly nevelési rendszer nem lehet
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szerencsés, mely ezen ellenmondasokat fel nem
oldja. E rendszernek koszonhet6, hogy lelkiisme-
retében sértve érzi magat a cseléd, ki vasarnap temp-
lomba kéredzve, nem nyer erre engedelmet, mert ur-
i ; nbje szandékozik menni; azalatt pedig mig ez temp-

‘ lomban van, ugyanazon lelkiismeretes cseléd bemegy
az éléskamrdba s becsiiletesen — meglopja azt. A

vallasos életet nem lehet kiilon valasztani a foldi
i élett6l. Mind a kett6 vagy egy, vagy semmi.

[ rendszer neveli azon kétfelé santitdé embere-
ket, kik a hitben igenlik, mit a tudasbhan tagadnak,
akik mint keresztyének ,hiszik“ (recte csak valljak)
azt amit mint emberek tagadnak, kik az értelmessé-
get prédikaljdk s annak enyészetén dolgoznak, kik

szoval a szabadsdgot hirdetik s tettel azt aldassak.

Mit varhatunk oly nemzett6]l, melynek fiait a tor-
vény (45 és 57. §.) két ily széls6ség kozott engedi
hurezoltatni. E szempontbol kérem megitélni a fele-
kezeti iskolakat és a két §.-t. Nem marad tehat
egyéb héatra, mint vagy mindent alivetni a hitnek
kivétel nélkiil, vagy a szabad gondolkozasnak szabad
utat nyitni mindenhez — tehat nem catechetdkra
bizni a vallasos nevelést, hanem a tanitéra. Hogy
lehetséges-e az, hogy tobbféle felekezetii gyermeket
egy tanitd vezéreljen kozosen vallasossiagra és hogy
torténjék ez? arrél késébb szolunk.




XIL A felekezeti iskoldk mem nevelhetnek jellemet.

Wer nicht bestimmen darf, was er glauben will,
wird sich nie unterstehen zu bestimmen, was er
thun will; wer aber seinen Verstand frei macht,
der wird in Kurzem auch seinen Willen be-
freien.

Fichte.

Ez silyos vad. De a mily salyos a vad, oly
konnyii dolog lesz az elozmények utén, annak ala-
possagat bebizonyitani s ezzel visszaadni a confes-
sionalistak azon vadjat, hogy ,a kozségi iskola fészke
a népromlasnak. ¢

A ki csak azt mondja, amit valéban gondol és
eérez és azt ugy mondja ahogy gondolja és érzi ; az
igazat mond.

A romlatlan kis gyermeknél a beszéd és gon-
dolat azonos. De ha a gyermeket rendszeresen arra
szoktatjuk, hogy szavakkal fizessen ott,hol gon-
dolatai nincsenek, ha oly szavakra tanitjuk, melyek-
kel nem képes fogalmakat kapesolatha hozni, vagy
melyekkel késobb ellenkez6 fogalmai lesznek; akkor
ellenkezésbe hozzuk azt onmagaval s biint kovetiink
el az emberi természet ellen.

A felekezeti dogmaticus vallastanitiasnal hany-
5
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szor kell felelnie a gyermeknek oly kerdésekre, me-
lyekben nem taldl értelmet! Hanyszor hataroz meg
fogalmakat, melyek nem alapulnak sem kiils6 sem
belsé nézletén, melyek tehat nem is léteznek szelle-
mében !

Nem-e fosztjuk meg a gyermeket belsé igazsag-
szeretetét6l, ha azt kell mondania a mit nem gon-
dol (mit nem tud), vagy épen mast kell mondania
mint amit gondol és érez? Nem-e esabitjuk a gyer-
meket idegen szellemi “Vagyont magdénak vallani,
hamis pénzzel fizetni s nem-e nyitunk ezzel ajtot-
kaput a csalasnak, amitasnak és képmutatésnak?

Ugyanezén szomoru eredményre jutunk, ha a
gyermeket kényszeritjiilk valamit mondani, amit nemw
érez vagy épen mast mondani mint amit érez. A
felek ezeti vallastanitdsban dogmakovetelte szokassa
valt, a gyermekekkel Isten és ember iranti szeretetiiket,
a biin utdlatdt, biinosségik feletti mely megilletédé-
siiket szoval s arczkifejezéssel nyilvanitatni s ily al-
érzelmekkel merészen fellépni s amitatni a vilagot.

A gyermek kénytelen magat biinosnek vallani
daczdra annak, hogy a biinosségnek érzetével épen
nem bir s csak azért, mert a katecheta dogmaja ugy

koveteli, ugy tanitja.

,Mit szélana a katecheta, ha iskolajaba lépve
| tanonczaitdl azt kovetelném, hogy huzassak ki ezen
“t\n’)eg amazon fogaikat, mert — odvasak, hogy valljak
' be, mikép ezen nem is odvas foguk faj, ha ezt ko-
'vetelném daczéra annak, hogy nem fij?<¥)

#) Frauenstidt; Briefe iiber natiirl, Rel. 38 1. Leipzig. Brockhaus.
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Azt koveteljiik tolitk, hogy tartsak magukat meg-
valtottaknak s fejezzék ki e megvaltottsag folotti orom-
érzetiket, nem mert érzik, hanem mert a dogma,
a katé, ugy kivanja.

Mit szoljunk ily vallasos neveléshez?

De menjiink tovabb.

Aki egy kissé megfordult a vilagban, az nem
fogja tagadni, hogy az emberek legnagyobb része
mar elvetette azon hitet. melyet az iskolaban
,tanult,“ hogy a miiveltebbek, kik kizé természetesen a
papokat is szamitjuk, legnagyobb része tagadja azon
felekezeti vallastételt, mely csak a mult szdzadok al-
laspontjanak felelt meg. E miiveltebbek pedig nagy
részt szilok, iskolas gyermekek sziil6i.

A gyermek mosolyogni litja atyjat oly tanok
felett,. melyeknek hivéséhez a ,vallastanito“ a gyer-
mek idvosségeét kototte. A felekezeti iskoldban van
ordog, a sziil6i hazban nines; az iskoldban sz. ha-
romsag tanittatik, a hazban esak egy istent imad-
nak; az iskolaban gyonast kovetelnek s az apa meg-
gy6zodése ellenére nem akar gyénni. S hogy a

rendszeres képmutatonevelés tetépontra hagjon, ugyan |

o

ezen szillok elmennek ugyan ezen gyermekek sze- |
moklattira komdknak s elmondjak & valljak a ke- |

resztelés alkalmaval a templomban azon vallastételt, !

melyet a hazban tagadnak. Nem igy van? A kit
a sz0 meg nem ront, megrontja a példa. A gyer-
meket az iskola és haz kozti ellentét s a szilét a
formakban megmerevedett hatalmas egyhaz méte-
lyezi meg.

Az egyhaz vallasszabadsagot kovetel az 6 con-
B

=
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fessidjanak, de nem adja meg az 6 hiveinek. S az
allam? Ez is esak egynémely megvalogatott confes-
sidnak biztositja azt, egyes testiileteknek nem min-
den testiletnek, melynek czéljai nem ellenkeznek az
allam czéljaival. A magyar torvény ugy latszik
(1868. LII. XX. §.) koveteli, hogy minden ember
bizonyos felekezethez csatlakozzék s iildozni engedi
azokat, kik elerus nélkiil akarnak iidvozilni — a na-
zarenusokat.

Az dllam tehat vallasszabadalmakat osztogat egy-
némely egyhdznak, mely még azokat is maginak
confiscalja s nem ad vallisszabadsigot az egyén-
nek, az embernek.

Innen van az erkolestelen dmitas és képmutatas
az iskolaban és életben.

Hiszem, hogy a figyelmes olvasé nem fog ellen-
mondast ldtni a kozoktatdsi torvénynek fonebb em-
litett ovatossiginak helyeslése s az imeént emlitett
teljes valldsszabadsag kovetelése kozt.

A kormdny, hisszilkk, hogy ovatossagbol en-
ged a merev felekezetiességnek s az avval szovetsé-
ges reactidnak, de a torvény 57. §. tovabb megy s
egyenesen oltalma ald veszi azt midén azt rendeli,
hogy minden felekezet tartozik gondoskodni a confes-
sionalis vallastanitasrol sat. azaz tartozik megosztani e
Jtanitas“ veszeélyeit a gyermekekkel. Mi esak az ovatos-
sagot helyeseltiik, de paedagogicai szemponth6l nem bir-
juk helyeselni ezen modjat az ovatossagnak. Lehet
ovatosnak lenni, teljes valldsszabadsag mega-
ddsa mellett is. Mert ezen szabadsig nem kotelez

senkit, nem vesz el jogokat senkit6l s ugy mint az
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_egész kozoktatasiigyi torvény, jobbara inkabb csak

permissiv. mint rendelményes, ugy mint a Kkdzsegi

iskolakat nem rendelte eI, hanem csak megengedte;

nem-e engedhette volna meg épen ugy a kozos

vallastanitason alapulé humanitasi iskolakat: a nem-
zeti_iskolakat. Kz engedmény seértett volna fele-
kezetet? Nem elég ovatossig-e az, ha csak megada-
tik a szabadsag és nem rendeltetik el?

A paedagogus oly torvenyt kivan az 57. §. he-
lyébe, mely levenné a gyermek vallairo6l az idegen
nyomaszto, kiilso, amité hitet, mely igaz erkolesot
engedne csepegtetni a gyermeki szivbe, oly erkol-
csot, melyen felépiilhet azon igaz vallasossag szen-
télye, melynek €él6 viraga az él6 hit

Ugy hisszitk, hogy mar most nemesak megeza-
foltuk a confessionalistak taboranak azon vadjat, hogy
a kozségi iskola ,valldstalan;* hanem vissza is
adtuk e vadat a nélkil, hogy azt a kozségi iskoldra
is kiterjesztenok, mely mégis lépesét képez a

humanitasi iskola felé s melyet azért a paedago-
gus mindig elébe fog tenni az allamveszélyes
felekezeti iskoldnak.
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XIL A felekezeti iskoldk allamveszélyesel.

Concordia parvae res crescunt
Sallust. Jug. 10.

Az egyiitt €16 emberek konnyen egyesiilnek.
Ezen igazsagot nem lehet tagadni. Kiilonitsik el
egymastol az embereket — azonnal megvetettiik
alapjat a kolesonos bizalmatlansagnak és egyenetlen-
segnek.

Hazdnk népei mily viszonyban éallanak egymas-
hoz — tudjuk! A magyar a német, tot és szerb
ellen, a tot és szerb a magyar ellen képez partot
politicai tekintetben; vallas dolgaban a katholikus a
protestanssal all szemkozt, a kalvinista a lutheranust
nézi le s csak egyben egyeznek mindnyajan — a
zsidok gyiilolésében.

Ami az ellentétet még jobban élesiti, azon ko-
riilmény, hogy kélvinista és magyar, lutheranus és tot
azonos fogalmak nalunk.

Nem varhatjuk-e mér most azon orszaggyiilés
tobbségétél, melynek hazank kiilonvalt népségeinek

testvéries egyesitése kell hogy szivén fekiidjék, hogy
e népek gyermekeinek egyiittélesét., novekedését
is elosegitse? Elérhet-e tokéletesen ezen testvéries
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egyesiilés azon kozségi iskolak altal, melyeknek no-
vendékei csak ugy reszesinek felekezeti vallasokta-
tashan mint a felek. iskolak névendékei, ;

Czelt ériink-e oly kozségi iskoldval, melvben
mit a tanito épitett, a katecheta ismét szétdulhatja?
Van-e jobb eszkoz vegyes neépseget egymds mellett
békés megférésre, testvéries egyetértésre nevelni,
mint a gyelmekeknek egyetértésre szoktatisa s oly
kozos elet es tanitas altal, melyben ,a vallds“
neveében nem szorhatja senki a visszavonds atkos
magvait a romlatlan keblekbe?

A kozos vallasoktatason alapulé humanitasi
(nemzeti) iskola egyedili és igaz iskoldja a ,tiirel-
mességnek“ egyediili ellenszere a hitfelekezetek czi-
vodasainak, igaz eszkoze az é16 ,unio“-nak, oszlopa a
nemzeti és allamegységnek oly allamban, mely nem-
zetiségi és hitfelekezeti tekintetben is ,Europa ki-
csiben.“ De épen azért, mivel ezen észszerii ismeret utan
torekvé iskola lényegtelennek mondja azt, mit az
»igazhitiiek“ f6dolognak tartanak, épen azért ugy jart
ezen a torv. javaslat altal ajanlt, de a kepviselohaz
altal elvetett iskola, miként jart Socrates, Krisztus és
Husz: vallastalansaggal vadoltatik az ,igazhitii* pap-
sag s ennek szovetségesei altal.

Csak azon hatalomnak, melyet az igazsag ma-
ganak mar kivivott az idék folytan, koszonhetik az
észszerii nevelés baratai, hogy mar neni itéltetnek mé-
regpoharra, keresztfara vagy maglyara. :

De azért még ma is, ugy mint ez el6tt 400
éyvel, mid6n Husz méglyara kotottek, ép oly ta-
vol van gyakran az dllam annak elismérésétol, hogy

e
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midén a confessionalistakat tamogatja, az allam-
czél ellen szovetkezik s kiilonosen ott, hol tobb
egyhdz és tobb nemzetiség all egymassal szemkozt, |
egyenesen széttépi azon koteléket, mely egyedil fiz-
heti egyiivé a kozépfutd szellemeket.

33




XIV. A mi felekezeti iskoldink életveszélyesek.

— — Det vitam,
Animum aequum mi ipse parabo.
Horatius,

Népolyhoz kozel Puzzuoli mellett van az isme-
retes Grotta del cane a kutyabarlang — melybe
a ciceronék az utasok kedvéert kutyakat szoktak ve-

zetni, hogy rajtuk megmutassak a szénsav hatasat
az allati életre. A kutyak alacsony allatok levén, a
foldt6l mintegy 2 labnyi magassagban még siirii szén-
savba jutnak s rogton elhullnak, mit az ember 5
labnyi magassagarol bamulva, de ritkan okulva néz.

Macaulay, Essays czimii konyvének I. kotetében,
a kovetkezo torténetet beszéli el:

Calcuttaban a William nevii var parancsnoka
egy Omychund nevii kalmart ejte foglyul. — Ez
esetet a bengali nabob iriigyil hasznala fol az em-
litett erod megszallasara és elfoglalasara. A nabob
a foglyul ejtett var6rséget egy laktanyai helyiségbe
zara. A tikkasztd bengali éjszakan csak gyéren jar-
hatott egy kis fris leveg6 a zart helyiségbe. Sokan
kétségbe estek, némelyek megériltek. Reggeli 6
orakor kinyitak az 6rok az ajtot, 146 ember koziil
mar csak 23 lélekzett, de ez is mar ontudat nélkiil.
A tobbi 123-at a szénsav 6lte meg.




A szénsav rettenté hatasanak egy mas példaja

a kovetkezo :

Londonderry nevii gozhajo 1848. dec. 2-an Li-
verpoolba hajozott 200 emberrel. — Utkdzben vihar
tamadvan, a kapitiny a kajutaba rendelé az utasokat,
lezdratvan utanok ajtot, ablakot.

Az utasok tehat a kilehelt szénsavat voltak kény-
telenek ujra belehelni. Az itt fejlodott jelenetek bor-
zasztok valanak. Oriiltség s haldl mindenfel6l.

Mid6n végre egy utas az Oriilltek erejével kife-
szité az ajtot, 72 halottat s szamos haldoklot talalt
a kapitany az utasok e rémtanyajan, kiknek szemén,
szajan, orran, filén ver patakzott ki.

De nem mindenkor ily fel6tlé a szénsav hatasa.
A legtobb esethben lassu méreg gyanant hat testiink-
ben s szamtalan betegségnek veti meg alapjat: al-
land6 vértoluldsokat okoz a fej felé, a tiid6vészre haj-
landésdgot fokozza, kifejti, s6t az egészségesben is
eloidézheti. |

Piros-pozsgas vidor gyermeket kildink az év
elején az iskoldba s halavany, kohogo, fofajasra pa-
naszkodd gyermeket kap vissza nehany ho mulva a
megszomorodott szile; de azért csak igen ritka eset-
ben jut eszébe, hogy tan azon levegd, melyet a gyer-
mek az iskoldban sziv, oka a betegségnek; hogy tan
egy kis fris leveg6 utan epedez az artatlannak egész
szervezete.*)

Hogy is keresné a sziile a levegében a betegség
okat, midén a fél vildg azt bizonygatja neki valtig,

#) Dr. Pettenkofer: Ueber die Luft in den Schulen und die Ermitte-
Iung der Grenze zwischen guter und schlechter Zimmerluft.
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hogy az iskolai levegének nagyon is egészségesnek kell
lenni, mert hisz a tanitok tobbnyire nagy kort ér-
nek el.

Bizony mertékletes tanitdi élet mellett nem
lehetetlen még a méreghez is hozzéd szokni s e mel-
lett nines kizarva azon gondolat, hogy az agg tanitd
még nagyobb kort ért volna el, ha tiidejét épen oly
mérteékletesen tractalta volna szénsavval, mint gyom-
rat taplalékkal.

A fegyhazakban az els6 éves foglyok koziil min-
dig haromszor annyi hal el mint a masod évesek
kozil, s kétszer annyi mint az 5—8-ad éves foglyok
kozil. Ez utébbiak tehat némileg hozza szoktak a
merges szénsavhoz.

Egy masik ismeretes statisticai adat az, hogy a
kozosen elzartak kozil 51,9,; a kilon czelldkban
egyenkent elzartak kozil csak 2.7 szazalék hal el
évenként. Hzek tények.

De ha mind ezen bebizonyult tények daczara
is tagadnok azt, hogy a szénsav képes bizonyos be-
tegségeket el6idézni; annyi irant meégis minden orvos
tisztaban van mdr: hogy e gaz a testet gyengiti, az
élet-szerveket miikodésiikben lehangolja, tehat az
¢leter6t fogyasztja ugy, hogy ha valami mas okbol
meghetegsziink akkor a szénsav hatasa elleni kiizdés-
ben kifiradt életer6 gyakran mar nem birja ezen

uj tusat is kiallani.

A fris levegbben 10.000 rész csak 4 rész (v.
1000: 0.4) szénsavat tartalmaz; egy ember pedig
egy oraban 12 koblib leveg6t lehel ki, melyben majd
egy fél koblab (4%) szeénsav van. Pettenkofer, miin-
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cheni tanir — kinek ezen adatokat is koszonjik —
megvizsgald tanulé szobdjanak levegdjét, miutan 4 ora
hosszat tartézkodott volt henne s azt talala hogy 10
ezer itcze levegbben b és ?/; itcze szénsav volt s
miutdn segédjét is beszolitd s ez is egy ideig vele
egylitt szivd szobdjanak levegdjét: az D és s iteze
szénsav 9 itezére szaporodott.

Liebig vegyész miitermében, mely 46 ezer kob-
14b leveg6t tartalmaz, télen néha 300 ember is gyiil
egybe tudomanyos felolvasasokra.

E felolvasdsok masfél 6rdig tartanak, fél hattol
hetig.

Hétkor mar tikkaszté, nyomasztd, alig sziv-
haté a leveg6. Hat orakor 10 ezer rész levegoben
majd 11 rész szénsav volt, fél hétkor 22 rész s hét-
kor mar 32 rész.

Egy mimncheni lednyiskoldban, mely 7 ezer és
226 kobldbat tartalmaz 70 — kilencz és tiz éves
tanitvany volt 2 o6raig 15 foknyi meleg mellett. Ek-
kor belép Pettenkofer, megvizsgalja a leveg6t s taldl
10 ezer rész levegében 72 rész szénsavat tehat 18-
szor tobbet mint a szabad levegén. Elképzelhetjiik,
min6 levegd volt az, ha tudjuk, hogy mar azon leve-
g6t is rosz szaginak s romlottnak érezziik, mely
csak 20 rész szénsavat tartalmaz 10.000 rész leve-
g6ben.

Oertl azt mondja: Egy fegyencznek, ki kilon
czelldba van zdrva, 300 kob lab levegdje van, mig a
szegény iskolds gyermeknek alig jut 100 — s ez
észlelés azon felkidltdsra fakasztja: ,Az allat-kin-
z4s ellen vannak egyleteink ; ideje volna, hogy
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mar egyszer szegény iskolas gyermekeink testi
jolétének megvédésére is alakulnanak egyletek.*)

Egy jolszell6z6tt, nem sokak altal lakott
szobaban 8 rész szénsavat taldlunk 10.000 rész leve-
goben ; tanonczokkal megtelt iskoldinkban pedig lega-
labb 95 rész szénsavat tehat 23-szor tobbet mint a
szabad levegon; és épen ott, hol a legkisebb bete-
gité tényezo a gyenge fejlodd szervezetre a legkarté-
konyabb hatassal lehet.

Nyolez szazalék szénsav legyen a leveg6ben, mdr
akkor szédelgést, kabultsigot okoz az embernek. (A
pintyokét mar 3% megoli). Ha a szédelgd gyorsan
meg is mentetik, megis f6fajas s gondolkozasra
valo tunyasag marad soka konnyelmiiségének vagy
tudatlansaganak jutalma. Huzamosb ily szénsav sziva-
sanak butasag, és 20 szazalék szénsavval vegyilt le-
veg6 szivasanak halal a kovetkezménye. (Pinczék, me-
lyekben bor forr.)

Ha a fris leveg6t zart teremben egyszer lehel-
jik at, akkor annak szénsav-tartalmat */io.o00 részrél
4 szazalékra fokozzuk s ha ezen mar egyszer atlehelt
levegét még egyszer kell hasznalatba venniink (mert
éleny azért van még benne elég**), akkor annak
szénsavtartalmat mar koril-belil 8 szazalékra fo-
kozzuk, azaz azon mennyiségre, mely elég a beteg-
ségre.

#) Dr. Oertl: Untersuchungen iiber die Anhiiufung der Kohlen-
sdure in der Luft bewohnter Rédume.
#%) Kaemptz Meteorologie I. p. 28 Humboldt, Bunsen, Gay-Lus-

sac sat.




Ha egy gyermek egy oraban 12 koblab*) leve-
g6t lehel ki (haszndl fel) akkor zart iskolateremben 3
Orai otttartozkoddsra legalabb is 36 koblab levegot

| kell szamitanunk egy gyermekre s ekkor (szamba nem
| véve a csekély természetes szellbatetést ajton, ablakon,
kélyhdn és falon 4t) csak egyszer fogja étlehelni a
rea es6 levego-adagot.

Ami népoktatasi torvényiink 27. §-a12 nea,ybmg
Ll,bny] teriiletet szab egy ¢ yelmeknek

“Egy teremre 60 gyermeket szamit. Hatvan
gyermeknek 3 Orara 2160 koblab levegére van sziik-

’
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e.
Miutdn e 60 gyermek 12 labaval szamitva tor-
vényesen 720 [] labnyi teriiletet nyer: a terem ha
esak egy olnyi magas is, mar épen két annyi le-
veght fog szolgaltatni a gyermekeknek, mint a meny-
nyire sziilkségitk van. Az e tekintetben a torvényes
kellékeknek megfelelé ujonnan épitendo iskola-
termek tehat egészségesek lesznek, tokeletesen meg
fognak felelni a kozegészség természetes szabalyainak.
De a régi épiiletekben, azaz a felekezeti iskolik
termeiben mennyi leveg6 esik egy gyermekre?
[smeriink sok népes felekezeti iskolat, melyekben
| kozépszammal 5292 koblabnyi térfogat mellett 200
| gyermek szorittatik reggeli 8-t61 déli 11 o6raig s to-
| vabb is. Ily iskoldk névendékeire tehat 86 helyett

%

=) Eletkor leheletek szdma 1 percz alatt
uj szilott . . . . . . 44 kozépsz.
Bleves s meie aioiiging
1peiion Thie toaRl R a0 e
25—30' RPNt e A TR $)
20—50 R it 18 &

Ueber die Entwicklung des Menschen und seiner Fihigkeiten von Ricke.
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csak 26.45 koblab leveg esik, azaz '/y részszel ke-
vesebb kelleténél, vagy mas széval: ujra szivja a mar
felhasznalt levegének egy negyedét.*) Miutdn a le-
veg$ egyszeri atlehelése 4% szénsavat ad; az ily is-
koldban okvetlenill 5% szénsavtartalom lesz, ami is-
mét untig elég arra, hogy a gyermek egészsége ald-
asattassék a nélkiill hogy a sziile a baj okat
fellelje. '

De minek e sok szo s minek illetni a felekezeti
iskoldkat azon vaddal, hogy életveszelyesek , hisz
ezekre is kiterjed a torvény.

De engedelmet kérek, nem ugy van. A tor-
vény 27. §. csak az ujonnan épitendo iskola-
épilletekben hiztosit a gyermekeknek elegendé leve-
o6t, a régi mar fenallo (felekezeti) iskolakra nem
vonatkozik a 27. §., hanem két mas §. Ezek ko-
zill a 28-ik §-rél nem szélunk, mert ennek vége be-
litasra bizza azt, mit eleje rendelt. De_a 84-dik.§.
_azt mondja: ,Egy tanito 80 novendéknél tobbet ren-

_desen nem tanithat.“ Tehat 5000 és nehdny koh-

labnyi tartalmu iskoldban mar nem lesz ezentul 200
gyermek ? 0 igcen! Hisz ezen felekezeti iskoldk-
ban nem szabatik meg a tanitvanyoknak szama a
térfogatra, hanem csak a tanitora nézve. K sze-
rint amely iskoldban eddig kevés volt a térfogat s
ezzel a levegb is, abban azontul is ugy lesz: a hit-
felekezetek nem fogjak a tanitvanyok felét vagy 2 6to-
dét onnan kirendelni s nekik uj termet épitni, ha-
nem ellenkez6leg még egy-két emberrel tobbet t.

*) Nevezhetnénk szdmos oly felek. iskoldt is, melyben egy gyer-
mekre esak 9 kioblab levegs jut.
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segédtanitokat kozéjilk rendelni, ugy hogy egy tan-
erbre ne jusson tobb 80 tanitvanynal s a torvénynek
elégtétessek.

Azirant pedig, hogy a felekezeti iskoldknak leg-
alabb 90%-a nem bir elég nagy térfogattal, hogy

legalibb 90 szézaléka valésdgos szabadalma-

adatokkal szolgdlnom; méregesse barki a legkoze-
lebbi felekezeti iskolat és meg fog gy6z6dni a mon-
dottak igazsdgardl. Szepes megyében egy tanitora
kozép szdmmal 92 tanuld s egy tanulora 15 koblab
leveg® esik harom 6réra. Kézzel foghaté hogy a torvény
intentioja e 34. §-ban nem lehetett egyéb : mint meg-
akadalyoztatni azt, hogy a felekezetek tobb terhet
“rakjanak egy tanité vallaira mint amennyit az ok--
tatasi iigy koezkazt tatasa nélkil rakni lehet. Egy ebet

_nem akalt De e mellett nem dllapodhatunk meu

a gy elmekek eoeszsuwnek koczkaztatasa nélkil. Mit
l\ovete].]en tehdt a torvény? Uj épiiletek emeltetését
s tobh. onalld tanito _alkalmaztatdsit ? Csak is ezt!
De ezt a hitfelekezetek erszénye nem birnd meg!
Akkor alkalmaztassék egyszertien a torv. 15 §-a.
~ Mert ha nem akarnank épittetni, akkor csak a
szint oly driga®) mesterséges szell6ztetés elrendelése
4ltal segithetnénk még a bajon. S hogy. ez kiilonben
mily haladés lenne, arra még egy statisticai adattal
szolgalok.

A dublini szilhdzban négy év lefolyasa alatt
hétezer hatszdz otvennyolez uj szilott gyermek ko-
ziil kétezer kilenczszaz negyvennégy gyermek halt

#) Hubertféle ventilatié mint a miincheni kdrhdzban sat.

—ch,

20ttt szeénsavgyar, azirant nem snukseges egyes
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el, tehat minden 3-dik lett a halal aldozatava, mikor
még csak az ablakok, ajtokra és kalyhakra®) volt
bizva a szelloztetés. Ekkor mesterséges szell6ztetés-
hez fogtak s erre szinte 4 év lefolyasa alatt a ha-
lalesetek szama kétezer kilenczszdz negyvennégyrol
rogton aldszallott kétszaz hetvenkilenczre. El6bb
tehat minden harmadik, most esak minden 29-dik
gyermek halt el.

Ezért mondtuk, hogy a mi felekezetiiskolaink élet-
veszélyesek s hiszsziikk, hogy azon sziile, ki e czikk
czimiratanak olvasdsandl mosolygott, hajlandobb lesz
most a konyezésre mint a mosolygasra.

*) Ueber den Unterschied zwischen Luftheizung und Ofenheizung
in ihrer Einwirkung auf die Zusammensetzung der luftbeheizten Réume
von Dr. M, Pettenkofer (Dinglers Polyt. Journal 1851.) i




XV. Legfobh tantirgy-e a vallis az elemi iskoldban?

1 was well, would be better
took physic and died.
Egy sirkdirat.

/ Ha belépiink egy felekezeti iskoldba, 100 eset
kozil 90 esethben egy ardnylag sziik tért tomve fo-
‘gunk talalni gyermekekkel, ugy hogy tobb Kozilok
/ n¢ha még iilésre sem taldl helyet. A gyermek su-
bajat fejére huzva ott il 8—11-ig s 2—b-ig s varja
a vallasbolesészeti el6adds dlddsait, mialatt koblab-
szamra késziti a szénsavat, hihetleg, hogy mégis egé-
szen tétleniil ne iljon. A vallis pedig itt nemesak
f6-, hanem igen sok esethen egyedili ,tantirgy.*
Eloszor bibliai torténet, azutin katé, azutdn énekes
konyv, azutan erkolesés mondatok, azutdn bibliai ver-
sek s ha faluhelyen elvétve a szdmtan sat. is eléfor-
dul, vagy a papiron épen minden torvényes tantir-
gyat talalnank is; a gyakorlatban mégis a vallisbol-
csészetet fogjuk talalni els6 helyen, mert a tanité jol
tudja, hogy a nagyontisztelend6 décanus urak a
vizsga alkalmaval nem sokat torédnek szdm és
természettani kérdésekkel, hanem a valldsra szanjik
a vizsga legnagyobb ule.]pt.

Mi azt allitjuk, hogy azon iskolai nevelés, mely
vallaserkolesos gondolkozasi moéd s érziiletfejlesztést

vesz czélba s e czélt tettleg eléri, mindenesetre
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fontosabb az elemi iskola minden egyéb teend6inel;
de masrészt azt is 4llitjuk, hogy azon vallasoktatas,
mely a Kkitiizott czélt soha el nem érheti, el6bb az
utolsé mint elsé helyre teend6, vagy jobban mondva,
paedagogicai s politicai szempontbol nem is tiirheto.

Eltekintve a tanitd jellemétél és alanyi érziile-
tét6l, mely igen killonféle lehet, targyilagos tekintet-
ben fédolog a valldstanitds modja s e tekintethen
hissziik, ki sem fogja dllitani, hogy a vallastanitas ma-
gdban (b4ar miné legyen is az) els6 helyre volna al-
litand 6.

E tanitdsnak minésége, tartalma és modjatol figg
az eredmény. De az a tartalom és alak — oly
siliny lehet, hogy azt magasztalni lehetetlen a neve-
lészeti alapelvek arczulitése nélkil. S6t nem ta-
gadhatd, mikép fijdalom sok esetben a vallastani-
tas oly silany s6t szomoritdé eredményii, hogy minden
emberbarat elébe fogja tenni a semmitanitast, mely
utobbi legalabb positiv rosz iranyra nem vezet.

Az elemi iskoldk tantargyai soraban e szerint
els6 helyet nem érdemel oly vallastanitas

mely egyenetlenségre, czivodasra, tiirelmetlenségre,

kolesomos gyiiloletre és fanatismusra vezet;

mely a felebaratot lenézni, megvetni tanitja azért,
mert masként vélekedik vallasdolgaban mint mi s
mely ezért 6t megfosztani igyekszik polgari és em-
beri jogaitol ;

mely a felvilagosodast és altalinos humanitast

. . 144 14 . 14 . -
semmibe se veszi, sOt attol irtozik s ellene sikra

szall ;
mely oly tantételeket tartalmaz, melyek sem
*
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fel nem foghaték, sem nemes érziletet nem kolt-
hetnek ;

mely olyanokat tanit, mik a gyakorlati élethen
(csaladban, kozvél. el6tt) mar nem emelkedhetnek ér-
vényre, mert a haladé mivel6dés fokan aldliak:

mely a jonak és igaznak akardsit s a rosznak
keriilését az onzésre alapitja: igérve a jonak ju-
talmat (mennyorszagot) s a rosznak biintetést (pok-
lot), mely tehat nem is hat erkolesosen;

mely erd, erély, férfias batorsag helyett szolgai-
sagot s képmutatast sziil;

mely bolesészeti vitakérdéseket, szbrszal-
hasogatasokat s agyrémeket proclamal vallasnak ;

mely a hitfelekezeti vallastanokat allitja el6-
térbe s é16 nedv helyett torkollyel taplalja a szellemet ;

mely a tudomany altal minden kétség folé emelt
igazsagot lenézi, elitéli s ezek helyébe elavult tanok-
kal tomi tele az ifjusag fejét;

mely az emberi észt s vizsgalddd gondolkozast
lenyiigozni, meghbénitani torekszik ;

mely emberhez nem mélté vak engedelmet ko-
vetel, ezt jutalomra méltonak itéli s mely a kisko-
rut ezernyi balhiedelmek tengerébe siilyesxzti;

mely a szabad fejlédést gatolja s az egyéni ké-

pességeket elnyomja ;
mely a gyermekeket azon hitben neveli, hogy a
reajuk eroszakolt hitforma az egyedil idvezit6 s
mely oket ezaltal onhittekké, elbizakodottakks teszi;
mely az emlékez6 tehetséget oly megnemértett
dolgokkal terheli, melyekben a vallas lényegét keresi,
de tettleg nem talalja;
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mely az embert nem tekinti czélnak, hanem esz-
koznek, mely az embert nem oOnmaganak, hanem az
egyhaznak neveli.

Ki merné allitani, hogy ilyen vallasoktatas els6
helyet érdemel a mivel6dési eszkozok kozt? Nem-e
jobb a semmi a minusnal?

Az emberbarat, az okos nevelész nem azutan
fog tehat torekedni, hogy a gyermek mindenesetre
s daltalaban csak vallastanitasban részesiljon bar
miné legyen is az, hogy az vallasos anyaggal tele
tomessék, hanem azutdn, hogy e tanitas tartalmi s
alaki tekintetben helyes legyen.

A tartalom példaul nem felelne meg, ha az év-
szazadok folyamaban elére haladott kozmiveltségi
allapottal ellentétben all; az alak nem felelne meg,
ha a szinte elére haladott oktatas és modszertan ko-
vetelményeihez nem simul. Az oly vallasos nevelés
csak névbitorlas, mely csak egy pillanatra is elfelejti,
hogy csak a szeretet és humanitas a megismert val-
laserkolesi torvény teljesitése.

Farizeus: Mester! melyik a nagy parancsolat a
torvényben ?

Jézus: Szeressed a te uradat istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedb6l és teljes elmédbol. Kz
az els6 és nagy (f6-) parancsolat. A masodik pedig
hasonlatos ehez: Szeressed felebaratodat mint te ma-
gadat.

E két parancsolattol figg az egész torvény

és a profétak irasok. Maté XXIL 36—40.




XVI. A gyermekek vallasos és erkélesés természete,

A gyermekkor vallasa.

Gemiith und Fantasie sind die ur-
spriinglichen Organe der Religion.
Frauenstadt.

Szeretjik a gyermeket. Még ha csint kovet is
el, szeretjik, s roszul esik elnyomnunk a szeretet
nyilvanulasat. A gyermek vidor mosolygd arcza va-
razserovel vonzza magahoz a komoly férfiut s felvi-
ditja ragyogé kedvének sugdraival az élet aggalyai
kozt elkomorodott embert. s miert szeretjik a
gyermeket ?

A gyermek élete a kozvetlen nézlet, a szabadroptii
képzelet élete. Erzékei szomjuhozzik az uj
benyomasokat s gazdag aratast talalnak a ter-
meészet kinesei kozt.

A gyermek még egy a természettel, magahoz
hasonlonak tekinti az allatot, baratul fogadja a ku-
tyat s jatszo tarsul egy darabka faval is megelég-
szik. A gyermek még csak a kilso targyakat is-

meri s nem pillant onmagaba; nem ismeri az erkolesi
félelmet s nines még rosz lelkiismerete.
»2Legyetek olyanokka mint a gyermekek,“ — azt
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mondja Krisztus, de nem azt hogy: ,tegyétek a gyer-
meket olyanna mint magatok vagytok. |
A gyermekek a kiilvildg megismerésének oreg-
bedésében talalja szereneséjét s boldog ha abban va-
lamit teremthet. Ha facskakkal tornyot engediink i 3
neki épiteni, tehat képzelotehetségének s munkaked- {
i

|

vének oly tért nyitunk, melyben testileg s szellemileg
gyarapodhatik — sokkal boldogabbd tettilk, mintha

wgat — tudvagya-

(=

a katecheta kezeire bizzuk boldogs:

nak s munkakedvének kielégitését. A gyermek bol-

dogsagaban, belsé békéjében sajat boldogsigunk jel-
képét latjuk s ezért szeretjiilk a gyermeket.

A paedagogus kiméli a gyermek holdogsdgat s« ‘

v lt UAg O G W A J (el 'O.‘y ) AN )O(Obbcb'l S |

nem zavarja meg artatlan oromeit s nem f{zi ki az

éden kertjébol, melyben a gyermek Istennek s Isten-

ben él.
A gyermek vallasos és erkolesos onma-

<

Ve

|
]
|
gatol s a mely gyermek nem az, az nem Onma- I
gatol, hanem masok altal lett azza a mi. I
A mig meg nem szinink a keresztség alkal-
maval a gyermekbél ex officio kiiizni az ordogot, ;
addig nem lesz sziikségtelen a gyermek vallisos és i
erkolesos természete mellett bizonyitékokat is felhozni. :
Mily jotékony hatast gyakorol a gyermek sziilGire! |
,Mint az artatlansag angyalalép a gyermek atya és
anya kozé, visszaintve oket kezecskéivel s szeretet- és I
életteljes  szemeivel elvesztett paradiesomi allapo- i

tukba.“ (Arndt.) A sziil6 a gyermek tarsasagaban ar-
tatlanabbd, természetesebbé, jobba lesz. A gyermek
visszavezeti a sziilot az életbe, melytol elzarkozni ji!
vagynék s felmelegiti rokonszenvét az emberi nem- !




88

hez, mely jotéteményeivel s elonyeivel egykor keb-
lébe fogadandja gyermekét. Nemesak a szilo neveli
gyermekét, hanem a gyermek is sziil6jét, minek jote-
kony hatisa mar magaban is elég bizonysag a gyer-
mek termeészetének erkolesossége mellett.

A felekezeti iskolakban vallast akarvan tanitani,
oly sokat beszélnek a gyermeknek Isten és ember
iranti szeretetr6l s megfeledkeznek azon szeretet
gyakorldsdrdol, mely a gyermeki szivhen mar
magatol el és uralkodik.

Bar a gyermek oly gazdag szeretetben, hogy a
ferde nevelés okozta keseriiségek sem képesek azt
vegkép kiirtani; még sem szabad feledniink, hogy e
szeretet oly zsenge novény, melyet, hanem is irtha-
tunk ki, de elsatnyitanunk igen konnyi. Ami a
napvilag és harmat a viragnak, az a szelid sz6 és
nyajas tekintet a gyermeki szivnek. Nem kell ekkor
mondanunk: Szeresd az embereket: hisz egyebet
sem tud a gyermek mint szeretni! Nyujts neki sze-
retet targyait s akkor gyarapodni, virulni fog szere-
tete sz6 nélkil is.

Légy mindenek el6tt magad olyan, hogy téged is
szerethessen, hogy képmasat lassa benned azon em-
beriségnek, melynek 6t nevelni dhajtod.

Csak akkor van értelme szavaidnak is, ha ezek-
nek realis hatteriik van, ha megfelel nekik a tett.
Ha tudjuk, mily szeretettel ragaszkodnak a gyerme-
kek apoldikhoz, mily gyengédek a hazba jaré kol-
dus iranyaban is, mily szeretettel bannak még a hazi
allatokkal is, melyeket magukhoz hasonléknak te-
kintenek; akkor nem kell tartanunk attdl, hogy a
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szeretet ki fogna halni valaha. Ne prédikaljuk te-
hat a gyermeknek a szeretetet, hanem bévitsikk az él6
szeretet érzelmét s fokozzuk azt lelkesedéssé tetteink,
eletink altal. A evangyeliomok is nem sokat be-
szeélnek arrdl, mit mondott Krisztus a szeretetrdl,
hanem igenis arrol: miként gyakorolta 6 axzt.

A gyermek lelkesedésének formai barmily
killonbozok, st felotlok legyenek is, mégis erkolesi
habar ontudatlan eszmébdl szédrmaznak.

Orommel szemléli a fiu az Okor hbajnokainak
magragado alakjait s még a mereész rablok tett-
ereje, batorsaga, kitartasa is képes rokon-
szenvet felkolteni s 6t lelkesiteni.

A haza védelme, merész utazasi kalandok, uj
felfedezések, nagyszerii miivek — mind megragadjak
a gyermek lelkét. De mily sajndlatra mélté azon
gyermek, kinek ilynemii targyak soha sem nyujtat-
nak, melyeken lelkesedése felfolyhatna mint folyondar
a szomszeéd racsozatra, melyeken keble felheviilhetne,
latkore tagulhatna, akarata erésbiilhetne!

Egy Pierre Laramée, ki gazdag tudomanyat a
tantermek ajtainal leste el s estve egy felszitott pa-
razs gyenge fenyeénél irta le a nappal hallottakat;
egy Linné, ki ifjukora sanyarusagainak daczara mint
czipészinas felhasznalva vasarnapi szabad idejét, vi-
laghirii nevet viv ki maganak; egy Cortona, ki —
mig a konyha maradékain éloskodik, szénnel rajzol-
gatva a falon kiizdi fel magat a festészek elsé so-
raba s szdmtalan hasonldé példa vilagos bizonyitéka
annak, hogy a mily gazdag a gyermek szeretetben,
oly gazdag az eroben és kitartasban.
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De a gyermeknek a természet iranti szeretete
is hangosan bizonyit szellemének erkolesos iranya
mellett. i

Csak a természetesen észszeriien nevelt vagy
félre nem vezetett gyermeket értjik.

Nem azt, melyet a dajka a menydorgéstol ret-
tegni, a sotéthen félni, az erdS6ben remegni tanitott
meséi altal.

A gyermek kedves vendégil fogadja a golyat,
oril a tavasz hirdet6jének — az els6 fecskének s
feszilt figyelemmel hallgatja a kakuk'egyhangu sza-
vat nem babonabdl, de azért, mert érzi azon kapcsot,
mely Ot a természethez fiizi, mert sejti az allati
¢és emberi élet kozti rokonsagot.

De a gyermeknek a természet irdnti gyengeéd
szeretetét nem buzditassal, intéssel lehet apolni, ha-
nem csak a természet életének sajat szemléleé-
sével.

Azon fiu kit intiink, hogy ne szedje ki a madar-
fiakat a fészkekb6l, tan fogja szavunkat fogadni, tan
nem is; de ha megmutatom a gyermeknek, mily fi-
radsaggal s tigyességgel ¢épitik az oregek fészkeiket,
mily hiiségesek a koltésben, mily batrak a kiesinyek
védelmében, mily kitartok azok apolasaban s hogy
keseregnek azoknak elvesztésén: lehetetlen, hogy a
gyermek ne csak ne bantsa a feszket, hanem egye-
nesen partfogdsa s védelme ald ne vegye axt.

Azonban a természetnek mesterkélt érzelgos
koltészeti szemlélésétél ne varjuk azon hatast, melyet
annak természetes nézlelése sziil. Hijaban magyara-
zom az anyanak, ki gyermekének haldla felett kese-
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reg: mikép az anyag soha el nem 1)usztul orokkeé
vald, hogy az vegetlen valtozasokban uj meg uj ala-
kot olt — ezzel nem torlom le konyeit. Hisz nem
a szétporladozd anyagot szerette az anya gyermeké-
ben; hanem annak sugarzé arczat, ragyagd sze-
meit, mosolygo ajkait, cseng6d hangjat, él6 mozgasat,
gondolatait, érzelmeit. Az ily termeszetszemlélés
nem ver gyokeret a szivben. De ha Hebel ,Hafer-
musz“-szaban fazni latja a gyermek a kis zabszemet
a rideg teli foldben, ha latja, mint dugja ki fejecské-
jét a csira kivancsian a foldb6l, mint buvik ki bat-
rabban a szabadba, mid6n édes anyja a nap, elovéve
kotoszerét, feljo a lathataron s meleg mosollyal fo-
gadja ¢des gyermekét; akkor tapasztalhatjuk, hogy
an koltészet, mely a gyermeket megragadja, lelke-
siti s van olyan, mely annak természet iranti szerete-
tét tévutra vezeti s6t elsatnyitja (lasd 16. lap 3.
pont). Nem akarom a vallastani O6rakat termény-
rajztani Orakka valtO/tatm haiein ¢sak azt mondanit

”hooy euwcrubben Cbelekednenk, ha a termc.saetnek
\11100,s és meleg nenﬂelew altal 10'_} eleznénk élesz-

i -~ 5
 teni, te]lex/ltem, fokozni a gyermekben é[6° \'allasos
“érzelmet s azon eroteljes esirdit a \allasosscwnak me-
]\ eket dquhdt]anul fellelhetni minden gy elmekl

“szivben.  Csodalatos! Miként varhatnak csak az

“emberek erkolesos hatdst oly tanitdstél, melyben

szikraja sines az igaz 4jtatossdgnak és kenetnek? Nem
értjilk azon 4jtatossagot, mely komoly iinnepélyes
fellépéshol, kenetteljes szavakbél, vagy épen jam-
bor ~/emforgqtahbol all, hanem azt, mely mellett ta-
nito és tanitvany emelkedett hanguldtban minden
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lelki erejét komolyan s megis élénken oly targyra
iranyozza , mely nemesak az érzéki kivancsisagot
foglalkoztatja, hanem az érzelemnek is nyujt taplale-
kot. Ily ajtatossag kivantatik a ,vallastanitas“ orai-
ban! Van-e csak egyetlen egy tanito is széles e
hazéban, ki ne tapasztalta volna azt, hogy ami val- :
l\stam oraink épen ellenkezoleg az unatkozas Orai?
Nem érzik-e naponként a tanitok keserii szivvel azon
biint, melyet a gyermeki sziv ellen kell elkovetniok,
midon kénytelenek azokban a magasabb érzelmeket
rendszeresen eltompitani.

Lattak-e a confessionalistak mar oly iskolakat,
melyekben a gyermekek lelki ereiknek minden meg-
feszitésével hallgatjak a tanito beszédeit; melyekben
villamesapaskeént egy pillanatban vehetni észre vala-
mennyi gyermek arczan a szanakozas vonasait vagy
az orom ragyogo sugarat; melyekben minden sziv
egy kozos felkialtasban keres konnyebbiilest s min-
den gyermek egyirant 6vja a legmélyebb csendet s
nemes haraggal fogadja a haborgatot; melyekben a
tanito érzi, hogy ezek az 0 gyermekei s a gyerme-
kek, hogy ez az 6 atyjok? melyekben egynehany
percznek vetése mély gyokeret ver az egész életre?

Csak tanitsatok a gyermeket e parancsolatra:
.,Ne paraznalkodjal*; intsétek, hogy ne lopjon, oévjatok
az oléstol, de ne varjatok figyelmet és ajta-
tossagot s még kevéshé erkolesos hatast az életre.
Mar felszazaddal ezelott azt mondja valaki®): Nem
vagyunk oly orilltek, mint a mi atyaink, kik a leg-
magasztosabbat és legszentebbet szavakban hur-

*) Schleiermacher: Gedanken iiber die Religion.
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czoljak azok el6tt, kiket legkevésbé lehet szavakkal
tanitani; nem vagyunk oly ostobak, hogy bizonyos
gyanant nyujtsuk azt nekik, a mit fel sem foghatnak,
nem vagyunk oly szemtelenek, hogy biztos tudasnak
allitsuk azt, amit csak néma ahitattal sejthetiink.
De, 6 szép, él6 vilag! 0 magasztos €16 szellem, mely
benne s bel6le mindeneket teremt! Téged fogunk
tanitani, nem szavakkal s kiils6ségekkel, hanem élet-
ben, lélekben és valosaghan. Igy fogunk vallaso-
san vallast tanitani.“

»Nincs gonoszabb s esztelenebb vad,“ — azt
mondja Reimann — ,mint ha az észszerii paedago-

gicat vallastalansaggal vadoljak. A kisdednek
isténe az anyaszeretet s mds istenre neki Tnint kis-
dednek egyelére nines sziiksége. A gyermeket a
természet tanitja, melynek nagy lxom\et uaponkent
nyitva latja maoa el6tt.

(sak olvasni tanitsuk ebben. Ennek tanai s
utasitasai a legmagasztosabb érzést koltik fel benne,
mely ha nem is nyilvanul -szavakban, mégis ¢él, mert
az 6 istene és eélete egy. S ha az ifju tisztabb él-
vezetekre, magasabb érzelmekre, magasztosabb eso-
dakra érik; akkor istenét — az életnek életét, a vi-
lagok szellemét felleli mindeniitt onmagatél s nétton
n6 benne szent félelme azon legnagyobb hatalom
irant, melyet imadni igen, de szavakkal magyarazni

nem lehet soha. :

Ha a vallidst mint a tudas targyat, mint tan-
targyat lehetne tanitani, higyjék el, mi is ugy tanita-
nok azt; de a vallas, e legmélyebb alapja minden
erzé snek, csak az egész kedély mivel6désével fej-
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lesztethetik egyidejileg. A tanitds csak oszponto-
sithatja, vezérelheti biztos utakon a meglevd val-
lasos érziiletet, de azt teremteni nem birja.

Schmidt¥) azt mondja: Ha a gyermek érzelmeit
apoljuk, szeretetét erdsitjiik, reményét élesztjiik, ak-
kor mindent megtettiink, mit széval lehet tenni er-
kolesos jellem fejlesztésére. De a sz6 a legsilanyabb
legerbtlenebb eszkoz e czélra.

Nem az olvaso siirii hasznalata, nem puszta in-
tés erkolesos életre, szoval, nem az elmélet képes
é16 lelkiismeretet s tevékeny szeretetet ébreszteni,
vagy azt, ha meg van, éleszteni.

# Karl Schmidt; Anthopologische Briefe,




XVIL. Melyik a legaltalinosabb vallistanitas.

Sich von einem angeerbten Wahn
befreien ist wichtiger, als eine neue
‘Wahrheit finden. Diese stellt sich dann
von selbst ein.

Lessing.

Mindig kozelebb jutunk feladatunk megolda-

sahoz.

Eddig f6leg.csak arrol szolottunk, i_{l)i,l{é.nt ne ta-

nitassék_a vallds s mar most ideje is, Togy arrdl is

“szdljunk: miként tanittassék a vallds § ind vallds
“tanittassék? o : ' :
- _Tanitsunk-e kateét?

A paedag(')_gica azt mondja ,ne!“

Megmutattuk, hogy a kdaté rideg vézlat, holt
betii, koviilet, hogy a katéban nines élet, hogy nem
is adhat dletet, a katé theologiai rendszer s ez a
gyermekek vallastanitasaban nines helyén; hogy a
katé felaldozza az emberi észt annak, mit az egyhaz
egységének neveznek, hogy a katé a legabstractabb
konyv, mely ecsak képzelheto sat. sat.

Tehdt mivel és miként tanittassék a vallas?

A feleletet a kovetkezo elvben talaljuk:
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,A valldsos nevelés mivelje az egesz
embert.®

A vallasos nevelés tartsa szem el6tt azt, ami
orokké vald, ami maradandd; keriilje azt, ami csak
matél holnapig tart. A vallastanitas foglalkozzék az
igaz vallisoknak magvaval s vesse el azok héjat.

_ Az elemi iskola vallastanitisa legyen olyan, hogy
azon részt vehessen a zsido, a lutheranus, a katho-
licus, a_calvinista; hogy azon részt vehessen minden
“ember, hogy-emberré neveltessék.

Igenis, az észszerii paedagogica oly vallastani-
tast kivan, mely az egész fold kerekségén minden
embern ek szolhat, mely a gyermek természetehez
simul, mely az egyéni fejlodés killonféleségeit nem
ki- hanem bezarja, azaz respectalja, mely ép oly ke-
véssé foglalkozik confessioval mint professioval.

Az ember magasabb eréi: az ész, az érzés, az
akarat.

A vallds ezen er6k ébresztésével foglalkozik,
melyeknek egysége a kedély. A vallisos nevelés
féleg kedély-mivelés.

Az ember vallasos mivel6désében a kovetkezéket
kell megkiilonboztetniink.*)

1. A vallasos képzetek és fogalmakat, a valla-
sos érzéseket és vallasos cselekményeket.

2. Az erkolesot, vagy az embernek helyes vi-
szonyat az emberhez.

3. A szépészeti momentumot, a szépet, a szép-
nek szeretetét.

Az 4ltaldnos ,vallastanitas“ tehat azzal foglal-

#) Diesterweg: Mein Religionsunterricht,
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kozik ami igaz, jo és szép. Elsé sorban all az
ami igaz. Azért az igazsiag szeretete az els6 ami a
vallisossa  nevelendé ifjusdgban megerdsitendé. A
mi igaz, az jO is: mi sem jO ami nem igaz. Ami
igaz az szép is; mi sem szép ami nem igaz,

Az emberi természet torvényeit kovet6 dltalanes
vallisos nevelés alakjara nézve a paedagogica a ko-
vetkezo elveket szabja elénk:

A valldstanitas legyen: 1. vidam (nem
vigl); 2. nézleti; 3. fejleszté; 4. nem rend-
szeres; . a haladas elvével egyezd.

Tehat félre mindennel, ami komor — a gyer-
mek szereti azt ami ébresztd, kedélyes. Félre az
emlékezetet terhelo lommal, melyet iskolazsarnokok
hagytak reank oroksegil. Félre a betolesérezéssel,
elébe mondassal — a szellemi octroi-val. Félre a
theologiai rendszerrel. Félre az emberi mivel6dés
koriilarkolasaval, kiszabasaval.

A vallas ne nyomja ne nyiigozze, hanem szaba-
ditsa, emelje, szerencséltesse a gyermeket.

Ami nem nézleti, az nem gyermeknek val6 (még
masnak sem.)

A vallastanitas fejlessze az ember minden eréit,
ontson mély kedélyéletet, él6 képzetek és érzelmek
aramat minden ereibe.

Minden ember élje 4t az emberiség fej-
l6dési menetét s azért fejlessziik valldsunk torténel-
meével vallasos ontudatat.

A vallasos nevelés tehat nem lehet mds mint
torténel mi. ' oy

= Tehat torténelem és semmi egyéb mint torténelem.
7
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Vallas és nem — theologia; erkolesos elvek és nem
dogmaticus tantételek s ez erkolesos elvek kozil is
f6leg azokat, melyek a gyermeki életb6l meritvék; a
mit ezek nem nyujtanak, azt nyujtja a torténelem.

A torténelmi vallastanitas megfelel a fontebb
felallitott 4ltalanos vallastanitasi elveknek; mert a
torténelmet lehet 1., vidaman Kkezelni; a torténe-
lem tényei, adatai, eseményei, 2. nézlelhetok; a
vallasos torténelemben ben van, 3. avallasos tartalom
coneret alakban, melyet a gycrmek maga von le
maganak; e torténelmek 4. nem rendszeresek, nem
is tiirnek rendszert de életet adnak, gondolkozasra
osztonoznek s tettre buzditanak; a torténet végre
végetlen fejlodés osvényére vezet.

Szoval: A népiskola vallastanitasa esak
torténelmi Tehet, sem tobb, sem ke\‘“‘
sebb. :

; Hogy min6 torténetek legyenek ezek, honnan
vétessenek, miként kezeltessenek? ezek oly részletes ne-
velészeti kérdések, melyekre e fizetkében mar nem
felelhetiink, de a melyekre a feleletet megtaldlja a
tanitd az itt alant®) megnevezett miivekben.

A merey confessionalistak irtézva fogjak ujra
kérdezni — hat lehetséges vallas, confessio nélkil?
lehetséges vallastanitas, confessionalis szinezet nélkiil ?

#) I. Rheinische Blitter, Jahrgang 1849, Nr. 2; II. Paedagogisches
Jahrbuch 1855; III. Rheinische Blitter 1855. 291 lap.

Die Geschichte der Volksschule und des Lehrerseminars im Her-
zogthum Gotha fiiggelékiil: Entwurf zu einem Religionsunterrichte fiir

die - Volksschulen des Herzogthums Gotha von Schulrath Dr. Karl
Schmidt.
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E kérdésre szoval méar feleltink, most esak té-
nyekkel felelink még egyszer roviden.

A zsidok soha sem adnak gyermekeik kezébe
katét, soha sem erészakolnak rdjuk formu-
lazott felekezeti valldstételt, hanem meg-
elégesznek azzal, hogy az O testamentom tortén e-
teivel, kiulonosen a pentateuch altal igyekeznek
az ifjusdgra vallis-erkolesosen hatni. Az igy nevelt
s csaladja keblében feln6tt gyermek minden tovabbi
vallastételkényszer vagy esketés nélkil felvétetik az
egvhaz kebelébe. Ha akarnank tanulni, megtanulhat-
nok a zsidoktol a gyermeket megérteni s bizni az
élethen, mely sokkal fontosabb mint minden tanté-
tel; bizni abban, hogy amint a modzesvallasu embe-
rek kozt felnott gyermek azok hitébe beleéli ma-
gat, velik osszeforr s é16 tagjava lesz egyhdzuknak ;
ugy a keresztyén s minden mds gyermek is lehet
igazan vallasossa, dogmaticus kinpadra- vonatas nélkil.

E mely igazsagot szem el6l tévesztik a keresz-
tyének. A csalddban ¢és iskolaban uralkodo élet a

mester — nem @ tan, a dogma, a vallagtétel. Az

dletet szabdlyozo legmélyebh ™ vallisos érziilet felta-
lalhatd minden hitfelekezetnél; minden hitfeleke-
zet hivel kozt voltak s vannak igazan val-
ldsos emberek. S6t tobbet mondunk, minél ke-
véshé szorul az ember vallasos érziletének ébresztése
végett a dogmakra; annal magasabban all. A ki-
nek, hogy valldsosan érezhessen és cselekedhessék,
elobb a szent hiromsagot, Krisztus esodait, halalat
és feltamadasat, Isten anyjat, szenteket, vértanukat,

ordogot és poklot kell képzelnie, sokkal tavolabb
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all az igaz vallasossagtol, mint egy Vanini, kit egy
szalmaszal is keépes vallasos hangulatba hozni.

Ezért nem tulajdonithat a paedagogica a gyer-
mektanitasnal semmi becset a formulazott valldstéte-
leknek s torekszik azon vallasos érzillet utan, mely
nem fiigeg bizonyos dogmdktol.

A paedagogus vallasossaghol ellenzi a dogmati-
cus vallastanitast. Minden, valtozatlannak nyilatkoz-
tatott, dogma halalos sebet ejt az igaz ¢él6 valldsos-
sagon; minden uralkodas hit dolgaban eltemeti
azt; minden korai, idétlen tanitds és kényszer meg-
csonkitja, megbénitja az ifju szellemet.

Az éjszakamerikaiak altalinos vallastanitasban
részesitik_kilonféle hitfelekezetii ~ gyermekeiket kozo-"
Sel_}“/__i‘l}_z_\,iskolél)amwjj;_'/@y vilagtapasztalf, az embert az
életnek nevel6 népek a hitfelekezetekre bizzdk —
nem a valldsos nev“é]ést, haném a hitfelekezeti tani-
tast, e/t is nem az iskoldban, hanem az iskoldn ki-
vill_ Aki ily altaldnos™vallisos nevelds  &ltal ve-
szélyeztetve hiszi a valldsossagot, az tanuljon a
zsidoktol és éjszakamerikaiaktol, tanuljon az élettol.

Hol van buzgdbb egyhazias élet és aldozatkész-
ség, mint a zsidok és éjszakamerikaiak kozt? Ilyen
gyiimolesot terem az egyhazi szabadsag és még ha
polgari s tarsadalmival parosul? Kz gyakorlati, ez

paedagogicus boleseség.

Az australiai (1852. majus 1-jén életbe lépett)
B4 ’ . . X 4 , 14
népoktatasi torvény azt hatarozza:

1. §. Barmely e torvény alatt allo iskolaban
ne tétessék még csak abbeli kisérlet sem, valamely
hitfelekezet hitnézeteire hatni vagy azokat megzavarni,
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2. §. Minden e torveny alatt 4ll6 -iskolanak

czéljaul tizetik, jo vilagi (secular)a keresztyén val-

las alapjara fektetett oktatas, eltekintve minden

egyhazi fegyelemre és tanra (discipline and doctrine)
vonatkozo theologiai és vitakérdésektol; katét nem
szabad hasznalni.

4. §. A kormanyz6 egy kozponti nevelésiigyi
tanacsot nevez ki, de ugy, hogv annak tagjai kozé
papokat nem vehet fel.

32. § Az 6 szovetségnek és dpen ugy az uj
szovetségnek bizonyos szakasza minden nap olva-
sando a nyilvanos iskolai orak alatt s a tanitonak
kotelessége arra forditani gondjit, hogy a szent
iras 1116 tisztelethen tartassék.

zen naponkcntl ])ll)lla()l\.lbdbon kivil csak egy
h(tvnkenh ora van az U]\lld” 1%k01a1ban mely 6ra

a biblia mnutetwulek van szAnva: Kulon Svallas-
tanitds“ nem létezik*®). N(Llunl\ elvben & .s/Al/mlolQ

ota all fen.a va]la.ssmb‘ldsw de naluk tény. S e
tény nem esak hogy nem gyengitette, de ertsbitette
a vallisos érziiletet, a mit termdészetesnek fog taldlni
az, ki tudja, hogy a kényszer visszariaszt s csak a
szabadsag vonz.

Hollandlaban valamennyi iskola_vilagi, az_egy-

haztol figgetlen, kozos mlla&tamhls(m alapulo feleke-"

zetiesseg nélkili, tehqt humanitasi, vagy ha ugy tet-
" szik, nemu:tl A Clelllb wmn foh fon l\uul elle-
niik; de a kormamy erelyl_) el utaﬂltla vissza a_confes-
“sionalistak reactionarius L]sgl}l_eqtelt.

#) Dr. Wimmer; Schule und Kirche in Nord-Amerika. Lipese 1853.
197 lap.
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Hogy az ily iskola sem a vallasossagnak, sem
l' . r : . . ’ ’ . .
az egyhazias érziiletnek nines karara, azt itt is maga
az orszag bizonyitja. A tények szolanak ezen isko-
lak mellett. Egész foldrésziinkon sehol sem ragasz-
O o
kodnak hivebben az egyhdzi intézményekhez — mint
épen Hollandidban. Az iskola emancipatiojanak ve-
szélyes kovetkezményeitol valo félelem tehat tett-
leg alaptalan, vagy legfolebb mer6 képuzelo-
S ’ B )

désen alapul.




XVIL A kozségi iskoldk hatranyai és elomyei.

Erst dauvert es Jahrhunderte bis sie fort-

sehreiten wollen, dann andere Jahrhun-

derte bis sie fortschreiten konnen:
Diesterweg.

Mér az. eddigiekb6!l kitiint, hogy elvben nem
vagyunk baratai a kozsegi iskolaknak, mert kevesel-
jik azon elonyoket, melyeket nyujtanak és sokaljuk
azon hatranyokat, melyekkel 6ssze vannak kotve.

Allitsuk ossze roviden ezen hatrdnyokat és el6-
nyoket.

A kozségi iskola hatranyaul bizonyult be azon
tulajdonsdga, mely altal nem kilonbozik a felekezeti-
t6], mely tulajdonsdg kozos a felekezeti és kozségi
iskola kozt. A kozségi iskola pedig nem kolonbo-
zik a felekezetitél abban, hogy mind a kettében jel-
Tem="¢s  szellemrontd felekebeti vallastanitashan
részesil a kiskoru drtatlan gyermek, melynek pe-
dig épen Ugy megvannak metaphysicai sziikségletei
mint nekiink, mely sziikségletet ki kell elégiteni, de
amely sziikségletet a kozségi és felekezeti iskola
katén alapuld vallastanitasa (1. XXXVIIL t. cz. 45. és
57. §.) soha sem fogja kielégiteni. Tehat a kozségi

iskola is felekezeti szinezeti. Ez csak egy ugyan,

de lényeges és nagy hatrdny — annyira nagy, hogy
elvben ellenezniink kell a kozségi iskoldkat. De in
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praxi mégis melléjitk allunk azon el 6ny oknél fogva,
melyek ama hatranyt nagyban enyhitik.

S ha mar most egyiitt akarjak latni a confes-
sionalistik azon okokat, melyeknél fogva kénytele-
nittetiink a kozségi iskolaknak partjat fognia feleke-
zetiek ellen, elmondjuk azokat egymas utan.

A kozségi iskola mellé dllanunk kényszerit :

1. A gazdaszati vagy pénziigﬁ ok.

Egy falunak legyen 1000 vagy 2000 lakosa,
kiknek egy negyede katholicus, egy negyede refor-
matus, egy negyede zsido és egy mnegyede luthe-
ranus.

Tartson mindegyik rész er6inek tulmegfeszitéseé-
vel kiilon felekezeti iskolat? Eddig igy volt s azeért
voltak oly siralmas allapothan. Ne egyesiiljenek?
Ne dllitsanak egy iskolat kozos erébol? Ne egyesiil-
jenek vallasossiaghd6l? Hat re-ligio nem maga az
egyesiilés? Ussék egymast agyba-fébe mint Somor-
jan és O-Buddn és — az egész  O-vildighan? Nem
kénytelen-e az emberiség nemtoje sirva foldre haj-
tani faklyajat?

2. Az oktatastani ok,

A legtobb esetben elegendé lesz a kozségek
anyagi ereje egy iskolanak taneszkozokkel helyes
felszerelésére. Tobb egyesilt er6 nem fogja
jobban felszerelhetni az iskolat, mint a szétforgaesolt

felekezeti er6k az apro csenevesz felekezeti is-
kolat?

3. A valldsos .ok,

Bér hitfelekezeti valldsra tanittatik a kiskoru a
kozségi iskolaban is, még is annyiban elonyosebb a
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kozségi a felekezeti iskolanal, hogy az el6bbinek ta-
nitdja tan mas vallasu levén mint tanitvinyainak egy
része, e rész meg fogja tanulni tanitojaban s tanitdjan
becsiilni mds vallisu embertirsait s e korilmény
némileg jova teszi azt, mit a kozségi iskola feleke-
zeti vallastanitasa elront a kis emberben. A val-
las esak istenbizalom és emberszeretet
A politiecai és nemzeti ok.

A nemzet egyetértés nélkil nem lehet nagygy.
ha megvolnanak is jovend6 nagysagdnak minden
egveéb tényez6i. Az ifjusdg kozos nevelése elhd-
ritja az egyenetlenséget, fesziiltséget, elditéleteket és
ellenszenvet. Soknépii hazankra nézve ez fontos
ok. Az 1848/9-ki szabadsag -harez torténelméhél
sokat tanulhatndnak a confessionalistik. De 6k nem
akarjak atlatni, hogy ,Concordia parvae res cres-
cunt ete.“

A confessionalistak a tobbek kozt azon dlokkal
is ijesztik a kozségi iskola felé hajlo népet: hogy
akkor kilon tarthatnak tanitot és kilon organistat
¢és kantort. Cui bono? Nem lehet-e a kozségi tanitd
hivanyaban kikotni, hogy a templomban is tartozik
ellatni az istentisztelet zenei részét kiilon fizetésért.
Tiltja ezt hatarozottan a torvény ?

De népoktatasi torvényiinknek a kozségi.iske-.
ldkra vonatkozd része-abhan esakugyan hidnyosnak™
latszik, hogy nem hatirozza meg azt, hon\ja kulnn-
féle fclek :
i dn(lo tdmtol\ valldstkia ne/ve nnno 1endben €8 _sor-
ban mhutassanak g

1%/14

etu - Kkozsegek lumuem iskolaiban Y‘

Megeshetik, hogy egy kozségi iskolai székhen az

ot s RS
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egyik felekezet lesz tulstilyban s ez mindig a maga
felekezetéhez tartozd egyént fog valasztani, (habar
a megyei iskolai tandcs méltanyossagi vagy mas szem-
ponthdl tobhszor megtagadnd is a valasztas megero-
sitését) s ekkor a masik felekezet érdekeit sértve fogja
litni s ekkor habdr ezek tettleg nem is, de a paritas
elve mindenesetre sértve lesz.

A porosz torvény egyenjogusitja e tekintethen

e -

az egy Loaseg lxu]onfdo fclekuetmt ily forman:

17 Ha egy kozségi iskoldnak esak egy tani-
toja van, a kozségben létezo felekezetek szerint fel-
valtva egyszer ilyen mdsszor olyan felekezetii tanitd
valasztando.

2. Ha két tanitéja van, akkor az kiilonféle fe-
lekezetii legyen a kozségi felekezetek szerint, szem-
mel tartva az elso §-t.

Igy el6latja és szabdlyozza a torvény azon ese-
teket, ha 3, 4 vagy tobb tanitéja van egy kozségi is-
kolanak, nun(hg szemmel tartva a paritas elvét s nem
tevén fiiggbvé a felekezetek érdekét azok magyobb
szamatél, mi csak sblodasokut idézhet elé az is-

kola veszélyestetésére.




XIX. A nemzeti iskolik elonyei.
5 e ; ‘ ]
Opposita juxta se posita, magis 4 |
elucescunt. 1

E fiizet figyelmes olvasja tudja, hogy a nem- ‘

zeti iskoldk alatt a~ confessio nélkili, kozos vallasta- i

" nitdson alapuld humanitasi iskolikat. értjiik. . J

- Az el6bbeni czikkben a kozsegi iskolat hason- 1

litottuk Ossze a felekezetivel s most, midén a nem-

zeti iskoldak elényeit akarjuk kitiintetni, legyen

az ,opposita juxta se posita, magis -eluce-

elvéhez képest ismét a nemzeti és felekezeti

kozt huzni parhuzamot minden tovébbi be-
nélkiil.

szabad
seunt®
iskolak

I 4
vezetes

A felekezeti iskola az
egvhaze s az egyhaz czél-
jainak neveli a gyerme-
ket. Neki a gyermek esz-
koz.

A felek. iskola (part-)
hitet és cultust tanit.

A nemzeti iskola az al-
lamé és onmaganak
neveli a gyermeket. Neki
a gyermek czél.

A nemzeti iskola gyer-
meke maga néz és lat,
maga gondolkozik, imad-
kozik és dolgo zik.




108

A felekezeti iskola sza-
vakra s fogalmakra tanit.

A felekezeti iskola a
szoemlékezetet gyakorolja.

A felekezeti iskola be-
felé hat.

A felekezeti
nyomja az eészt.

iskola el-

A felekezeti iskola esak
a jovo életre nevel.

A felekezeti iskola meg-
veti s lenézi a tudomany
vividnyait, a természet
ismeretét.

A felekezeti iskola kis
lutheranusokat !
cusokat! calvinistakat! ne-

katholi-

vel.

A felekezeti iskola gyii-
molese olyan mint a ka-
racsonfaé
akgatott.

A felekezeti iskola
nuld iskola,

A felekezeti iskola nem
kezeli a

kivillrol rea

ta-

kapesolatosan

tantargyakat hanem egy-
massal osszefiigges nélkiil.

A nemzeti iskola néz-
letszerii megismerésre ve-
zet.

A nemzeti iskola az
egész embert fejleszti.

A nemzeti iskola beliil-
rol kifelé hat.

A nemzeti iskola fej-

leszti az észt.

A nemzeti iskola egy-
irant miveli az emberi

eroket minden oldalrol.

A nemzeti iskola meg
van gvozodve a termé-
szethen vald élet s annak
megfigyelésének fontossa-
garol.

A nemzeti
bert nevel.

iskola em-

A nemzeti iskola gvii-
molese €16 fabol nott elo

gyimoles.

A nemzeti iskola a tett
iskolaja.

A nemzeti iskoldban
szerves  Osszekottetésben
allanak azok szikségkép.
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A felekezeti iskola szel- A  nemzeti iskola ‘a
lemi despotismusa szolga- term. torvényeinek szem-
kat nevel. mel tartasa altal szabad }

s ezzel egyiitt szigoru fe-
gyelem mellett jelle- ‘ "
mes embereket nevel. "

A felekezeti iskoldban A nemzeti iskola csak
az egyhdz szolgai tanita- paedagogust keres.

nak, ., hivo“ tanitot kove- ‘
telnek. (
A felekezeti iskola az A nemzeti iskola az al-

absolutismus kezeire dol- kotményos  szabadsigot
gozik. megbecsiilni, szeretni tu-
d6 népet nevel. |
A nemzeti iskolak eszméje nem uj. Mar a mult i

szazadban—azt - mondja Zedlicz*) — Nagy Frigyes i
ministere:, Mesterkéletlen, népszerii, scholaszticai theo-
logiat mell6z6, gyakorlati vallastanitist, tiszta evan- -
gyeliumszeri moralt kivanok a népiskolahan
latni. Kiesoda eléggé erds 'és szerencsés mindig,
kiheverhetni azon bajokat és pdtolhatni azon karokat,
melyeket az esztelen, dogmaticai és theologiai tanitas
okoz a gyermeknek, mely tanitas esak més vallasnak
gyiiloletére és megvetésére vezeti a gyermeket?«

Zedlicz ,régbta jart azon gondolattal, hogy az
)

Kézzel foghato, hogy aki a nemzeti iskolat ki- ‘1
vinja, annak az iskoldk emaneczipaczidjat is el kell

iskolakat fel kell szabaditaniazegyhaz gyamsaga all. «*#

23 F()U'ﬂ dnia.
o
- X

Berl. Monatsschrift 1787 10 kt. 11T lap.

K

) Berl. Monatsschrift 1792. 555 1




XX. A nemzeti iskola jivije hazankban.

Wir gehen, aber wir kommen wieder.
Jean Paul

Az 1848-diki év nagy reményeket ébresztett
minden emberbaratban a népnevelési kérdés sikeres
megoldasa irant nem csak nalunk, hanem kilfoldon
is; de a remény meghiusult. A felekezetek nem ta-
gitottak s az iskolak tovabbra is az egyhdz, a fele-
kezetek befolyasa alatt maradtak, Kilonoson a pro-
testansoknak 300 éves valldsos iildoztetése és sa-
nyargattatisa azon meggy6z6dést sziilte bennok. hogy
aki az iskolat az egyhdz feliigyelete és vezetése alol
kivenni s az allamnak atadni akarja, nem lehet ba-
ratja az egyhaznak, ellensége a vallasnak, a keresz-
tyénségnek. Megszoktak a confessionalis dllam esz-
méjét s nem tudtik elképzelni, hogy a mi allamunk
valaha Oszintén lemondana a confessionalismusrol. A
bekovetkezett absolutismus idejében némi megelége-
déssel mutattak vissza a felekezeti iskoldak el6har-
czosai  48-ban elfoglalt allaspontjukra, mondvén:
»Ldm, ha 48-ban 4tadjuk iskoldinkat az 4llamnak,
mivé lesziink?“ S a nép biiszke volt ldtnoki szellemit
papjaira.
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Ha uj rendszert akarunk most megalapitani, nem

magunkat. ;_'\ ’

Peccatur intra et extra iliacos muros.

Minden oldalrol tortént méltatlansag boséges
mértékben a confessiok évszazados tusdjaban; de a
confessiok azon allapotban maradnak, melyben voltak
az utolsoé 3 évszazadban: egyik sem fog proselytis-
mus altal lényeges hatist gyakorolni az életre, mert
az élet mar nem torédik az 6 vitakérdeseikkel.

Mivé lett volna tehat a felekezeti iskola, ha azo-
kat Bach o6rokolte volna ™ Horvathtél s Eotvostol?

Tanittatta volna-e Bach a kalvinista vagy luthe-
ranus novendékeket katholika vallasra? Felelet nem!
De valamit kellett volna tanittatnia? Mindenesetre!
Tehat mit? Tantargyakat. Es a vallas? Errél a fe-
lekezetek gondoskodtak volna, mert a XIX. szazad
ennél kevesebbet épen ugy nem engedett volna
meg, amint ennél tobbet az absolutismus nem en-
gedett. Mert azt nem szabad feledniink, hogy a mit
az emberi szellem magdnak kivivott, azt egy idore
le lehet ugyan szoritani a gyakorlati térr6l, egy
id6re el lehet nyomni, el lehet némitani, de vissza
fog térni, vissza addig, mig helyet foglal az életben.

,Wir gehen — aber wir kommen wieder,“ azt
mondjidk Jean Paul szerint a halhatatlan eszmék.

Vagy nem tartozik a halhatatlan eszmék kozé
az iskolat az egyhdz gyamsaga alatt tartani? Akkor
helyesen cselekedtek, hogy féltették. De hiaban Oriz-
ték felekezeti iskoldikat s ezzel egyszersmind le-
roszitottdk  az eamnczipatid eszméjét a gyakorlati

szabad a mult Td6k méltatlansigai altal vezéreltetni
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térrdl. Kz eszme él, mert az iskola az dllamé és

fploLemfe nem lehet. Ha az_egyhdzat helyesen
nem .1km|¢1k az_allam_ald rendelni, mikép juthat

eszilkbe, az iskolat az eoyh(w ala  rendelni akarni.

“Azon allamnak, melynek kotelessége biztositani anyagi

életinket s vagyonunkat, ne ]eg'yen czélja s Koteles-
sége polg(uamal szellemi életét és vagyondat biz-

i().sltanl’ Kz eszme él és visszatért h.l/“ml\n.\l\ uj
allmtmdm os életre ébredéseével. Ez eszme tehat egy
uton s egyiitt jar a szabadsaggal. Kz eszmét ujra
leszoritottak Onok a gyakorlati térrél az 1868-ki or-
szaggyiilésen.

Onok a szabadsag szovetségesének iizentek ha-
borut s vele kiizdottek élet-haldlra. Nem irtoztak
onmaguktol? Kz eszme ¢él és vissza fog teérni, vissza
addig, mig — Onok helyét midsok nem fogjdik el-
foglalni? Oh nem!

A halhatatlan eszmék szomoru tusajanak nem
személyes, alanyi, hanem dologi-targyi oka van. Ha
e targyi ok, mely eddig csak félig van elhriatva, egé-
szen el fog harittatni, akkor — emanczipalva lesz az
iskola s Onok bamulni fogjik a halhatatlan eszmék —
halhatatlansagat. Melyik ezen targyi ok? A mig az

iskolaa régi, egyhazi szolgik dltal kezelf, idomitott,

o

faragott, szellemdlé iskola volt, addig lehetséges volt
‘neki az egyhézzal egy uton jarnia, lehetséges

volt neki annak “emlbin tengodnie.
Héaromszaz évvel ez elbtt meg egy volt az is-
kola az egyhézzal: - De-e hiromszaz év alatt meg-

valtozott az iskola mert a tudomdnyok s az élet

is megvaltoztak s naprol napra fejlodnek; de az egy-
5 . Sl
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hdz ugyan az maradt. S ha a kozségi iskolak al-
tal ufat nyitunk az él6 ismeretnek, a szellemmivel6-
désnek ; akkor az iskola lassanként levetve a nyiigot,
meég batrabban fog haladni. Bs az egyhaz?

Még tan soka ugyan az fog maradni.

Utaik elvalnak egymastol.

A paedagogus mar tavolsiganal fogva is nem
fogja tobbé huzhatni az egyhdz elmaradt szekerét.

A paedagogus mas uton fog jarni mint a theo-
logus. Mar most sem birunk egyet érteni minden-
ben az egyhazzal.

Nem fogadhatjuk el az egyhdz egész tantar-
talmat s elvetjik tanmodjat.

Alaki s anyagi tekintetben eltériink az egyhaz-
tol. Ha az igy van s még inkdbb igy lesz, mikép
lesz az egyhaz és iskola kozotti szitkséges egyetértés
helyre allithato? Kett6 kozill egynek meg kell tor-
ténnie.

Vagy az iskola fog visszatérni az egyhaz kebe-
lébe, vagy az egyhaznak kell magat elhatarozni a
haladds elvét elfogadni és — azutan tettleg ha-
ladni is az élettel.

Kozoktatasi torvényiinknek V. fejezete azon ha-
tar felé Lillolé(li'll'aladxli haz;lir iskoldinkat, me]\ne] kez-

dodik — "a humamt(\b ()1‘\L(\"(L s ennek iskoldja, az ™

“(‘llldllt‘bll)d]t nemzeti iskola.” ]__‘ az_ _ib\Old fow ha-
ladni. S az egyhaz fogja ezt kovetni.
Oszintén beszéltink.  S6t tan kifeesegtilk a tor-

vény valoszinii intentidjat?

Sokkal inkabb becsiiljik az igazsagot sokkal
inkabb bizunk szazadunk eszméinek halhatat-
8
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lansagaban, sem hogy sziikségesnek tartanok, azoknak
csempészet utjan szerezni érvényt.

Elmennek 6k, de visszatérnek!

Kettiger, az aargaui simultan képezde és minta-
iskola igazgatdja®) azt mondja: ,Es ist unseres Er-
achtens der Volksschule erst dann der rechte Stand-
punkt angewiesen, wenn sie der Hauptsache nach
auf die Ertheilung des historigschen Theils des
Religionsunterrichtes beschrinkt und wenn ihr da-
gegen der systematisch confessionelle Theil abge-
nommen und der Kirche zugetheilt wird.“

Az egyhaz ki fog békiilni a halad6, az eman-
czipalt iskoldval, mert a kett6 egyetértése szikséges
és mert az iskola ha emanczipaltatni kivan is az
egyhaztol, de attél elszakadni, avval nem egyetér-
tésben élni — soha!

A gbthai herczegség jul. 1-jén- 1863 emanczi-
palta iskolajat s azéta tettleg bebizonyiteita, hogy
az iskola emanczipatioja nem elszakadasa az is-
koldnak az egyhaztol!

Emaneczipatio! K sz6 hallatara felmered minden
hajszaluk azoknak, kik megszoktak azonos fogal-
maknak venni a papsag, egyhaz és vallas fo-
galmait. De ne ijedjenek meg! Tettleg nem szakad-
tak el a tanitok a papoktol, hanem alarendelt hely-
zetiikbSl esupan. esak veliik egyenranguakka tétettek.

A subordinatiobol. lett. coordinatio — semmi egyéh.

A tanitok nem szakadtak el az egyhaztol,
melyhez most is ugy csatlakoznak mint az elGtt,
vagy tdn még hivebben; csupdn csak az iskola kor-

# Programm der Anstalt vom Jahre 1861. S. 8.
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L

manyzata, kozigazgatisa ment 4t az egyhdz ke-
2éb01 szakférfiak Kezeibe. A tanitok nem szakadtak
el a vallastol, melyet most is mint az el6tt azon :
“életelemnek tartanak, melyben egyedil lehet az em- “
bert emberré nevelni; csupén esak azon egyhdzi hit-~ ’
" despotismustol smbadu]tak meg7 melynek 41'11yeka— . .
“ban nem terem meg a vallas. |
: Melylk a ,,va]lasta]dn“ 15](0](1,. A felekezeti-e, «
vagy a nenmetl "Ez utébbinak orsziga is el f'og j6ni
Tozzank s annal hamardbb fog eljoni, minel tobb em- 1
bernek lesz azon batorsaga -— maganak jobb meg- !
gybz6deést szerezni és meggy(izédését vallani.
Wilberforce 20-szor tett hasztalan kisérletet a '
rabszolgak emanczipatioja mellett. A huszonegyedik J‘:
kisérlet sikerilt. ,Wir gehen, aber wir kommen ]

e

wieder. ¢




XXI Az dllami képezdék magy feladata.

Haud aliter stupni, quam qui Jovis
ignibus ictus

Vivit et est vitae nescius ipse suae.
Ovid,

Mult 6sszel egyik ismer6somtol azon megdob-
bent6 hirt hallam, hogy az ujsag szerint: ,a saros-
pataki reformatus allami képezde* ekkor meg
ekkor meg fog nyilni! — — Reformatus és al-
lami? Az dllam tehat felekezeti iskolakat tart? Kz
csak alaptalan hirnek is megdobbentd volt.

Tovabb fontam a gondolatot.

Allami képezde — ugy gondolkoztam — esak
ugy képzelhet, hogy ennek novendékei kozos, dlta-
lanos vallastanitdst nyernek, vagy jobban: azon vallas-
tanitds m o dszerét tanuljak, mely vallas nem sért egy
felekezetet sem. De nalunk minek tanulnak ezt a
képezdei novendékek, ha tanitokorukban sem a fe-
lekezeti, sem a kozségi iskoldkban nem szabad ily
vallist vagy is a vallast igy tanitaniok?

Latni valo6, hogy allami képezdének csak oly
orszdghan van helye, értelme, melyben az iskola
emanczipalva van, vagy emanczipatio utin torekszik,
melyben az elemi iskola kozos vallastanitiason ala-
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pul6 nemzeti iskola, szoval, melyben a. népiskola
is nem az egyhdzé, hanem a koasene vagy allamé.

Ugy dé nalunk az iskola nines emanczipalva;
tan nem is lehetett még emanczipdlni s a torvény
mégis allami képezdeket rendel el.

Nem fog-e ez nagy nehézségeket sziilni a koz-
oktatds-iigyérnek, ugy mint maguknak ezen ,allami¢
képezdéknek is?

De igen! attol tartunk,

Az allann kepeadckben hit- és erkolestant fog
tanittatni az_allam a 88. § eltelmehe ~ Ez helyén

van. [OV de min 6 hit- és erkolestant? Melyik fe-
lekezetét? KEgyszeriien mind azon felekezetet, melyek-
nek fiai latogatjak a képezdét és az allam fizeti ez
allami képezdei felekezeti vallastanitokat a torv.

§-a értelméhen. Igy oldatott meg a kérdés!

Hogy a nép vallasos és erkolesos nevelése leg-
fontosabb teend6je a népiskolanak, vagy a mint ko-
ronségesen mondjak: ,a vallds és erkolestan a leg-
fontosabb ,tantargy“ — azt elismertik nem csak,
hanem épen ezért koveteltik, hogy a régi czélhoz
nem vezeté utrdl térjink le s fogadjuk el a paeda-
gogica azon valldstanitdsi modjat, mely egyedil ér-
heti el czéljat, mert nézleten. alapul és — humam-
tdsra vezet. T : ;

Az allami képezdék hittanitéi valészinileg a ké-
pezde helyén lako lelkészek lesznek. Ezek elétt esak

két ut all nyitva: 1. vagy modqzelesen tamtam I

vallast eés ennek moTszeref Tagat is; vagy 2. arégi

xwrencsetlen katékat fo1gatnl es fowattatm tehat et
“epét itatni, hoa\ ede& legven a tamtvan)ok szaja,
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veszekedni tanitani hogy szeretni tanuljak egymast —

Hogy a lelkészek mint ilyenek nem paedagogu-
sok, hogy tehdt a legtobbnek fogalma sines a
vallastanitas modszerér6l, hogy nem fognak vizs-
galat ald vettetni tantargyukbol, mint més egyéb ha-
Jandé tandr s ennélfogva a katé alapjan fogjak a
vallast tanitani a képezdékben, az allami ke-
pezdékben; azt szabad kimondanunk és jovendol-
niink, anélkil hogy Oket sértenk, mert hisz ezt
tudjuk és tudjak maguk is, és végre is ,non omnia
possumus omnes. “

De ha mar altaldban tanitoképezdében contra-
dictio in adjecto barmely tantirgyat nem modszere-
sen és ennek nem modszerét tanitani; ugy valosagos
non- sensnek latszik nekiink a vallas és erkolstan
legfontosabb ,tantargyat* nem modszeresen, te-
hat czélhoz nem vezeté uton-médon kezelni, még pe-
dig allami képezdében.

Ha pedig modszeresen szabad kezelni e tantar-
gyat is, akkor nines sziikség arra, hogy minden fele-
kezetbeli novendék kiilon tanulja sajat lelkészétol,
akkor barmely képezdei tanar is elvallalhatja s mind-
nydjan egyiitt tanulhatjak az dltalanos vallasos és er-
kolesos elveket és az ezekre nevelés modszerét.

olgen!“ — azt fogjak némelyek mondani —
,de igy a legjobb akarat mellett sem tanittathatja az
allam a vallast, mert ekkor a kiilonféle hitfelekeze-
teknek nem lenne bizalmuk intézetinkhoz, azt kér-
dezvén: hogy’ vélasszunk tanitoul oly allami képez-
dei novendéket, ki mas felekezetnek, vagy nem lé-
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tez6 felekezetnek vallasat tanulta és nem a ma-
gaét 74

Az allami képezdének termei tehat iiresek len-
nének — igy okoskodnak —— s ezt az dllam nem
akarvan, oly modhoz kellett nyulnia, melyhez a fele-
kezeteknek van bizalmuk. Ossze kellett egyez-
tetni az emanczipatio eszméjén alapulé allami ké-
pezde feladatait, a confessionalismus eszméjén alapulo
felekezeti iskolak feladataval! Ezért beszélhettek né-
melyek csakugyan ,felekezeti allami® képezdd-"
rol, bar a torv. 90. §. vildgosan csak allamiaknak
nevezi azokat.

Meleg és hideg; fehér és fekete ; szép és rit;
iidvos és veszedelmes ; élet és haldl. Ezen ellentéte-
ket kiegyenliteni nem irigylendé feladat.

A hiba a torvényhozasban rejlik. Ott kiizdott
a felekezetek reactidja a kép\‘isel(ik’ szabadelviiivel.
Végre békét “kotottek s a béke egyik pontja —

Es mind ezt a felekezetek hizalmanak megnye-
réseert !

1848-ban egy német falu parasztjai fellizadtak
a ,Schulze“ ellen s csoportosan zajongva haza el6tt,
oda kialtottak neki: ,Wir sind gekommen Thnen zu
sagen, dass wir kein Vertrauen mehr zu Ihnen haben
konnen !¢

»Ist auch nicht nothig, ganget nur heim,“ fe-
lelé a Schulze, kegyesen haza intve 6ket kezével.

Az allami képezde nem szorult bizalomeld-
legre a felekezetek részérol.

Az allami képezde ki fogja maginak vivni a
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legrovidebb id6 alatt azon hizalmat, melynél fogva a
felekezetek felvilagosodottai drommel fognak kiildeni
hele novendékeket s drommel fogjak e novendékeket
tanitokul valasztani és valaszthatni bizton, mert azon
altaldnos valldstanitds, melyet e novendékek nyertek,
egyirant kozel 4ll minden felekezethez s nem sért
egvet sem; mert e novendékek szakképzettsége kéz-
zelfoghatolag nagyobb lesz mint a silanyul felszerelt
felekezeti képezdék novendékeié.

A felekezeti képezdék anyagi ba]aival SZOTOS

kap('m]atban van. szellemi elmaradasuk. Fzek a mi :

Jd6nkben mar nem lesznek képesek versenyemn az

allami képezdékkel. Maguktél megsziinnek.
A paritas elven alapulo allam nem tamogathatja
a feleke/etelxet nem segitheti Oket el6 felekezeti

(‘/cl|alkban anelkul hony onmagaval ellenmonddsba

“ne j0jjon. Azért az allamnak nem lehet, nem sza-

bdd gy megoldania a kérdést, amint azt a két el

lenkew elvnek sszekapcsolasan alapulé 90. §. teszi.

AL allam — miutdn mar elrendelte a kepemhk
tel‘\lhtaqat bar meOfelelo nemzeti iskoldink még nin-
csenek — mondja ki, hogy az altala felallitando keé-
pendek al]amlak s hogy ~ezekben — habar maga

1amtqs Tumanitasi, altaldnos, to rtén elm] vallastdm-‘
_tas. \mcs mas mod. Csak az ily simultan  4llami

lmpude felel mew az allamnak a felekezetek ir anya-

‘lmn neutralis természetének. Ez altal fogja huma-

nus, alkotmanv kovetelte egyenld banasmodban re-

szesiteni a felekezetelk minden gyermekeit s azonkiviil

a paedagogica azon utjara lépni engedni képezdéit,
14 ’ . 4 14 .

melyen czélt lehet érni vallas dolgaban is.

T

“a neplslxo]a nines 18 meég emancnpalva e a vallds-r it
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A confessiok valtozhatnak, az 4llam ugyan az
marad. A felekezetek valasztanaikat az emberek
elvilasztasara hasznaljak fel: az dllamnak ugy
mint az_igaz.vallasnak pedig esak azon czél_ja.lle?
het ¢és marad, egyesiteni az embereket.

Ugyan ezt akarja a paedagogica is, mely igen
jol tudja, hogy a gyermek, természetes jamborsaga- -
“ndl s josdgdnal fogva is nem tesz kilonbséget az

“emberek kozt sem rang, sem.vallds, sem nemzetiségre
nézve. Az allami nevelésnek nem szabad szeme
“el6l tévesztenie az emberek bels8 egy esitésének ™
czéljat sem. ' : g

Valbsagos allami képezdékkel pedig nagy lépést
fogunk tenni el6re, mert legaldbb hidat épitink a

nemzeti iskolanak.




XXIL Zarszo.

Anfangs Phantom, dann Problem,
endlich Wirklichkeit.
Feuerbach.

A reformatio kora sziilé a felekezetek partdii-
hét, ellenségeskedését és gyiiloletét s ezzel egyiitt az
elvalasztd felekezeti iskolakat. A 18. szdzad mérsé-
kelte ezen ellentétet. A 19. szazad mar hazankban

is oly torvényt hoz, mely megengedi a kozségi isko-"

“Takat. A reactio harczol e kis vivmany ellen is. De

“a kozvélemény tisztul. Az egyesiilés osztone ébre-
dezik; tiirelmesség és emberség nbtton né és zsido
polgartarsaink emaneczipatioja is végre valahara ki van
mondva s lassanként ténynyé is fog lenni. Az id6k
hatalmas folyama megragadta a tanitokat, az iskola-
kat, az egész életet. Felekezeti, kozségi, nemzeti
iskola. Iz lesz a fokozatos haladds menete.

A miveltek mér régen_ o]y vallasnak hivelr, mely
ngedi_az_észnek teljes haszndlatt; a positiv v val-

l4s e& felekenetu tan mellett a nep minden mteo

“ogg

])Gn kep/,o(lott s képzbdik fo]yton ezektol tobbé ke—'

v esbe eltérd oly vallisos meggy 6z6.dés, mely bchll-
ler szer int vallasossdghol nem csatlakozhatik egy 11\

posmv valldshoz sem; mely egy eddigelé érvényes

hitfelekezeti Va]l(\‘stetel altal sem elégittetik ki, de
onmaganak sem vivta még ki a megfelel6 alakot,
“mert még beélsbleg nem allapodott meg. Kzen
iranynak minden felekezetek kozt vannak hivei s ezek-

sy

.1
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nek alapnézetéhez tartozik az: hogy mind
ezen felekezetek vallastételeiben bhenTogtade
tatik azon alfalanos vallasos ifrazség' mely
idovel kifogija maganak vivni az egész emberi nem
helyeslebet Azért kozos valldsos neve]est'
(Usak ‘ez uton 1emen)1 az altaldnos vdao‘val]és
szép keresztyén alomképének valosulasat a paeda-
gogus. De a katé ide nem vezet.
A hit idvozit. De esak a sajat hit, nem mds-
nak a hite. Csak a sajat hit az igaz hit; esak a
sajat vallas az igaz vallas. Kzt vallja a modern pae-
dagogus, ezt vallja minden mivelt ember, ez azon
vallas, mely a tudomanynyal osszefér. A modern
paedagogica tudja, hogy ezen sajat v allist nem Tehet
meriteni a katéhol, hogy a sajat hitet nem lehet ta-
“hitani, hony annak fe|lodme kell"az ¢letbol. A con- :
“fessio bekerit, szorit, Téfyiigoz, nyomast gyakorol az

észu szoritja szivinket. A confessio megsemmisiti |

\dl\()lldtl vallasossagot tu]a]don]wpl lényegében:

' "’;'1 1()1\()nszenvct az emberhez, az ez iranti bua]- i
“mat. A felekezetiesség egyesit a hitsorsosokkal, de
“elvilaszt az emberisé st 61, Minden confessioban
vannak tantételek, melyek minden emberi észen folil
valok, melyek rabigaba hajtjak az intelligentiat, me-
lyek a gondolkozast és életet oly sziik korlitok kozé
| szoritjak, melyek kozt szabad fejlédés nem kép-
zelheto. Tobbet mondunk: a confessio onhitté, hiuva,
gonoszlelkiivé teszi az embert, a viszdlkodds, egye-
netlenség, gyiilolség atkos magvait szorja az emberi

3T ’ . ’ . ’ ’ 4
szivbe. A confessionak méz van ajakdn és méreg
szivében. S mégis a ki ennek tokéletes szabalyaitol

|
)
“
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eltérni batorkodik, az ellensége az anyaszentegy-
haznak, ellensége az Istennek, megmételyezi a csala-
dot, kozséget és allamot!

Megeno'edhet}k-e meég tovabbra is honatyaink,
hogy a tanitok kényszerittessenek 11\ S/,elleml bhor-
“tonokbe zarni novendékeiket?

“’f‘}A modern paedaoomca a_humanitasnak )skolalat\__w
Rovétte'lmlw Azt oha]t]a hogy a felekezeti visszavonas
“felekezeti pdrtduh, felekezeti ellenségeskedés évszaza-
“dainak leforgdsa utdn dltaldnos valldsos S/Ael‘lg\mben

kozosen neveltessék az emberiség az igaz hu-

il

nm111tmr L
~ E szerencsés nap felvn’radtat swttetm feladata a
nevele.sznek a_tanitonak, asmlonek a torvényhozas-
“fak! Minden ember kotelesse% hoLza]arulm ahoz,”
wﬂo‘gy* az Isten- és emberszeretet minden felekezettel
kozos nagy elveire s az ezekbél folyé gyakorlati
kovetkezményekre forditsa a nevelés fogondjait, mint
arra, ami egyedill maradandé, valtozatlan és orokké
vald. Mert akik ily elvek szerint élnek, azoknak —
bar mely felekezethez szamittassanak is, tettleg
van igényiik arra, hogy embereknek, hogy Isten
fiainak neveates%enek A XIX. smmd nem. akarja
tobbe hallani e szavaka ““atholicus mathesns luthe- =
ranus geographla, kalvmlsff & paédag ogl ca Csak

e

S i

Ladunk ‘onallo tudomanynak ismeri el mar a neveTe-
_szetet_is, melynek feladata minden_ embert embernel
Tés testvernek neve]m mlnden emberben egy atyanak
gvermeket chtIll
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Rottenberg. A kis Héber. ]-‘lsu u}\t.lt.\\ a ln hm U]\ﬂ,wl\lhlll (mm-\ ar-né-

met magyarazatokkal). I\ot\'n 8 — 20 kr.
Rottenberg. Ein Wort zu seiner Zeit nhm ]n-hl iisc h en l nterrie ht uml

confessionelle Schule AT T 3 — 50 kr.
Schvarcz. Részletes statistikai l\mmt.u" -nl\ tomobrmegye (~l(-m|| mmlannl 1 ft. — kr.
Schvarcz. Részletes statistikai kimutatisok Ungmegye elemi tanoddirél — 8o kr.

Schvarcz. A tanuléverseny gymnasiumainkon ¢s redltanoddinkban . 1 ft. — kr.

Ungarischer Schulbote. Zeitschrift fiir das gesammte vaterliindische
Yolksschulwesen. Herausgegeben und redigirt von J. H. Sehwick er

und J. Rill. Dritter Jahrgang. Ara félévre 1 ft, 60 kr. egész éyre . . 3 ft. — kr.
Verhandlungen der 1. banater Lehrerversammlung . . . . . . . . — 80 kr.
Verhandlungen der 2. banater L(-I|m'l'\'urszulnnllmp,‘ o e BT T L L e Sy

JKOZHASZNU KONYVTAR

NEPSZERU TUDOMANYOS MUNKAK GYUJTEMENYE.
SZERKESZTI
Dr. CSASZAR KAROLY.
Liddig megjelent :

1. Fiizet. A fold ostortémelme. Irta Dr. Corzdin-Avendano Gdbor. I. fiizet
15 fametszettel. Ara 40 kr.

II. Tiizet. A csillagos ég. Irta Dr. Csdszar Kdroly. I. fiizet 10 famet-
szettel. Ara 40 kr.

III. Fiizet. A ecsillagos ég. II. fiizet 28 dbrdival. Ara 40 kr.

IV. Fiizet. A csillagos ég. III. fiizet 22 dbrival. Ara 40 kr.

Ezen, irodalmunkban eddigelé pdratlan, nagy hordere népszerii tudoma-
nyos vallalat jelen folyama havi 1—2 fiizetben, Osszesen 25 fiizetben, jelenik meg.

Eldfizetési dra mind a 25 fiizetnek 9 frt., mely Osszeg azonban 3 részlethen
is lefizethetd, az 1., 9. és 17. fiizet dtvételével 3—3 forinttal, akir eloleges fizeiis
akdr utanvétel mellett.

re Az elofizetoknek bérmentesen

Die Katholiken- Autouomle in Ungarn.

Wesen, Geschichte und Aufgabe derselben.

Dargestellt von Prof. Joh. Heinr. Schwicker.
Ara 1 ft.

nak a fiizetek.

Temesvar leU Blau Mané kdonyvnyomdija.
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