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atkozata az epitkezesi akciorol.

lakaséepité osztalyanak vezetoje

>pénzalap el6teremtésén mulik az épitkezés
problémajanak megoldaséan

Gre
em

A lakéasépités nehézségeit a kovetkez6 harom
pontban foglalhatjuk 0Ossze:

1 A kormany egyel6re nem. épithet allami
bérhazakat, s6t az eddigi lakasépitési akciot
sem folytathatja, vagyis a lakasépitési hitelek
f6i yositdsa nem all médjadban. Nincs ugyanis
kell6 fedezet. Eddig a maganépitkezék az épit-
kezési koltségek 50 szazalékat kapték létei-
képpen, a tisztvisel6k pedig 60 szézalékat
Evente ilyenmédon 4- 5 milli6 pengére volt
szilkség, de sajnos, most ez az 6sszeg sem all
rendelkezésre, pedig legaldbb ennyi szikséges
az akci6 folytatasara.

2. A maganépitkezések a minimumra redu-
kalédtak. Nem azért, mintha nem lenne sziikség
Ujabb lakasokra, mert. hiszen 1929 majus el-
sején a szabadforgalom bekdszontése napjan
legalabb

még 6—8 ezer lakasra lenne szlikség, hogy
a szabadforgalom visszaallitasa minden
zokkend nélkdl torténhessen meg.

A maganépitkezés azért akadt meg, mert “osz-
azak a kereseti viszonyok. Az uj hazak magas
bérét kevesen tudjak megfizetni és ezért a la-
késépitkezés. most némi kockézattal jar. A
bankok pedig egyel6re beszintették az épit-
kezésekre folyositandd hitelkdlcsonoket.

Muszaki irodak!

3. A legnagyobb baj azonban az, hogy a
tisztvisel6i lakasépitkezések akcidja sziinetel
és annyi fedezet sincs, amennyit az akcio igé-
nyel. Husz-huszon6ét miiléra lenne szikség —
természetesen nem egyszerre, hanem fokozato-
san. A tisztvisel6 hazépit6-akcid6 megoldasa
ugy volna lehetséges, ha a tisztvisel6k a lak-
bériket kotnék le. Rendkiviuli fontos érdek
fz6dik az akci6 befejezéséhez. De amig meg-
felel6 hitelt nem lehet kapni, addig a tisztvi-
Iserl16t lakéasépitési folytatasara gondolni sem
ehet.

A népjoéléti minisztériumban megtudtuk, hogy
Budapesten igen sokan gondolnak hazépitésre
&S kulonodsen a tisztvisel6k arasztjak el kérvé-
nyekkel a minisztériumot.

Jelenleg 12000 kérvény fekszik a lakés-
épitési osztalyon, de 12000 hiteligényt egy-
elére nem lehet kielégiteni.

Meg kell varni tehat, amig a pénzigyi kor-
many a kérdés megoldasara vonatkozéan be-
hat6 tanacskozéast folytat majd a népjoléti mi-
nisztériummal. Bud miniszter fenti nyilat-
kozata alapjan mégis

remény van arra, hogy tavasszal sikerul
tet6 ala hozol az abba maradt lakasépitési
akciot.

Attetszd és olajos masolépapirokat, rajz-
szereket, festékeket és tussokat,

min-

denféle rajzolo- és segédeszkozoket és vonalzokat, tovabba Uzleti kdnyveket,

szamla- és levélrendez6ket, dossiert,

nyomtatyatiyokat, kartotékokat nem vasarolhat mashol, mint AUER

mechanikai konyveléshez sziukséges
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A budapesti varosi gyorsvasul épitésének
kérdését 1912-ben a Magyar Mérnok és Epitész
Egyletben tartott el6addsomban vetettem fel.
Abban ai i<J6tajban jottem haza hosszabb kul-
foldi tariilnlafyutamroL amelyen kizarélag a
nagy kulféldi! metropolisok kozlekedési beren-
dezését, ftanutnanyoztam. Jartam Berlinben,
Parisban. Londonban. ahol mindenutt alkal-
mam volt az akkor épités alatt lev6é gyors-
vasutak épitési metddusait, azok Uzemét s a
varosok kozlekedési apparatusat egész kozel-
rél tanulmanyozhatni. Czaké Adolf miUegye-
temi tanar, a Mérnokegylet vasuti osztalyanak
akkori elntke kért fel az el6adas megtartasara,
amelyet akkor rendkivul nagy érdekl6dés Ki-
sért/ Arra az id6re esnek a Budapesti Kozuti
Va-sp. Tarsasag mar rég elfeledett kozlekedési
mizéridi, amidén a févaros egész kozonsége
fel volt zddulva a vaslUtnak rosszul vezetett
uzeme, csekély teljesit6képessége ellen és a
gyorsvasut gondolatat, mint valami ment6 esz-
kozt. minden vonalon 6rommel ragadtak meg.
Akkori tanulmanyaim alapjan 1920-ra a féva-
ros utasforgalmat korulbeltul 6tszazmilli6 _utas-
ra becsultem és az altalam végzett szamitasok
szerint 1920-ban kordlbelGl hasz  kilométer
hosszi, az akkori technikai fejlédésnek megfe-
leléen épult gyorsvasut mindenesetre jovedel-
mez6 lett volna és igen nagy mértékben segi-
tett volna a 'févaros &z6"a még inkabb fokozo-
dott koflekedési nehézségein.

Sajnos, a haboru kitorése ezeket a tervez-
getéseket lényegében megakasztotta, gy hogy
csak a habora vége feléi jott ismét komolyan
szoba, hogy a gyorsvasut el6munkalatai, els6-
sorban pedig a szerves kozlekedési program
felallitisa megkezdessék. A varos akkori ve-
zet6sége Sztrékay Istvant, néhai Valtinyi J6-
zsef miszaki f6tanacsost, a székesfévaros koz-
lekedési Ugyosztalyanak akkori mérnoki ve-
zet6jét alulirottal ' egylutt' megbizta, hogy a

gyorsvasut létesitéséhez sziikséges elGtanul-
manyokat végezzék el. Sajnos, kozbejott az
Osszeomlas és ezek a tervek kuatba este.

Sztrékay Istvdn azonban 1921-ben nyilvanos-
sagra bocsatotta azt a maganjellegl tervét,
amelyet az Egyesitett Varosi Villamos Vasut
mérnoki apparatusa felhasznaladsaval a kom-
min alatt készitett. Sztrokay kétségtelentl
igen értékes és nagyszabasl munkéat végzett
Azzal a szabatossdggal és korultekintéssel,
amely minden munkajat jelleftizi, korulbeltl
85 kilométer bosszi gyorsvasut halozatot ter-
vezett, amely vegyes rendszer szerint épult
volna meg. A varos belsd teruletén foldalatti,
a kuls6 részeken pedig magasvasut formaja-
ban. Az akkori id6k azonban ennek a gondo-
latnak tovabbi kifejlesztését ném tették lehe-
tévé. Bar a Budapest Székesfévaros Kozleke-
dési Részvénytarsasag a varossal kotottt szer-
z6désében kotelezettséget vallalt arra, hogy a
gyorsvasut terveit 1928-ig elkésziti és a f6va-
rosnak bemutatja, azonban sem a BSzKRT
igazgatoésalanal, S6in a févaros vezet6ségénél
ez a gondolat tovabb nem érlelédétt meg, az

utobbinal féleg azért, mert, nem rendelkezik a
varos mesiszetekintd kozlekedési politikaval.
Most egészen Otletszerlien dobta a kozvéle-
ménybe Ereky Karoly kartarsam a gyorsvasut
épitésének gondolatat. Egészen bizonyos az,

hogy egy nagyvaros kozlekedési berendezése
gyorsvas-Uthéalézat, nélkil nem lichet tokéletes
és a folyton fejl6dé forgalom igényeit nem

tudja kielégiteni. Az a kérdés ebben a pilla-
natban, hogy vajjon a gyorsvasut épitésének
gondolataval lehet-e komolyan és szakszer(ien
foglalkozni egy rapszodikusan felvetett eszme
kovetkeztében akkor, amikor a févaros kozle-
kedési programja még egyaltaldban nem ké-
szult el? Vajjon lehet-e figyelmen kivil hagyni
mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket a
kulfoldi nagyvarosok a *gyorsvasutak épitése
koriul évtizedeken &t szereztek? Hiszen ezek a
tapasztalatok tobbek kozt azt is bizonyitjak,
hogy a gyorsvasutat csak szerves kozlekedési
program alapjan lehet megépiteni. Rettenete-
sen megbosszultak magukat azok a létesitmé-

nyek, amelyeket ezen elv ignoralasa mellett
épitettek.
Hivatkozunk els6sorban a bécsi Stadtbahn

példajara. Ezt 4 vasutat, a helyes kozlekedési
igények felismerése nélkul épitették, részben
katonai szempontokat szem el6tt tartva, rész-
ben pedig azért, hogy a Bécsbe torkoll6 nagy-
vasuti palyaudvarokat 0©sszekdssék. A Stadt-
bahn koéralakban épult, nem radialisin és nem
a f6; forgalmi Utvonalak mentén. A vasutiizem
a vonalvezetés eredményeképpen allandéan
igen nagy veszteséggel' dolgozott, A haboru
alatt GUzemét be is szlntették és csak rovid
ulével ezel6tt nyitottdk meg Ujra egyes vona-
lait, és pedig atépitve és elektromos vontatasra
berendezve. Berlinben egyes vonalrészeket at
kellett épiteni, igy meg kellett szlntetni a hi-
res vaganyharomszoget, mig Londonban a leg-
régibb foldalatti vasutakat hasonléan oriasi
koltségekkel kellett helyenként atépiteni, hogy
a helyes vonalvezetés elvének eleget tegyenek.
Most foglalkozik Chicago azzal a kérdéssl.
hogy az évtizedekkel ezeléd, megépult magas-
vasutat a mai kovetelményekjnek megfeleléen
atépitse.

Kozlekedési program nélkil
szabad gyorsvasutat épiteni, hisz, egyébként
ez annyira kézenfekv6 igazsadg, hogy magya-
razni talan felesleges is. Amig nem tudjuk,
hogy a kozuti vasuti haloézat fejlesztése mi-
ként torténik, amig nincs a févarosnak kidol-
gozott autdbusz-hd#@zat terve, addig ez a kér-
dés nem oldhaté meg. A helyiérdekd valutak-
nak végalloméasai Ugy vasUtiizemi mint for-
galmi szempontbdl elégtelenek. Ezek Ugyszol-
van mind atépitésre, vagy athelyezésre szo-
rulnak. A nagy vasuti palyaudvarok végleges
elhelyezéséinek kérdésié is olyan feladat, mely-
nek legalabb elvi megoldasanak ismerete nél-
kul- kénnyelm(iség volna a gyorsvasut vonal-
vezetését- végteg-es-en meghatarozni. Tudjuk, hogy
a févarosi nagy palyaudvarok rendezésének
kérdése mar tobb, mint harom évtized ota al-

ma mar nein
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landéan egyik legégetébb kozlekedési prob-
lémank gyanant szerepel. Emlékezzink csak
vissza néhai Zielmszki Szilard dr. mdegyetemi
tanarnak, minden id6k legzsenialisabb magyar
mérnokének; arra, a &% ‘m-
szaki doktoratusat is elnyerte, amely a févaros
nagy” vasuti palyaudvarai rendezésének kér-
désrél sz6i. E tanulmanyban Zielinszki arra
mutat ra, hogy a nagyvasuti palyaudvarok he-
lyes megoldasa nélkul a févaros fejlédése nem
biztosithaté és éppen ezért annak megoldasa
a legégetébb feladatok -egyike. Miniszterek
jottek 81 mentek, kilonboz6é tervek késziltek,
melyek koézul azonban a habord okozta vi-
szonyok kove-tkejztében eddig még csak alig
valami valésulhatott neg-.

A vérosi kozlekedés- fejlédése elsGsorban a
varos gazdasagi viszonyait6l flgg. Sem a la-
kossag szama, sem pedig az évi utasforgalom
nagysaga —<mint arra, egyes laikus szakért6k
szeretnek ramutatni — még niem dontd jelen-
t6ségl annak a kérdésnek megitélésénél, hogy
a varos kozlekedési igénye miként ndvekszik.
A habord a févaros kozlekedésének: fejl6dését
és forgalmanak nagysagat talan egy évtizeddel
vetette vissza, Hiszen ma a forgalom korulbe-
ltul haromszaz milli6 utast tesz ki évenként,
holott, mint korabban mar ramutattam, a ha-
boru el6tt pontos tanulmanyaim alapjan a for-
galom nagysagat 1920-ra " otszazmilliéra be-
csulteirf. bdgytei. forgalom:USPVghr
egyUtt az orszag gazdasagi viszonyai az
utolsé esztend6ben lényegesen megjavultak és
megerdsodtek. Azonban még mindig nem lat-
juk a gazdasagi élet fejl6désében azt a biz-
tonsagot, amely pedig a nagyvaros, életére év-
tizedekre kihato kozlekedési berendezés léte-
sitésénél feltétlenul sziikséges. Rovid id6vel
ezel6tt jelenti meg a varos kozlekedési ugyei-
vel mar esztend6k 6ta nagy megértéssel fog-
lalkozé Gjsagironak: Pasztor Mihalynak roévid
tanulmanya, amelyben a févaros kozlekedési
statisztikai adatait foglalja 6ssze. Pasztor nem
tud szdmot adni arrdl, hogy mi az oka annak,
hogy a févaros forgalma az utols6 években
mégis novekedett. Pedig nagyon koénnyd a va-
laszt megadni: gazdasagi viszonyaink stabili-
zacibja, az ipari és kereskedelmi élet fejl6-
dése hozta létre azt az utasndvekedést, amely
az utolsdé években el6allt. Erre a szoros 0Ossze-
fuggésre mar a habord el6tt ramutattak olyan
kivalé kozlekedési szakért6k, mint Kemmann
Berlinben, Eberstadt, a hires varosépité Mun-
chenben, Baker Londonban, Barkley New-
Yorkban és Bion Chicagéban.

Vessuink egy pillantast most arra. hogy mit
értiink gyorsvasut alatt. Ez a fogalom maga
sincs még egészen tisztazva és kulondésen nem
vilagos még az, hogy a gyorsvasainak nalunk
milyen feladatot kell teljesiteni? Gyorsvasutak
alatt- altalaban elkdlonitett palyatesten nagy
sebességgel haladé harom, négy, 6t vagy tobb
kocsibél all6 vasutat értink. Maga a palya
vagy a fold alatt, vagy a fold felett -épult. A
foldalatti vasut altalaban kétféle: vagy kove-
zetalatti vasat, kozvetlentl a kovezet alatt
levé palyatesttel, vagy pedig mélyvasut, azaz
a fold szine alatt 15—20 méternyire elhelye-
zett cs6iormdju a-lagut. A vasut rendszerének
megvalasztasanal a legkulonbozébb  kérdlmé-
nyek jatszanak kozre. Els6sorban, a talaj mi-
nésége, a helyi viszonyok, de legf6képpen az
épitési  koltségek nagysadga, Mig a toltésen
épult gyorsvasutak épitési koltsége kétvaga-
nya palyanal atlag kilométerenként 2—3 mil-
li6 aranykoronaba kerul, addig a vasszerke-
zetl magasvasutnal 3—4, a koévezetala-tti fold-
alatti vasutnal 6—7 millio, a cs6vasutaknal
pedig még ennél is lényegesen magasabb s6t
egyes londoni csévasutrészek palya-kilométe-
renként 23 milli6 aranykoronaba kerultek.
Ezek a nagy beruhazéasi kéltségek .magyaraz-
zdk meg azutan, hogy a vasut épitésénél a
rentabilitadst kell els6sorban tekintetbe venni.

I# 6 zponti fd té sek
vizvezetéki berendezések
ornamentikidi b 4d ogos munkak
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Hiszen a indiyenfekv6é vasuti palyahoz a leja-
ratot csali felvondval, vagy mozgé lépcsével
lehet eikepzem., meiy magudban veve rendki-
vuli koltséget jelent. Egész érthetetlen el6ttem
a nap lapok; szerint Erekynek az a tervezete,
hogy 6 a Budapest alatt létesitendd gyorsvas-
ukat 30 méternyire a fold alatt kivanja meg-
épiteni. Azt hiszem, Ereky még sem végzett
olyan mélyrehaté6 tanulmanyokat, amelyek ké-
pessé tennék 6t arra, hogy ebben a kérdésben
abszolGt biztonsadggal mondjon véleményt. Hi-
szen a modern gyorsvasut ma mar mindenutt
kovezetalatti vasut formajaban épult, A tech-
nika haladasaval ezek ma mar nem ugy ké-
szlilnek, mink valamikor az Andrassy uti fold-
alatti vasut, amelynél az épités folyama alatt
az Uttest egy részét allanddan el kellett -zarni
a forgalom el6l, hanem ideiglenes jellegl fa-
burkolattal boritjaAk be az Uttestet és az alatt
folyik az, épitkezés, inig felette kozvetlenul le-
bonyolédik. a kozati forgalom. Azok a nagyér-
tokii felsz6lalasok, melyek fentebb emlitett
mérnokegyleti el6adasomat kovették és ame-
lyekben az orszag legkivalobb mérndkei vet-
tek részt, szinte egyértelm(ieg Aallapitottak
meg, hogy Budapesten a Duna alatt &thalado
részek kivételével, csak kovezet alatti vasut
épitése johet szamitasba.

A gyorsvasutak altaldban kétféle rendelte-
tést. toltenek be: vagy csak a vérosi bels6 for-
galmat bonyolitjdk le, vagy 06sszekottetést te-
remtenek a szomszédos kozségekkel; el kell
donteni, hogy melyiket alkalmazzuk Budapes-
ten.

A vasut vonalvezetése is nagy el6tanul-
manyt igényel. A kozonség el6szeretettel han-
goztatja a korvasut szikségességét, holott a
valésagban a korvas,utak sehol) sem valtak be,
iriszen koérbe senki, sem utazik, hanem min-
denki arra igyekszik, hogy a legrovidebb uGt-

vonalon, lehetéleg égvenes irdnyban jusson el
a kivant célhoz. A helytelen vonalvezetés
hatranyait a nagy sebesség sem pétolja. A

modern gyorsvasutak mar 35—40 kilométer
orankenti »sebességgel kozlekednek és oran-
ként atlag 60—80.000 utast szallitanak.

A vasul rentabilitAsa pedig két tényez6tél
figg: a tarifatol és a forgalom s(rlségétdl.
Bar kétségtelenul igaz, hogy nalunk a koézuti
vasut jelenlegi tarifaja a gazdasagi viszonyok-
hoz képest magas és igy ha ez a vasuti tarifa
tovabbra is megmarad, akkor szamolni kell a
gyorsvasutak szamara lényegesen kisebb for-
galommal, mégis a magasabb tarifanak hatart
szab a kozonség mindenkori vaisarloképes-
sége. HAzen mig ma Berlinben a gyorsvasut
utasonként 17.33 pfennig atlagos bevételt él-
ei, addig nalunk a kozlekedés szempontjabdl
sokkal alacsonyabbrendii kodzati vasut éatlagos
bevétele utasonként 17.5 fillér. A gyorsvasutak
leutalni kdsdhoz palyakiléméterenként legalabb
25 milli6 utasforgalomra van évenként szik-
ség. Berlin ma 3 milliés forgalmat mutat fel,
delegyes mas kulfoldi gyorsvasutak, kulono-
sen a parisi ennél lényegesen magasabb for-
galmat ér el. Igaz az, hogy Budapesten kozuti
vasut utasforgalma palyakilométerenként 1.6
millié, ami viszont Iényegesen magasabb, mint
a kdlféldi hasonlé vasutaké. Mindebbdl azon-
ban csak azt tudom koévetkeztetni, hogy Buda-
pesten néhany év mulva legfeljebb 15—20 Kki-

lométer hosszu gyorsvasuti Uzem volna ren-
tabilis. Az elmult évben megjelent , Az auto-
busz szerepe és jovéje a fbévaros kozlekedé-

sében“ cim( és a Mérnokegyesilet altal Hol-
lan-dijjal kitlintetett tanulmanyomban részle-
tesen kimutattam, hogy a févaros kozlekedé-
sének jelenlegi fejl6dését alapul véve 1940-re
legfoljebb 500 millié utassza,mu forgalmat var-
hatunk. Ha az autébusz Uzemét erételjesen
fejlesztjuk és ha a kozati vasut fejlédése a
varos perifériain  megindul, akklor a gyors-
vasutra legfoljebb 60—70 milli6 utas esbetik.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyors-
vasut létesitésének kérdését ejtsuk el. El-
lenkezéleg, el6 kell késziteni a varos koz-
lekedési progranimjat, beleértve a gyors-
vasutakat is, szamolni kell a fejl6édés le-
het6ségeivel, azonban 6tletszerlien a gyors-
vasutak épitéséhez hozzafogni tébb, mint
konnyelmdiség.

Bécs varosa mar a habord el6tt elkészitette
gyorsvasut-tervezetét, f6leg azért, bog> a va-
ros kés6bbi minden épitkezésénél, kilondsen

a foldalatti kézmuivek elhelyezésénél a létesi-

szallitasa,

mindennem d

padozat készi-

tése és javitasa.

FRIED és B ENETD E K
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tend6 gyorsvasuttal szamoljon. A foldalatti
kézmuvek athelyezésére és atépitésére forditott*
koltségek ugyanis a gyorsvasutak épitési kolt-
ségeinek nem is sejtett jelentékeny hanyadat
teszik.

Csak ha a varos kozlekedést programja el-
készil, akkor kerilhet arra sor, hogy a gyors-

vasut  épitésével komolyan foglalkozzunk.
Nem képzelhet6 el ez akkor sem masként,
m.nt hogy

a magyar maganmérnoki kar bevonasaval
részletes terveket dolgozzanak ki,

A terveket a legszélesebb nyilvanossag el6tt
kell ismertetni gy a Magyar Mérnok es Epi-

tész Egyletben, mint mindazokon a helye-
ken, ahol szakszem és oOntudatos vélemény
kialakuldsaval szamolni lehet. Ha ez is meg-

tortént. akkor
a vasut épitésére palyazatot kell hirdetni.

B zonyos, hogy a vasut épitését a varos hazi
kezeléshen nem végezheti el. Vannak ugyan
példak arra, hogy hasonlo; épitkezést egyes
varosok maguk létesitettek, igy Berlinben a
Nbrd-Sud gyorsvasutak azonban Berlin ren-
delkezett olyan kivalé muiszaki szakértdvel,
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nrnt Krause titkos tanafsos. Amiként ma a f6-
varosi épitkezési ugyeit ismerjuk, nem bi-
szem, hogy a kozvélemény néalunk a sajat re-
zsiben val6. épitkezést el6nydsnek tartana.
Azzal sem szabad szamolni, hogy ezek az
elémunkalatok gyorsan lesznek elvégezheték,
A kulfoldi gyorsvasutak épitési  torténet, 6-
nek tandsaga szerint a részletes tervek korul

sokszor évekre mend vitak folytak. igy ] él-
daul Berlinben az els6 gyorsvasut terveinek
elkészuilte és a vallalkozéval megkdtott
szseirz6dés  kelte utan tiz év mult el addig,

amig a legels6, mintegy 10 kilométernyi bdsz-
szu vasutat Uzembe tudtak'helyezni. Hamburg-
ban, Parisban még hosszabb id6 mult el. amig
a gyorsvasut vonalai megépultek. De hang-
stlyozom, hogy ezek a mehézségek a dolog
természetébdl fakadnak és éppen ezért

mielébb hozza kell fogni a févaros kozieke-

tiési programujanak elkeritéséhez, hogy

azutan a gyorsvasut épitésérél komolyan
beszélhessunk.

A most benyujtott ajanlat részletei teljes-

séggel ismeretlenek, Ggy azt
targyava nem tehetjik.

komoly birala

burkolasok

Itt. V .*K .
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Evzarlatkor onkéntelentil visszatekintvén azlaz elmult évnek kiléndsen a masodik felében

elmudlt év eseményeire, kivanatos ennek kon-
zekvenciait levonni és meérlegbe allitani.

Az elmudlt év eseményei, vagy inkdbb mond-
juk jelenségei kozott két tunet, talalhat6, mely
fontossaga ellenére alig néhany napig foglal-
koztatta a kdzvéleményt, — ami jellemz6 a mai
kozviszonyokra — jollehet a napirendre ke-
ralt kérdések elég alkalmat szolgaltattak volna
azok behatébb tanulmanyozasara is.

Ezen jelenségek egyike a beligyminiszter
védelmi intézkedése a kartyajaték terén je-
lentkez6 hazardoéria ellen. Csudalatos azonban,
hogy midén a kartyajaték terén elharapodzott
nagymérvi szerencsejaték felkeltette v beltgy-
miniszter ur figyelmét, sem 6, sem a kozvéle-
mény, de még maguk a szenved6 érdekeltek
sem gondoltak arra, hogy van a kartyajaték-
nal veszélyesebb szerencsejaték is, melynek
megszlntetése még indokoltabb volna, mint a
kartyaklubok ellen meginditott eljaras.

Ez a ,liazardéria“ a kdzmunkék és kozszalli-
tasok nyilvanos versenyénél a hatésagoknal,
tehat nem a kartyakhibbokban folyik le. Ve-
szélyesebb ezen hazardéria a kartyajatéknal
azért, mert mig a kartyas tudja, hogy betété-
nél tobbet nem veszithet, a kézmunkékra pa-
lydz6k teljes bizonytalansdgban vannak az
O6ket érhet6 veszteség nagysagat illetSleg.

Van ugyan egy ,kozszailitasi szabalyzatunk®,
mely alapelveiben torekszik a kdzmunkak és
szallitasok kiadasanal realis bazist teremteni
és talan azért nem tartotta sziikségesnek a bel-
ugyminiszter ezen a téren is kozbelépni, de a
vilaghdborl 6ta ezen itt lefektetett elvek sutba
kerultek és a munkaaddk sokszor a leglehetet-
lenebb formaban rakényszeritik a munkara
éhes vallalkozékat a legnagyobb és legveszé-
lyesebb kockéazatra.

Példa: csatornaépitésnél egységar ajanlandé
a csatornaarok kiemelésére, barminé lesz a ki-
emelendd anyag mindsége, akar szarazban,
akair vizben, esetleg el6fordulé puha vagy ke-
mény kéfejtéssel, szivattylzassal, vagy ©Onélkul
stb. Hogy ezen, az egységarat 100—200 széaza-
Iékig befolyasol6 korulmények melyike kovet-
kezik be, arra nézve semmi adat rendelkezésre
nem all az szerencse dolga. Tessék tehat
kalkulalni és realis ajanlatot adni.

Kérdem, nem veszedelmesebb és immorali-
said» ezen szerencsejaték a kartyanal?
Es ha még tekintetbe vesszik, hogy ©zen

kockazat, a munkaadét is karosithatja, kérdez-
nink kell. hogy mire jo tulajdonképen ezen
veszélyes és a realis gazdaséagi tevékenységgel
szemben jatékka sullyeszt6 gyakorlat? Es ho-
gyan lehetne, illet6leg kellene ezt megszin-
tetni?

A felelet, nagyon egyszer:
szabalyzat rendelkezéseit tessék pontosabban
betartani. Minden nyilvanos versenytargyalas
ald kertl6 mdvelet tervezetét a munkaaddé ha-
tésag pontosan és lelkiismeretesen dolgoztassa
ki ugv, hogy az ar és redlis kalkulaci6jadhoz j
'szilkséges minden adat el6zetes tanulmany és'
probafuras alapjan minden versenyz6nek egyen-
16en alljon rendelkezésére.
| Mar ezen kértulmény, mely kizarna az ,ebre
I'nem latott“ tobb, vagy kevesebb munkat, sokat
\lenditene azon, hogy a versenytargyaladsoknal
nem volnanak 20—50—100 szazalékos differen-
ciak és a munkaadé inkdbb meg »tudna itélni,,
melyik az irredlis ajanlat.

A masik tinet, melyre itt ramutatni kivanok,

a kozszailitasi

sokat emlegetett ..takarékossag“.

Nem kivanok itt kitérni annak fejtegetésére,
hogy mit jelent a takarékossdg a gazdasagi
életben, csak ra akarok mutatni néhany tu-
netre az épitkezések terén, mennyire nem vesz-
sjztikf figyelembe, hogy tulajdonképen mit je-
lent szamunkra a takarékossag- a mai nehéz
gazdasagi viszonyok és tulmagas kamatlab
mellett?

A magasépitésnél példaul a tervezg épitész
takarékoskodik a szobdk magassagaval és
nagysagaval. Ez mindenesetre bizonyos hatarig
helyes és tényleg megtakaritast is jelent. De
midén a szobak és mellékhelyiségek mérete le-
szorittatott azon hatarra, hogy az a normalis
lakasigénynek mar nem felel meg és csak a
mostani lakasinség tartamara, mint szikségla-
kés kényszerliségbdl vétetik igénybe, akkor ez
mar nem takarékossag.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy a megrogzott
konzervativizmus nem enged elegend6 teret a
technika haladasanak, sem a szerkezet megva-
lasztasanal, séta az épitéanyag kivalasztasa-
nal. A magasépitészetben ma is még a téglat
tekintik az egyedul megfelel6 épitéanyagnak,
pedig negyedszazados tapasztalat beigazolta,
hogy az uUreges betonkdvek —- pl. az aerolitk
*— mindenben teljesen meg-felel§ épitéanyag és
a téglaval szemben ugyanazon szilardsagot és
hétartast figyelembe véve cea 40—50 szazalék-
kal olcsobb. Ha feltételezzik, hogy egy épulet-
nél a kémlvesmunka az 0Osszes koltséggel
szemben cca 30—40 szazalék, akkor megtaka-
rithatd az épitési koltség 15—20 szazaléka. Ez
nem sok, de ha a mai draga, kamatot vesszik
figyelembe, valamint azt, hogy minden 5—6
hédz utdn egy hazzal tobbet épithetiink ugyan-
azon pénzbdl, akkor igazan kérdeznunk kell,
miért ragaszkodnak mégis olyan gorcsosen és
kizardlagosan az égetett téglahoz?

Még feltlinébb és egyenesen érthetetlen és
megbocséjthatatlan, hogy a kdzmunkak terén
sem veszik kelléleg figyelembe a technika ha-
ladaséat, ahol pedig kozpénzekrél van sz6 és az
adék sudlya az oOsszeroppanasig nehezedik mar
mindenkire. ,

Itt. csak az.utak és jardak épitésére kivanok
rAmutatni. Nalunk Magyarorszagon példaul
ezen a téren a legdragabb anyag, az ,aszfalt“
uralkodik, mondhatom teljhatalmulag.

Mint ahogy a feudalis vilagban csak az arisz-
tokratédk voltak az urak, uUgy ma nalunk csak
az ..aszfalt* az egyeduli anyag, melyb6l ké-
szult jarda vagy ut, nem csak a nagy és gazdag
varosok buszkesége, de a szegényebb, kozép-
es kisebb kozségek is versenyre kelnek egy-
maéssal, ki tud tobb aszfaltjardat és utat épitéid.

Pedig- hogy allunk ma e kérdéssel szemben?

Tagadhatatlan, hogy az ,.aszfalt“-jardak épi-
tésére kivaléan alkalmas anyag, de tekintettel
arra. hogy kulfoldrél kell importalni és kartel-
alakulat kezében van, igen draga.

Ezzel szemben tagadhatatlan és évtizedes
tapasztalat, igazolja, hogy a cementtechnika
fejlédése folytan ma tudunk az aszfalt osszes
elényemek megfelel§ jardat épiteni kilénbdzé
rendszerli és Osszetétell betonbdl, bazalt terra-
citbdl stb.. mely félannyiba kerdl, mint az asz-
falt, és melyhez csak hazai anyag hasznalta-
tatik fel. *

Ha mar most figyelembe vesszik azt a nagy
szikségletet, mely a jardaépités terén orszag-
szerte mutatkozik és azt a szegénységet, mely
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