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Mi menthető át s mit kell át­

menteni a mögöttünk lezáródó 
kultúrából, hogy milyen legyen 
a kommunista lélek irodalma, mü- i 
végzete, ez legkevésbbé sem dönt- 
hető el ma egyéni elhatározásokkal, 
bizottságok tanácskozásaival, vagy 
jóhiszemű rendeletekkel. Ami a pol- i 
gári kaszt sajátos szükséglete volt,

I a mi divatos cafrang, dekadens 
álomvirág, kiélt vagy kialvó ide­
geknek édeskeserü, mesterségesen 
fűszeres gyümölcse volt a kultúra 
örök életű fáján, az ■ fonnyadtén és j 
értéktelenül le fog hullani és el fog 
tűnni. Az uj művészetet pedig nem 
lehet ma még megszabni; annak /  
r ' ái lehet, hogy már kidugták fe- 

’ j az • utcák és gyárak kormos 
földjéből, lehet, hogy száz színben 
pompázó virágai dús erdővel te­
nyésznek már nem a közel, — ha­
nem a régmúlt kultúrában, de az is 
lehel, hogy az emberi kuliura merő- I 
ben uj események, káprázatos cso­
dák szülését várja.

Hogy mik lesznek ezek a csodála­
tos események, — ma még csak sej­
teni lehet. Luncicsarszkij elvtárs, az i 
oroszországi népművelés biztosa, j 
1906 december 12-én, Genfben ne­
vezetes beszéddel áldozott Verhaeren 
belga költő emlékének. Lunacsarszkij j 
Verhaerent tartja az igazi modern 
költőnek: benne látja a jövendő köl­
tészet csiráit. Lunacsarszkij nem áh 
egyedül ezzel az értékelésével; Orosz­
országban nagy és benső a Verhae- | 
ren-kulSusz s sokan látnak a tragi- j 
kus véget ért költőben prófétát, kor- I

szakot jelző szellemi eseményt, so­
kan nevezik a „lelkiismeret és tett 
nagymesterének“.

Mi az, amit Verhaerenberi „tett“- 
nek s mi az, amit „lelkiismeret“- 
nek nevez Lunacsarszkij? A tett egy 
uj természetnek a megteremtése 
volt. Á polgári költő elszakadt a föld­
től, az égtől, az egész természettől, 
csak homályos és félénken tapoga­
tózó idegszálak fűzték hozzá: meta­
forákon, hasonlatokon át levelezett 
veié s csak jelképekkel merte meg­
közelíteni, — nem élt benne. Ilye­
nek voltak a primitív költők is? 
Nem voltak ilyenek. A primitív köl­
tők, kik a nép dalait énekelték, kik 
a mondákat álmodták és ezeket a 
mondákat ritmusokba szedték, szer­
ves részül benne éltek a természet­
ben: a föld az ő szivükben dobogott, 
a tenger az ő szűz ajkukon muzsi­
kált, a tavasz az ő versükben virág­
zott. Minden, mit a primitív költ* 
maga körül látott, közvetlenül 
verssé, mítosszá olvadt benne s ez 
a vers, ez a monda nem valami kü­
lönálló jelenség volt, nem valami az 
életen kívül álló kultúra, hanem 
maga az élet, maga a véres szív  és 
daloló agyvelő, hasonlatok, célba- 
lövések és kísérletezések nélkül.

Idővel aztán meglazult ez a szoros 
kapocs; előbb41 csak mintegy köldök­
zsinóron át élt egymáson az ember 
és a term ését, inig később ezt a 
köldökzsinórt is elvágták. A két ősi 
barát szembekerült egymással: a 
természet ellenség volt, mellyel meg 
kellett küzdeni s a fejlődő, majd 
tnlfejlődő agy velő vizsgálat alá vette 
ezt az ellenséget. A vizsgálódó agy 
észrevette, hogy ott kint, a termé­
szetben vaserejü, determinált tör­
vények uralkodnak: a felhők színes 
játéka, a szél orgonája, a fény su­
gárzása nem költői képzelgés, ha­
nem atomok és aetherrezgések 
számtani összege. A költőt elbá- | 
gy asztalt a a tudás s mint koraérett j

ifjú, ki nem tudja megemészteni a 
magába habzsolt gondolatokat, meg- 
csömörlött. A „modern“ költő, a pol­
gári költő pesszimista leit: ha da­
lolni akart, ha meg akarta énekelni 
a  természetet, újra gyerekruhát 
kényszerítőit magára $ piet Hérákkal, 
hasonlatokkal igyekezett megközelí­
teni a ‘ természetet. Magában állott 
a természetben s magányos volt a 
testvérei közi. A testvérei közt is. 
A természet tudományos megisme­
résével egy időben fejlődött ki a 
birtoklók termelési rendje, a népek 
és egyének borzalmas versenye, a 
kíméletlen igazságtalanságok és égő 
ellentétek társadalma. A- költő ma­
gára maradt s csak önmagáról 
tudott beszélni.-Lírikusnak nevezte 
magát, ki a nyilvánosság számára 
költ, de átkozza és megveti a nyil­
vánosságot; legjobb dalainak a leg­
személyesebb, „legegyénibb“, min­
denki másnak rejtélyes és érthetet­
len lirizmusait tartotta.



?
Ilyen volí a költő, mialatt az em­

beri miinka" hozzáfogott, hogy meg­
teremtse a föld anyag? civilizáció­
ját. Az általános és szervezetekbe 
tömörülő munka birtokába kezdte 
venni a . földet s mega lepi tóttá az 
emberi közösség kezdeteit..Ez a bir­
tokunkba vett föld, ez az emberi kö­
zösség, a város, az .ipar, a gazdasági 
élet, a piacok, az eleitől dagadó ut­
cák, a kikötők, melyekben találko­
zót adnak egymásnak a föld összes 
népei, a vasutak csillogó vágányhá­
lója, amely átöleli az egész földgo­
lyó:, a hatalmas és engedelmes gé­
pek, a tudományok tantermeikkel és 
laboratóriumaikkal, maga a hóditó 
és teremtő munka — nem uj termé­
szete-e ez, nagy és hatalmas és uj 
természet, melyet a kezünk erejé­
vel, a vérünk álmaiból építettünk? 
Nem egy uj mindenség'-e ez, mely­
ben teljesen átszellemült az anyag 
s miáltalunk szelleműit át? Magá­
nyos, boldogtalan, mehanikus vélet­
lenek rabszolgája volna az ember? 
Igen, ilyen az ember, ha magában 
áll, ha „egyén“; de mint szerves 

i része egy világközösségnek, ifjú is­
ten, kinek ragyogó megvalősulások- 

. kai teli jövője már elérhető közel­
ből integet. Az emberi munka: ez 
az uj természet, A küzdő, szenvedő, 
győzelmes emberiség így jut el újra 
a természethez; az emberi munka 
felrántja a természet vaskapuit s a 
mindenség feltámad a munkában és 
költészetben.

Ezt a tettet látják orosz társaink, 
ha ábrándos kezdetekben is, Verhae- 
ren költészetében.

A természetnek ebben a feltáma­
dásában találják meg az oroszok a 
kommunista lelkiismeretet. Az orosz 
művészetet általában erkölcsi világ­
szemlélet táplálja, — az erkölcsi 
forradalom, miként a gazdasági is, 
Oroszországban tört ki. Hogy csak 
Tolstojt, Dostojevskit és Gogolt em­
lítsük, ők élő példái ennek a szem­
léletnek: ők bizonyítják, hogy az 
erkölcsi elemek éppen úgy meg tud­
ják tölteni a művész képzeletét, mint 
a szervetlen hangok és sziliek; egy 
erkölcsi szemlélet gondolatai éppen 
úgy művészi testet követelnek s ép­
pen oly lebiíincselően hatnak, mint 

I a szabad képek és vonalak és szán- 
I déktálán emberábyézolások.
| A természetnek ez a közelgő fel- 
l támadása s a jóságnak ez az oro- 
| szos princípiuma mégsejtteíi ve'imk 

a közelgő, minden koroknál hatal­
masabb kultúrát. A dráma újra fog 
éledni s a beszéd művészetével 
együtt hatalmas méreteket ölt eb­
ben az ózonos levegőben; a mo­
numentális regény végre megíakpja 
éltető gyökereit. Az uj optimiz­

mus és győzelmes vitalizmus az épí­
tészet gigászi remekeit teremti meg
s a festmények szinpompája, a han­
gok határtalan áradata szét fogja 
sugározni földre és égre, életre és 
halálra a zavartalan élethitet. írók 
és művészek irtsatok ki szivetekből 
minden kicsinyes féltékenységet és 
áldatlan versenyt, fényesítsétek meg 
alkotó kalapácsotok?* az ünnepi 
munkára s köszöntsétek szeplőtlen 
lélekkel, ájtátos hozsannával a fel­
támadó napot!


