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— Torténelem-tanitas az utcmév. A szé-
kesfévaros kozépitési bizottsaga a napikban elha-
tarozta, hogy a torténeti személyekrdl elnevezett
utczak tablaié feliratja az illet6k sziletési .6 ha-
lalozési évét s altalan a torténeti nev(i  utczdk
els6 hazan kioktatd tablat helyez el. A széban lévé
bizottsagot nyilvan tiszteletreméltd buzga’om ra-
gadta e szokatlan elhatarozasra. Bizonyosan a nagy
angol historikus: Carlyle Tamas hive e bizottsag
és tudva t6le azt, hogy «az egyetemes torténelem
alapjaban nem méas. mint ama nagy emberek tor-
ténete, akik itt mikodtek», e tablacskakon .az egész
magyar histériat akarta adni az uteza népének.
Sajnos: a nagysag, kivaltképpen pedig az, amit
a hatosagok osztogatnak diszpolgarsaggal és uteza-
elkeresztelésekkel, nagyon is relativ fogalom. Nem
is kell holmi egyetemes irodalomtorténeti kurio-
zumokig, bizonyos Boerhavekig visszamenni,  Kik-
nek aforizmdit hétkotetes kommentarokra méltat-
jak, aztan elfeledik, elég itthon, nevezetesen: Pes-
ten maradnunk és elgondolni, hogy az .utczék neve
folott ugyanaz a hat6sadg diszponal, mely a het-
venegy év el6tti arviz ment6it mind diszpolgarava
valasztotta, csak éppen az «arvizi bés»-t. Wesse-
Iényit, a «lazitdt» nem, amely hatdsag sohasem tette
«diszpolgéarrd» Széchenyi Istvant, ellenben «a haza
és a varos korll szerzett érdemekért» méltdnak
taldlta arra Haynaut, Bachot és Geringert. Aztan:
a varoshazan kivil szokasos torténelem-tanitas egy
par éve mér tisztdban van azzal, hogy a torténeti
személyek megitélésénél és megértésénél éppen az
a két momentum, melyet badogra akarnak festeni:
a szlletés és az elmulas id6pontja ,bir a legki-
sebb felvilagositd erével. Tovabba: néminem( tor-
téneti kutatasokba is bele kell vernie most mar
magat a hatésagnak, mert a historikusok eddig
elmulasztottak kipuhatolni  példaul: Almos, Bo-
tond, Bulesu, Csaba, El6d, Emese, Huba, Hunor

Személy

és Lehel sziletése és halala esztendejét, pedig *
ezeknek mindnek utezaja van Budapesten és némi-

képpen bistorias, avagy krénikas személyekl Ama —

tablak helyett tehdt mink az utcza-nevekkel és az
utezan valo torténeti oktatassal kapcsolatosan ne-
mileg fontosabb buzgalomra kérnénk fel, akiket
illet. Legel6bb ujfent megbolygatjuk ama bizonyos
budavari tablakat, amelyekrél éppen, lapunk meg-
gy6zhetett, hogy mér6 tévedést hirdetnek, mind-
azonaltal maig a helylkobn — azaz éppen az a
baj, hogy nem a megillet6 helyiikén. — vannak.
Tovabba jeloltessenek meg egy tanacsi régi neki-
buzdulds folytatdsaképpen_a még jeletlen torté-
neti helyei Budapestnek. Es a hazak, még ha Ujak
keriiltek is a régiek helyébe, hol egykor elvi-
tazhatatlanul «nagyjaink» éltek-haltak. Ami  vé-
gll megint magukat az utcza-neveket illeti, tegyék
el6bb torténetiekké azokat, melyeknek helye al-
kalmas a mult emlékeinek felidézésére. De nem
Ggy, mint ahogy Borz-utcza az az Uicza, melyben
hajdan, oregapaink idejében, az «Arany borz»-hoz
czimzett fogadd allott, avagy a Hajo-ltcza, elne-
vezve a régen megsziint «Fehér hajé»-rél, hanem
Ugy, hogy sz(injek meg példaul a Galamb-uteza
visszaemiéekeztetni minket arra a réges-régen el-
tlnt posztokereskedésre «A fehér galamb»-hoz, s
helyette legyen az uteza neve, ami volt annak elétte:
Szinh&z-uteza, Régi tedtrum-uicza, eszlinkbe Jut-
tatva a hires Rondellat, melyben a «nemzet nap-
szamosai» az elsd kapavagast tették. Es — kéves*
bedjék az Afonya-, Kokény- és Szilfa-, a Bagoly-,
Csiga-, Dongd-, Kakuk-, Pillang6- és Szarka-, a
Babér-, Kéka- és Borbolya-, a Retek-, Fige-,
Birsalma-, Abroncs- és Balta-, Czip6- és Dagaly-,
Viador- és Holdvilag-, Czimbalom+ és Nasz&d-, meg
még vagy szaz ilyen nev(i uteza s legyen helyet-
tlk torténeti vonatkozasi utcza-név, amilyen ma
ilyen értelemben alig négy-6t van. Sem a histo-
riank, sem az irodalmunk nem olyan jszegény, hogy
ne Kerllne ki bel6lik még egynéhany név ai
utczdk tablaira. Es ez tanitds lesz kilon magya-
razo tablak nélkl is.
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Székesfévarosi hazinyomda 1915.



