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A Févarosi Szabé Ervin konyvtar
intézetvezetdje, Dfenes Laszlé eivtars

levelet intézett a Mdvelt Nép szerkesz-
téségéhez, melyben legutébbi szamunk-
ban megjelent, »A Magyar Pamutipar-
ban szégyen mar, ha valaki nem ol-
vas« cim(@ cikkunkkel kapcsolatban fel-
hivja ra figyelmiunket, hogy a Parout-
ipar-beli konyvtarnak lapunkban meg-
dicsért vitrinjében a tobbi kozott M.
Adler »Akik az utat -mutatjdk« cimd
kényve is szerepel. D&nes elvtars fi-
gyelmeztetését nagyon koszonjuk és Ki-
fogdsanak teljes mértékben helyt adunk.
Adler a »baloldalinak« &lcazott ausztro-
marxista opportunizmus egyik teoréti-
kusa és ez a konyve, mint arr6l ma-
gunk is meggy6z6édtink, semmiképpen
nem valé egy Uuzeni! konyvtar vitrin-
jébe. A Pamutipar kényvtarosa, mint
kiderult, — akar a cikk szerzdje — ea
konyvet nem ismerte. Akkor is fel kel-
lett volna, hogy.keltse a figyelm(ikét
az a koralmény, hogy egy 1947-ben a

Népszava kiadadsdban megjelent elméleti .

mrél van sz6! Azt & biralatot, ame-
lyet a Szabé Ervin kényvtar intézet-
vezetdje az uUgy kapcsan a cikk szer-
z6jével, Zolnay elvtarssal szemben gya-
korolt, teljes mértékben osztjuk és ma-
gunkra is vonatkoztatjuk. A lap szer-
keszt6ségének nem lett volna szabad a
szerz6 szakértelmére hagyatkoznia egy
olyan koényvvel kapcsolatban, amelyet
nem ismert. Ez a fajta »johiszem(iségc,
mint bebizonyosodott, nem egyeztethetd
6ssze a mi felelésséginkkel és kotelezd
éberségunkkel.

A Szab6 Ervin kényvtar dolgozdinak
koészonjuk, hogy a cikkben mellékesnek
tiné adatb6l nem lett a konyvtarosok-
nak taldn egész sorit félrevezeté hiba,
illetve, hogy ezt a hibat most helyre
tudjuk hozni. Szeretnénk, ha az eset
tanulsagait a kényvvitrineket 0ssze-
allité uzemi és falusi kényvtarosok le-
vonnak, mint ahogy a cikk szerzéje és
a szerkesztéség is levonta.

V. 10z)

sagcikkek

(LI

Osztalyozas

beg

Hely:
1dé: , J V

Személy:



