A™fazdak Budapest torvényhatdosagaban

/ Irta Marschall Ferenc, orszaggy. képviseld

A készil§ Gj foévarosi torvény egyes rész-
leteirdl napvilagot Ilatott hirek érthetetlen
modon irgalomban tartanak némely koroket.
A te&'éfetnek azt a részét kifogésoljak,
hogy ¢i- life 'szerint — a mez6gazdasagi érde-
keltségjlk hat képviselével vennének részt az
atalakult torvényhatésagban. Az erre vonat-
koz6 biralat a reformmal kapcsolatban egy-
altaldan nem mélyed el nagy gazdasagi,
kozigazgatési és fontos kozjogi kérdések lé-
nyegébe, hanem csaknem kizaréan a korl
forog, hogy — ki lesz bent a térvényhato-
sagban, illetve ki marad abbol ki? Ezzel
kapcsolatban elhangzott olyan hiralat is,
amely legalabb is komikusnak mondja azt,
hogy az j févarosi torvénytervezet szerint
megerdsodnék a mezdgazdasdg képviselete,
holott, — jegyzik meg, — Budapesten és
kornyékén egeszen jelentéktelen a féldmive-
lés és az allattenyésztés ...

Ezek a megjegyzések mutatjak, hogy az
illet6 oldalon teljesen téves szemszdghdl Ité-
lik meg a mez6gazdasagi koroknek a févaros
autonoémiajaban tervezett nagyobb részvéte-
lét. Ugy latszik arra gondolnak, hogy ezen
a réven a hortobagyi csikosok, vagy a makadi
hagymatermel6k  akarnanak Budapesten
hanghoz és szerephez jutni! Hat ez alapos
tévedés. A gazdak tavolrdl sem azzal a pro-
grammal akarnak résztvenni a f6varos tor-
vényhat6sagi életében, hogy a mindenbe és
mindenaron valéd beleszélas jogan olyan
terrénumokra tévedjenek, amelyekre komoly
illetekességuk nincsen. Nem errél van itten
szO0! Tévesen Itéli meg ezt‘a kérdést az, aki
azt gondolja, hogy csak az itt lakas predesz-
tindlhat a f6évaros ugyeibe valéo bekapcso-
esolédasra, nem pedig az, hogy ki vesz részt
gazdasagi munkajaval az orszag és a féva-
ros gazdasagi életében?

Budapest nem egyszer(i zart varosi teri-
let, amely dnmaganak és 6nmagabol élhet,
hanem az orszdg févarosa, amelynek inge-
rencidja talterjed azokon, amik altalaban a
térvényhatésagi varosok illetékességét is ki-
merithetik. Budapest az orszag legnagyobb
piaca, legnagyobb  értékesitési  kozpontja.
Budapest olyan vésari-, kovezet- és egyéb
dijakat szed az egész orszag termelésétdl,
(amelyet sz&mtalan korilmény terel &t a
févaroson), amely dijak és illetékek millié
peng6kkel hatnak vissza a mez6gazdasag
rentabilitasara.

E dijak sokszor tllmennek a kd&lcsonds-
ség, a kolcsonds gazdasagi érdekek és jus-
sok hataran. A mez6gazdasdg tehat busésan
megfizeti a belépddijat ahhoz, hogy résztvc-
hessen a f6varos gazdasagi életében. Olyan
draga belépddijjal, amilyet a f6varos szed a
mez8gazdasagtdl, igazan furcsa lenne, ha a
jegyszedé nem bocsatana be a gazdakat —
az el6adasra. Ezt is meg lehet tenni. De

akkor a gazdak tisztelettel visszakérik a
pénztarnal — a belépédijat.

Nem allhat meg tehat joggal az az ©&nz6
Monroe-elv, hogy Budapest csak a budapes-
tieké. Ezt az elvet igazsagosan ugy kell
megfogalmazni, liogy Budapest mindnya-
junké: az egész orszagé, tehat a gazdakeé is!
Tartsunk egy kis terepszemlét ezen a téren,
a gazdak és a f6évaros gazdasagi érintkezésé-
ben. A torvényhatdésagnak ma csupan két
gazdatagja van, pedig a székesfévaros

intéz-
kedés a legkdzvetlenebbil érinti a gazda-
érdekeket. Itt van példaul a véasarjog, a va-
gohidi rendtartdsa, a husvizsgalat, tovabba
nem csekély mértékben a Budapestet favori-
zal6 fogalmi intézkedések. Ezek, teszik,
hogy a budapesti allatvasarokon alakulnak
ki az egész orszagra iranyadoul vett allat-
arak.

A Székesf6évaros az allatvasarokat a maga
kozigazgatasi impériuma alatt tartja, amely
ma gy intézkedik, hogy még az Aallatarak
hivatalos jegyzéseében sincs ellen6rzé részvé-
tele a gazdakozonségnek. Mas terményfor-
galmi vonatkozasokban is Budapest tartja
kezében az egész orszag kiil- és belforgalma-
nak és aralakulasanak kulcsat. A  f6varos
bir dontd befolyassal a huas, a zsir, a ba-
romfi, a tojas, a zoldség, f6zelékfélék,
hiivelyesek, gytimolcs stb. ,sth. forgalmanak
szabalyozasara. A févaros a fogyasztasi adok
szedése és kezelése révén is mélyen bele-
nyUlhat Ugyszolvan valamennyi mez6gazda-
sagi termék értékesitésének kérdésébe. Kilén
fejezet illeti meg a kovezetvdmot, amely a
kozelmdltban olyan tényezévé fejlédott, hogy
mar-mar megteremtette az orszagban a k-
I6n Budapesti vamteriilet allapotat!

Mindezeket a koriilményeket a gazdak ak-
kor is sulyosan érzik, ha nem laknak a f&-
varosban! De bizony lakik itt, ha ez a ko-
rilmény fontos, szamos gazda, aki nem
makkoltat ugyan a Margitszigeten, de azért
minden vonatkozasaban érzi a févaros egyes
mez6gazdasagi intézkedéseit. Lehet, hogy azt
az ellenzést, amit a gazdaknak tdérvényha-
tosagi részvétele kivaltott, bizonyos alaptalan
aggodalmak sugalmazzdk. Azt hiszem, hogy
ezeknek nincs semmi alapjuk. Nem tehetd
fol a gazdakrdl, hogy valamilyen politikai
szerepelni véagyas, vagy belsd érdekszfé-
rakba valé belenyllas szandéka vonzana &ket
a Székesfévaros kozgy(llési termébe. llyen
szandék teljesen tavol a mez6gazdasagi érde-
keltségekt6l. Esziik agaban sincs a gazdak-
nak, hogy példaul a Beszkart tgyébe, vagy
mas hasonlé kérdésekbe belenyulljanak. Ezt
az élevezetet és befolyast tovabbra is azok’
tarthatjdk meg maguknak, akik az ilyes-
mire annyira féltékenyek.

Az agrartényez6k mar évek dta kovetelik



a mezbgazdasdg képviseletének Kkiszélesitését.
Semmi  masrél nincs és nem lehet itt sz6,
mint komoly munkavallalasr6l. Ebben a tor-
vényhatdsagban, amely nemcsak a féldrajzi
Budapest ugyeivel, hanem az egész orszag
termelé kozonseégét érdekl6 és érint6 keérdé-
sekkel is szamtalan vonatkozéasban foglalko-i
zik, jogaiknak és aldozataiknak mértékében
befolyast kell biztositani a gazdaknak is!
Belejatszik e kivansagba olyan szempont is,
amelyet Budapest politikai vonatkozasban
szdmtalanszor hangoztatott: hogy meg kell
teremteni a févaros és a vidék békéjét. A
gazdak, valsagos id6kben, nagyban hozzaja*
rultak e béke megteremtéséhez, s most azok,
akik ennek szukseégét hangoztattdk, nem
sulyeszthetik eddigi nyilatkozataikat egy Uresi
politikai szélam nivojara.



