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Az els0 olvasoi izléskutatas Magyarorszagon

A Konyvtaros 1962-es évfolyamanak 4. szaméban mar megjelent egy kozlemény
egy régi ujsagcikk nyoman a nagy budapesti kényvtarak szaz év el6tti olvasészol-
galatarol.

Pest varos statisztikai évkonyvében — amely éppen a févaros egyesitésének évé-
ben, 1873-ban jelent meg — az ,egyveleg” rovatban a harom nagy nyilvanos koényv-
tar: a Széchényi, az Akamédiai és az Egyetemi Konyvtar 1871. évben olvasott kdny-
veirdl taladlhat6 részletes, statisztikdval alatdmasztott ismertetés. Ez az értékes statisz-
tika — hasonlo részletességli hosszi évek utan sem jelent meg — altaldban elkerilte
a kultartérténeti kutatok figyelmét.

A statisztikai évkonyvet Koérdsi Jdzsef allitotta ossze, aki 1869-ben, 25 éves ko-
rdban kapott megbizast Pest varos statisztikai hivatalanak vezetésére. A rendkivuli
munkabirdsa és széles latokorl fiatalember révidesen a statisztikai tudomany nem-
zetkdzileg elismert szaktekintélye lett. Mar Pest varos statisztikai hivatalanak meg-
szervezésekor, tekintettel a kozeled6 egyesitésre, javaslatara a hivatal milkodését
Budara is kiterjesztették.

A konyvtari felvétel maédjarol és céljardl Korosi igy ir:

~Megtudni azt, vajon milyen kényveket forgatnak leginkabb és felésmerni ily-
modon vajon milyen iranyban halad a kor szelleme, igen érdekes dolog, de olyan-
annyira faradsadgos munka, hogy a statisztikai hivatal erre szlk munkarendje mellett
évrél évre nem vallalkozhatik.” (Adataink szerint induladskor a hivatalban héarom
allast szerveztek.)

De a konyvtarak sem rendelkeztek nagy személyzettel. 1871-es adatok szerint
pl. a Széchényi Konyvtarban ot tisztvisel6: 1 konyvtarér, 2 6rsegéd és 2 irnok dol-
gozott. Igy még arra sem vallalkoztak, hogy a kér6lapokra ravezessék, milyen
szakba tartozik a kérdéses kényv. A statisztikai dolgozéknak kellett a harom konyv-
tarban az év folyaman hasznalt csaknem 46 000 kdnyv kérélapjan a nehezen olvashaté
szerz6t és cimeket kibetlizni és beosztani a megfelel6 szakba. Nem dolgoztak a leg-
racionalisabban. Tiz f6- és 55 alosztast alkalmaztak. ,Ezen beosztast a felallitott 55
szakaszba egyszerre nem lehet eszk6z6lni” — irta Kérdsi — ,hanem az els6é altala-
nosabb osztds nagyobb szakaszok szerint tértént, és minden egyes szakasz aloszta-
lyaira kés6bb bontatott fel — minek kdvetkeztében 90 000 esetben kellett a szerzé
nevét és a konyv cimét megtekinteni és megbiralni.”

Az évkdényv a statisztikai megoszlast két oldalon koézli. Mi csak az &sszesitést
akarjuk itt ismertetni.

Eszerint 1871-ben az Egyetemi Konyvtar 21165, a Mazeumi 13710, az Akadémiai
11 100 mdvet adott Ki elolvasésra, ez dsszesen 45 975 m.

Az egyes szakok szerinti megoszlas igy festett:

A) Hittudomanyok 56
B) Tarsadalmi (allam- és jog) tudomanyok 8484
C) Bolcsészet és neveléstan 1672
D) Torténelem és segédtudomanyai 6514
E) Nyelvészet és filologia 1776
F) Mathézis 1547
G) Szépirodalom, esztétika, m(ivészet 11 684
H) Természettudoméanyok, orvos és

gybgyszerészeti tudomanyok 7 063
) Foldrajz, etnogréfia, utazas 2 469
K) Vegyes munkak 4710

Az egyes szakokhoz Kordsi megjegyzéseket fliz. Példaul, hogy a szépirodalom az
olvasott mlvek 25,2%-at teszi ki. Ebbdl a gorég és a latin nyelvii mivek 1260 kotettel
(tobb mint 10%) szerepelnek. A hasznalt kéteteknek tobb mint a fele hazai szép-
irodalom, ebbd6l 2110 a szépirodalmi folydiratokra esik. lrodalomtorténet 1427 kotet.
Igen kevés a hasznalt esztétikai és mivészeti kdnyv, de nincs sok beldlik a kdényv-
tarakban. Regényekkel a koényvtarak csak igen ritkan szolgalnak. igy a legkereset-
tebb, legsir(ibben olvasott szerz6knek:



Shakespeare-nek 459,
Petéfinek

Eotvésnek

Goethének 74
Schillernek .7,
Vordsmartynak (57,
Toldynak 207,
Aranynak 188,
Kisfaludynak 163,
Lessingnek 119

kotetét hasznaltak.

Tovabbéa: Kolcsey, Szigligeti, Katona, Victor Hugo, Lamartine, Herder, Borne, Jean?
Paul és Moliére. (Keresztneveket az évkdnyv nem tuntet fel, Kisfaludy esetében
sem.) Nem kozoltik fentebb a kevésbé ismert, de a kimutatasban szereplé neveket,
ilyenek Kurz és Julian Schmidt irodalomtdrténeti m(vei, de Weber nevének emlité-
sekor a mire is torténik utalds, a Demokritosra. Cari Julius Webernek, a francia
felvilagosodas hatasa alatt allé6 német irénak ez a munkaja akkor jelent meg Gj Ki-
adasban. Humoros, szatirikus filozo6fiai jellegl irasokat tartalmazé milive — hogy
modern kifejezéssel éljunk — ,bestseller”-ré valt, nem utolsésorban azért, mert a
testi szerelem jelenségeit — ebben a korban szokatlan médon — batran és nyiltan
targyalta.

Ami szembetlind6 — alig talaltunk a névsorban olyan irét, akinek miveit egy
negyed szazaddal kordbban is nem, olvashattak volna.

A szépirodalom utan a legolvasottabb szak a tarsadalomtudomany (18,4%), még-
pedig elsésorban a jogi szakirodalom. A harmadik a sorrendben a természettudo-
many-orvosi szak. Az olvasott mivek fele itt orvosi md, a fizika pedig haromszor
annyira olvasott, mint a kémia. Kordsi rosszalléan allapitja meg, hogy kevéssé hasz-
naljak az orvosi foly6iratokat. (Taldn mert az orvosok el6fizettek rajuk?) A vegyes
rovatba a hazai politikai lapokat, kulféldi tudomanyos folydiratokat, vegyes tartalmu
folyoiratokat és az enciklopédidkat sorolta a statisztikus.

A tudoméanyos mivek legolvasottabb szerz6i kozott mar sokkal tobb az elfelejtett
név, mint a szépirodalomban. llyenek elsésorban azoknak az 6sszefoglalé miveknek
szerz8i, amelyeket didkok hasznalhattak egyetemi vizsgara készilve. De nézzik a
ma is ismert neveket, el6sz6r a magyarokat:

Horvath Mihaly térténelmi munkait 857 olvas6é hasznalta, Ebdtvos Jozsef nevével
a szépirodalomnal is talalkoztunk, de ,A 19. szazad uralkod6 eszméi”’-t az év fo-
lyaman 191 olvasé kérte. Széchenyi miveit 55-en olvastak. A tovabbiakban még
Jedlik, Szily, Hunfalvy, Fényes [Elek] nevével taldlkozunk. Az idegen szerzék kozul
szerepel a felsorolasban Macaulay, Gibbon, Schopenhauer, Kant, Hegel, Montesquieu,
Tocqueville, Stuart Mill, A. Smith, Ricardo, Liebig, Humboldt, Darwin. A népsze-
riségi sorrend nem egészen azonos a mai megbecsiléssel. A filozéfia esetében azt
latjuk, hogy a tanitvanyok olvasottabbak, mint a mester.

Meglepd, hogy Kossuth, de még Deadk nevét sem latjuk. Azt sem értjik, miért
nem szerepel a népszer(i szerzék kozétt Gyulai Pal. De nem vonhatunk le mesz-
szemen@ kovetkeztetéseket. Hiszen nem tudjuk, hogyan alakult az olvasottsadg az el6zé,
vagy a kovetkez6 években. Milyen kényveket vasaroltak, vagy kélcséndztek a magan-
konyvtarakbdl. Nincs adat az olvasok foglalkozéasi- vagy kor-0sszetételére.

Korosi ismétlést igért ot vagy tiz év mdalva. Kivancsi lett volna a bekévetkez6
valtozasra. Sajnos erre mar nem Kkerult sor. Talan azért, mert a statisztikusok fi-
gyelme akkor mar a févaros két nagy problémajara iranyult: a lakasviszonyokra és
ezzel Osszefuggésben a halandésagra. Budapest ezek tekintetében a tobbi varossal
0sszehasonlitva a legrosszabb helyen allott.

A kényvtari felmérés — igy elszigetelve — hianyos képet ad. Mégis bepillantast
enged a korszak szellemi életébe.

Nyilas Méarta

HUSEG A NEPHEZ, HU-
SEG A PARTHOZ cimmel
a Hajdd-Bihar  megyei
Koényvtar ajanld bibliogra-
fiat allitott ossze a KISZ
megalakuldsanak 15. év-

472

forduldjara. A jegyzékben
osszegyUjtotték az ifjumun-

kas-mozgalom  torténetét
feltar6  visszaemlékezése-

ket, valamint a kulonféle
ifjisagpolitikai  dokumen-

tumokat és a KISZ szerve-
zetére, mikddésére vonat-
koz6 Aallasfoglalasokat. Ki-
16n fejezetet kapott a me-
gye ifjumunkas mozgalma-
nak irodalma.



