— FUVARUD.

Févarosi MuUzeum. — Budapesti
térképek.
i 1— Levél a szerkeszt6hoz. —

A «Pesti Napl6é» oktober 24-iki szaméban —s
székesfévarosunknak a hivatalos korok altal telje-
sen elfeledett legutdbbi jubileuma alkalmabol —
azt a megszivlelésre mélté eszmét vetette fol, hogy
rendezzen a f6varos e jubileum legméltobb, bar
utélagos meguinneplésére a szokasos banketek he-
lyett olyan kiallitdst, amely megismertetné a pol-
garsaggal Budapest multjat és — jelenét.

Ez a terv mindenképpen megérdemelné, hogy
valéra valjon; s6t mi tovabb megylnk egy I|épés-
sel és allandésitani szerein6k ezt a kiallitast egy
szemléltetéen és tanulsdgosan berendezett F&varosi
Mlzeumban. lIgaz ugyan, hogy van mar mizeuma
a fbévarosnak, de az inkdbb régiségraktar, mint
mlzeum. Allandéan be van csukva s csak kevés
ember tud a létezésérdl.

Els6 sorban azt kell hangsulyoznunk, hogy mi
ezt a mUzeumot egyaltalaban nem terveznék valami
nagyaranylnak és semmi esetre sem képzeljuk régi-
ségtarnak, hanem szemléltet§ varos-torténelemnek
és varosleirasnal: szeretn6k ezt a mizeumot elkép-
zelni, mely kozérthetd modon: képek, panoramak,
dioramdk, rajzok, tablazatok, dombormivek, model-
lek, sth. segitségével egy j6, élvezetesen és ért-
hetSen megirt népszer(i torténelmi munka moédjara
ismertetné meg a székesfévaros torténetét a figyel-
mes szemlélével, és pedig a netalan érdekl6d6 ide-
gennel is; Ugy, amint ez részben mar meg is volt
valésitva az ezredéves kiallitas févarosi csarnokaban.

Masodszor pedig azt jegyezzik meg, hogy en-
nek a muzeumnak mindenki szamara ingyen kel-
lene lennie és a teknika legUjabb vivmanyait (mozgd
fényképek, vetitett képek stb.), valamint olykor-
olykor hozzaérté tuddsok, irok, mérnokdk népszerd
felolvasasait is segitségll kellene vennie, hogy an-
nal inkabb felkeltse a miveit kozonség és a tanuld
ifjsag korében a févaros multja és fejlédése irant
valé érdekl6dést. Mert most bizony ennek az ér-
dekl6désnek alig taldljuk nyomat.

A statisztika tanuUséga szerint nincsen ugyanis
Berlinen kivil egyetlen nagy varos sem Eurépaban,

i mely oly bamulatos és gyors emelkedést mutathatna
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12 Budapest, szerda
fol, mint Budapest és mar csak ebb6l az egy okbol
is felette érdekes és tanulsagos volna ennek a nagy-
szer( fejlédésnek el6zményeivel és egyes korsza-
kaival is megismerkedni. Szaraz torténelmi és sta-
tisztikai munkékat csak a szakérté ér ra elolvasni,
de arra kétségtelenlil nagyon sokan szakitandnak
maguknak id6t, hogy tdbbszor is végigjarjak a F6-
varosi Mdzeumot, amelyben az eddig felkutatott ada-
tok alapjan, a miuvészet és a teknika segitségével
folelevednék el6ttink Nagy Lajos, Zsigmond, Ma-
tyds kirdly kora-, a torék rabsdg szomor( éveinek
képe, majd a folszabadulas napjaié; azutan a né-
met vildg, az ujjafejlédés, a szabadsagharc, az ab-
szolutizmus s végil a legujabb fellendilés kora,
— véltakozva fény és arny, de mindig egy-egy
darab é1let a rég letlint id6kbdl.

Ugyan kit nem érdekelne a régi Buda és Pest
s véjjon ki nem A&lmodné szivesen vissza egy-egy
6rara —e+ a modern vilagvaros minden kényelme
kdzepette — a mi sokszor géncsolt, de mégis sze-
retett Budapestlinknek régi dicsdségét és nyomo-
risdgat! Mert a helyi hazafisag — jobb kifejezést
nem tudunk a lokal patriotizmus fogalmara — mind-
addig, mig tulsdgha nem csap, oly természetes ér-
zés, mely a hazanak és az emberiségnek is hasz-
nara valik, mely a szorosabb helyi dsszetartozésag
tudata alapjan az egyes egyénekben oly erényeket
fejleszt ki, amelyek kilémben a kdzre nézve elkal-
lodnanak; ennek az érzésnek az ébrentartadsara pe-
dig a leghathatésabb méd a helyi viszonyok iranti
érdeklédés felkeltése és a helyi torténelem irant
vald érzéknek &poldsa dregben, ifjuban egyarant.
Budapest polgarsdganak sajatos jellege most van
kialakuldban. Nagyfontossagu, hogy ez a fejlédés
helyes, nemzeti irdnyban haladjon, s Ggy hiszszik,
hogy a felvetett eszme megvaldsitdsa ennek a
nagy célnak is javara valna s az «orszag szivének»
még magyarabbéa véalasat is elfsegitené.

Amde nemcsak a régi Budapestet, hanem az
(j Budapestet sem ismerjik eléggé, s alighanem
erre is célzott a «Pesti Napld» tisztelt cikkirdja az
e soraink élén megismételt javaslataval. Ennek a
kérdésnek pedig gyakorlati szempontbhdl talan még
nagyobb jelentésége van, mint a torténeti érzék
fentérintett hianydnak. Hanyszor tapasztalhatjuk
minmagunkrél, hogy Budapest 0Gjabb fejlédésérdl,
egyes 'uj alkotdsoknak joforman szemiink Ilattara
valé létrejovetelérél alig, vagy egyaltaldban nem
veszlink tudomast, legfoljebb akkor, midén egy-egy
atutazd kolféldi azokat 'ugyszélvan «fdlfedezi» ne-
kiink. Kulfoldon jartunkban bezzeg megnéziink ala-
posan mindent, amire Baedscker, Grieben és Meyer
Utazokényvei felhivjak a figyelminket, de arrél
mar csak néagyon kevés «viladglatott» budapestinek
van fogalma, hogy meg vannak-e nélunk is ugyan-
olyan, vagy hasonld intézmények s ezért nem va-
gyunk elfogulatlanok, targyilagosak az &sszehason-
litasoknal. Pedig ha mindenben — sajnos — nem
is, de tobb és egyre tébb tekintetben batran kiall-
hatjuk a versenyt akarmelyik hasonldé nagysagu
nyugateurépai varossal, sét a Budapest rovéasara
néha szinte agyonmagasztalt, dédelgetett csaszar-
varossal, Bécscsel is.

Az egyre fejlédd, halado, terjeszkedd «Uj Buda-
pest» hii és pontos képének feltlintetése, a véaltoza-
soknak lelkiismeretes feljegyzése szintén a Fdva-
ros-i Muzeum legfontosabb feladatai kézé tartoznék,
mert azok a maganvallalkozok, akik rnost térkép-
kiadassal foglalkoznak, nem mindig csindlnak lel-
kiismereti kérdést abbdl, hogy elavult adatokat hasz-
nalnak-e fol, vagy ujat. Pedig ez igen fontos do-
16g, mert nemcsak az &tutazé kulféldi, vagy vidéki
kozénség, hanem gyakran bizony még az idevald
ember is raszorul a térkép Utbaigazitdsaira, elte-
kintve attél, hogy szdmos élethivatdsban mulhatat-
lanul megkivantaté bizonyos helyrajzi ismeret, mi-
nek kovetkeztében az Ujabb szabdlyozasok, épitke-
zések és atalakitasok folytan id6rdl-idére beallo 1é-
nyegesebb véltozdsokat pontosan feltiinteté térkép
szdmos févarosi embernek &llandé gyakorlati szuk-
Ha ehhez még hozzaveszszik a kiilom-
boz6 iskoldkban évenkint felhasznalt térképmennyi-

m eéget, talan nem tévedlink, ha azt allitjuk, hogy e

jg févarosi

térképek kiaddsa mig egyrészt nagyfon-

f tossagu, masrészt bizonyara anyagi szempontbdl sem

§ hiszszik —

|i héalatlan véallalat.

Ily korGlmények kozott a kézénség — dgy

joggal megkédvetelheti, hogy az a ter-

$ kép, amelyet a kiadé jo pénzért a «legljabb» gya-

p ndnt &d a kezébe, valéban megfeleljen minden leg-
4 aprébb részletében a valtozott, legtjabb viszonyok-
énak, mert hiszen a legtébben éppen e valtozdsok
| miatt szereznek be Ujabb térképeket. Teljesen jo-
\silt kivanalom tovabbd az is, hogy a térképhez
fimellékelt utcajegyzék is pontosan feltintesse az
«id6kozi valtozasokat, tobbek kdzott a nalunk arany-
lag eléggé gyakori utca-névvaltoztatadsokat.

Mivel a nagykézénség — kénnyen hozzafér-
%eté hivatalos térkép hianydban — egyel6re Kkiza-
|6lag a maganosok altal készitett és kiadott tér-
képekre van utalva: a fenti szempontoknak szigoru
frvényesitése minden uj térkép megbiralasanal —
i#gy hiszszik — teljesen jogosult.

PHSTI NAPLTI.

A legUjabban, mintegy harom hét eldtt meg-
jelent Homolka-féle nagy févarosi térképet*) tehat
nagy 6rommel Gdvozéltik ama reménységben, hogy
az végre teljesen meg fog felelni a felsorolt mél-
tanyos kivanalmaknak.

Ami mindenekel6tt a kulsd kiallitast illeti, az
dicséretére valik az At-henaeumnak. A szinezés és
nyomas kifogastalan, az egyes nevek igen jol olvas-
hatok. A jelzések is megfelelék Aaltalaban.

Az wuj térkép pontossdgarol és megbizhatdsa-
gardl azonban — sajnos — nem emlékezhetiink
meg hasonlé dicsérettel, mert ha egyes részleteket
csak futélagos vizsgalat ald veszink is, arra a meg-
gy6z6désre kell jutnunk, hogy ez a térkép, mely-
nek cimlapjara az 1903. év van nyomtatva, csak
egy legalabb két-harom év eldtti rajz alapjan ké-
szlilhetett, amennyiben — szinte érthetetlen maddon
— még egyes olyan valtozasokat sem tlntet fél,
amelyeket mar az ugyancsak Homolka Jézsef altal
rajzolt és a Magyar Foldrajzi Intézet Aaltal ki-
adott 1902. évi térkép is felvett. Szlkségképpen
felmertl tehat az a kérdés: vajjon mi oka lehetett
rd& az Athenaeumnak, hogy uj térkénét ily egyes
részeiben elavult rajz utan allitotta el6, s ha mar
a régi rajzot kellett haszndalnia, vajjon miért mu-
lasztotta el még ennek a gondos Aatvizsgdlasat is?
Es vajjon miért adta oda a nevét Homolka Jézsef
egy oly munké&hoz, amelyet 6 nyilvan &t sem nézett
s amely az 1903-iki viszonyoknak éppen ama részei-
ben; ahol az Uajabb valtoztatadsokat kellene feltiin-
tetnie, meg nem felel?

A térkép és utcajegyzék valamennyi hibajat és

hianyat fel sem sorolhatjuk itt, csak néhéany legha-.

maribb szembe6tldt emlitink meg fentebbi allitdsaink
igazolasara. igy példaul ez az 1903 &szén meg-
jelent, tehdat tulajdonképpen 1904-re sz6l6 térkép
nem tinteti még fel a Szépmvészeti Mlzeumot, a
nagymezd-utcai telefon-kdzpontot, a Lényay-utcai uj
zaloghazat, a Kiraly-szinhazat, névtelentl veszifel
az Erzsébet-hidat, rosszul jelzi a Kertész-utcat, a
Lip6t-kdruton még ~szerepelteti a Haggenmacher-
féle g6zmalmot, az Ulloi-ut és Orczy-ut sarkan még
létez6nek hiszi a katonai barak-kérhazat —*s ezzel
szemben sajatsdgos mdodon késznek jelzi mér a Lagy-
manyos pocsolyainak helyén az uj miegyetemet és
parkozva, teljesen Kkiépitve &brazolja a Szabadsag-
teret, de viszont nem tinteti fel a Véarban Jdzsef
féhercegnek mar csaknem elkészilt uj palotajat;
felveszi ugyan az uj farkasvélgyi villamos vasuti
vonalat, de,nem tiinteti fel az e vonal mentén épult
uj csenddrkaszarnyat, valamint a kdztemetd igaz-
gatésagi épuletét sem; agyszintén nem is jelzi a
eVarosi Villamos Vasut uj kdérforgalmi (Bat-hory-ut-
cai) dsszekottetés vonalat, sem pedig az Orszaghaz-
téren at most épiult uj szarnyvonalat, ellenben fel-
tinteti «Orszaghdz» név alatt a régi Sandor-utcai
képvisel6héazat. Az Ujvilag-utcéban az Orszagos Ka-
szindt nem emliti, de még ott tudja az <«Arany
sas»-t; nem tud azonban a Lipdotvarosi Kaszing 1é-
tezésérgl és «Régi t6zsdédnek irja a Ferenc Jézsef-
ién Lloyd-épuletet. Nem tunteti fel az Ggynevezett
Kis RoOkust, de a Szentkiralyi-utcdban ismer valami
Varosi Gyermekkorhéazat. Az sem utolsé dolog, hogy
a beligyminisztérium is «Orszaghaz» jelzéssel sze-
repel (ez a harmadik orszaghdzunk é térkép sze-
rint), a Fortuna-utcdban pedig még ma is «Kir.
torvényszék» van a kozigazgatasi birésag helyén.
Nem taldljuk az uj térképen az uj orszagos vincel-
lériskolat sem, épp oly kevéssé a pénzigyminisz-
térium uj palotajat, ellenben megtaldljuk az Egye-
temi nyomdat, — csakhogy téves helyen jelezve.
A varbeli eliljarésagi épilet térképlnk szerint még
ma is «waroshdaz», de a honvéd-szobor (a budavari
hésdok emléke) még nincs a Disztéren feltlintetve.
A kereskedelmi minisztérium helyén a Magyar
Eszakkeleti Vasutak épiiletérél tud a térkép, ha-
nem a Krisziina-kdrut és az Ggynevezett Christen-
féie telek (budai jégpalya) kozétt elteriildé gyepen
mar egy nagy hazcsoportot lat. Nem taldljuk a
Baross-utcai Il. sebészeti klinikat, valamint a leg-
tobb ellljarosagi éptlet megjel6lését, sem a var-
kert-rakparti kioszkot, mig a vigadd-téri kioszk fel
van tintetve.

A szobrok megjeldlésében sincs semmi rendszer,
hianyzik példaul a mar emlitett honvédemléken ki-
vil a Szt.-Gellért-, Ybl-, valamint a Kdrdnddn 1év6
szobrok foltiintetése, a kisebb szobrokat nem is em-
litve. Ellenben gydnydrkddhetiink a kdzhasznalatbol
mar szerencsésen kiszorult szép «ind6éhaz» széban,
amely térkép szerint nemi mas, mint a «Nyugati
éllamvasut» (?) palyaudvara. Mindezek mellett szinte
sz6rszalhasogatdé -szamba mehet annak a megemli-
tése, hogy a katonai épuletek telejs kdvetkezetlen-
séggel hol «s. ko-nak, hol — mint mindenitt kel-
lene — «cs. és kirn-aknak vannak jelezve. Nem
akarjuk az olvas6é tirelmét tovabb is probara tenni
a hasonlé tévedések és kovetkezetlenségek felso-
rolasdval: hiszen mindenki ra fog azokra akadni,
ha ezt a térképet hasznalja. Most még csak a tér-

* Budapest székesfévaros térképe a hazszanolc jel-
z6sévé]. Rajzolta: Homolka Jbézsef m kir. térkeé-
pész (Budapest, 1903, az Athenaeum r.-t. kiadasa;
94/79 cm nagysagban; ara utcajegyzékkel ellatva 3
korona, vaszonra huzva 6 korona.

1903. november 11. 309. szam.

képhez csatolt utcajegyzékrdl kell megemlékezniink.
Ennek az allitélag betlirendes utcajegyzéknek még
ardnylag a legkisebb hibédja az, hogy lépten-nyo-
mon vét a — betlirend ellen. Azt is csak &ltalanos-
sadgban jegyezzik meg, hogy nézetiink szerint cél-
szer( volna az ilyen utcajegyzékben az egyes utcak,'
utak, terek stb. neve mellé az illet6 kozigazgatasi
kertilet szdmat is kiirni (romai szdmjegyekkel, ami-,
nek sokszor van gyakorlati jelentésége (levelek meg-
cimzésénél stb.), s ami sok esetben elkertlhetévé
tenné az illet6 utcanak a térképen vald folkere-
sését is. Hatarozottan hibaztatnunk kell azonban az
utcajegyzékben kettdt: el6szor, hogy hianyos, ma-
sodszor pedig, hogy az utdbbi évek névvaltozta-
tasairdl csak kivételesen vesz tudomast. Pedig ez
sem lett volna boszorkéanysdg. Mit széljunk ezek
utan ahhoz, hogy az Atheneaum nagy térképe nemi
veszi fel — sok méson kivil — az Aczél-utcéat,
Csarnok-utcat, Curia-utcat, Duna-utcat, Esku-utat,
Haldsz-bastyat, Nadasdy-utcat, Reviczky-teret, Ru-
doif-teret, Scitovszky-teret, Szent Gellért-teret, Zer-
ge-lépcsdt stb*. és Rostély-utcanak nevezi még a
Gerloczy-utcat, Epreskert-uteanak a Munkacsy-utcat,
Fazekas-térnek a Ezilagyi Dezsd--teret, Granéaios-ut-
c&niak a Varoshaz-utcat, Gyapju-utcanak a Bathory-
utcat, Jozsef-utcanak a Reviezky-utcat, Zerge-utcda-
nak a Horanszky-utcat, Osz-utcanak a Szentkiralyi-
utca egy részét és Ujvasar-térnek mondja még a
Tisza Kalman-teret; hibasan jelzi végul a Kertész-
'utca egy részét, a Holtdn- és Tatra-utcdt és az
eskutéri hidfét. \

Még nagyon isok hibajat sorolhatnék fol az
az «uj» térképnek, de reméljik, hogy az uj kiadas-
ban méar nem lesz hiany.

Vagy ezt is a Févarosi Muzeum feladatai kozé'
sorozzuk? Am helyes, de ha a székesfévarosi ma-i
gaéva tenné a «nyilvdnos» muzeum eszméjét, akkor
kivanatos volna, hogy az minél el6bb megvaldsittas-
sak, esetleg a volt képvisel6haz egy részének e célra
vald felhasznaldsaval. Csak a joakarat legyen meg:
a hozzavalé anyagban bizonydra nem lenne hiédny!

Dr. Xéasstlo Emil..

| * A jov6é évi koltségvetés. A pénzigyi
bizottsdg a jové hétfén kezdi meg a jové évi
koltségvetés targyalasat. A bizottsag targyalasat
magga Halmos Janos polgdrmester vezeti.

1* Az 6nkéntes tlzolték. A Parisi Aruhaz
kat*pztréiaja tgyében Scserbovszky Szaniszld
tiz(]it6-féparancsnok ellen a polgarmester, tudvalé-
vBéi elrendelte a fegyelmi eljarast- megféz6 vizsga-
latotl Scserbovszky Szaniszl6 f6parancsnok a pol-
gariiester hatarozata ellen fidlebbezett s félebbe-
ZB en erGsen tdmadta az onkéntes tlizoltokat. Még
azt is mondta réluk, hogy még a tlzoltéi ruha vise-
lésétfjis meg kellene tiltani nekik. Az 6nkéntes tliz-
oltéil: dolgdban Boros Soma varosi bizottsagi tag
interpellalt is a mult kézgy(ilésen, ma pedig az on-
kéntU tlzoltok deputacidja félkereste Halmos Ja-
nos polgarmestert és dr. Szily Jdzsef parancsnok,
belvar osi tiszti orvos elpanaszolta, hogy Scserbovszky
féparancsnok milyen méltatlanul béant az 6nkéntes
tizofijokkal és. a sérelemért orvoslast kért. A bu-
dapesti onkéntes tlzoltésag — Ggymond —e har-
mincnégy év Ota szolgalja a févarost, védi a tlzve-
szedSem ellen buzgé-dggal és onzetlenil s most
Scserbovszky még a tlzolté-ruha viselését is le sze-
retni réluk tiltani. Az dnkéntes tlzoltokrdl nyilatko-
zott 4gv, akik onként, sajat elhatarozasukbdl, min-
den kényszeritd ok, minden anyagi haszon és min-
den felismerés nélkul képesek atlag minden negye-
dik éjszakdjuk nyugodalmat, kényelmét félaldozva,
egy kicsiny, zsufolt- 6rszobaban tdlteni idejiiket, lesve,
varva a riasztdo csengé hangjat, mely dket a tettek
mezejére, felebardtaiknak segitségére szélitja;azok-
rol plondja ezt, akik nehéz megélhetési viszonyaik és
nag$|észben farasztd robot-munkajuk dacédra képe-
sek % hét egyetlen szabad napjat, az év minden
vasarnapjat a tzoltéi gyakorlatokra és a hivatasos
tizojSosagnak a szinhazi 6rségek kiallitdsa al-
tal Meggyengilt létszdma er@sitésére forditani; vé-
gul ateokrél mondja azt, akiknek szivébél, leikébdl &
belelik oltott szikra langjat még a tobb évtizedes
gancs, kovetkezetes melldzés és kicsinylés sem volt
képe# kidlni, akik mind © nehézségek ellenére ma is,
s6t falan még ink&bb, mint valaha, képesek mim
deniijget, testi épségliket, egészséguket, életiiket koc-
kara/lenni, csakhogy a kozjo oltdrdn meghozhassak’
azt az aldozatot, melyet kotelességtudasuk nekik pa-
rancsol. — Elmondta, hogy a Parisi Aruhaz égé-
sénél 49 Onkéntes tiizoltd vett részt az oltashan,
egy emberéletet is mentettek ki a ttzbdl, Scser-
bovszky féparancsnok mindazonéltal egy szdval sem
emlékezett meg a tanacshoz intézett jelentésében
arrél,ahogy az énkéntes tlizoltosag is kozrem(kodott
VégliiMrra kérték az dnkéntes tizoltok a polgarmes-
tert, fogy inditson ellenuk vizsgalatot és adjon a
testliletnek elégtételt. Halmos Jénos polgarmester
vélaszdban az Onkéntes tlizoltok dnzetlen m{kddé-
séért iiegelégedésének adott kifejezést, s Kkijelen-
tette, hogy szolgalatukra a févaros tizvédelme &~
dékéhim a jov6ben nagyobb mértékben szamit, s
gondolkodni fog arr6l, hogy az Oonkéntes tlizoltok
megfelel6bb és nagyobb hatdskdrt kapjanak.



