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Ami az egyén szamara az Onismeret,
az a nemzet szamara a nemzetismeret és
honismeret. Orszagunk, nemzetink fejl6-
désének egyik alapveté feltétele, hogy
ismerjuk 6nmagunkat és azt, ami sajatunk:
orszagunk foldjét, népét, gazdasagi életét,
kultarajat, tadrsadalmat. Ez az Onismeret
nemcsak a vezetéknek, hanem a vezetet-
teknek is feladata. Népunk barmely tagja
csak ugy toltheti be szerepét a nemzet
egészében, ha a tajrol, az orszagrol, a
kozosségrél, amelyben él, foglalkozasanak
és miuveltségének megfelel6 ismerettel és
tudattal rendelkezik. Csoémor Tibor pom-
pas honismereti bibliografidjat éppen ezért
fogadjuk nagy 6rémmel, mert munkaesz-
k6z, kulcskonyv Magyarorszagrél valé
ismereteink ellen6rzéséhez és kiegészité-
séhez.

A bevezetés tajékoztat a kdnyv tema-
tikajarél és a feldolgozas szerkezetérdl
Ez az els6 kotet az elmult két évtized
honismereti irodalmanak, kdonyveknek és
cikkeknek egyarant, valogatott, elemzd
bibliografidja, amely az egész orszagot
feldleli a févarost kivéve. Budapest hon-
kotet fogja tartalmazni.

A szerz6 pontosabban nem jeléli meg
anyaga gyl(ijtésének id6hatarait. A leg-
korabbi bibliografiai adatok ugy latszik
az 1952. évbdl valdk, a legutols6k pedig
1971-b6l. Ez utébbiak azonban, az 1970-
ben megjelent publikdciék nagy részével
egyltt sajnalatos moédon a m( tdrzsrészé-
t6l elkdlonilten a potlasban vannak egy-
begyljtve, mint a ,nyomdai munkalatok
alatt megjelent fontosabb honismeret-
helytdorténeti kiadvanyok”.

Természetesen 1952 el6tt is volt hon-
ismereti irodalom, és ezért igen hasznos
lett volna a bevezet6ben megjeldlni a
legfontosabb kordbbi bibliografiakat, ame-
lyek az olvasot a korabbi irodalomrdl
tajékoztathatjak. A helytorténeti kutaté-
kat nyilvdn nemcsak az 1952 6ta meg-
jelent publikaciok érdeklik. lgaz viszont,
hogy ezekben utaldsokat és gyakran bib-
liografiakat is talalhatnak a korabbi iro-
dalomrél.

A bibliografia targykore igen széles és
sokoldalu, els6sorban mégis a terilethez,
helyhez kothetd, teriletre, helyre vonat-
kozé tudomanyos és ismeretterjeszté iro-
dalmat oleli fel. Ezt mutatja a konyv
alcime is: Honismereti bibliografia. Mert
a nemzetismeret ennél szélesebb kord,
kiterjeszkedik a tajhoz, terilethez kevéshé
kdtheté kulturdlis és tarsadalmi jelensé-
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gekre is, a nyelvre, irodalomra, mdvészet-
torténetre, sajtéra, hirkdzlésre, szinhazi
életre, tovabba az altaldnos nemzeti tor-
ténelemre, demografiai jelenségekre, tar-
sadalmi problémakra, a nemzeti jovede-
lemre, pénzgazdalkodasra, aruellatasra, stb.
Mindezeket e bibliografia tudatosan el-
hagyja vagy csak éppen érinti. Kuléndsen
all ez az orszadgos vonatkozasu irodalomra,
mig a tdjhoz, helyhez kotheté irodalom-
nal a torténelem, a kulturalis és tarsa-
dalmi jelenségek is széhoz jutottak mive-
I6déstorténet, miivészettorténet, mivésze
ti élet, tarsadalomrajz, torténelem, stb.
alcimek alatt. Az el6széban helyénvald
lett volna a gy(jtési kort pontosabban
meghatarozni. A szerzd ugyanis csak az
irodalmi emlékek és az életrajzok tekinte-
tében tesz megszoritast. Jelzi, hogy az
idegennyelv(i irodalom nem kapott helyet
a kotetben. De uagy tlnik, hogy a kul-
foldon megjelent magyar nyelvl honisme-
reti irodalom sem.

lgen szerencsés és praktikus a biblio-
grafia szerkezete, az anyag elrendezése.
A cimszavak részben targyi fogalmak,
mint felszinalaktan, foldtan, halgazdasag,
népszokasok, természetvédelem stb., rész-
ben foldrajzi nevek, mint Aggteleki-karszt,
Baranya megye, Buikkalja, Csikdvari-lap,
Karancslapujté, Taktakoz, Tisza,V eszprém.
Mindezek a cimszavak egyetlen bet(l-
rendben sorakoznak. Azokné&l a cimsza-
vaknal, amelyeknél az irodalom bd&sége
a tdjékozodast megnehezitené, igen helye-
sen ugyancsak betdrendben tovabbi fel-
osztast taldlunk. igy Veszprém jarasi jogu
varos bibliografidja a kovetkez6 alcimekre
van tagolva: allat- és novénykert, fény-
képgyljtemény, foldrajz, foldrajzi nevek,
gazdasagi foldrajz, idegenforgalom, ipar,
muazeumok, gyljtemények, miemlékek,
mivel6déstorténet, mdvészettérténet,m-
vészeti élet, régészet, sajtd-sajtotorténet,
tarsadalomrajz, torténelem, varosépités,
utikényvek-atirajzok. Aki tehat egy meg-
hatarozott targykorre, teriletre vagy hely-
re vonatkozo6 irodalmat keres, pillanatok
alatt megtaldlja. Néhany hianyossagot
azonban meg kell emlitentnk. Tébb jelen-
tés targya cimszé hianyzik, vagy mert az
elmult hasz évben csak helyi vonatkozasa,
tehat nem orszagos, irodalma volt, és ez
a ritkabb eset, vagy mert a szerz6 tudato-
san kizarta gyGjtési korébdl. igy nem
szerepelnek a kovetkez6k: érc- (vas-,
uran-) banyaszat, kébanyaszat, Gthalézat,
torténelem, irodalomtorténet, tudomanyos

élet, zenetorténet, radid, tavbeszéls, tér-
képek, atlaszok. Kiulénosen a foldrajzi
neveknél kevés az wutalds. Aki példaul

mindazt ki akarja gy(jteni a bibliografia-
bél, ami Baranya megye teriletére vonat-

kozik, kénytelen felitni az 6sszes baranyai
kdzsé6gnevet és minden mas baranyai
foldrajzi nevet, mert nem tudja, melyik
szerepel, melyik nem — vagy hogy dol-
gaban biztosabb legyen végig kell lapoznia
az egész kdnyvet. igy, aki a Tiszaval vagy
a Tisza mellékével foglalkozik, nem biztos,
hogy egyaltalan ratalal az Als6-Tisza mente
és a Fels6-Tisza-vidék cimszavakra, mivel
a Tiszanal egyetlen utalds sem figyel-
mezteti arra, hogy ezeknél még tovabbi
irodalmat talalhat.

A kozségeknél megtaldljuk a nagyobb
kozigazgatasi egységek, megye, jards meg-
jelolését, de mas foldrajzi neveknél, bar-
langoknal, hegyeknél, olykor azonban kéz-
ségeknél is ez hianyzik vagy nem Kkielé-
gité (pl. Csobanc, Csdékakd, Csokasréti
viznyel6barlang). Néhany esetben hibéas
a topografiai besorolas. igy a Bukk-hegy-
ség barlangjai kozott szerepel a Vass
Imre-barlang és a Béke-barlang, holott
ezek Jésvaf6é korzetében vannak az Aggte-
leki-karsztban.

A bibliografiai tételek leirdsa preciz és
teljesen kielégit6. Minden esetben lapszam
mutatja a m(, cikk vagy fejezet terjedel-
mét, s6t az 6nall6 miivek és a kuldnle-
nyomatok Orszagos Széchényi Konyvtar-i
jelzetét is megtaldljuk. Tualzasnak tlnik
azonban a sorozatcimek allando6 ismétlése.
Ez feleslegesen noveli a kdtet terjedelmét,
minden elény nélkdl. Kiléndsen Kkirivo
Genthon Istvdn: Magyarorszag mdvészeti
emlékei 1— 2. c. kiadvany teljes cimének és
sorozatcimének megismétlése 1050 alka-
lommal, ami beszorozva 0sszesen 2600
hasabsort jelent a kotetben. Nem lett
volna célszerlbb itt, mint szamos kevésbhé
jelent6s m(inél, rovidités alkalmazasa?

A kotet végén Mutaték cim alatt harom
segédeszkozt taldlunk: a sorozat-kiadva-
nyok betlirendes jegyzékét, névmutatét,
amelyben elsésorban a szerzék szerepelnek,
és az analitikusan feldolgozott m(ivek jegy-
zékét. Igen hasznos és kivanatos lett volna
a honismereti adgak rendszerezése is kb.
a kovetkezd csoportokban: 1. Magyar-
orszag természeti rajza, 2. gazdasagi élete,
3. kultaréaja, 4. allami és tarsadalmi élete
és ezeken belul a kdtetben taldlhaté targyi
cimszavak felsorolasa. Ez az igért masodik
kdtetben talan még pétolhaté. Mert sze-
rencsés ugyan a bibliografia szétarszer(
felépitése, de megvan az a veszélye, hogy
a kevésbé tajékozottaknak a honismeret
egészérdl, rendszerér6l, 0Osszefliggéseirdl,
semmit sem nyujt.

Az elsorolt néhany észrevétel mellett
is megmarad a kitliné bibliografia értéke,
fontossdga és id6szerlisége a tudomanyos
kutatok, helytorténeti irok, kényvtarosok,
a honismeret m(vel6i és terjeszt6i és az
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egés”™ hazai olvas6kdzénség szempontjabol.
Elismerés és koszonet illeti a F&6varosi
Szab6é Ervin Koényvtart is, amely maédot
adott e hatalmas bibliografia kiadasara.

Hervay Ferenc



