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A zérszdmadasi vita annyi gazdasagi
'‘problémét vetett felszinre és a févaros
pénziigyi helyzetébe olyan mélyen vilagi-
tott be, hogy szikségesnek latjuk melyere
tekintem ajtargyalas ala kertl6 kertesek-
ne/ ,, Jté ,- i, .
-*A Tab#JfI?Ptesenek fontos probléma-
jat nem lIftft jelszavak alapjan megoldani
es nem lehet a Taban felepitesenek gran-
diozus tervet egyszer(ien szuksegmunka
gyanant kezelni Barmennyire fontos is
munkaalkalmak teremtese a Taban ren-
dezeset amely nemzedékek sorsara kihat,

egyedil ebb6l a szempontb6l elbirdlni nem
lehet.

A munkaalkalmak teremtésének van
szdmos mas mddja. Egyedil ennek a
szempontnak felaldozni Budapest flrd6-
varos tervét, egyenesen antiszocialis el-
gondolas, amelynek hatasa olyan volna,
mint a patikdban elcserélt gyogyszeré, —
egyenesen megforditott.

Amikor a kozgy(ilésén a demokrata part
egyik tagja azt a kérdést vetette fel,
hogyha a Taban ligyet munkaalkalom te-
remtesenek kérdésévé! kapcsoljuk dssze,
miért nem inkdbb az Erzsébet-sugarut ki-
épitésével teremtiink munkaalkalmat, ak-
kor Borvendég alpolgarmester azt a valaszt
adta, hogy az Erzsébet-sugarut kiépitése-
nek nincsenek meg a pénzlgyi el6feltéte-
lei, a Tabannal pedig ezek a pénzigyi el6-
feltételek fennforognak.

En az alpolgdrmester véalaszaval
értek egyet, mert véleményem szerint

a Taban felépitésének pénzigyi el6-

feltételei is hidnyoznak.

A Taban felépitésének céljaira a f6-
varos jegyzett az Ipari Munkaszerz8 Sz6-
vetkezetnél 2.5 millié pengd részjegyet és
ezen szovetkezet révén O6hajt felvenni kb.
9 milli6 Peng6ig terjed6 kolcsont gy,
jhogy 10 milliot j6val meghalad6 olyan be-
fektetés eszkozlésér6l van szd, amelynek
fedezetét nem latom. Az az elgondolas,
hogy a Tabéan telkeit a févaros aruba bo-
csatja és olyan bevételre szamit, amely
ezeket a kiadasokat fedezi, mer6en uté-
pisztikus. De ha lehetséges volna is a ta-
bani telkeknek a polgarmesteri tervezet-
ben elgondolt aron val6 értekesitése,
magam részér6l a legélesebben ellenzem
azt az elgondolast, hogy a Tabanban négy-
emeletes hazak épittessenek es ennek az

nem

mmentedén pszknznlfpssék Ki

ar a zarszamagdasi vitadpban ramutat-
ar a zarszamauasl vitaban rampat

tam arra, hogy a fovaros hazainak j6ve-
delmezosege a nulla szazalék fele jhalad.
a~févarosh

a tovaros hazamat kiadasi tete gyanant
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hol hazait épittette, de a zarszamadasnak
€z a csoportositasa semmit sem valtoztat,
azon a tényén, hogy a fovaros hazai sem-
imt sem jovedelmeznek es ma-holnap ez

a kérdés a fovaros legsulyosabb proble-
mai kozé fog felsorakozni.

A févarosnak héazaiban a bérhatra-

Iék kozel egy és félmillié pengéd,

amely negyedévrdl negyedévre né.
Ma mar az a helyzet, hogy a ,Bérhazak*
csoportjdban tébb a hazbérkinnlév6ség,

& gyobb.
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mint ami a kiad&sok levonésa utdn be-
folyd netté hazbér.
A févaros adobevételeinek egyik lég-

jelentékenyebb tételé a hazberado, amelyik
az Uresedd lukasok es a csokkend berek
koTOtkezteben geometriai mértekben fogy.
Nem tudom felismerni annak a pénz-
Ugyi elgondolasnak bdlcsességet amely
Ugy a.kar segitem a fovaros hazberbeve-
téleinél es potadobevetelemel fennall6
visszaesésen hogy a Budapesten meglév6
13 000 lres lakas me le meg a Tabanban
tobb ezer ujabb lakast akar termeltetni es
ezeknek olyan adomentesseget kivan nyuj-
tani, amely minden eddigi adomentesse-
gén tultesz. Ez a terv karositja a féva-
rost, mint haztulajdonost, ez a terv kéro-
sitja a f6évarost, mint akit a hazbérpot-
adoja megillet, ez a terv kéarositja azt a
tékét, amely a févaros egyéb teriletein
van ingatlanokba beinvesztalva.
Ez a terv senkinek sem hasznal s
amellett tonkreteszi azt az elgondo-
last h a Taban legyen a flrdé-
varos kozpontja,

ahol nem négyemeletes bérhazak épiten-
dék, hanem legfeljebb villaszer(i, kertes
csaladihazak.

Azt az argumentumot, hogy csak azok
a lakasok uresek, amelyek dragak, vagy
nem modernul vannak felszerelve, a f6-
varos, mint haztulajdonos cafolja meg
legjobban, hiszen a f6évarosnak ugyneve-
zett banképitkezéseinél csupa modern la-
kéast termeltek, amelynek bérei a szocidlis

szempontok figyelembevételével allapitat-
tak meg.
A Tabanban létesitend6 négyemeletes

Pé}\zgmttlfezések tervét tehat helyeselni nem

A fbvaros_altaldnos pénziigyi helyzetére
nézye az a fellogasom; hogy

bar a févaros fizet6képessége vitan
felll all, az utobbi években a rosz-
szabbbodas szembeszoké.

A zarszamadasi hiany, amelyet az 1934.
éves koltségvetésben kell majd fedezni,
nem a  zarszamadasban  kimutatott
2,118.000 pengdé, hanem ennél joval na-
Szadmos olyan hiany mutatkozik
ugyanigy amelyet a zarszamadas mas cs6-
pOrtositasban emlit, amelyet azonban csak
ondmitéssal lehet szdmitason kivil hagyni.

MNeMoBs8elive &2 TIsULB Mt 8dI< etk tab Zmil-

i uggo kolcs°nral elynek visszafize-
tesereggegy hOSSZUfeJBéInt:]atLY «Iléolcsgn T(on-

templaltatott, amelyet most megkapni nem
Jehet; wvolt a févarosnak 1932 végén

E) miMA 8@1%6 TQI’ 6kolcson-tartozasa, eb-
en az evben eldallott az ut- es csatorna-

i 52s SllsAU8 o fovard? a vallalkozok-

nak a(jbs és most a Taban céljaira a fenti
modon igénybe 6hajt venni tovabbi 10 mii-
N peng0 tartozast. Ha ehhez hozzavesz-
szuk azokat a millibkra men6 vesztesége-
két, amelyek az (zemeknél és egy rész-
vénytarsasagi forméaban miikddd zemnél
rovidesen napviladgra fognak jutni, akkor
valéban sziukség van bizonyos rezervacio-
ra annal & nagy oOnbizalomnal, amivel a
févaros gazdasagi helyzetérdl altaldban
beszélni szoktunk.

1933 .iunius 15

A kozlekedési vallalatok
ijesztének tartom.

Az Autdbusz-izem és a BSzKRt egye-
sitése jogilag ezért nem tértént meg, mert
a BSzKRt, amely maga is rossz helyzet-
B0 28 m KTR ™80 3R oS pengSs
Tesztesé ét  Szadmolni kell azzal, jhogy a
fév4ros vagyonmérlegéb8l azt a k8zel 15

sorsat

millié 6t amel az Autbbusz-lzemnél
N fektetve, le kell Irni, mert csak
i d ut4n és igy tépes a

BSzKRt az AutobuSz-Uzemet magaba ol-
vasz”™anj

A BSzKKt és a Hév veszteséges ered-

mén ; koztudom4suak. Ennek a problé-
manak Iddsa mé sok dot f
okozni  18varos vezet6ségének,

A kozéput a kdziuzemi
kérdésben

Junius végén kell az iparfejlesztési torvény
értelmében a kozizemi Kkérdésben donteni.
Az ellentétes érdekek harca ilyenkor me-
gint réatereliik a figyelmet a kilonb6zé uze-
mek mdkodésére és a nyilvanossag el6tt
is a legkulénb6z6bb érvek hangzanak el,
nyilvan azért, hogy a dontést befolyasoljak.

Mi, akik a szabadkereskedelem elvi allaspont-
jan allunk, valljuk, hogy nem lehet a koézi-
letek feladata a beavatkozas a magangazda-

sag muikodésébe. Ezt az elvet mindvégi
kénviselde imvTnekkor tudomesi

¢, n venni a7 adott helyzTteke? is.

Elméleteket gyakorlatilag keresztilvinni
sohasem szabad merev csokonydsseggel,
hanem mindenkor kell§ targyilagossaggal kell
megfontolni a kovetkezményeket. A koziizemi
kérdésnél is az a fontos, hogy az egyes uze-
mek mennyiben fejtenek ki kdzérdekld miikd-
dést, nem okoznak-e kart maganak az allam-
gazdasagnak és végul, mennyiben érintik ma-
sat a ma?éngaz_daségot. Ha nem ebbdl a
szempontbol nezzilk a dolgokat, akkor meg-
torténhetik. hogy az Altalanos intézkedés
gyakorlatilag éppen az ellenkez6 eredményt

éri eh mint amire szikség van.

Példaja ennek az a harc, amely uajbdl fel-
langolt az Orszagos Egészségligyi Anyagrak-
tar — Rico — r. f.-gal kapcsolatban. Jogosu-
Lattanul heves tamadasok voltak ez ellen az
intézmény ellen, amelynek gyakran személyi
térre is atcsaptak. A kereskedelmi miniszter
azonban a parlamentben is Kkifejtette, hogy

a Rico megsziintetése csupan négy gyogy-

arunagykeresked6 érdeke.

fegemek erdeke, szakemberek  szerint azt

yania, mea. hooy ppen 8, ayoguaniierecke
uralom, amely a kozérdeket veszélyeztetné,

valéban: nem megQjuld tdmadasok, hanem
sak ~targyilagos érvek donthetik el ezt a
ﬁérgést. |gg)§/ ar nyl\fvanossagra l%oztak azt

RerlO8Y haPHomramnaopRIeskeOk HNoatsks
mellett foglalt allast. Az Ipartanécs, tudva-
levbleg, csak véleményez6 «szerv és a dontés
kizdrélag az érdekelt tarcak minisztereit
illeti. A helyzet azonban az, hogy az Iparta-
nacs részir6l még nem is tortént allasfogla-
las, de ha akarmilyen is lesz ez, ezzel szem-
ben &ll az tény, hogy illetékes helyrdl olyan
nyilatkozattok hangzottak él, hogy minden
egyoldali és kozérdeket nem tekint6 tarna-
das, a véllalat tovabbi m(kodésére hatasta-
lan marad.



