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A kommunizmus utan koézvetlenal,
majd pedig a roman megszallas utan siral-
mas kimutatasok jelentek meg arroi, hogy
milyen oOriasi mértékben &stkként a kvs-
mfogyasztas Budapesten, Az okokat minden-
esetre oda vezették le, hogy az orszag
allatallomanyat a kommunistak és a ro-
man megszallék Kipusztitottak.

Ezen tobbszér megallapitott alapigaz-
sagokra azonban racafol az alabb kovet-
kez6 kimutatasunk, mely azt az 6rvende-
tes tényt mutatja, hogy Budapest hus-
fogyasztasa az 1921. évben az el6z6 1920.
évi eredménnyel szemben feltiné madon
emelkedett. A kimutatas hitelességéért a
févaros kozélelmezési Ugyosztalya szava-
tol, mely e kimutatast hivatalos haszna-
latra készitette.

A févaros hivatalos megallapitasa sze-
rint tehat a budapesti allatvasaron el-
adott allatok szama a kovetkezd volt:

1930. 1921 év
évben It hénapjaban
3arab dara.b
Vagémarha .«  77.981 110.850
Borju 21.125 70.308
Juh .............. 14.558 ".2.898
Sertés........... 132.968 255.842
Osszesen .. 246.630 479.898

A budapesti szarvasmarha- és sertés-
kozvagohidon levagasra kerilt husmenriyi-
ségek szaporodasat az alabb kovetkezd
Osszehasonlitdé kimutatas tinteti fel. Ele-

¢éndbének tartjuk, im & rovidség okaért
csak az 1920. évi és ezévi harom hénapi
eredményeket allitjuk egymas mellé. E
szerint levagasra kerult:

Marha  Borju  ftirta  2Cricx
1920- b b drd
Szept. ..... 3.715 1452 2.172 3.959
Oki. ....... 4.290 525 5228 6.254.
Né&t. 0.648 5779 7570
Osszesen 14.623 1677 13.479 17.783
1921
Szept.......... 6.380 4658 2.900 8.970
Okt. ...... 6.269 2240 8.182 10.368
Nov. ....... 6.516 1382 9.751 18.5{{2~
Osszesen ... 49.165 8280 20.833 32,880 °

Az eredmény annal meglep&bb, mert az
1920. teljes évi kusforgalommal szemben
uZ 1921. évnek csak tizenegy hoénapja all3
miutan a kimutatast november végén le
kellett zarni. Ha a kimutatasban" nem
szerepl6 december hénap el6relathat6 ered-
ményét is hozzaszamitjuk, Ugy végered-
mény gyanant megallapithatd, hogy Buda-
pest 1921. .évi mhjusfogyajptasa az elazé évihez
képest megkétszerezddott. Legszembetlin6bb
a szaporodasra sertéshusnal.

Hogy kimutatasunk még teljesebb le-
gyen, hozzavesszik még a févaros I6hm-
forgalmanak eredményét io, ami még a
fenti szameredményeknél is meglepdbb.
A févaros I6hustizeme ugyanis az 1920. év

az 1921. 6v. tizenegy hénapjaban az elért
eredmény 909.160 kilo, tehat az el6z6 év-
nek majdnem a ltciroinszorosa.. Ebbédl a,
tényb6l egyetlen nagy szomor( konzek-
|véneiét lehet levonni: « léhusevésre kény-
szeredett nyomorgd nagytomegek szantanak
ijeszt6 emelkedését.

A termel6k és huskereskedelmi érde-
keltségek kezében ezek az adatok nagy-
szerl bizonyitékoknak latszanak a foly-
ton surgetett Kiviteli engedélyek mellett.
Mert az 6 érvelésiuk szerint ilyen intenziv
allatszaporodas mellett most mar elegend6
mennyiség jut kivitel céljaira is. Ezen egy-
oldalu érveléssel szemben azonban ott all
a nagyvarosi fogyasztok sulyos argumen-
tuma, mely szerint a févaros belsé hus-
fogyasztasa barmennyire javult is az 4924.
évben, de < békebeli fogyasztas aranyszanta-
tol még mindig nagyon tavol all.

Eppen az a kérulmény, hogy az 1924.
évben Budapesten eladasra kertlt allatok
hasat a helyi fogyasztopiac képes volt
mind felvenni, bizonyitja, hogy itt nin-
csenek olyan feleslegek, melyeket el nem tud-
nanak fogyasztani. Amig tehat ilyen feles-
legek nem mutatkoznak, addig mindig
csak a helyi piac ellatasara kell gondolni
& sohasem arra. hogy -mibdl, mennyi hudst

igyenek ki a kulfoldre.
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