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M I L Y E N E K
A

V A N D Á L O K ?
F u r c s a  k á r t a l a n í t á s

A közelm últban a rádió riport- 
m űsort sugárzott a vandalizm usról. 
Följegyeztem néhány ad a to t: a fő­
város 3 ezer nyilvános telefonfülké­
jét egyetlen év a la tt 7 ezerszer ron­
gálták meg. Tízezer lámpaoszlopot 
tettek  tönkre, 10 ezer kiü ltetett tu ­
lipánból 3 ezer tövet tép tek  ki. Vas­
úti kocsikból egy év a latt átlagosan 
40 ezer darab  izzót lopnak el, 1500 
tükröt törtek össze a vonatokon, 
vagy leszedték és hazavitték őket, 
A Belvárosi Vendéglátó .kerthelyi­
ségeiben a színes műanyagszékeket, 
asztalokat le kell láncolni, hogy reg­
gelre el ne lopják. A mosdókból le­
szerelik az elektromos kézszárító­
kat. A szomorú és felháborító sort 
foly tathatnám  a magam tapasztala­
taival: fiatal facsem etéket tépnek 
ki, parkokban padokat hasogatnak 
szét, vonatokon műbőrüléseket, ha­
sítanak fel, üzletek k irakatait törik 
be. Egyre jobban izgatott a kérdés: 
kik ezek az űj barbárok, akiknek 
rombolásaival szinte lépten - nyom on 
találkozunk? Milyen motívumok ve­
zetik őket? Felelnek-e te tteikért?

Dr. Rakovszky István, a Fővárosi 
Tanács igazgatási főosztályának ve­
zetője: — A gondatlan rongálást a 
jog 500 forinton alul nem bünteti, 
csupán kártérítést kell fizetni. Ha 
szándékosan rongál valaki, és a kár- 
nem nagyobb 500 forintnál, a kerületi 
tanács indít szabálysértési e ljárást 
és pénzbüntetést ró ki. Az ennél 
nagyobb kár okozója bíróság előtt 
felel tettéért.

K erületi tanácsok szabálysértési 
csoportvezetőinek teszem fel a kér­
dést: kiket vontak felelősségre a kö­
zelm últban rongálásért ?

Kalmár Tiborné (VIII. k erü le t): — 
Négy éve dolgozom jelenlegi m un­
kakörömben. egyetlen ilyen üggyel 
sem találkoztam . Csupán néhány 
olyan esetem volt, am ikor taxisofő­
rök tettek feljelentést. A mérges 
utas a magas utazási díj feletti dü­

hében úgy csapta be az ajtót, hogy 
az megrongálódott.

Dr. Rákosi István (XIII. kerü le t):
— Egyetlen ilyen jellegű feljelentés 
sem érkezett hozzám, csupán olya­
nokkal volt dolgom, akik tilos he­
lyen parkíroztak.

Dr. Juhász István (VII. kerüle t):
— Szinte nem is emlékszem ilyen 
esetre. A rongálás rendkívül rövid 
ideig tart, és annak valószínűsége, 
hogy éppen akkor járjon  arra  egy 
rendőr, az öttalálatos lottó esélyé­
hez hasonló.

M egkérdeztem még néhány ke­
rületi tanácsot, az eredmény ugyan­
ez volt.

Azt hiszem, ennek a furcsa jelen­
ségnek az egyik oka, hogy a járó­
kelők, a rongálás szemtanúi nem 
szeretnek beavatkozni. Tanulságo­
san jellemzi a helyzetet dr. F: Gá­
bornak, a Fővárosi Bíróság dolgozó­
jának esete.

— Egyik nap reggel kilenckor 
szálltam  ki a metróból a Blaha 
Lujza téren. Az alu ljáróban látom, 
hogy nyolc-tíz fiú az egyik étel- 
a utóm a tá t feszegeti. Szedik ki a 
pénzt és a szendvicseket. Sokan já r­
tak arra, de épp csak odapillantóL 
tak, és folytatták útjukat. Hozzájuk 
lépek: — Mit csinálnak? — Be­
dobtunk 2X2 forintot — hangzik 
a válasz — és az autom ata nem 
adta ki a szendvicset. Kárpótoljuk 
m agunkat. — Ez m aguknak kár­
pótlás? Az. hogy több száz. yagv 
akár több ezer forint kart okoznak, 
és pénzt tulajdonítanak el? Men­
jenek innen! — A jelenetnek ren­
geteg fül- és szem tanúja volt, de 
mindenki tovább sietett,

— Elmentem, hogy rendőr után 
nézzek. Nem találtam  a környéken. 
Visszatértem. Már újabb autom atá­
kat feszítettek fel. — Szóltam a 
rendőrnek, m indjárt itt lesz! — Csak 
legyintettek: — Ugyan, mire azok 
ideérnek! Az egyik fiú így szólt: — 
Á. hagyjuk most m ár! — és azzal 
lassan, kényelmesen elszállingóztak.

D ü h ö n g e n i  k e x d t e m
A Pesti Központi K erületi Bíró­

ságon végre találkozhattam  rom ­
bolókkal! A népgazdaság és vagyon 
elleni bűntettek dr. Zalai Lászlóné 
csoportjához tartoznak. Jellemző a 
leleplezett rombolási ügyek elenyé­
sző száméra, hogy 1978-ban a 2974 
tárgyalt esetből 42 volt ilyen je l­
legű.

— Mindössze két tettesnek volt 
megfogalmazható indítóoka — m ond­
ja a csoportvezető bírónő. — Egy 
férfi féltékenységből szabdalta fel ve- 
tély társa kocsijának kerékgum iját. 
A másik eset: egy nő ablaka előtt 
hosszan dudált egy kocsi. Amikor 
az autó gazdája bem ent a házba, a 
nő bosszúból alaposan végigharcolta 
a kocsiajtót. De a tipikus esetek 
nem ezek. Előszeretettel törik be 
kirakatok üvegét, de semmit nem 
visznek el. Széttörik a telefonérm e 
perselyét, heccből. A javítás 1700 
forintba kerül. Este, am ikor ittasan 
hazafelé ta rtanak  a kocsmából, so r ­
ra letörik az utcán parkoló kocsik 
visszapillantó tükrét.

Tekintsünk meg közelebbről egy 
vandált. Ügye. és ő maga is jelleg­
zetes. Dr. Botos Gábor bíró előtt, 
áll J. Péter 33 éves férfi. Az 1977. 
szeptem ber 6-ról 7-re v irradó é j­
szakán betörte a XIV. kerületi Bos- 
nyák tér 3. szám alatti 1451. számú 
Illatszerből!, a 4. sz. alatti 1410. sz. 
Ápisz és a 645. sz. könyvesbolt k i­
rakatát.

Vallomásából: — Édesapám jo­
gász. édesanyám pedagógus. M a­
kacsságom m iatt m aradtam  ki a 
technikumból. (Utólag kiderült, már 
akkor is ivott.) Műtőssegédként 
dolgoztam, m ajd postai levélkihor­
dóként . . . Azon a napon barátom, 
F. Feri kijött a laktanyából, elha­
tároztuk, ezt megünnepeljük. Több 
helyen is ittunk. Velünk ta rto tt b a­
rátnőm, K risztina is. Késő este va­
lahogy a Bosnyák térre  kevered­
tünk. Vitatkozni kezdtünk. Hogy

miről, nem emlékszem. Nagyon be 
voltam m ár állítva. Feri és Kriszti 
otthagytak. Én elkezdtem  őrjönge- 
ní, és m agam  sem tudom, hogy mi 
okból, köveket dobáltam  a k iraka­
tok felé. Lehet, hogy K risztinára ha­
ragudtam , és őrá szerettem  volna 
hajigálni a köveket. Az egész este 
nagyon homályosan áll előttem, és 
csak a rra  emlékszem, hogy később 
Kriszti fogja a kezem et és futunk 
valam erre. M ásnap délután tudtam  
meg Krisztitől, m it csináltam. A 32- 
es busz ablakából m utatta  a három 
bedeszkázott kirakatot. Elszörnyed- 
tem, hogy m it csináltam. Akkor m e­
sélte el azt is, hogy előző este a té ­
ren, alig távolodtak el, üvegcsöröm­
pölést hallottak. K risztina visszafu­
to tt hozzám, megfogta a kezemet 
és szaladni kezdtünk. A közelben 
dolgozó pályam unkások követtek. 
Egy kapualjba, a kukák mögé hú­
zódtunk. ott fedezték fel minket.

Az igazságügyi orvosszakértő és 
elmeorvos véleményéből: — J. P é­
ter 1971-ben. 73-ban és 76-ban a l­
tatószerrel, illetve érfelvágással ön­
gyilkosságot kísérelt meg. Tizenhat 
éves kora óta iszik rendszeresen. 
Három-négy deci pálinkától berúg, 
de tovadd iszik. Á tlag havonta há­
romszor iMásodik le. Tizenhét éves 
korában önkéntes, m ajd később 
kényszer-elvonókúrán vett részt. Le­
tartóztatása óta összeroppant, nem 
bír szabadulni a gondolattól, hogy 
elveszíti szülei bizalmát, barátnőjét.

J. Péter büntetett előéletű: közve- 
szélyokozás, rongálás m iatt m ár 
büntetve volt. Mintegy 10 ezer fo­
rin t kárt okozott. A bíróság másfél 
évi szabadságvesztésre ítélte.

H a  r é s x e g ,  
n é m e t ü l  b e s x é l

Vázlat néhány hasonló bűnügy­
ről: M. Gábor az 1977. novem ber 
26-ról 27-re v irradó  éjszaka ittas 
állapotban a X. kerület Újhegyi út

„A vandálok i. sz. t.V-bcn elfoglalták Róma városát és barbár pusztításnak vetették alá . . . Átvitt értelemben vandáloknak nevezzük az emberi kultúra érzéketlen pusztítóit.”
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N Ő K  L A P J A  

B u d a p e s t

9. sz. ház előtt parkoló T rabant cso­
m agtartó jának és m otorházának fe­
delét felszakította. A házban lakók 
értesítették  a rendőrséget. A tárgya­
láson nem em lékezett semmire. Ba­
rá tjá t, akivel együtt ivott, k ihall­
gatták a  tárgyaláson. Azon az estén 
m ajdnem  hazáig v itte taxival, m ert 
látta, hogy részeg.

— Miből vette  észre?
— Ném ethi beszélt, és nála ez 

mindig az ittasság jele.
B. A ttila 1978. jan u ár 31-én dél­

után nagyobb m ennyiségű szeszes 
ital fogyasztása u tán a Róbert K á­
roly körúton haladva drasztikus sza­
vakat kiabált, és a já rda  m ellett 
álló gépkocsikat sorra megrongálta. 
Majd fölfeszítette egy Zsiguli a jta ­
ját, beült az autóba és m egrongálta 
a belső berendezést. H athónapi fel­
függesztett szabadságvesztésre íté l­
ték. A pszichológus véleménye sze­
rin t a  bűncselekmény m otiválatlan 
volt, de személyiségétől nem lehe­
te tt idegen, m ert ittas állapotban el­
követett rongálásért m ár korábban, 
szabálysértési eljárás során, felelős­
ségre vonták.

R. Lajos alkalm i m unkás része­
gen té rt haza és összeveszett a fe­
leségével. Dühösen elrohant hazul­
ról. Hideg volt, elhatározta, hogy 
egy parkoló kocsiban tölti az éjsza­
kát. A IX. kerü le t Hám án Kató út
4. szám előtt álló Skoda a j ta já t fel­
feszítette és lefeküdt az ülésre. Az 
ügyeletes rendőr vette észre. R. L a­
jos m ár volt büntetve rongálás 
miátt. _______________ *

E néhány bírósági ügyből is k i­
rajzolódik a  vandál bizonyos típu- - 
sárnak képe.

Vajon, milyenek a többiek, akik 
nem kerülnek rendőrkézre? Akik 
széthasogatják a vonatpadok üléseit, 
széttörik a telefonperselyt, padokat 
vésnek szét a parikokban. H ason­
lóak? Vagy lehet, hogy még több 
céltalan agresszió, antiszociális düh 
m unkál bennük? Azt hiszem, senki 
sem ismeri őket, hiszen k itérünk 
előlük.

És így áll elő az az abszurd hely­
zet, hogy vandalizm us van, felelős­
ségre vonható vandál — nincs. Vagy 
legalábbis nagyon kevés. És talán 
éppen a legveszélyesebbek fo ly tat­
hatják  büntetlenül romboló tevé­
kenységüket.

K e r t é s z  M a g d a

(Üj Magyar Lexikon)


