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es fovaros

Irtas EBER ANTAL

A f6varos 1928. évi Kkoltségvetésének a
pénzugyi bizottsagban heteken at lefolyt Kinos
te Jdiz”elmes targyalasa két szomoru jelensé-
get allitott el6térné. Az egyik az. hogy ‘a féva-
ros hivatalos vezet6sége — a polgarmester es
&tanacs — minden kontaktust elveszitett az
antononiai szervével, a t,ijrvén)éhaté_ségl r kéz*,
%yulessel, aminek legvilagosabb bizonyitéka,

ogy a polgdrmester és a tanacs passziv
cezisztenciaja_mellett az autonomia szervedl
szolgal6 pénzugyi bizottsag teljesen felforgatta
a_tanacs altal e[6terjesztett ko séc[;yetést, a szo-
cialis kovetelményeknek megfeleloen torolte a
fogyasztasi adokat, magasabban preliminalta
&z egyenesadobevételeket, torolt a tanaes altal
javasolt bevételi tételeket & kjadasokat, szUik-
ségesnek veélt 0j kiadasokat allitott be anélkdil,
hogy a koltségvetés e teljes atformalasanal a

pgélrme,ster, vagy a tanacs részér6l a leg-
isebb iranyitast vagy kezdemenyezest is lehe-
tett volna észlelni.

_ A masik szomoru jelenseg az, hogy a f6-
varos hivatalos vezet8sége az orszdg Kormany-
eataval és a fOvarosj vagyonkezeles alkotma-
nyos feligyeleti hatosagaval, a belugyminisz-
teriummal,” teljes és nyilt™ diszharmoniaban
ivan. A koltségvetést kiséré és indokold tanacsi
Jelentés alig leplezett bosszUsiggal szall vi-
taba a korman?/nak, mint felugyeleti hatosag-
inak azzal az allasfoglalasaval, hogﬁ a_iovaros
fejabb adossagcesinalassal ne eszkézoljon to-
vabbi beruhazasokat és hogy igyekezetei koz-
fczolgéltatdsok mérséklésére iranyitsa. A tanaes
»elméletekének nevezi jelentésében a kormany
iziranya elhatarozésait, elméleteknek, ame-
lyekkel szembeszall, mert a févaros vezetosege
innak az els6dleges feladatanak, hogy a szuk-
séges, kulturalis, szocialis és kozegeszsegugyi
fcloktasokra megkivant fedezetet a kozigazga-

tasi és kozoktatasligyi munka jobb organiza-
cidja és az Uzemek jobb kihasznalasa réven
szerezze meg, megfelelni nem tudott és igy az
segyre jelentkez6 ‘szocialis, higiénikus és "kul-
turalis’ kovetelményeknek csak Gjabb adodssag-
efcindlassal és a létez6 antiszocialis és gazda-
sagellenes adoknak erdsebb kimunkalasaval
tudna_eleget_tenni. Ebb6l az ellentétbdl fakad
tt belugyminiszternek az 1927. évi kdltségvetés
targyaban a f6évaroshoz intézett, a févaros ve-/
setoségere nézve valosaggal megsemmisitd le-
irata, amelyben hiven juttatja Kifejezésre a
févaros lakossaga széles rétegeinek /azt a fel-
fogasat, hogy a févaros mai vezet6ségének va-
gyonkezelési politikaja nem felel meg egy mo-"
lern vilagvaros altal joggal tdmaszthato ko&“
vetelményeknek.

_ Az a sajnalatos diszharmonia, amely a ta-
nacs és a fovaros feltgyeleti hatésaga, a kor-
many kozott |Igen_szemb_etl'jn6 maddon jelent-
kezik, leginkdbb kiélesedik azonban abban az
Incidensben, amely a lagymanyosi to feltdltése
céljabadl a k@ltségvetésbe felvett 400.000 peng6
korul lejatszodott. Az Ggy el6zményei ismere-
feesek. A" kultuszminiszter Gr elhatarozta, hogy
a budapesti egyetem természettudomanyi in-
tézményeit, valamint egy EOtvos Lorant-fele
geofizikai Kutatointézetet es az experimentalis
therapia szdmara egy kutatéintézetet az &llam
és a tévarosi pénzalap tulajdonat képez6 lagy-
manyosi telkeken kivan elhelyezni. Egyuttal
nyilvanosan, e lap hasabjain is kozélte a_ kul-
tuszminiszter ar. hogy miutan nagy, vidéki
varosaink hasonlé intézetek [étesitésenél in-
gyentelkekkel és egyéb nagy &ldozatokkal ja-
rulnak hozza annak a célnak a megvalositasa-
hoz. hogy ezek az intezmények az illet6 varos-
ban allittassanak fel, a most tervbevett nagy
intézeteket csak abban az esetben fqgja a, fo-
varosban felépiteni, ha létesitésnl hn*"a féva-

4

Osztalyozas

C
ros legalabb annyival jarul hozza, hogy az
tgynevezett lagyméanyosi tavat feltolti es ezt
a munkat mar 028-ban 400.000 peng6 koltség-
gel megkezdi.

Véulgn e tudomanyos intézetek létesitése
kulturalis szempontbol sziikseges-e vagy sem,
annak megitélése természetesen nem a féva- '
rosra, haném az orszaggydlésre tartozik. Elég
egyébként e jtekintetben ’utalnunk arra. hog
az Eotvos-féle intézet létesitésének nemcsal
kulturalis, hanem kozgazdasagi szempontbol
is igen nagy jelentésége volna, az experimen-
talis tiherapiai intézet [étesitésének nagy jelen-
t6ségét pedig nem Kkisebb ember, mint =~ baro
Koranyi Sandor fejtette ki e lap hasabjain.
Eltekintve azonban attdl a — f6évarosra nem
tartoz6 — keérdéstdl, vajjon sziikség van-e vagy
jnem ezen intézetek letesitésére, ~ kétségtelen,
ogy amennyiben ezek az intézetek Iétesittet-
nek, azok a févarosba, ne é(gedlg valamel
vidéki varosba Keriljenek amikor _enne
érdekében a kormany a févarostol semmi egye-
bet nem kovetel mint azt, hogy a_lagymanyosi
_Epcsolyat, amelynek feltoltése” mindentdl élte-
intve egeszsegulglyl és varosrendezési szem-
pontbol is mellozhetetlenul szikseges, a féva-
ros sajat koéltsegen feltoltesse, akkor még csak
a,legkisebb kétséget sem szenvedi, hogy a, f6-
varosnak gondolkodnia sem lehet azon.” vajjon
ezi az a||anlatot elfogadja-e vagy sem.
Ezzel szemben mi totént? Tortént az, hogy
févaros tanacsa ugyan, beallitotta ezt a

400000 peng6t az 1928. évi koltségvetésbe, ami-
kor azonban a baloldali partok a kormajyiyal
széniben elfoglalt allaspontjukbol  Kifolydlag
a_ tetei torléset inditvanyoztak, egyszerre nem
vart szovetségesiik gyanant megjelent a szélsé-
jobboldali  part, amelynek teremtménye,
a polgarmester Gr és a  szels6baloldali
és széls6jobboldali partok ad-hoc-koalieidja,
a tanadcs  teljes kozénye és  részvet-
Ignsélge mellett’ leszavazta™ a lagymanyosi
to feltoltését, torodlte az erre el6iranyzott 400.000
peng6t, aminek, ha a dolog ennyiben maradna,
a fovarosra nézve az volna a konzekvencidja,
hogy ezek a nagy természettudomanyi intéze-
tek a févaroson 'kivil nyernének elhelyezést.

Ugy hisszilk, ezekkel a sajnalatos jelensé- J
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gekkel szemben veégre egyszer meg Kell alla-
pitani azt. hogy a fovaros lakossaganak let-
érdekeibe utkozik az e?(yenetlenségnek az az
atmoszféraja, amely a Kormany es a févaros
vezet@sége kozti viszonylatban sajnéalatos mo-
don kifejlodott. Teljesen lehetetlen allapot,
m'-y a orma}nly és "a févaros tanacsa kozott

viszony allandosuljon, ho%;(y a felugyeleti

. . sag -mun leplezett és a laKossag altal is
osztott b almatlansaggal kisérje a tanacs m(-
kodését, viszont a tanacs a tylkszemretaposas
politikajaval igyekezzék a kormanynak kelle-
metlenkedni. eljes tiszteletben ‘tartjuk az
autonomiat, a f6évaros lakossaga autoném jo-
gainak fentartasat, s6t az autonémia meger6-
sitését az egész orszag és elsésorban a f6évaros
érdekének tartjuk. Ketsegtelen azonban, hogy
az allami és fovarosi feladatok kozott nincsen
olyan demarkacionalis vonal, amely az allami
adminisztracio m(ikodését a foévarosi admij-
nisztracio mikodésétdl teljesen flggetleniteng,
emellett pedig a kormanyzatot a felugyeleti
jOH, ketsegkivil és széles alapokon megilleti,
tehat a kormany és a févaros vezetoseqe ko-
zott oly allando kontaktusnak kell Tlennie,
amelynek baratsagtalan iranyba valo tereld-
dése ‘sulyos karral és veszteséggel jar a fdéva-
ros lakossagara.

El tudjuk képzelni, hogy oly févarosi ve-
zet6ségl melynek hata mogott egységes falanx-

ként all a févaros lakossdga és fgy autondom
képviselete egyik vagy masik nagy elvi kér-
désben ellentetbe kerulhet az orszag korma-
nyaval. Szomord volna, ha ez bekovetkeznek,
de képzelhetd. Az azonban nem képzelhet6
el € tovabb fonn nem tarthato, hogy az a fé-
varosi vezet6ség, amely a lakossag allandé
elégedetlensége mellett viszi a févaros UEE(YG'L
amellyel nem halad egyutt, hanem ellenkez6-
leg, =— mint a most lefolyt kt‘)ltsé?vetém vita
mutatja — egységesen szémben all a f6varos
e&ész autonomiaja is, még azt a bajt és kart is
e0kozza a fOévaros lakossaganak, amely a kor-
manyzattal, fellgyeleti hatdsaggal "valé al-
lando eglyenetl_ense bol szarmazik. ]

A jelenlegi helyzetben hiadbavalé akar az
autonémia egységes frontja, akar a fell.gye-
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leti hatésdg euenzese. a l6varos vezetésén
sem az auton6mia hatdrozataival, sem a kor-
many _ beavatkozasaval nem lehet segiteni.
Nem lehet segiteni azért, mert koruljarjuk a
kérdést, ahelyett, hogy a lényegét igyekeznénk
megoldani. A lényeg az. hogy a févaros mai
vezetéségének nincs sGlya és tekintélye az
auton6miaval és a févaros lakossagaval szem-
ben és éppen ezért is még kevéshé van silya
és tekintélye felfelé a korméanyzattal szemben.
Annak a tanacsnak, amely sz6 nélkil elvisel-
heti a kozgyllés egyhangd  helytelenitéd és
rosszal6 hatarozatdt, amely sz6 nélkul elviseli«
hogy koltségvetését visszadobjak, illetve an-
nak lényegét az 6 akarata ellenére megvaltoz-
tassdk, annak a tanadcsnak, amely egyre-masra
kénytelen irattdrba helyezni a felugyeleti ha-
t6sdg helytelenité és rosszald iratait: ennek a
tandcsnak be kellene latnia azt, hogy mi(ko-
dése a févaros lakossagara tobbé nem hasznot,
hanem csak kart és veszteséget jelent.

Az a diszharménia, amely kormany és ta-
nacs kozott fenndall, abban a tényben talalja
magyarazatat, hogy a févaros vezetfségének
nincs sulya és nincs tekintélye sem lefelé, sem
felfelé. Ez a diszharménia mar eddig is stlyos
kdrosodasat jelentette a févaros lakossdgéanak
es — miként azt a lagymanyosi to kis, de jel- i
legzetes esete bizonyitja — még sulyos vészé-
lyek lehet6ségét foglalja magaban a jovére
nezve. Emellett mindannyian abban a vészé- i

mvagyunk, hogy ez a diszharmoénia !
alaashatja a févaros autonomiajat, amelynek
tentartasa ord”.dgos érdek is, de a févaros la-
kossdganak valésagos létérdeke. Azt hissziuk”,
itt az ideje annak, hogy ennek a helyaetnek”T
konzekvencia levonassanak, miel6tt JiésAj
lenne. ~ n



