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1a) s km iGvotrosd  Statiisizjtukiai Hivatal
S3M .jp JvtM™midinjaik: Jua-talmiais kotete,
ma”~weiTf 60>]allirtin. nyomtefotit oMalom,
ez évek mépmbzigiaiinS ada-
|ted fiioligoztis fel. A sfetis®i3ilkad m (i nesnd-
sMvm uma-lmas olvasmany azoknak, akilk
aWWfn, a ezdima-'emgotegein. ikiviil, egyebét
nem latnak; de ramdMvul érdekes ol-
vasmany OlytéilioLkinialk, akik a szamsorok
véaltozdsanak okait fcutatijak, vagy asoéik-
b6l jkovetkoEtetésekiet tudinak lervomma.

Tegyunk félre anlrden anrfSigguemafteB*
Jmust. Beszéjenjeik és M®onyit«aai®k egye-
ielil b rideg szamok. E®ek a SHiatmadatoik
jnem vadolhatok meg feleLkeracta elfogalt-
saggiak SeaiMstem allithatja azt, (hogy a®
elvakult gydloliet szulte okrét, mert a
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Székesfévarosi hazinyomda 1923
.Budapest lakosainak szamig 1869461 192Q4g
1S99 1860 1890 1900 1910 1020
280.340 370.765 506.384 733.358 S80.371 m .m
lélek 'voK és .ezek féfekeaet szerint az 1869-ik évben- a kovetkezbképeai osz-i
l16dtaik jmeg:
Rémai, gotcog és Gor. kel. ESy. evamg. Ev. ref. Utok Jmml
ormény kuthpiMkus'Ok
tisztik 4jaban B5.624 1838 14.316 13.008 53 44,747
Saazailéksadmokiban volt ©szerint: 723 rémai, gérog és ormény fcatévUkus;

BtaitffissBtatoat mam leket érzelmi vagjr feSe-
kezeti, eh4 vagy vilagmézileti alapom
mdvelni. &mbar a radikalis oidaitioni mim-
tiemt eikdévetmik, hogy a® ©gyes i®am-
adalokat uUgy csoportositsak, «hogy az
az 6 izlésuknek megfelel, illetéleg airoigy
a®t; a laikus olvaso6ikdzdon«éggel elhitetni
szeretnék.

llyen iranyd iparkodasukibaai radika-
lis imegdldasra tdérekszenek jés azon van-
mak, hogy a rideg valésagot feltintetd
érzéketlen szamok enyhitsenek bizonyos
kiméletlen igazsadgokat. OSkkink folya-
méan réa fogunk: mutatni arra, hogy afe
pos gyanunkat honnan merMétifeak. la-
pnmfk olvasékjozonséigiémek obrrlasara szol-
galjanak a kovetkez6 adatok, amelyeket
a kotetibdl vettink.

5.3 4g, ev.; i8-ev. ref.; 16.6 immaelita lakas.

1920-bzm Budapest 0sszlakoBSagénafk szdma 028,906 f6 .volt és ezek. Mékezet
széridit a kovetkezéképen oszlottak meg:

Rémai, gorog és Gor. kel, Ag. evamg. Ev.- ref. Unit. Israel
ormény kaihoOikusok
558.863 4346 44 894 101.124 3828 215.512

vagyis szazalékokban a jréomai, gordog és ormény fcathoilikusok 72.3 szazalékrél
jesadiilott 50.1 szazalékra™ Az evangélikusok 5.3 szazaléka j©szallott 4.8 szadzalékra,
A reformatusok 4.8 szazaléka feiemeillbe dett 10.0 sadzaiéka'a és végUlii az izraelitdk j
16.6 szazaléka 23.2 szizalékralemelkedett.



A 61 év el6tti M.7(7 f6nyi zsiddsag
170.765 fényi szaporulatot tud felmutat-
ni. Ezzel szemben a 195.621 fényi romai
isatholikusok minddssze 558.503 fére sza-
porodtak. Amig a zsidésag — 61 év alatt
— par szaz hijan majdnem o&tszdérosére
szaporodott, addig a keresztények nem
egészen haromszorosara szaporodtak 61
év alatt.

Ez a zsidésdg, amely nemcsak szam-

belileg’, de vagyon és birtokallomany

tekintetében is hatalmas mdédon gya-

rapodott, Uldoztetésrél és mint szor-

i nyl igazsagtalansagroi beszél a nu-
merus clausus ellen.

Vizsgaljuk, hogy Budapest 0ssze® ke-
resztény lakossaga milyen viszonyok és
kioriilimények) kozott lakik és hasonlit-
suk o6ssze azzal a zsidésadggal, amely
Eurépaszerte Kkiirtélte, hogy Magyaror-
szagon elnyomjak:

Budapesten, a statisztikai évkonyv
O.-val jeldli azokat, a minden valészinG-
ség szerint szobadnak nem nevezhetd,
kuckodkat, fészereket, lépcsbaljakat,
;pineegadorokat, vagy egyéb helyeket,
;amelyeket szobanak még pesti értelem-
ében sem lehet nevezni,

j lyen kuckdéban 690 keresztény ember
lakik, ellenben izraelita csak 45.

Egyszobas lakasban 95.830 keresztény
és csak 12.380 izraelita helyezkedett el.

Kétszobas lakasban 34.473 keresztény,
ellenben izraelita mai* 20.169 lakik.

Haromszobas lakasban mar csak
13,514 keresztény, ellenben 11.069 izraeli-
ta talalt otthont.

Négyszobas lakasban minddssze
csak. 6208 keresztény, ellenben
alig 4767 lakik.

Otszobas lakasban 2506 keresztény, el-
lenben csekély 1602 izraelita él.

Hatszobas lakasban 885 keresztény la-
kik, akikkel szemben 516 izraelta helyez-
kedett el.
| Hétszobas lakasban 391 keresztény
174 izraelita huzédik meg,

A nyélcszobds lakasokbdl 141-et ke-
resztények. birtokolnak és csak 60at a
zsidok.

Nyolcnal tébb szobaja 180 keresztény-
nek és csak 45 zsidénak volna, ha ez a
statisztika igaz volna.

mar
izraelita

és

A feiehezetnélkixlieh*“

A. statisztika azonban nem ad h( és\

tiszta képet a bitdapesd lakasviszo-
nyokrél, mert a keresztények kozé veszi
fél a ,félekezetnélkuliekel* is. A fele-
kezetnélkuliek statisztikajaval kissé fur-
csan allunk, mert ebbél a fajtabol i3
egyszoba-konyhas lakasban lakik; 38
kéiszaba-konyhas lakasban; 30 harom-
szobds lakasban; 22 négyszobas lakéas-
ban; 7 oOtszobas lakasban; i hatszobéaé
lakasban; egy hétszobas lakasban; egy
nyolcnal tébb szobas lakasban. Erfs a
gyanunk, hogy ezek a felckezetnélki-
liek valdjaban felekezetin kivul allé
zsidok. Ugy ezeket, valamint azt a
3118 csaladfét is a keresztények kozot
szamoltuk el, akiknek félékezetét a sta
tiszukai hivatalban megallapitani nen
tudtak. Nem a statisztikai hivatalt okol
juk e miatt, meri hisz a valloméast min
den csalddfének magéanak kell kiallt
tania és itt er6sodik meg az a gyanunk
hogy bizonyos kordk, bizonyos tendert
c-idgival, megfeledkeznek a felekezeti jel
lég feltintetésér6l. Fagyon valészin(t
lennek tartjuk azt, hogy 40 olyan csa
ladfé, aki nyolc szobanal nagyobb la
kasban Igkik, egyszer( feledékenységhd:
nem irta volna meg a maga felekezeti
liovatartozand6sagat. Ugyanis megfeled
kezett erré6l 21 nyolcszobas, 50 hétszo
bas, 77 hatszobas, 191 6tszobdas, 287 négy-j
szobas, 518 haromszobas, 745 kétszobas
és 1221 egyszoba-konyhéas lakéassal ren-j
tielkez6 fGbérls. i
Annak az er6s gyanunknak adunk Ki-
fejezést, hogy ez a 3ii8 ismeretiem fele-
kezetl csaladf6 08 szazalékban ama bizo-
nyos, jélismert felékezethez tartozik és
csak bizonyos tendenciaval feledkeztek
meg a felekezeti kérdésre adando felelet-
r6l. Mér most ha ezek utan ezeket is le-j
szamitjuk a keresztény csaladféktél, j
még .elszomoritébb szadmokat kapunk, j

Mi térténne azonban akkor, — még csak i

realgotndolmi is tossz — hogy miként ala-
kulnanak ezek a statisztikai szamok, ha
a févarosi statisztikai jhivatal & kulo-
nosen a nagy lakasoknal tekintetbe
vette vohm a felekezeti korrekturan al-
ment csaladdféket és azokat, eredeti hittk
|szerint, az izraelita felekezetiéi kony-
velte volna élt Hogy ez -a statikztifca-a

—

1)

jovében minél pontosabb legyen«. &ssaM-
nék, ha a székesf6varost Statisztikak Hi-
vatal a févaros lakossdganak felekezeti
tablazaténal az izraelita rovatot karai»
rovatra osztanad és pedig: izraelita, Ki-
tért és felekezetlin kivuli izraelita ro-
vatra, Azt hisszik, nem okozna, nagy)
nehézséget, mert ha a Magyar Allam-
vasutak inveiietjegypénztaravndl leket;me*
nettérti jegyet kapni, éppen uagy be le-
hetne vezetni a ki- és visszatért izraeli-
tadk rovatat is a legkozététib megjelenen-
dé miibe.

Az ingatanfcmgalotn

Sajnéalattal (melléztuk a statisatiksai ki-
mutatasiban a székesfévarosi ingatlan-
forgalom adatait is. Rendkiviul érdekes,
és frappans hat»,«! volna, ha a Statisz-
tikai Hivatal a legutébbi 15 év mgat&mi-
cseréit félekezetek szerimi is feldolgnmia.
Meg vagyunk gyéz6dve arrél, hogy még
maguk a hivatalos korék is meg volna-
nak lepeive. MLO-iig a Fdvarosi Lak- és,
Cim jagyvéhben a jhaz- és felekteiajiion/y
sok katasztere is megjelent és pedig
egyes birtoktestek, a felépiiftménydk .tu-.
lajdonosai név szerint felsorolva.

A -budapesti héazak és ingatlanok tas~
lajdonjoga ma mar majdnem 92 széaza-
lékban ama bizonyos felekezeti kesekbe
cslszott. Felekezeti ktezekiben van. m-m-
ingatlanvagyon akkor is, ha részvény---,
tarsasagi alapon szerezték imeg, jmert.
tudjuk, hogy a résavanytamasaga .va-
gyonok feletti diszponalds milycm. ké&-,
sekken Van. Rendkivuli érdekes volna,
ha példaiul a Statisztikai Hivatal a Ra-
koéczi-#!, a® Amdraissy-tit, a Nagykén./
utak, az Ullgi-at, a Nador-utea, a Sza-
badsagi-tér, a Karaly- és Dob-utca, a
¥V esfeelényi-utedj a Varosligeti fasor,- a
Nagy danos-utca, Lendvay-ufcea. Déli-
bab-jutca és az egész Gsikaigé utcainak
haztulajdonosait fetakezetek szerint Ki-
mutatna. D. E. M.



