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B u d a p e s t  s t a t i s z t i k á j á b a n

—  í é  N É P  t u d ó s ít ó já t ó l  —
LáJ s ^ k m iős vótrosá Statiisizjtükiaí H ivata l 

S 3 M .jp  JvtM^miáinjaík: Jua-talmiais kötete, 
ma^weiTf 60>|álűirűin. nyom tefotít oMalom, 
ez  évek mépmbzigiaiinS ada-

| t e d f i  ioügoztis fe l. A  sfetis®Í3ilkaá m ű nesnd- 
■ M vm  uma-lmas olvasm án y azoknak, akilk 
aWWfn, a  ezáima-’emgotegein. ikivüil, egyebét 
nem  látnak ; de ramdMvül érdekes o l­
vasm ány O'IytáiűoLkinialk, ak ik  a  szám sorok 
változásának ok a it fcutatiják, v a g y  ásóik­
ból ¡követkoEtetésekiet tudlnak lervommá.

T együnk fé lre  anlrden anrfSigguemáft&B*
| must. Beszéjenjeik és M®onyít«aai®k egye- 
í elül b  r id eg  szám ok. E®ek a SHiátmadatoik 
j nem vádolhatok  m eg feleLkeraetá el fo g a lt - 
sággiak SeaiMstem á llíthatja  azt',, (hogy a® 
elvakult gyűlöliet szülte ökrét,, m ert a

BtaítffissBtátoát mám leket érzelm i vagjr feSe- 
kezeti, eh 4  v a g y  világmézileti alapom 
m űveln i. ám bár a  radikális oídaíüoni mim- 
üiemt eikövetm ík, h og y  a® ©gyes í®ám- 
a dalokat ú gy  csoportosítsák, « h o g y  az 
az 6 Ízlés üknek m egfelel, ille tő leg  airoigy 
a®t; a laikus o ! vasóik özön «éggel elh itetn i 
szeretnék.

Ilyen  irán yú  iparkodásukibaai radiká­
lis ¡megöld ás ra törekszenek ¡és azon van- 
mák, h o g y  a  rideg valóságot feltüntető 
érzéketlen szám ok enyhítsenek bizonyos 
kím életlen igazságokat. OSkkünk fo ly a ­
mán rá fogunk: m utatni arra, h o g y  a f e  
pos gyanúnkat honnan merMötífeak. l a -  
pnmfk olvasőkjözönséígiémek obrrlására szol­
gá ljanak  a következő adatok, am elyeket 
a kötetiböl vettünk.

. B u d a p e s t  l a k o s a i n a k  s z á m i g  1 8 6 9 4 6 1  1 9 2 Q 4 g

1S99 I860 1890 1900 1910 1020
280.340 370.765 506.384 733.358 S80.371 m . m

lélek 'v o K  és .ezek féfekeaet szerint az 1869-ik évben- a  következőképeai osz-i 
lődtaik ¡meg: .

R óm ai, götcög és Gór. kel. E&gr. evamg. Ev. ref. U tók Jm m l
örm ény kuthpiMkus'Ok

B5.624 1838 _ 14.316 13.008 53 44,747
Saázailéksaámokíban v o lt ©szerint: 72.3 róm ai, görög és örm ény fcatévU kus;

5.3 ág , e v . ;  ¿.8- ev. r e f . ; 16.6 imra elita  lakás.

1920-bzm Budapest összlakoBSágénafk szám a 028,906 fő  .volt és ezek. M ék ezet 
szériáit a következőképen oszlottak m eg :

R óm ai, g ö rö g  és Gör. k©l, Á g. evamg. Ev.- ref. Unit. Israel
örm ény kaihoOikusok

558.863 4346 44 894 101.124 3828 215.512
vagyis százalékokban a  ¡római, g ö rö g  és örm ény fcathoílikusok 72.3 százalékról 
jesaáiilott 50.1 százalékra^ A z  eva n gé lik u sok  5.3 százaléka ¡¡©szállott 4.8 százalékra, 
A  reform átusok 4.8 százaléka feiemeillbe dett 10.0 saázaiéka’a  és végű i az izraeliták j 
16.6 százaléka 23.2 százalékra1 emelkedett.



A  61 é v  előtti M.7Í7 fő n y i zsidóság 
170.765 fő n y i szaporulatot tud fe lm u tat­
ni. Ezzel szem ben a  195.621 fő n y i róm ai 
isatholikusok m indössze 558.S03 fő re  sza­
porodtak. A m íg  a  zsidóság  — 61 é v  alatt 
— p á r  száz h íjá n  m ajdn em  ötszörösére 
szaporodott, ad d ig  a keresztények nem  
egészen három szorosára szaporodtak 61 
é v  alatt.

E z a zsidóság, am ely nem csak szám ­
belileg', de va gyon  és birtokállom ány 
tekintetében is hatalm as m ódon g y a ­
rapodott, ü ldöztetésről és m int ször- 

i. nyű  igazságtalanságrói beszél a nu­
m erus clausus ellen.

V izsgáljuk, h o g y  Budapest össze® ke­
resztény lakossága m ilyen  v iszonyok  és 
kiöriilimények) között lak ik  és hasonlít­
suk össze azzal a  zsidósággá1!, am ely 
Európaszerte k iirtölte, h o g y  M agyaror­
szágon elnyom ják :

Budapesten, a statisztikai évkönyv 
O .-val je lö li azokat, a m inden valószínű ­
ség szerint szobának nem nevezhető, 
kuckókat, fészereket, lépcsőaljákat,

; pineegádorokat, v a g y  egyéb helyeket,
; am elyeket szobának m ég pesti értelem ­
ében sem lehet nevezni, 
j Ilyen  kuckóban  69Ö keresztény em ber 
lakik, ellenben izraelita  csak 45.

Egyszob ás  lakásban 95.830 keresztény 
és csak 12.380 izraelita  helyezkedett el.

K étszobás lakásban 34.473 keresztény, 
ellenben izraelita  mái* 20.169 lakik.

H árom szobás lakásban m ár csak 
13,514 keresztény, ellenben 11.069 izraeli­
ta talált otthont.

N égyszobás lakásban m indössze m ár 
csak. 6208 keresztény, ellenben izraelita 

á l ig  4767 lakik.
Ötszobás lakásban 2506 keresztény, el­

lenben csekély 1602 izraelita él.
H atszobás lakásban 885 keresztény la ­

kik, akikkel szemben 516 izraelta helyez­
kedett el.

I Hétszobás lakásban 391 keresztény és 
174 izraelita  húzódik  m eg,

A  nyólcszobás lakásokból 141-et ke­
resztények. b irtokolnak és csak 60 at a 
zsidók.

N yolcn ál több szobája  180 keresztény­
n e k  és csak 45 zsidónak volna, ha ez a 
statisztika igaz volna.

A  „ f e í e h e z e t n é l k i x l i e h “  f»
A. statisztika  azonban nem  ad hű és \ 

tiszta k ép et a  b itdapesd  lakásviszo­
nyokról, m ert a keresztén yek  közé veszi 
fé l a  „fé le k e z e tn é lk u lie k e l“  is. A  fele- 1 
kezet n é lk ü liek  sta tisztik á já va l kissé fú r - '
csán á llu n k , m ert ebből a fa jtá b ó l Í3 
egyszoba-konyhás lakásban la k ik ; 38 
kéiszaba-konyhás la k á sb a n ; 30 három - 
szobás la k á sb a n ; 22 négyszobás la k á s­
ban ; 7 ötszobás laká sb a n ; í  hatszobáé 
la k á sb a n ; eg y  hétszobás la k á sb a n ; egy  
nyolcnál több szobás la kásban . E rő s a 
gyan ún k, h ogy ezek a  felckezetnélkü- 
liek  va ló já b a n  fe lek e z etin  k ív ü l álló  
zsidók. Ú g y  ezeket, va la m in t azt a 
3118 családfőt is a keresztények közöt 
szám oltuk el, a k ik n ek  félékezetét a sta 
tisz ü k a i h iva ta lb a n  m eg á lla p íta n i nen 
tudták. Nem  a statisztikai h iv a ta lt  okol 
ju k  e m iatt, m e ri hisz a vallom ást m in  
den családfőnek m agának k ell k iá llt  
tania és itt erősödik  m eg az a gya n ú n k  
hogy bizonyos körök, bizonyos tendert 
c-iáival, m eg feledkeznek  a fe lekezeti je l  
lég  feltün tetésérő l. F a gy on  valószínűt 
lennek tartju k  azt, h ogy  40 olyan  csa 
ládfő, aki n yolc  szobánál nagyobb la  
kásban lgk ik , egyszerű feledékenységbő: 
nem írta  volna m eg a m aga felekezeti 
liovátartozandóságát. U gyanis m egfeled 
kezett erről 21 nyolcszobás, 50 hétszo 
bás, 77 hatszobás, 191 ötszobás, 287 négy-j 
szobás, 518 három szobás, 745 kétszobás 
és 1221 egyszoba-konyhás lakással ren-j 
tíelkező fő  bérlő. í

A n n a k  az erős g ya n ú n k n a k  adunk k i­
fejezést, hogy ez a  3 í i8  ismeretiem fe le ­
kezetű családfő  08 százalékban am a bizo­
nyos, jó lism ert fe l  ékezethez tartozik és 
csak bizonyos ten denciáva l feledkeztek  
m eg a fe lekezeti kérdésre  adandó fe le le t­
ről. M ér m ost h a  ezek után ezeket is  le- j 
szám ítjuk a keresztény csa ládfőktől, j 
m ég .elszom orítóbb szám okat kapunk, j 
Mi történne azonban akkor, — m ég csak i 
reálgotndolmi is  tossz — h o g y  m iként ala­
kulnának ezek a  statisztikai szám ok, ha 
a fő v á ro s i statisztikai ¡hivatal 1— k ü lö­
nösen a  n ag y  lakásoknál — tekintetbe  j 
vette voh m  a  fe lekezeti korrek tú rá n  ál- 
ment csa ládfőket és azokat, ered eti h itük  

| szerint, az izra elita  fe le k e z e t ié i k ön y­
velte v o ln a  é l t  H o g y  e z  -a státikztífca - a

jövőben  m inél pontosabb legyen«. &ssaM- 
nők, h a  a  székesfővárost Statisztikák H i­
vatal a  főváros  lakosságának felekezeti
táblázaténál az izraelita  rovatot k á ra i»  
rovatra  osztaná és  p ed ig : izraelita , k i­
tért és  felekezetűn k ív ü li izraelita  ro ­
vatra , A zt hisszük, nem  okozna, nagy) 
nehézséget, m ert h a  a  M a g y a r Á lla m ­
va su ta k  inveiietjegypénztáravndl le k et; me* 
nett érti je g y e t  kapn i, éppen  ú g y  b e  le ­
hetne vezetn i a  k i-  és v issz a tért iz ra eli­
ták  ro va tá t is  a  legközététib m eg je len en ­
dő m iibe .

Az ingaüanfcmgalotn
Sajnálattal (mellőztük a  statisatíksai k i­

mutatásiban a  székesfővárosi ingatlan - 
forga lom  adatait is. R endkívü l érdekes, 
és frappáns hat»,«! volna, ha  a  Statisz­
tikai H ivatal a  legutóbbi 15  é v  mgat&mi- 
cseréit félekezetek  szerimi is  f  eldolgnm ia. 
M eg vagyu nk  győződve  a rró l, h o g y  m ég 
m aguk a h ivatalos k örök  is m eg  volná­
nak lepeíve. MLÖ-iig a  F ővárosi Lak- és, 
Cím jagyvéhben a  ¡ház- és felekteia jiiön /y  
sok katasztere is  m egjelent és ped ig  
egyes birtoktestek, a  felépíiftménydk .tu-. 
la jdonosai n év  szerint fe lsoro lva .

A  -budapesti házak és ingatlanok  tas~ 
la jd on joga  m a m ár m ajdnem  92 száza­
lékban am a b izonyos felekezeti kesekbe, 
csúszott. Felekezeti ktezekiben van. m -m -  
ingatlanvagyon  akkor is, h a  részvény---, 
társasági alapon szerezték ¡meg, ¡mert. 
tudjuk, h og y  a  rósaványtámaságá .va­
gyon ok  feletti diszponálás milycm. k&-, 
sekken Van. Rendkívüli érdekes vo ln a , 
ha példáiul a Statisztikai H iva ta l a  Rá­
kóczi-# !, a® Amdráissy-úit, a  N agykőn./ 
utak, az Üllői-út, a  Nádor-utea, a  Sza­
badsági-tér, a  Karály- és D ob-utca, a  
•’W esfeelényi-uteáj a  V árosligeti fasor,- a  
N agy dános-utca, Lendvay-ufcea. Déli­
báb-¡utca és az egész Gsikáigó utcáinak 
háztulajdonosait fetakezetek szerint k i­
mutatná. D . E . M .


