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Pollack Nemzeti Múzeuma 
egyedülálló vakolat-klasszicista 
alkotás Európában. Az ilyen ren­
deltetésű épületeket nyugaton kő­
burkolat fedte.

A Nemzeti Múzeumon a tim­
panon szobordísze és az oszlop­
fők: fémdomborítások, kissé erő­
sebben szólva: bádogból vannak. 
Láttam olyan rajzot, amelyen a 
szobordísz és az oszlopfők ara­
nyozva voltak. Nagyon szép lehe­
tett.

Az épület egyszerű tömbje a 
reformkor csodája. A gyönyörű, 
széles lépcsősor után a főbejárat. 
Ha belépünk, szellemesen kiala­
kított terek füzére vezet a méltó­
ságteljes, évszázadokra tervezett 
lépcsőházba, mely az első emelet 
hatalmas termeihez visz. A kar­
zatok freskóit Lotz Károly és 
Than Mór festette, és később 
Medveczky Jenő restaurálta, ki­
vételes hozzáértéssel.

Majdnem száz évvel később 
tervezte Pogány Móricz az Engels 
tér sarkán álló volt Adria Bizto­
sító — ma a Budapesti Rendőr-fő­
kapitányság — épületét. A föld­
szintet két és fél méter magasság­
ban nagyon szép női szoborala­
kok díszítették. A háborúban 
megsérült épületet modernizál­
ták, nem odaillő ablakokat helyez­
tek el rajta. Hová lettek a szob­
rok?

Sajnálom azt is, hogy a Rókus 
kórház előtt állt Mária-szobrot le­
bontották. Jellegzetes és szép vas­
szobor volt. Hová lett?

A Budapesti Történeti Mú­
zeum szobortemetőjében -  úgy 
tudom — sok szobor pihen. Le­
het, hogy oda vitték ezeket. Vagy 
elpusztították ?

A Rókus előtti Mária-szoborról 
a régi gumirádlerek jutnak eszem­
be, meg a vidékies villamosok. 
Mert akkoriban nyáron a Király 
utcában a io-es villamos vonalán 
teljesen nyitott, lóvasút-szerű ko­
csik jártak.

Nem tartozom azok közé, akik 
mindig csak az eltűnő régit sirat­
ják. A Belváros közepe például

az Erzsébet-híd első felépítése 
előtt hangulatos lehetett zegzugos 
utcácskáival, terecskéivel, de egy 
világváros centrumának szerepére 
egyáltalán nem volt alkalmas.

Amit az ódon, kisvárosias archi­
tektúra helyére terveztek az úgy­
nevezett „utolsó békeévekben”, 
az ma is imponáló. Kivéve egyet­
len épületet, a piaristák egykori 
székházát, a mostani bölcsészkart. 
Ez otrombán rátehénkedik a Bel­
városi templomra, s egyébként is 
olyan az architektúrája, mint a 
mostanában használatos fölfújha­
tó építményeké.

A két Klotild palota -  Kolb és 
Giergl alkotása — mega többi Fel- 
szabadulás téri ház városépítési 
szempontból ma is kiváló, ne­
mes agyagokból készük alkotás. 
A nemrégen létesített aluljáró­
rendszer jobban kibontakoztatja 
és a Felszabadulás térhez kapcsol­
ja a Ferenciek terét. Sétálva vagy 
padra ülve gyönyörködhetünk 
ebben az „embersűrűs v ad o n ­
ban.

És megérdemli az elismerő szót 
az a várostervező is, akinek eszé­
be jutott az úgynevezett Nereiddk 
kútjának helyreállítása és vissza­
helyezése eredeti helyére. Az idő 
majd lekoptatja az újrafaragott 
szobornak most még túl éles for­
máit, s korhűbb lesz a pesti klasz- 
szicizmusnak ez a kissé félszeg, 
de nagyon ideillő alkotása. Engem 
a kamaszlányokra emlékeztet, akik 
nem tudják, hogyan kell megállni, 
nem tudnak még mit kezdeni 
szépségükkel.

A Felszabadulás tértől pár lé­
pésre van egy ház, amelynek fia­
talon — negyvenkét évesen — 
meghalt tervezőjét, Lajta Bélát if­
jú koromtól úgy tartom számon, 
mint a legbátrabb magyar épí­
tészt. Igenis, bátorság kellett ah­
hoz az első világháború előtti 
években, hogy olyan jövőbe látó- 
an egyszerű, minden elemével so­
katmondó épületet tervezzen, 
mint a Martinelli téri Rózsavöl­
gyi-ház. Ha összehasonlítom
1911-es fényképét a mai, helyre­

állított homlokzatával, különbsé­
geket látok a földszint és az első 
emelet kirakatsorának megoldásá­
ban. Meg kellene vizsgálni szak­
embereknek, hogy annak idején a 
restaurálás — esetleg anyaghiány 
miatt — nem hagyott-e el lé­
nyeges, eredetileg meglevő eleme­
ket.

Érdekes összehasonlításra ad 
alkalmat, hogy a Rózsavölgyi-ház 
mellett ott van az egykori Török 
bankház homlokzata. (Török sze­
rencséje örök — hirdette ifjúko­
runkban a sorsjegyeket árusító 
cég.) Ez a cég olyan csiricsáré 
székházat terveztetett, amely ma 
is iskolapéldája lehet az elvulga­
rizált szecessziónak, a pénzem­
ber-fantázia és a tervezői kész­
ségesség egymásra találásának.

Lajta Béla másik maradandó al­
kotása a Gázművek háza (Rákóczi 
út 18.), amely szintén az első 
világháború előtt, tehát a Bau­
haus mozgalmát megelőzve épült. 
Nemcsak a vöröstéglás homlok­
zatát, hanem az épület szerkeze­
tét is tanulmányoztuk már ifjú­
korunkban, mint a legjobb érte­
lemben vett modernség példáját. 
A két háború közti neobarokk ál­
architektúrával, a rosszul szer­
kesztett épületre odacsapott ér­
zelmes malterdíszckkel összeha­
sonlítva, még becsesebb volt ne­
künk ez a hagyomány. És persze 
a Vas utcai kereskedelmi iskola 
épülete: szintén Lajta Béla alko­
tása. Ennek azonban van egy hi­
bája, amelyről a tervező nem 
tehetett: a szűk utcába besorolt 
monumentális kiképzésű házra 
nincs sehonnan olyan rálátás, 
mint akár a Rózsavölgyi-házra, 
akár a Gázművek házára. Ha egy­
szer egy városrendezési akció le­
bontatna minden épületet a Vas 
utca és a Rókus vagy pláne a Cor­
vin Áruház között, akkor tud­
nánk meg, milyen szép ez az is­
kola. A feltételezés persze ab­
szurd, a telekkijelölés egykori 
kényszere végérvényesen beszorí­
totta ide Lajta Béla alkotását. De 
legalább egy mondatot kell szólni
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ezzel az iskolaépülettel kapcso­
latban is Bárczy István polgár- 
mesterről. Az ő nagyvonalú is­
kolaépítési akciójának köszönhet­
jük talán még azt is, hogy ma a 
budapesti gyerekek iskolába jár­
hatnak. Pénzügyi kapuzárás előtt, 
közvetlenül az első háborút meg­
előző években teleépíttette a fő­
várost iskolákkal. Mégpedig igen 
jól megtervezett iskolákkal. 
Többféle stílusban oldották meg 
föladatukat a tervezők, nem volt 
uniformizálás, mégis ma is föl le­
het ismerni a város belső és kül­
ső kerületeiben egyaránt, hogy 
melyik iskola épült Bárczy akció­
ja keretében. Kós Károly és Györ­
gyi Dénes Városmajor utcai isko­
lája, amelyet sokszor gyönyör­
ködve nézek — mivel ott la­
kom—, szintén megérdemli, hogy 
műemlékként óvjuk, becsüljük.

Építészetünknek erről a korsza­
káról szólva, szeretném leadni sza­
vazatomat az Allatkert-vitában. 
Tisztelem az állatszakértők véle­
ményét. Ha ők azt mondják, hogy

az Állatkert pavilonjai nem kor­
szerűek, nem alkalmasak egzoti­
kus állatok lakásául, bizonyára 
igazuk van.

Sok állatkertet láttam Európá­
ban, azok sem feleltek meg a kö­
vetelményeknek, egyetlen ilyen 
intézménynek, Hagenbeck ham­
burgi állatkertjének kivételével. 
Ott huszonegy elefánt fürdött 
egyszerre — megszámoltam —, 
mégpedig teljes zavartalanságban. 
Az oroszlánok, tigrisek is telje­
sen otthonosan érezhették magu­
kat az eredeti élőhelyükhöz ha­
sonló, igen tágas területen. Ilyen 
környezetet a pesti Állatkert te­
rületén nem lehet teremteni, mert 
ehhez sem hely, sem pénz nin­
csen. Éppen ezért volna hiába­
való, sőt káros intézkedés, ha az
1912-ben épített pavilonokat át­
építenék, eredeti formáikat — 
amelyeken máris sok a változta­
tás — még tovább rontanák vagy 
éppen elpusztítanák, azzal a jel­
szóval, hogy azok így jobban meg­
felelnek az állatoknak. Mert va­

lóban jók nem lesznek soha, vi­
szont mint becses építészeti em­
lékek megsemmisülnének.
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Lehet, hogy az idős ember 
nosztalgiája szólal meg bennem, 
de én a Tabán lebontását is saj­
nálom. Hogy házai ócskák vol­
tak, az igaz. De ha még vártak 
volna néhány évtizedig, akkor az 
új szigetelő eljárásokkal, tartós 
anyagokból tökéletesen rendbe le­
hetett volna hozni ezt a város­
részt. A Tabán házai egyenként 
különböző kvalitásúak voltak 
ugyan, de együtt mégis olyan ér­
téket képviseltek, amelynek cso­
dájára járnának az idelátogatók.

Annyit mégis el kell ismerni, 
hogy a régi Tabán helyén fű, bo­
kor, aránylag jó levegő van. A tör­
ténelmi atmoszféra helyett leg­
alább azt szippanthatjuk. S kilát­
hatunk a Nap-hegy, Gellérthegy 
felé.

Óbudán, ahol az utóbbi évek

legnagyobb rombolása, építése 
folyt, van még egy kis épület- 
együttes, az Újlaki templom mö­
gött, a Felhévízi utcában. Itt for­
gatták az egyik házban a Halálos 
tavaszt, Karády Katalinnal és Já­
vor Pállal. Nem ezért kellene mű­
emlékegyüttessé nyilvánítani és 
korszerűsíteni ezt a környéket, 
hanem azért, hogy mutatóban 
maradjon valami a múltból.

Jóvátenni persze már ezzel sem 
lehetne azt az urbanisztikai ka­
tasztrófát, ami Óbudán történt. A 
Dunát és a domboldalt kegyetle­
nül elszakították egymástól a tö­
mör, nem ideillő léptékű lakó­
tömbökkel.

Érvek és ellenérvek már meg- 
küzdöttek ebben az ügyben. Az 
elkészült tömböket nem lehet 
sem átformálni, sem kijjebb tol­
ni. De ha megcsinálták volna an­
nak idején a beépítési terv ma­
kettjét, fölvették volna filmre 
minden nézetből, s megkérdezték 
volna a televízió nézőinek véle­
ményét — nem kapott volna jó-
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váhagyást az az elgondolás, amely 
a hegyet és a vizet így elszakít­
ja egymástól. (Ezt a televíziós 
népszavazást meg lehetne ren­
dezni a következő nagy városren­
dezési tervekkel kapcsolatban. 
Talán Budapest építészeti jövő­
je is érdekli annyira a tévé néző­
it, mint az, hogy ki a legügyesebb 
riporter.)

Aggódva tekintek azokra a nem 
is nagyon távoli évekre, mikor 
ezek a lakókaptárak elkezdenek 
megrokkanni, vizes és elektro­
mos érrendszerük tönkremegy, s 
mindegyik tömb egy-egy sokeme­
letes Mária Valéria teleppé süly- 
lyed.

Ha szétnézek műtermem kör­
nyékén, az Ybl Miklós téren, nap­
ról napra látom egy értékes mű­
emléknek, az Ybl tervezte Vár­
kert Kioszknak pusztulását. Az itt 
működő vendéglőt évekkel ezelőtt 
bezárták. Valóban rászorult már 
a felújításra. De a restaurálás 
azóta sem kezdődött meg. Nem

tudom, mi okozza a késedelmet, 
de bizonyos, hogy amióta a ha­
tározat meghozatala késik, már 
elvégezhették volna a felújítást. 
S ez a vendéglő és uzsonnázó 
hely sok látogatót idevonzana, hi­
szen a dunai panoráma, az öreg 
fák árnyéka páratlanul szép.

A környéknek egy másik helyre­
állítandó kedves műemlékéről, a 
Siklóról már sokat cikkeztek. 
Alost már nem vitázni kellene ró­
la, hanem megcsinálni. Termé­
szetesen nem gőzüzeműre, mint 
ahogy valamikor közlekedett: egy 
cséplőgép formájú ormótlan ka­
zán hajtotta meg a kerekét. Hajt­
hatná villanymotor, de a fülké­
ket mégis a régi mintára kellene 
megcsinálni. Szükség is volna rá, 
hiszen a Várba özönlő rengeteg 
ember szállítására a 16-os busz 
és a Nemzeti Galéria busza nem 
elegendő. *

A városképhez nemcsak az tar­
tozik hozzá, amit mérnökök ter­
veznek, vállalatok fölépítenek, ha­

nem az is, amit a város lakói hoz­
záadnak. És hozzáadhatnának, ha 
egy kis biztatást, segítséget kap­
nának! Hány csupasz, virágtalan 
erkély, loggia árválkodik a régi 
negyedekben is meg az új lakó­
telepeken is. Futtassák be, virá- 
gosítsák, minden loggiát máskép­
ken, egyéni ízlésük szerint. A ház­
tömbök közé telepített fák sose 
nyúlnak föl a tizenötödig emele­
tig. De a loggiák virágosítása em­
beribbé, kedvesebbé tenné a la­
kótömböket.

Régi házak udvarán lehet egy- 
szer-egyszer megfigyelni a nagy­
városi kertcsinálás „folklórját” . 
Van egy kedvenc udvarom, bent, 
a csúnyának tartott nyolcadik ke­
rületben, a Berzsenyi utcában. Az 
udvart egy tűzfal zárja le. Erre 
van ráépítve a földszintes, kis 
épület. A kamrák, sufnik ott van­
nak az udvaron, színesre mázol­
va. Középen egy virágágy, a széle 
kirakva pirosra, kékre, zöldre má­
zolt utcakövekkel. S mindenütt 
virágok. Ehhez az udvarhoz kö­
zel egy üzlet bejárata: telistele 
cserepes virággal. Virágok üdvöz- 
lik a látogatót.

A naiv művészetnek egyik faj­
tája ez. Virág-költészet. Bizonyo­
san van sok ilyen udvar széles e 
Budapesten. Meg kellene keresni 
és megörökíteni őket.

*
Most olvastam, hogy osztrák 

tőkével föl fognak építeni a volt 
Ritz helyén egy új szállodát, sőt 
egy egész új szállodasort. Ag­
gódom, hogy a Duna Interconti­
nental szálló szörnyűségét megis­
métlik a tervezők. Az Interconti­
nental tömbje mindkét fő nézeté­
ből kifogásolható. A dunai hom­
lokzatot rizalitosan kellett volna 
megbontani. A nelytelen terve­
zés miatt az épület két-három 
emelettel magasabb lett, mint 
amit a Duna-part arányai megen­
gedtek volna. Pedig elég hely állt 
volna rendelkezésre ott, ahol most 
az építészetileg jelentéktelen fél­
emeleti üzletsor áll.

Az Apáczai Csere utca felőli 
nézetről azt sem mondhatjuk, 
hogy ez a szálloda hátsó frontja, 
mert nyomasztóan kopár, vakolat­
lan faltömegével egy erőd vagy 
börtön hatását kelti.

Itt is olyasmi történt, mint 
Óbudán: a Duna és a belső terüle­
tek közé áthatolhatatlan tömböt 
építettek. Ügyelni kellene arra, 
hogy az új szállodasor ne rontsa 
tovább a Duna-part szépségét.

Az Á llatkert főbejárata 

A  Várkert Kioszk ma

A  Gázművek háza, Rákóczi út 18.


