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A fordito eldszava.

A kinek szemei vannak a latasra, lathatja és tudhatja,
hogy a nagy francia forradalom szelleme és elvei egész
Turopdban, s dltala a vildgon, nem' csak korutjokat meg-
tették, hanem &llandébb sikerrel, mint anyagi fegyverei,
az elméleti dllamtudomdnyokban szintugy, mint a gya-
korlati 4llaméletben, diadalra :emelkedtek és tettleg
uralkodnak.

Bérmely parthoz tartozzunk, barmily meggy6zodé-
sektol vezéreltessiink, akdr bardtjai, akdr ellenei legytink
e vivményoknak, ha csak az igazsdg és az emberiség
valodi java érdekel, lehetetlen, hogy kozombosen ve- il
hessiink  keziinkbe oly miivet, mely ama forradalom f6 I
elvét és annak imméar kozel egy szdzad Ota észlelt
eredményeit targyalja.

Teszi ezt szerzd, kozvetleniil ugyan csak Francia-
orszdgra vonatkozdlag, de a fonemlitett okndl fogva,
minden baratjit az igazsignak és kozjonak érdekloleg,
oly elme éllel, oly logikai szigorral, oly meglepé alak-
ban, oly megragadé erével, hogy az nem csak hazdji-
ban, de annak hatdrain til is méltdn kozelismerésre
talalt.

Ennélfogva jo szolgdlatot véltem tenni magyar hazam
és nemzetemnek, midén e miivet magyarra forditva, és
szerzének, elészavdban kifejtett indokait, mint lelkembél
meritetteket, elsé szavdtél az utolséig magamévi téve, | ‘
irodalmunkat e becses miivel gyarapitani kivdntam. Bl

Samsonban 1873, Februar 8.

A fordito.
™




A szerzo eloszava.

Miutin szerencsétlenségeinken tl vagyunk, az egész
orszagot oly meghatottsig fogta el, melynek érde-
mét félre ismerni nem lehet. Nemzeti biiszkesé-
giink rovéasidra, mely csapdsaink és meghasonla-
saink 4ltal oly kegyetlen prébara tétetett, orszé-
gunk a balszerencse okait megvizsgélta. A vizs-
gilatok a legtitkosabb gazsigokra, melyek ezt
I elokesmtettek vagy nevelték , viligot vetettek ;
1l parlamenti bizottményok rendeltettek , hogy a
Il kilombféle biinosoket megéllapitsik ; minden, ugy-
sz6lvén, derii napfényre jott. E hivatalos vizs-
galatokon kiviil kérlelhetetlen szigorral kinyo- &
mozni torekedtiink, mily része volt egyikiinknek
ugy, mint mésikunknak szenvedéseink elGidézésében,
és oly nemzet példajat 4llitottuk fel, mely senki
mésra, még legelkeseredettebb ellenségére sem
bizza ama gondot, hogy a legszigorubb igazsigot
szolgaltassa ki onmagéanak. Kzen eljarasnal oly
] i felelGsségérzete tiint fel mely a nagylelkiiséget nem
f \ néllxulom és a ko7becsulet és becsuletessecnek még
i ‘ f’dnma.radt orvendetes fok4arél tantskodik. Oly nép,
‘M‘ mely gyaldzatira valé bajainak ily ontudatéval
“E,“H bir, és a mely nagy szerencsétlensége kozepett
l ill ezek elharitasdval ily buzgén foglalkozik, ujabb

\
‘ || felemelkedésének képességére nézve ez 4ltal re-
il ményt nyujt.

Azonban még sem emelkediink, s6t minden
arra mutat, hoory uj fergetegektsl kell félntnk. ,.
Azt mondhatjak hogy ennek a kalauz az oka;




de ne titkoljuk magunk elStt, hogy ennek a jarmii
s az utazék szintugy okai, és minden okok egy
mélyebb bajbél erednek. Az vsszes vadak és vizs-
galatokbol kitiinik, hogy a biintsok oly szdmosak;,
hogy, habér killombdz6 mértékben, de mindany-
nyian biindsok, és hogy a legeltérébb alakban,
mindannyian egy kozos bajban szenvednek. Ez
Gket természetesen nem menti fel, és ezzel a nem-
zeti ontudatot elnémitani nem lehet, de sajat szi-
gora még tobbet kovetel téle, mely nem egyéb, mint
valédi magdba szallas, és ama kozos bajnak elszint
- felfedezése. Ha e felfedezés helyett, mely becsiile-
tiinkre valik, inkdbb ecsak egyesek felelGsségével
foglalkozunk, mint a kozfeleldsséggel, akkor azo-
kat uldoz.&uk, hogy emezeket kisikamlani enged-
jik; és ha vAdjainkat mindig csak részletezve,
ekkép csak szerencsétlenségiink kozvetlen, mésod-
. rendii okozéi ellen intézziik, a nélkiil, hogy ezen
tilmennénk: akkor onmagunkat amitjuk széndé-
kosan ama tirsadalmi baj irdnt, mely tulajdon-
képen szerencsétlenségiinket okozta , és azt okozni A
fogja mindorokké. Ily sndmitds jatékava tesszik ma- :
gunkat és a nemes buzgalom az igazsdgért gyanussa
lesz és haszontalanna. Mintha a ké utan futni akar-
nank, mely sujtott, a helyett, hogy a kézre tekinte-
nénk, mely azt rednk hagyitotta ; a helyett, hogy
valédi okat kutatnink, mely e sujtast elGidézte, és
a mely, ha elismerni vonakodunk, azt folytono- |
*  san eldidézendi. |
E legels§, e nyilvinos, e tarsadalmi bajt aka-
rom ezen iratban kijelelni és értekezésem targyava
tenni.
Nem dmitom magamat vallalatom nehézsége
irant, mely nem annyira magédban, mint azon el-
lenkezéshen all, melyre eldaddsom és érvelésem,




kézzelfoghatésiganak daczira taldlni fog. J6l tu-
dom, az eléitéletek mily tomegébe iitkiszom, a ked-
vencz vélemények és partnézetek mekkora hegyeit
kell talhaladnom. De a végsé felbomlas kozepette,
melyben egyik aléltsigb6l a maésikba esiink, leg-
bensébb nieggybzédésem, mely egyediil az igazsig
szeretetétdl lelkesil, ha rokonszenvre nem, leg-
alabb szabadsigra, s6t tiszteletre jogosan szdmol-
hat; és midén honfiui kitelességemnek teszek ele-
get annak kifejezésével, annyit legalabb igényel-
het, hogy meghallgattassék. :
Egyébirant bizom a jézan észben, és azoknak
lelkiismeretében, kikhez fordulok, elfogultsdguk
ellenére is, mert a legfébbrdl van sz6: a tarsa-
dalom iidvérdl. En bizom az igazsig végdiadalaban.
Végre cgy hirneves publicista szavaival biz-

tatom magamat. ,Az ember, értelmessége legelss
és legmagasztosabb rendeltetésének fele] meg, ha
az igazsig felismerésére, s a megismertnek em-
bertirsaivali kozlésére torekszik. Ez oly kozhiva-
tds, oly tisztkedés, mely vagyonunk, nyugalmunk,
s6t életiink felaldozasat is megérdemli. (De Bonald.
Traité du ministére publi. Eldszé.)




Az én bajom, mélyebhen rejlik. iy
Phédra.

- v

Ez ettt egy szdzaddal 1767-ben egy kevéssé ismerds,

de helyesen gondolkodé ird, kinek irdlya Labruyérére il i
> emlékeztet, azoknak, kik velem egyiitt arra hivatvak,
hogy a kizszellemet a jozan ész orok elveihez vissza-
tereljék, e tandcsot adta:

» Mindazok, kik a jovoben még élni remélnek, s kik-
nek a jarvanyos korsig még esziiket ki nem ficamitotta, e !
azt tandcsolndm, hogy jézan esziik sugalmait gyiijtsék osz- R
sze, és a mit elso tekintetre helyes és alkalmasul felismertek, :
azt, mint valami kitiint irjak le. Nevezetesen, ne engedjék
magukat az 4ltal visszariasztatni, hogy az, a mit leirtak,
nagyon is vilagos és kézzel foghaté. 1797-ben vagy legfol-
lebb egy évvel utébb, idején lesz, az ekkép Osszegyiijtottet
sajto ald adni; akkor alegegyszeriibb is ujnak fog latszani,
és a mint az esztelenség naponkint inkdbb elhatalmasodik,
attol tartok, hogy ily konyv rendkiviili gyandnt tiinik majd
fel. Lassankint azonban hozzdszoknak. Igy a boldogtalan,
ki éveken 4t a borton setétségét megszokta, eleinte fijlalja
a napvilag behatasat, mig fokonkint hozzd nem szokik.“ *)

Hetvendt év mult el a szellemdis publicistatol jelzett
iddszak 6ta, és nem tudom, nem jovok-e késon, nem értiink-e
mér azon idé pontra, midén, — mikép ugyanaz mondja
— azon igazsigok, ,melyek mindenkor az erkdlesok alap-
jaiul, az erények forrdsaiul tekintettek, annyira kérdé- ‘
sesekké , szokatlanokka lettek , hogy barmily kérdésnél |
sem figyelnek a j6zan észre ; midén egész Europdra oly kdd }
ereszkedett, hogy vildgos nappal alig lehet létni tobbé.«

En a tandcsolt kisérletre ama villdim fényének se-
gitségével szdntam el magamat, mely egy pillanatra né- (]

*) Variétés d’un Philosophe provincial par Ch. Lejeune.
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lunk*) megvildgitotta az orvényt, melybe a divatos elo-
itéletek vezettek.
L

»Népeknél szintugy, mint egyeseknél — mondja vala-
hol Bossuet, — a sorscsapdsok a lélekben rémséges pusz-
tasigot teremtettek, melyben Istennek szézata hallatszik. “

Erémséges szozat annyira hallatszott kozottiink,hogy
a legkozomhosebb, a legellenségesebb keblekbdl is visz-
hagzott.

»A francia forradalom utolsd felvondsanak vagyunk
tanui; — igy irt a ,Patrie“ a pdrisi commune végsé
iszonyatossdgai el6tt ; — siralmas; a forradalombol ke-
letkezett, elveivel telitett tirsadalom e pillanatban végso
tanusdgat nyujtja kimeriiltségének és terméketlenségének.
Vajha ¢ drima rohamos fejlédése a bukds lesujté faj-
dalma mellett, a rémidék masolatatol, és a végvonagli-
* saiban vajudé demagogia lealdzo jeleneteitl megkimélne® !

ySzakasztanunk kell, — igy ir Sarcey az 1871.
waj. 10-diki ,Gaulois“ egy czikkében — gyermekko-
runk elditéleteivel. Fel kell adnunk az 1789-diki elvek
orokségének egy részét. Fajdalmas lemondas ! Kinos al-
dozat! De csak ez dron lehet szimunkra iidy. Franciaor-
szagot teljesen, hegyétol tovéig helyre kell ismét allitani.«

A ,Figaré“ is, egy Szeptember 5-diki jeles cikké-
ben haldlitéletet mond a kdlvanyra, oly himorral, oly
belatassal és igazsdggal, hogy becsiiletére vdlik. B cikk
megérdemelné ugyan, hogy azt egész terjedelmében ko-
zoljem, de meg kell elégednem azzal, hogy az olvasit
arra dtalom. Csupdn a kovetkezo, hatdrozott, becsiiletes
nyilatkozatot fogom kiemelni :

,Ha engem kérdeznek, u. m. mit vétett nekem a nagy
forradalom, azt felelem : nevelt engem, s ezt soha meg
nem bocsdjtom neki ! Neki koszonhetem, hogy az vagyok,

*) Franciaorszaghan. — De nem csak itt. Oh figyelj és okulj édes
magyar hazam mag karan és veszedelmén !
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a minek lattok. Neki koszonom azon egyetemi tandrokat,
kik egyfeldl azt leromboltik, mit a vallds mésfeldl épitett ;
neki koszonhetem, hogy az életbe léptemkor barmily
z4sz16 iranti hiiség nélkiil, barmily fejedelem irdnti sze-
retet nélkiil, barmily elvroli meggy6zodés nélkiil 4llottam !

Maga a ,Revue des deux mondes,“ a forradalmi
tanok e menhelye is fellép a forradalom ellen.

»Miért lennénk, ugymond, kevésbé bdtrak, mint
romjaink ? Miért ne szélndk nyiltan, és miért ne hir-
detnok hangosan, a mit sutton gondolunk, és minden
tarsalgasban elismériink ?

A mit magunkban gondolunk, némelyek, tanuléko-
nyan meghajolva az igazsdg elott, masok a kérlelhetet-
len valésig ellen tusakodva, nem egyéb, mint, hogy a
francia forradalom tonkre jutdsa,jovére bevégzett, meg-
mésithatlan ténynyé lett. Bgyetlen egy igéretét sem volt
képes a forradalom bevdltani, egyetlen egy elve sem volt
képes mast, mint biztatdsainak épen ellenkezdjét 1étesiteni;
mind, épen azon eredményeket sziilték, melyeket eltavo-
litani igérkeztek. A szabadsigot ? — Csak néha-néha
tudta azt nyujtani, de akkor sem nyujtotta azt becsiile-
tesen. Az egyenléséget? — Azt nyers anyagi értelmezésé-
vel meghélyegezte, és a szerepek csoddlatos elcserélésével,
a szegénység és tudatlansdg javdra ama kivaltsdgokat hoz-
ta be, melyek azelott a tudomédny és méltésdg sajatjai vol-
tak. Az egész testvériség, melyre’ eddig tanitott, csak
olyan, mint Kainé Abel ellen.

A cikkiré ekkép végig megy a francia forradalom al-
*  tal feldllitott elvek egész sordn. Felemliti a torvény ural-
mat, a népfolséget, a lelkiismeret szabadsdgot, a nemzeti
egységet, a haza eszméjét, Franciaorszig politikai felsobb-
ségét, és constatdlja mindezeknek szornysziilotteit. , Vegyé-
tek u. m. eszméinek legjavat, legiinnepeltebbeit, s azt fog-
jatok taldlni, hogy az eredmény, melyre vezettek, sokkal
boldogtalanabb, mint a rossz, melyet elhdaritani szandékolt.
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Barmely oldalrél tekintse is az ember, a francia forrada-
lom szornysziilése befejezett tény, és a vildgra hozott
szornysziilotte, a kétkedés eves tejével taplilkozva, attol
hal ‘meg, a mibél él, és abbdl €1, a mi haldlat okozza.“*)

E vallomédsok és kdrhoztatd itéletek messze mennek
és eltéveszteni képesek. HzelGtt husz évvel mi is kije-
lentettiik, hogy az 1789-diki forradalom, ama tizenha-
todik szdzadinak sziilotte, és a red kiovetkezoknek anyja,
sziikségkép romldsunkkal végzdédik. Tiirelmetlennek ne-
veztek, és dbrdndozo kisérlet latonak tekintettek. Manap
bizonyos értelemben azok is tilhaladtak, a kik akkor tul-
zOknak tartattak, és mi vagyunk jelenleg azok, kik elle-
nokben az 1789-ki vivméanyokat védjiik, melyeken most
tiladni kivanndnak, hogy az egy rosszat, melyet egyediil
kellene kiirtani, tovabbra is fontarthassik. Ne amitsuk
magunkat : alig van mdr idonk uj tapasztalatok szer-
zésére. Az, mit valéban kikiiszobolni kell, nem ama szd-
mos igazsdgok és javitdsok, melyek helyteleniil soroltat-
nak az 1789-diki vivmanyok kozé, és melyek,  habdr
ama gydszos emlékil iddoszakban léptek is életbe, mégis
nem egyebek voltak, mint a keresztény polgarosodisnak
azelott mar megérlelt gyimolcsei.

A mit eltavolitani kell, az az 1789-diki évnek alap-
elve, szelleme. s hogy a ,Revue“ kifejezésével éljek :
nem a ,tejet,“ hanem az ,evességet® kell kipokniink.

De mily ondmitas ! Jelenleg, midon a f6loszlds gerje
az egész nemzet zomét, és nem csak a francia nemzetét,
hanem egész nyugat Huropdt atjirta ; midin végre meg
kell ismerni, hogy sok elvetni valo van, mégis csak e
boldogtalan gerjet torekednek megtartani, ha mindjart
mindazon javak 4rdn, melyeket megmérgez !

Igy a ,Revue“ oda jut végre, hogy menté eszko-

) ,,Révue des deux mondes® August. 15. 1871, Hgyszerii megjegy-
zések a helyhezetre nézve, Montagut Emiltol.
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4 ziil a jelen helyhezettdli szabaduldsra az 1790-ki forra-
dalomhozi visszatérést ajanlja !

Konnyen beldthaté, hogy ma mér nem seokat ad- |

nak a 89-diki elvekre, midén a néposztilyok azok egyed- | I

druldsit megdontottk, s azok, barmily alkalmasak va- | |

ldnak akkor a régi tdrsadalom folforgatdsira, ma mar | f}
‘> utdlatosaknak latszanak, midén a foliilkeriut, jelenleg 16- I
tezé tarsadalom ismét kiizdelemben &ll a jovo tdrsadal- | g
mdval. Bizonydra kényelmes volna, ha ilyformdn 1830-ra, ' &
a teljesen Lielégitettek kormanyahoz visszatérni lehetne, | [
szintoly tavol 1789-t6l, mint 1872-tél ; szintoly tdvol || ;‘
a régi, meghuktatott kormz’myt(’)l, mint a jovotol, mely 1 :
fenyegetézik, mint egy kotdt vetve a forradalom kereke ala. | E&
De a mozgé erd, mely folyton elére hajt, és megdlla- 8
podni nem enged, még kevéshé engedi meg, hogy a si- i
kamlés pdlydra visszatérhessiink ; még kevésbé, hogy azon il

az alapon, mely magdval ragad, szildrdan megallapodhas- = "=
& sunk. Mindenesetre az eddig megtett utat ujolag meg kel- P
lene tenniink, és mi leketne ebben kivanatos ? Ah, a he-
lyett, hogy ily szerencsétlen uton ismételve végig vergod-
jink, kisértsiitk meg inkibb egyszer mindenkorra szeren--
csétlenségiink okat megismerni, és ha valamihez visszatér-
niink kell, az az igazsag legyen !
185%-beu ekkép fogtuk fol a helyhezetet : , A tdrsa-
dalomnak sziikségkép el kell pusztulni, ha vissza nem tér az
igazsighoz, melytdl a reformatio elszakasztotta. Azéta mai
napig csak azon katholikus igazsdgok altal tengette életét
a tarsadalom, melyeket az egyhdz fontartott, és melyek 5
ezekbol a protestantismusban fonmaradtak. De a protes- | |
tantismus el6haladdsa a vildgot mindinkabb elszakasztotta || *
az egyhdztol, az igazsigtoredék, melyet elvdlasakor magd- = |
val vitt, folemésztetett, és jelenleg nincs tobbé, mi a tar- {
sadalmat éltetné. Hasztalan volna a kisérlet visszatérni oly §
alldspontra, mely a tévedés lejtéjén mdr tilhaladva van! ;
' Balgasdg ! A vildg nem fogja kétszer betolteni végzetét. | @
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A mi oda van, oda van, Az dllds, mely tegnap tarthaté
volt, ma méar nem az,miutdn talaja foldulatott ; a ki meg-
kisértené oda visszatérni, csalk mélyebb bukdsnak tenné
ki magdt. Protestantimus, Voltairianismus, Liberalismus,
Rationalismus,—- mindez érvényesithette magat valamikor,
de nem ma, midon mindezt a socialismus elseperte, mely .
mindazokbdl eredett, és melyet visszaterelni nem lehet. A
teljes tévedés mellett csak egy létezik még: a teljes igaz-
sdg. Az igarzsig, mely el nem enyészik, mely tegnap volt,
és ma is van, holnap is lennifog, mely altal élhetiink egye-
dul.“

» 11 mindnydjan, kik ezeket olvassatok, oly tarsada-
lom tagjai, melynek csak végsé kisérlet eszkozei vannak
hétra még, hogy néhany nappal terjessze tovabb életét ;
mindnydjan, kik kebleitekben érzitek a jovoérti felelosség
terhét, s a magasztos hivatast, melyet a gondviselés korunk-
ra bizott, a vildg élete, vagy haldla folott hatdrozhatni ; min-
den vélemények becsiiletes emberei, kik a kétely izgalmai
kozt lebegtek ; ama tarsadalmi 6sztondkre hivathozom, me-
lyek bizonydra kebleitekben élnek, s e pillanatban eszetek
és szivetekhez kidltanak, — adjatok meg magatokat azon
hitnek, mely oly csoddlatos médon, tagaddsdnak rémséges
kovetkezményei 4ltal annyira igazoltatik. Rohanjatok az
orvénybe, vagy térjetek vissza a hithez. A hit, vagy a cha-
osz ! B ketto kozt nines kozép.«

»Hogy ily vélsig elott allunk, nem csak egy for-
radalomteljes szdzad tapasztalatai bizonyitjak, melyek ide
sodortak, hanem a socialismus vérengzé kidltvanyai is,
wmelyek minden menekvést elzarnak ; azon pusztulds iszonya,
mely mindenfelél ostromol és foldig lesujt.«*)

Akkordban a politikusok szemeiben hibdztunk, hogy
a vészkidltast kordn, a biinozon elott, hallattuk. Adja Is-
ten, hogy ma késén ne hallassuk !

*) Nicolas A. A Protestantismus és minden eretnekségek viszonya
a Socialismushoz. Németre forditva Dr. Miiller Hermanntél Mainz 1853.



e .

Azért a dolog fenekére kivanunk hatolni, s a sok ké-
tes, viszonylagos és vitds igazsdg koziil, egy valo igazsa-
got napfényre hozni, melyet mindenkor amazokkal szok-
tak elferditeni.

I1.

Azt mondottam, valé igazsidg, hogy végképen el kell
pusztulnunk, nem annyira a 89-diki reformok, mint inkdbb
azok alapelve altal, az egy komoly, valodi ely dltal, raely-
b6l a forradalom egyediil ered, mely a reformok minden
torekvéseit megmérgezte, és mely hamis, biinds levén, csak
romboléan, haldlosan hatni képes.

Léssuk csak és ismerjiilk meg kozelebbrél a forrada-
lom jellemét, és azt, a mi kdrhozatos Oriiltségét teszi.

Kétféle mozgalom volt 89-ben, egy nagy, szép és
iidvos reformtorekvés, melyhez valamennyi nemes szellem,
a tarsadalom minden osztdlyabeli igaz sziviiek, kirdlyok,
.,  nemesek, papok, polgirok vetélkedve csatlakoztak. Kiva-

nataik Franciaorszig minden részeibél érkezett utasitdsok

és kérvényekben valanak kifejezve. Soha nem lehetett nem-
zetet 14tni, mely annyira minden aldozatra kész lett volna,
hogy hidnyait rendbe hozza és el6haladdsit biztositsa.®)

De meddig tartott e mozgalom? Nem tovibb, mint
mig Oszpontosuldsa és kifejlodése helyére, az alkotmanyozo
gyiilésre jutott. A- ballterem kiiszobén végét érte. Ott egy
egészen mas mozgalom tdmadt, mely az el6bbinek helyébe
lépett, — a forradalmi mozgalom, a forradalmi szellem.

Nem -elfajuldsa, nem korldtain valé tilcsapdsa volt ez az
»  elsé lelkesedésnek, hanem egy egészen mds elvnek kito-
rése, egészen ellenkezd irdny, mely az el6bbit teljesen el-
torzitotta, s melyben végre amaz végképen elmeriilt. Az
elsé mozgalom a fondllonak reformja volt, atalakitds utjdn;
a mésik valosdgos folforgatds a forradalom édltal. E ketté

*) Olvassuk meg erre vonatkozélag ,Anna Paulina, Dominika von
Noailles Marquise von Montagu® Miinster 1871. 24. 25. 1,
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kozott pedig oly kiillombség van, melyet minden értelmes
ember  felismerhet.

A nemzet, a ' tdrsadalom, oly szerves, él6 test, mely
eredetét tekintve, lehet, vagy nem lehet ; igy, vagy amugy
lehet; de mely, ha egyszer életbe lépett ; ha ezerféle ko-
rillmények taldlkozdsa, és kolesonos egymasra hatdsa 4ltal
megalakult és kifejlodott, oly sajatsdgosdényeggel bir, mint
barmely egyéniség. Megvan sajat élete, mely nem valami
mesterséges, vagy egyezményen alapulé, hanem a termé-
szet, id6 és események miive. Javitdsokat, atalakuldsokat,
reformokat, eltiirhet, de csak egy feltétel alatt: hogy sa-
jatsdgos élete, a melyen és mely dltal a miitétel torténik,
ne érintessék. Ha mégis azon balvéleményben, mintha éle-
tet adhatndnk neki, azzal kezdjiik, hogy ettél megfosztjuk,
oriilt tettet kovetiink el. Az ember csak véltoztathat, ja-
vithat ; de egészen mdssd az életet nem teheti. Az életen
mikodhetik , de életet nem teremthet s kovetkezdleg ujja
sem teremthet.

»Oly nagy tomeg ujjdalakitisa, milyen a tarsadalom,
mondja elmésen Montaigne, azok kezdeményéhez hasonlit,
kik a betegséget a haldl altal akarjik gyégyitani; a kik
inkdbb rontani, mint atalakitani akarnak.“

Ilyen volt a forradalom torekvése, ilyen minden for-
radalmérok eljirdsa.

Franciaorszdg ezel6tt hosszi szdzadokon at, dicséd
multban, nagy kirdlyok s kitiné dllamférfiak alatt, bolcs
és egészséges reformok 4ltal, melyek épen arra timaszkod-
tak, a mi benne életre valé volt, hogy szabadds fejlodjék,
jutott el nagysdgara. Eloszor allittatott fel az elv : a haldl-
nak kell az életet megeldzni.

A forradalom Pélidsz biinos konn) elmiiségii lednyait
kovette, kikré) a mythusz azt regéli, hogy Medea 0rdog1
biztate’msz’mra és ennek biiverejébeni hitében, 6sz atyuknak
torkat szegték és tagjaita katlanban megfozték, azon bal-
hiedelemben, hogy ez az egyediili eszkoz megifjitdsara.

~
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De még balgatagabb és biindsebb volt a tévedés, mely-
re a forradalom tovdbbi folyamatdban vetemedett, midén
eme feloszlatds és dtontési kisérletében nem csak a nemze-
ti életet tdmadta meg, hanem véllalatdnak sajitlagos felté- | |
tele és czéljanak tekintette : a tdrsadalmi élet alapjdt felfor- = |
gatni. Megkisértette ez idében, természet elleni miivet fel- = |

. Aallitani, az embernemet egészen ellenkezo oldalrél felfogva,
az emberiség orok feltételein kiviil, ellenében az altalanos
osztonoknek, az dltaldn elismert gyakorlatnak, oly térsadal- 8
mat teremteni, milyent soha senki nem Idtott, milyent se- |
hol a viligon nem lehet taldlni, minélfogva e kisérlet ido
és térben egyediil 41l iszonyatossaggd lett, melybdl kér-
lelhetlen logikdval minden erkolesi, nemzeti és tarsadalmi
hanyatlasunk és bukdsunk szitkségkép kovetkezett. I me-
rényt a jozan ész és a dolgok természete ellen kovette el,
midon polgmi tarsasdgot, emberi korményt létesiteni akart
ezen egész rendnek talpkove, az egyes részeket dsszetarto
kozeg-, areligié nélkiil, mely e#vegkepen kivetni és mell6z-
hetni vélt. Ez nem csak tekintetbe nem vette, hanem rend- |
szeresen szdmiizte mindazon intézményeket, melyek a reli- =
gioval osszefiiggésben 4llanak. Blviil allitottta fel, minden
valldsi elemet kiirtva a vildgbdl, oly polgdri tarsasigot al- ‘
kotni, mely minden religiot nélkilozzon. Oly emberi lakhe-
lyet szandékolt épiteni, melyben az ember, ugy lakhatnék,
mintha nem is volna vallésos 1ény, mintha 6n maganak egye-
diili 1étoka ésczélja volna ; mintha dnmaga, természete min-
den igényeit és viszonyait teljesen kielégiteni képes volna a
nélkiil, hogy igazsdg, felvilagositas, erd, jutalom vagy sege-
delem tekmteteben valami fels6bbre szorulna. Ugy eseleke-
dett, mintha a legsziikségesbb épen semmi sem lett volna.

Oly tan, mely a hanyatlas korszakdban nehdny kor-
latolt csodabogar oroksége volt, és nyilatkozataiban a koz-
lelkiismeretet felriasztotta és fellazitotta, — az atheismus
szemeltetett ki, hogy abbdl egy nagy nép korménydnak
szabélyai merittessenek. Ily tan a nemzet zomére kidrasz.




tatott és {eé tukmaltatott. Divattd lett, tetetni magat,
mintha Istent nem ismerne, s az ember volna Istene.
Istent tronjatél megfosztva, magukat iiltették helyébe ,
az erkélesi rendben azt tették, a mi a természet ren-
dében torténnék, ha az ember a nap jdirdsit s az ég
dorgését utdnoznd. Phaéton balgatagsagit és Szalmoneus
merényét kisértették meg.

Bz a forradalom; ez a 89-nek alapelve; ez an-
nak dogméja.

Tarsadalmi Istengyilkolds ez, és bizonyira megol-
ték Istent a politikai intézményekben és torvényekben,
a mennyire tehették.

De Istent nem lehet meggyilkolni, az orok termé-
szetet nem lehet megdlni: a ki ezt megkisérti, az ma-
git rontja meg; magét fosztja meg életétol, és a halal
csirjat oltja magdba. Az istengyilkoldsi kisérlet nem le-
het egyéb, mint Ongyikoggic.

Hivatkozom az olvasé lelkiismeretére, jozan eszére,
mely ezen elvitdzhatlan igazsdgot elismerni fogja.

De azt mondja valaki: lehetséges-e hogy egy egész
nemzet, egy egész korszak rendszeresen és onkényt elfogad-
jon oly tévedést, mely szintoly természetellenes és szérnyii-
séges, mintha valaki feje tetején jarni akarna? Az emberi-
ség tévedhet, nagyon tévedhet, de oly dltaldnos, s a dolgok-
nak oly clferditésében annyira csak nem mehet ? Ez oly je-
lentdségii tény, mely mindenesetre megfontolast érdemel.

Megengedem ezt. De ép azért nekem is meg kell en-
gedni, hogy az ellenvetés ugyanazon ardnyban fordul a
szdndékolt érvelés ellen, a milyen egy szdzad és min-
den sz4dzadok, egy nemzet és minden nemzetek kozt fonall,
éshogy, ha Franciaorszig nem jir egy szdzad ota fejteton,
ezt, a mi még iszonyatosabb, és még figyelemre méltébb
allitds volna, — az egész emberi nemrél kellene allitani,
melynek 4ltaldnos meggyodzidése ellen irdnyul az 1789-iki
elv, mint kivétel, minden id6k és népek szabalydtél. Ks mi-
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d6én azutdn e forradalmat oly védlsdgokkal, oly.nyomorral
latjuk végzddni, hogy legbuzgdbb szdszoléi az elsék, kik
megvalljak : ,a francia forradalom végfelvondsit szem-
1éljiik s ez ny omortelJes “ ,Franciaorszagot tovétol hegyéig
ujra helyre kell allitani. “ ,Nincs esztelenebb a forradalom-
n4l.“ , A franciatorradalom tonkrejutésa jovébenbeyégzett,
-megmésithatlan tény.“ stb. akkor meg kell engedni, ismét-
lem, miszerént: nem ugyan az emberi nem, hanem az
1789-iki Franciaorszdg tévedéshen van.

Nagyszerii, az egész torténelmen atvonulo tény, mely
oly terjedelmes, mint a vildg: hogy az emberi természet
soha sehol tarsadalmi és nemzeti alakban fon nem &llhatott
és nem kormanyoztathatott vallas nélkiil. Nincs példa az
ellenkezore. Meg sem kisértetett ez mashol, mint Francia-
oszdgban, mely épen e tapasztalat adldozatava lett.

Azt lehet 4llitani, hogy a nemzetek nagysiga vagy
hanyatldsa isteni tlszteletuk megtartasa, — vagy elhanya-
goldsdnak kovetkezménye volt.

Di multa neglecti dederunt

Hesperiae mala luctuose™)
mondja mar az epikureus Hordc. Mi lesz tehat oly nemzet-
tel, mety dllamkorményt akart magdnak épen e feltét kiza-
rdsdval adni, holott mar az elhanyagolds is oly vészthozo !
Nem hiszem, hogy akér az 6, akdr az uj korban csak egy, e
névre érdemes politikus, vagy bolcsész taldlhaté volna, —
barmily személyes meggy6zédései volndnak is killomben, a
ki ezen igazsdgot el nem ismerte volna. Ez oly mindennapi,
oly kozonséges, hogy vitdn kiviilinek lennilatszik.**) Még
is két bizonyitvanyra hivatkozom.

Az egyik a forradalom kortdrsa és szigoru birdldja,
a hires angol, Burke Edmundé, ki e kormadnyalak tdrsada-

*) Az istenek elhanyagoldsa sok rosszat hozott Hesperidra.

**) ,Tény, ugymond nagynevii Eotvosink is, — melynek helyessé-
gét senki nem vonhatja kétségbe, — hogy egy allam sem dllhat fenn
vallds nélkul.“ (A XIX. szaz. u. e. II 422, 1) 3




lom ellenes jellegérol akkor, mikor feldllittatott, ekkép nyi-
latkozott :

»Ludjuk, és a mitobb, érezziik kebliinkben, hogy a re-
ligio a polgdari tarsasdg alapja, és mindennemii javak és vi-
gasztaldsok forrdsa. Mi Anglidban ezen igazsdgrol annyira
meg vagyunk gyozodve, hogy itt szdz kozott kilencven ki-
lencet taldlhatunk, kik a babonahitet is az istentelen-
ségnél tobbre becsiilik. Soha nem lesziink oly balgata-
gok, ha arrél van sz6, hogy valami romlottsig eltdvo-
littassék, helytelenségek megsziintessenek, vagy valamely
rendszer tokéletesittessék, hogy a religio ellenséges ele-
mei hivassanak segitségiil. Ha bérmikor, vallisi néze-
teink behatébb értelmezést kovetelnek, érizkedni fogunk,
azokat azatheismusbél meriteni . . . . Tudjuk, és bisz-
kék vagyunk red, hogy tudjuk, hogy azember egész 1é-
nyegére nézve valldsos teremtmény; hogy az atheismus
nem csak esziinkkel, hanem 0sztoniinkkel is ellen-
kezik, és sokdig nem tarthatja magit. Ha még is a
tévedés egy pillanatdban, a pokol altal gydrtott italtél
okozott Orjongéshen, a milyen jelenleg Franciaorszig-
ban tombol, gyarlésigunkat abban tiintetnénk fel, hogy
a keresztény religiot kikiiszoboljik, mely eddig dicsosé-
giinket képezte, mely nélunk szintugy, mint mds nem-
zeteknél a polgdrisuldsnak forrdsa volt, akkor -, jol
tudvdn, hogy a szellem az iirt nem tiiri, nem menekiil-
hetnénk az aggodalomtdl, hogy valami nagy, vészteljes
és lealacsonyité tévedés fog helyébe 1épni.*)

A misik bizonyitvany, melyet idézendének vélick,
Thiers urtol valé. Egy helyen, melyben a skepticismus
ama gyakorlati észnek enged tért, mely Ot szerencsésen
vezérleni szokta, valahdnyszor tairgydnak érdeke koveteli,
ekkép ir a kitiiné torténész:

» Valami vallasi hittel, valami isteni tisztelettel min-
den emberi tarsulatnak hirnia kell. Az ember, a vilig egye-

*) Elmélkedés a francia forradalom f6lott



tembe helyheztetve a nélkiil, hogy tudnd, honnét jott, | |
hové, megy, miért szenved, sOt, miért létezik, mily ju- = |
talmat, vagy biinhédést nyer hosszi élete tevékenysé- I8
geért, ostromolva embertdrsainak ellenmonddsai altal ,
kik koziil némelyek azt allitjak, hogy van Isten, minden
dolgok megfoghatlan alkotdja, mig masok azt Aallitjak,

» hogy nincsen; azok, hogy van jo és rossz, melyet élet-
szabdlyul kell tekinteni; emezek, hogy sem jo, sem rossz
nem létezik, hanem, hogy ezt csak a fold hatalmasai
csupdn sajit érdekiik miatt taldltak fel ; mindezen ellen-
mondasok kozepette ellendllhatlan, parancsolé sziikségét
érzi annak, hogy mindezekre nézve magaban szildrd meg-
gy6zodést szerezzen. Igaz-e, hamis-e, fenséges, vagy ne-
vetséges-e, a melyet alkot, de alkot magdnak valami-
lyent. Mindeniitt, minden id6ben, polgérisult népeknél
szintugy, mint a vadaknal, oltdrok zsdmoly4nal taldljuk,
melyeknek némelyei tiszteletre méltok, mésok vértél pa-

- rolgok és iszonyatosak. Ha valamely megéllapitott vallds
nem uralkodik, az emberi szellem, ezer egyméssal elke-
seredett harcban 4116 felekezetek dltal, mikép Amerikaban,
vagy utdlatos babonasigok 4ltal, mikép Chindban, iz-
gattatik és lealacsonyittatik. Vagy pedig, midén, mikép }
Franciaorszdgban 1793-ban, egy ideiglenes, erészakos rdz- . = |
kodds valamely orszdg régi vallisdt elsodorja, azon pil- | |
lanatban hazudtolja meg az ember 6nmagdt, midén meg- 4l
fogadta, hogy ezentil semmit sem hisz, és a nyaktil6- ’
val egyiitt feldllitott ész-istenndé bizonyitja, hogy a fo-
gadds szintoly hasztalan, mint istentelen volt.“

SHa tehdat az embert szokott és dllandd tetter utin }
wéljik meg, el kell ismernink, hogy valldst hitre sziik- b
sége vam, Lehet-e ennélfogva polgarisult tarsadalomnak |
jobbat kivénni, mint, hogy nemzeti hitvallisa legyen, mely | ?
az emberi sziv valédi érzelmeire alapitva, egyeseknek er- | g

}

koleseit szabdlyozva, azidé éltal megszentelve, tirelmet- | ¢
lenség és ildozés nélkiil, ha egész Osszegét nem is, leg- |
2*
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alabb a polgdrsig legnagyobb részét hagyomdnyos és mély
tiszteletben allo oltdr koril egyesiti¢ %)

Ha ily nézetekben azon meggy6zodés hidnyzik is, mely
a targy fontossagat megilletné, legalabb, sot annal in-
k4bb bizonyitjik aunak politikai sziikségességét. Miutdan
az ir6 szerencsés volt ily magasztos nézetre emelkedni,
alig lehet szimara nagyobb szerencsét képzelni, minthogy
alkalma legyen, azt alkalmazni és magat kovetkezetesnek
bizonyitani.

Hatalmasabb levén a hds, mint az ir6, I. Napoleon
véallalkozott. hogy a mit emez konyvében annyira mél-
tanyolni tudott, azt végrehajtsa. A tdrsadalmat vissza-
terelte torvényeihez, és visszadllitd nemzeti istentisztele-
tét. Bz altal uj életre keltette Franciaorszdgot. A tett
nagyszerii volt, és tudjuk, hogy mennyire hdlds volt éret-
te Franciaorszdg.

Fajdalom, e nagyszerii megujulasndl hidnyzott a kel-
16 szellem, és alkotéjanak nagyravigydsa csak az 6 ér-
dekében latszott mikodni. A torvények és intézmények
ugyanazon ellentétes szellemtél maradtak athatva, csupan
az illedelem lett tekintetbe véve, és nem sokdra a nagy
férfiunak nem allott hatalmaban, hogy az szolgasiggd ne
fajuljon. Ugy létszott, hogy a religiét nem azért allitot-
ta vissza,hogy magdt aldja vesse, hanem, hogy f61ébe emel-
kedve, azt szolgdlatdra hajlitsa, beléle hatalmanak olta-
rat allitsa fel. Tudjuk, mily méltésagteljesen, mily bol-
csen és szilardan védte meg magdt az egyhdz ily leala-
csouyitas ellen, és mikép menté meg a lelkek feletti jo-
git s a néprk szabadsdgat, midon a csdszdri zsarnoksag-
nak ellenébe egy aggustydn mellét dllitotta egyediil, mi-
kép ezt manap a demagog zsarnoksig ellenébe allitja.

Nagyobb 6szinteséggel folytatta ugyanazon miivet a
restauratio, st igen is nagy egyiigyiiséggel. Igen is hit-
te Franciaorszdg vallasi ujra ébredését, és ez az dltal sem-

*] AEonsulatus torténete XI1 k.
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misiilt meg, hogy ezt kierdszakolni akarta. Igen is dsz-
szeolvasztotta a religiét a politikaval, melyeket nem le-
~ het eléggé egymastdl elvdlasztani, barmennyire kellene is
tulajdonkép ezeknek egymassal egyesiilve lenni. Biinil ro-
vatott ez fel neki, holott csak balfogds volt. De valodi
biin volt a forradalom magatartisa, mely ellenkezé cél-
X b6l még inkdbb azonositotta a politikdt a religioval, és
nem csak a religiéval, hanem még az erkdlesiséggel is,
a kozbecsiiletességgel, a renddel, mindazzal, mi az em-
berek kozt legsziikségesebb. legszentebb, — de csak azért,
hogy egyiitt, egyardnt meghecstelenitse és megrongilja.
Nem tudom , van-e elv, kotelesség, erény, még csalddi
erény is, mely a liberalismus tapsviharjai kozott, Béran-
gertdl, e gyaldzatos kiizdelem Tyrtaeusdtol be nem mocs-
koltatott voluna. Nincs oly koztdrsasig, még pogdny sem,
mely 60t akkor nem szdmiizte volna, midén a szabadel-
vii Franciaorszig a torvényszéktol diadalmenettel kisér-
3 te. Bizonyara a hatalomnak nem lehetett, erkolesileg sz6l-
va, nagyobb szolgdlatot tenni, mint azt alegszentebbel, a
mi 1étezik, egyesiteni; nem lehetett nekinagyobb tekin-
télyt szerezni, mint azt, midén 6nmagit védve, a tarsa-
dalmi rendet, melylyel azonosittatott, védelmezte. B ke- |
lepcét vetették neki, melybe mindinkdbb bele vonatott,
melyben iigyetleniil ugyan, de nemesen bukott el
Az 1830-ki uralom visszaesés volt 1789-be.
Szabalyozta ennek alapelvét, az egész dllamszerve-
zethe bevezette és azzal hizelgett magdnak, hogy toké-
letesen istennélkiili torvényes szervezetet alkotott. Fran-
ciaorszdg hanyatlott. A jellemek, a dicséség, a kitiind
tehetségek, a kozérzelmek, a nemzeti tilsuly, minden

kiil. A polgdrsdgra tdmaszkodott és azt hitte, hogy ar- |

ra alapulva, magit a magassig és alacsonysdg kozé el- | |

sancolhatja. Hz kettés csalds volt, csalds a fejedelmifol- g
:
o

3
hanyatldsnak indult. Az érdekek silyegyene volt ez elv nél- }4
{

ség és forradalom irdnydban. Minél inkdbb kozeledett a




tomeghez, és minél tobbel tartozott ennek, anndl inkdbb
szabadkozott tdle.

De a tomeg, mely épen a forradalom torvénye-, a
folség ellenében dédelgetett polgdrsidg dltal nevelkedett
és emelkedett, sajit miivét sem becsiilhette. Megbulkta-
tédsdra semmit sem kelle tennie. Nem levén ugyanis ma-
gasztosb elv fondlldsdra, esak a kormény elvét kellett ki-
zsdkmdnyolnia. Ez a logika miive volt. Igy az 1848-ki
év, killombozve az 1830-kitél, nem volt egyéb mint bi-
zonyos ‘beszdmolds, bizonyos tdmpont.

Azéta, azaz 1830-6ta, ,ama gydszos nap 6ta, mikép
egy tisztdn 14t6 publicista 1835-ben megirta, mely eld-
szor ezeknek, azutdn amazoknak, végre mindannyinak gyé-
szossd vélt, a szerint, a mint sorban kudarcot vallanak
valami dllandénak feldllitdsdban *)¢ tehdt 1830 Ota,
Franciaorszdg koérsdgtorésben szenvedett, midén alkotmé-
nya maradékainak rovésdra kisérletképen fel felegyene-
sedett, hogy ujra és orokké szilaj gorcseibe visszaessék.

Ez torténethii eredete Franciaorszdg szerencsétlensé-
gének, mikép ez legeldszér 1789-ben nagy lelkesedéssel
kihirdetve, 1830-ban hidegen beilleszkedve, a fenemlitett
elvbol keletkezett. Ez a vallisnak az emberi dolgokbo-
li rendszeres kizardsinak, az istennélkiili dllam kormdny-
nak alapelve.

Mondottam, s ennek ellen mondani nem lehet, hogy
e korményalak tényleg ellentétben 4ll ,az dallandd és dl-
taldnos multtal,“ vagyis az emberi természettel, mikép
az mindig, mindeniitt, a korillmények és korményalakok
végtelen kiilombsége mellett mikodott, és ismétlem, hogy
I‘rancmorszarr szerencsétlensége az egyetlen kisérletet, mely
é teklntetben valaha tétetett, jellemzi.

Fzek ‘utan felkell v1lag0s1ta,n0m, miért van ez igy,
és megmutatnom, hogy e tény, mely sokkal ltalinosabb,

.

%) Gervaisais Marquis ,La catastrophe® c. miivében.
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mint hogy bizonyos torvényt ne rejtene magéban, csak | i
ugyan torvényen alapszik, és hogy mily torvény ez ? | ’4
il l i

IIL il

A divatos szellem, a metafizika hon4t elhagyta, mert | |
ez az elvek hona. Emelkedjiink csak fel hozzd egy kis- | |
86, hogy a fontos tiargyra nézve, mely eléttiink van, a i
jozan ész katekizmusat segitségiil vegyik. A jozan észt |
kell helyre allitani! Nehéz, ha nem lehetetlen véllalat !
Mivel lehetne ugyanis a jézan észt érvényesiteni, ha nem
ugyan a jozan ész dltal ? Kisértsitk meg e Danaiddk mun-
kéjat, melynél biintetésiil ismétléseket el nem keriilhetiink.

Az ember fiigg is, szabad is.

Ki az az ember, a kinek sokat bizonyitani kelle-
ne, hogy fiigg? Sziiletése, élete, haldla, sorsa, kornyeze-
te, melyben mikodik, az események, melyek 16tét kiviil- 18
ré6l modositjik, a sugalmak, melyeket ezek beliilrol elé- &
idéznek, minden fiiggésétbizonyitja valami oktél, mely- '
nek 6 csak eredménye, melynek alattvaloja, mely folotte
uralkodik, mely 6t fejleszti, mely 6t megragadja, 6t tel- |
jesen 4thatja, melyben él, mozog és van a nélkil, hogy '
e viszonybdl kiléphetne, — s ezen okot az egész em- '
bernem szava egyhangulag Istennek nevezi. !

Az ember nem kevéshé fiiggd, mint a vildg egyéb
teremtményei, mint a féreg, mely ldbaindl a porban i
maszkal, mert sem kezdete, sem rendeltetése nincsen ha- gl
talmaban, Kétségkiviil végtelenil kilombozik minden
teremtménytél abban, hogy mikép azonnal latandjuk, 6 .
szabad. De az 6 szabadsdga is fiiggése 4ltal van kor-
latolva, mert felelds, és a legfébb tekintélynek, melytol
ered, csak ugy keriilheti el hddolatat, hogy az orok
igazsdgnak, mely élete véghatdran red var, hatalmaba essék.

Az ember tehdt alattvald. HEz létének elsod és utolsé
feltétele. Az 6 alkotdjatél ered, tole fiigg, annak ha- |
talmiban van, ki sorsdnak osztogatdja és birdja. Egész |
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16tével tehdt a kotelességre, a valldsi kotelességre van
utalva. Ebben’ van, ugy szolvén, tdmasz- és sulypontja,
melybol viszonyai és kotelmeinek egész sorozata, Isten,
onmaga, a csaldd, a haza, az emberiség iranydban kiindul
és fejlodik. Bz az igazsdg.

Es ime, a forradalom ezen igazsigot trénjatél meg-
fosztani, s az emberi természet sarkpontjait kiforgatni
akarta, mid6n az embert fiiggetlennek nyilvénitotta. A
jog alapjdra helyheztette Otet. Onmagdt tette magdnak
-alap elvévé. Megkarositotta kitelmeinek legmagasztogabb
részében, mely 6t Istennel, és a tdrsadalomban embertdr-
saival Osszefiizé. Onmagdt tette maganak Istenévé.

Midon a commune 1869-diki junius havdban Ves-
siviére polgdr 4ltal e szavakat hirdeté: ,Istent tagadni
annyi, mint az embert sorsdnak egyediili és valodi urdva
tenni. Istent tagadni annyi, mint az embert egész erejében
és szabadsdgdban allitani® — akkor csak a 89-diki for-
radalom alapelvét, ugy, mikép az azéta egymdsutin val-
takozd kormdnyainknal fenndll, Isten tagad¢ kifejezéssel
mondotta ki.

Igaz, hogy az Isten tagadds alkotmanyunkba nincsen
becikkelyezve ; de annak megerdsitése, hogy az ember egye-
diili ura sorsdnak, mindeniitt eléfordul. Ugy, de ha az Is-
tent tagadni annyi, mint az embert egyediili urdul ismerni,
akkor azt 4llitani, hogy az ember egyediili ura sorsinak,
nem-e¢ annyi, mint Istent tagadni? Nem-e annyi, mint
az emberre a legfébb lénynek kordlhetetlen jellegét
Atruhdzni ? Nem-e aunyi, mint az észistennét, ha nem
is ‘a notredami oltdron, de mégis a politikai erkolesokben
és torvényekben kikialtani ? Nem-e annyi, mint Istentben-
nok eltoriilni ?

Szitkséges-e még mindazon képtelenségeket, melyek
ily politikai dogmaban foglaltatnak, részletesebben kie-
melni ? A dolgok természete fontarja azokat ugy, a mint
vannak, és az 4ltal, hogy Istent tagadta valaki, azért még
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kozel sem lesz az ember Snmagénak legfébb urdva ; va-
lamint az 4ltal, hogy az ember legfobb urdul nyilvanitja
magit, Isten csak ugy Isten marad, mikép azelott volt.
Ily 4brandozds inkdbb a szegény Charentom Gritltre emlé-
keztet, a ki azt kepzelte maganak, hogy 6 az atya Isten.
Itt nem hit —, hanem ész kérdés forog széban. Nem igaz,

. hogy az ember fuggetlen hamis 4llitds, hogy onmaganak
eredete, oka, Istene. Iz hazugsig. s azutan hogyan, mi
jot szulhetnenek oly kormdnyok, melyek ily hazugsagbol
indulnak ki? Hova kell szikségkép jutniok ? Hasonléan
azon oriiltekhez, kik azon rogeszmében vannak, hogy re-
piilni tudnak, s az Grvénybe rohannak, mily rohamoknak,
mily Valsagoknak wmily haldl nemekneh teszik ki magu-
kat? Kn részemrol, nem szerencsétlenségiinkon, hanem a
melletti nagy szerencsenken csoddlkozom.

De arra emlékeztet valaki, hogy azt mondottam, mi-
szerint, ha fiiggé is az ember, de szabad is.

Kétség kivill azt valaszolhatndm: bizonydra szabad,
mert mefrronthma magit. Fiiggdségébol kiemelve csak is
ebben 41l szabadsiga. De a szabadsdg nagy érvére, mely
a forradalom miivében oly nagy szerepet vitt, nagyobb fi-
gyelmet - kivanok forditani.

Az ember szabad, csak 6 alkottatott szabad akara-
tdnak birtokdban. A nap a ken5 telenségnek hédol, nem
léphet ki péalyafutdsabol, mert nincs  akarat szabadsaga
Az ember szabadon 1ép fel, s azt teszi, a mit akar. A
viligegyetem meg van kotve, ismétlem, az ember szabad.

De mikép szabad 6, és miben all e rendkiviili ki-
viltsdga, mely 6t minden teremtmények kozott megkii-
lombozteti ?

A forradalmi tan kilencven év 6ta azon tévedéssel
altat, hogy, mivelszabadok vagyunk, fiiggetlenekis vagyui X-
Mldon ekkép a szabadsdgot a fiigg etlenseggel elcseréli, el-
lenmond a dolgok természetének, mely egész sulyjaval meg-
hazudtolja. Mid6n szabadsdgunk és fiiggdségiink kettds tor-
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vényét mely az emberiség egész torténetét mintegy dt-
szovi, eleseréli, el nem keriilheti, hogy a magaban vett
szabadsdg fogalmit is meg ne hamlsltsa

Osakugyan meghitelesitette ama tévedést, mely sza-
badsdgunk egész gépezete felett uralg: hogy t.i. miutin
az ember szabadsdga a jo és rossz koziili valasztdsban 4ll,
e valasztdsdban tisztelje, kimélje, és ezt minden eszkoz-
zel l\onn)ebbltse Bs miutdn csupin a jé az, mi a kote-
lesség és kényszerités jellegével all eld, e hatranyt min-
den médon ellensulyozni kell az &ltal, hogy a rossznak
részére a tiirelem és kedvezés legnagyobb mértéke alkal-
maztatik.

Ekkép a forradalmi tan a szabadsig és fiiggetlenség
elsé elcserélése folytan, a szabadsdgot a féktelenséggel cse-
rélte fel.

B kettds tévedéstol atvannak hatva minden szabad-
sdgaink: a lelkiismeretszabadsig, a vallasszabadsdg, saj-
toszabadsdg, tdrsulatszabadsig sat. E szabadsdgokat ugy
szokds felfogni, mint ha azok, a mennyire csak lehet, a
tagadds szabadsdgdt, a vallistalansig szabadsdgat, a gya-
lazat szabadsagit, a felforgatis szabadsigat, a gonosznak
minden alakbani szabadsigit, a cédasdgot, féktelenséget
magukban foglalndk. Attél tartanak, ha ily szabadsdgok
érintetnek, maga a szabadsdg forog veszélyben, mert a jo
és rossz koziili valasztdst érintik, a melyben aszabadsig
lényege 4all, és a mely, ekkép értelmezve, csakugyan inkdbb
a kotelezo jo dltal latszik veszélyeztetve, mint a rossz altal,
mely szabadon hagy.

Mindez, kétség kiviil orvenyekbe vezet, de mindez,
meg kell engedni, ha az elv elfogadtatik, kovetkezetes Ezen
elv, mely szerint a jonak szabadséga a rossznak szabad-
sdga 4ltal feltételeztetik, mely szerint e két szabadsig a
szabadsdg valédi lényegébol ered; még most is sok nemes
lelket eltdntorit, melyek forradalmi kiovetkezményei mel-
lettis erésen hozzé ragaszkodnak. Ezteszi aszabadelviiséget.
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Ugy, de ezen elv hamis. Ks miutdn mai szabadsé-
gaink egész sora ebbol fejlédik, érdemes lesz ezt kimutatni.
A szabadelvii katholikusoknak azt fogom mondani; hogy
ez minden keresztény tandrok egyhangu tandval ellenke-

zik ; mésoknak pedig bebizonyitandom, hogy nem kevéshé

ellenkezik a jozan ésszel. Ez utébbival megelégszem, és
azért erre szoritkozom. |

A szabadsig a valasztds szabadsdgdban all; a sza-
badsiag vdlasztds. De miben valasztani? A jo ésrossz koziil?

Elvitdzhatatlan, hogy az embernek ily vdlasztési ké-
pessége, a rosszat valasztdsi tehetsége van. Azt is meg
kell engedni, hogy e tehetség életiink prébadllapotinak
sziikséges feltételét teszi. De valjon annyira tartozik-e ez
a szabadsdg nagy adomdnyahoz, hogy e nélkiil szabadsi-
got képzelni sem lehetne? Nem-e inddbb gyarlésdgaink
egyike, mely természetiink tokéletlenségéhez tartozik, és
mely csupén azért hagyatott meg benniink, hogy azoa tul-
emelkedve, folotte uralkodjunk?

A szabadsdggal épen ugy vagyunk, mint egyéb
tehetségeinkkel, mint az itélotehetséggel, az akarattal.
Lehet-e azonban allitani, hogy a hamis itélet teszi 1é-
nyegét az itélétehetségnek? Hogy a rosszra valé hajlam
teszi az akarat lényegét? Lehet-e allitani, hogy ezek vol-
ndnak az itélotehetség és akarat kivdltsigai? Nem-e in-
kabb az 4ll, hogy ezek a rendetlenség, a gyarlésidg ki-
valtsdgai ? Bizonyosan.

Mar pedig ez nem kevéshé igaz a szabadsdgra nézve
is, anndl inkdbb, minél kozelebb Osszefiiggéshen 4ll az
itélotehetség és akarattal, annyira, hogy ezeket csak
amannak tevékenységeiil tekinthetjiik.

Azt kérdi azonban valaki- télem; valjon nem-e a va-
lasztds tehetségében 4ll a szabadsdg? — Kétségen tuil
abban

De valjon csak a j6 és rossz kozil valaszthat az

ember? Maga a jo, a kozombos cselekvények mellett,
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nem-e végtelen fokozataiban, melyekben elhatdrozdsunkra
kindlkozik ? Az ember tokéletesedési képessége, mely ha-
tartalan, ‘nem torekedhetik e valami csekélyebbre, mint
a lesfobb tokéletesség és nem nyit-e a szabadsdgnak vi-
lasztdsra, tevékenységre elég tért, ugy, hogy ez esak a
rossz valaszthatdsanak ' feltétele alatt lenne biztositva ?
Bz uton a szabadsdg fogalmanak szabatos meghatérozé-
sira jutunk, mely szerinta szabadsdg a tokéletesedési ké-
pesséq.

A szabadsdg j6, még pedig nagy java az embernelk,
a rosszra vald képesség gyarlésdg, gonosz. Mar pedig az
lehetetlen, hogy valami jo a gonoszat lényegében foglalja.
A szabadsig Istent6l van,s oly adomény, melynek tisz-
tdnak lenni kell. A tehetség, melyszerint a rosszat vd-
laszthatjuk, ‘a veliink sziiletett, minden teremtett lénynek
természetébol szdrmazé tokéletlenség. Iz hidny, nem pe-
dig ismertetd jel.

Bs fontolink meg, mily képtelen kovetkeztetésre
jutunk az ellenkez6 véleménynyel.

Hogyan! E szerint az emberi lélek, minél- inkdbb
kozelednék a tokéletességhez, kibontakozva a rosszra vald
hajlamt6l ; minél inkdbb tdvoznék a lehetségtol a rossznak
elkovetésére, anndl kevésbé lenne szabad ? Valjon meg-
sziinnék-e 'szabad lenni, haa rosszra hajlandé lenni meg-
sziinnék ? K szerint siilyedne, midén emelkednék? Mit
mondjak még tovabb? E szerint a legfébb tokéletesség,
miutdn fogalma a rossznak akardsit kizdrja, nem lehetne
szabad?! A szabadsdg e szerint csak a tokéletlenség ki-
véltsdga lehetne, és Isten, ki nekiink azt adta, maganem
birhatnd ? ! A tulajdonképen ésegyediil valéban szabad
lényben hidnyzanék ‘az, mi a szabadsdg feltételét teszi! ?
— Nem tiinteti-e ki e kovetkeztetések képtelensége nyil-
vin azon elvnek hibdssdgdt, melybol lehozatnak? —
Nem-e épen az ellenkezd az igazsig?

(sakugyan, ha a dolog mélyébe hatolunk, ugy ta-
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lalandjuk, hogy a rossz a valddi szabadsdg és vdlasztés
eszméjét megsemmisiti, mert dnmagat megsemmisiti, nem |
lévén egyéb, mint tagadds. Nines létege, csak létezési 8
mddja, nincs lényege, hanem a valénak csak melléke, — sl A8
accidens — nem jo, nequitia, non sequitas.*) Nem is vilaszt-
juk a rosszat, hanem elesiink, elbukunk — a jotol, a
tagadds tényét kovetjik el, melyet nagyhamar a pusz-
tulds kovet. Szolgasig, mely nagyhamar zsarnoksigga lesz.
Ilyen a forradalom -4ltal a mai viligba behozott i
szabadsdg. &
B csalfa szabadsag kettos ellenmondést foglal ma- :
gdban, eldszor, mert csak rabszolgdkat teremt, és ma-
sodszor, mert a valédi szabadsig, a jénak szabadsiga
ellen forditja az embereket. Szabadoknak tartjik ma-
gukat, mert zsarnokok, nem latvin be, hogy ekkép két-
szeresen- rabszolgdk, hasonlék ama ragadozd madarakhoz,
melyek sajit szabadsdgukat elvesztvén, csak arra valok,
hogy méasokat is megfoszszanak tole. A szabadsig cime
alatt csak a rossznak szabadsdgit allitjak fel, és mihelyt i
a jonak kildtdsa van, a szabadsdgot hasznara forditani, el- I
nyomjak azt, és a rosszat arczdtlanul kotelezové teszik. i
Az egész tévedés a szabadsdg és fiiggoség elcse- |
rélésében rejlik. Mar pedig, ismételjiik, elvitdzhatatlan |
tény, melyet senki meg nem tamadhat anélkiil, hogy meg ne
czdfoltatnék : hogy az ember szabadsiga fiiggoségében,
az az legbensobb lényegében foglaltatik. De ehhez hozzi
kell adnunk azonnal, hogy a szabadsdg szint annyit veszt,
ha ezen igazsag ellen tusakodik, a mennyit nyer, ha annak
magat aldveti.
A fiiggdség a dolgok természetétol és Istentol, a ki
ezt igy rendelte, s a kinek ezt igy rendelni kelle, tdvol

T ———y

*) A rosszat jelz kifejezések tobbnyire e tagadd alakot foglaljak
magukban: mint igazsdgtalansag, méltatlansdg, rendetlenség, Midon kato-
naink egyike a commune tagjairél szélott volna, e szavakkal élt:  oly
emberek ezek, kik megsziintek jot tenni. — Plato sem fejezhette volna
ki jobban magdt.
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attol, hogy ‘szabadsdgunk hatdrait képezze, inkdbb annak
terévé valik. Mi is tulajdonkép fiiggéségink kore? Isten
maga; a mérték és hatar nélkili tokéletesség, maga a
végtelenség. Ks miben 4ll azutdn szabadsdgunk ? Abban
all, hogy e végtelen korben fejlodjiink, hogy az Isten
természetében részt vegyiink, istenekké legyiink, mikép
irva van: ,én mondottam, istenek vagytok.“

Bizonyéra sajatsigos fiiggoség, mely nekiink a vég-
telent jeleli ki foghelyiinkiil ! Ki nem litné be, hogy ily
fiiggés a szabadsdgnak, a képzelhetd legnagyobb szabad-
sdgnak tere ; hogy ez Istennek orszdga, melynek hiitbéresei
vagyunk, hogy tarsaivd legyiink?

E téren kiviil, melynek  kozéppontja mindentitt, ha-
tara sehol sem taldlhatd, az igazsag,a jo ésszépnek, az
élet, a létnek e partnélkiili ocednjén kiviil, melyben éliink,
stirgiink, s fejlodiink, -~ e téren kiviil mivé lehet sza-
badsagunk ? Itt nyilvdn csak az ellenkezének, a nem jo,
nem igaznak, a nem létnek, a semmiségnek hona lehet, !
mely legsziikebb korlita, vagy inkdbb a legboldogtala-
nabb szirtje a szabadsdgnak. Itt csak a gonesz, a csalfa, a
rit, a haldl, a semmiség lehet, mindaz, a minem Isten, az
az, minden, a mi nem létezik,vagy csak biinhodésiil 1étezik,
oly iszonyatos harcban, melyben orokre veszni kell.

Hs a mit itt az erkolesi rendrol allitok, azt teljesen al-
kalmazni lehet napjaink tarsadalmi rendére, a nélkiil,
hogy azon orvények felemlitése é4ltal, melyekbe a fiig-
getlenség tana dontott, ezt bévebben bizonyitanom kellene.
: A jonak szabadséga, mely a valddi szabadsig és

polgarisulds mikodéstere, — ez megszorittatott ; a gonosz-
nak szabadsiga, mely a pusztulds mélysége, — ez kiter-
jesztetett. Bz 4ltal a tdrsadalom elkeriilhetetlen buké-
sinak elébe vezettetett.

Végiil: a szabadsig képessége oly célbdl adatott
nekiink, hogy a jénak anndl lelkiismeretesebben, annél
méltébban, bensébben és magasztosabban hédoljunk, hogy
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igy erdemtel;esebb nemesebb vonzédéssal ragaszkodmnk
hozza. Oly rug6 ez, mely mint minden rugd, csak azért
bir mozgé erdvel, hogy magéra v1sszaterve, annél ne-
mesebben szolgaljon.

A szabadsig tehat azért adatott nekiink, hogy for- |
ditott viszonyban tavolsdgunkhoz, mely Istentol elvélaszt, i
benniinket hozzf vissza vezessen. Azt tehdt felhatalma- iR
zésul- tekinteni, az embert Istentol tavolitani, annyi, mint i |
az embert elveszteni, annyi, mint elohaladdsdt siilyedé- J i
sében, erejét gyarlosdgaban, dicsoségét nyomorisigaban, ; [!
szabadsdgat szolgasdgaban, zsarnoksagat, uralmat buké- {
sdban és pusztuldsiban helyheztetni. i

A miésik baj az, hogy a forradalom 6ta a szabad- |
sdgot ugy szokas felfogni, mint ellentétét a tekintély- He
nek, mi nem kevéshé veszélyes. Ambar a szabadsig és &
fiiggoségrol mondottak erre is vonatkoznak, még is, a o
targy fontossdga, és e kiillombozé szempont tekintetébol i
sziikségesnek tartom, ugyanazon igazsidgot bovebben fej-
tegetni ;
Kz is szomori oldala kilencven év 6ta torténetiink- Fid
nek. A mi szabadsiagunk csak volt, folytonosan arra hasz-
naltatott, hogy &4ltala a tekintély csokkentessék, gyen-
gittessék, ésnagyhamar féktelenséggé fajull. Kz csak ido
kérdés, melynek tartalmat egy napig elére kiszdmitani
lehet. A mai szabadsig mindig a kihivas és fellizadds
alakjaban 1ép fel; csak a bizalmatlansdgban, ellenzékes-
kedésben, a tekintély irdnti aldvetés kotelékeinek lazi-
tasi torekvésében all azon félelembdl, hogy a tekintély
e kotelékeket szorosabbra vonni torekszik, és mivel ez
szintoly féltékeny és bizalmatlan levén, csakugyan alan- e
czokat merevebben Ossze vonni iparkodik. A. szolgdnak e
ura elleni szanandé harca hosszabb rovidebb ideig tart, /
mig a szakadds és fejetlenség napja bekdszont, melyre o
sziikségkép az onkény és zsarnoksdg napja nyomban ko- i
vetkezik. Innét erednck forradalmaink, melyek egyike a ‘




masikdt elnyeli; ama kolcsonos felforgatisai a szabadsig
és. tekintélynek, melyek azzal fenyegetéznek, hogy a tdr-
sadalmi megujuldst végre teljesen lehetetlenné teszik.

Honnét van ez? Kz kétségteleniil onnét van, hogy
a_tekintély alattvaléinak semmi magasztosb elv dltal nem
ajalkozik, miutin Isten, a ki egyediill érvényesitheti a
parancsoldst, és szentesitheti az engedeimeskedést, a tar-
sadalombol hivatalosan kikiiszoboltetett. De ez még on-
nét is van, hogy a szabadsdg, a tekintély, még pedig
a torvényes tekintély eldtt is mint ennek korldtoldsa
tekintetik, mintha mindaz az 6 javdra fordulna, ami a
szabadsdgbol elvonatik. Ez ismét forradalmi eretnekség.

Az ‘igazi tekintély ésigazi szabadsdg nem ellenei egy-
mésnak. Ezek nem korldtoljak, hanem kélesonosen athatjak
egymést. Nem ellentétel egymasnak, hanem egyméssal koz-
vetlen csereviszonyban éllanak.

Itt ismét alapelvekre kell visszatérnem, melyek,ami-
lyen felfordult a kozszellem, csaknem felforgatdsi elvek-
ként fognak feltiinni.

Miben 411 a szabadsag?

A szabadsdg abban &ll, hogy ast tesszitk, a mit aka-
runk, — midon azt tesszik, o mit temnt tartozunk.

Miért: midon azt tessziik, a mit tenni tartozunk?
Azért, mert valéban azt akarjuk, a mit tenni kell. Senki
sem akarja szabadon a rosszat. Azok, kik rosszat tesznek,
mint szenvedélyeik rabjai teszik. A jo végcélja az em-
beri természetnek, és a szabadsdg nem egyéb, mint fej-
16dése e célnak elérésére. Magdtél minden ember a va-
16di jora oly egyenescn torekednék, mint a nyil célpont-
jara. Ha tévutakra tér, ez csak onnét van, hogy szabad-
sfga akaddlyokba iitkozik, melyeken igenis gyakran meg-
torik, vagy elhajlittatik. Azért mondja Ovidius oly mély
igazsdggal: , Video meliora, proboque, deteriora sequor.“
Iis szt. Pdl: ,Ugyanis nem a jét, melyet akarok, hanem
arosszat, a mit gyiilolok, azt cselekszem“ — Rém, VII. 19,
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s mint Racine oly szépen kifejezi: ,a jo, a
mit szeretek, azt elhagyom ; a rossz, a mit cselekszem, azt
gyiilolom.“ Mindezeket boven tudjuk.

Ki lesz az tehit, ki a jonak azon akadalyat eltd-
volitja, mely a jonak cselekvése az akarat-, — s kovet-
kezéleg az emberi szabadsignak utjaban &ll? Ki teszile-

. hetévé a jot? — A tekintély.

Igy a gyermeknél a sziilok tekintélye az, mely az
anyagi és erkolesi akaddlyokat eltavolitja, melyek termé-
szete fejlodésének utjaban allanak, és melyeken akarata
minden pillanatban megtorne ; az ifjura nézve a tanitd te-
kintélye, mely a tudatlansdg akaddlyat tavolitja el, és fej-

. 1odésének, kiképzodésének palydjat egyengeti; a polgdri
tarsadalom tagjara nézve a polgdri felsdség, mely jogai-
nak szabad gyakorlatit biztositja; azemberilélekre nézve
végre Istennek tekintélye és segitsége, mely 6t a tévedés
és szenvedély szolgasigitol megszabaditja ésa jonak sza-
badsagdra vezérli a konyorgés szerint: ,ne vigy minket
a kisértetbe, de megszabadits a gonosztol. Szdval, a sza-
badsdg, mely nem meddoé tehetség, hanem hatalyos lehetség
a jot, a mit akarunk, elérni, feltételezi és magdbanfog- B
lalja a tekintélyt, mely alavetésiink drdn e hatalyos le-
hetséget nyujtja. A rossz csak tehetetlenség. Az, a ki rosszat
cselekszik, onmagdval nem bir, szolga.®) A tekintélyre van
szitksége, mely 6t bilincseib6l megszabaditja és akaraté-
nak szabadsagira segéli.

Innét van Jézus Krisztusnak nagy neve: szabadito,
megvalto. Innét van a szabadsig hangja, mely az evan-
gelium minden lapjardl viszhangzik, és mely az evange- -
liummal az egész foldre elterjedve, a valédi szabadsdgot

*) Innét a kivaléan bolesészi nyelveiben a régieknek, a rendes vo-
natkozds a tehetetlenség, tehetetlen, és biinos, rendetlen kozott. Impotenti ‘
animo, (Cicero) impotens amor, (Ovidius) aquilo impotens, (Horac) impo- i
tentissimus dominatus ; (Cicero) a goroghen @#0¢zne egyarantrendetlent, !
tehetetlent ,kicsapongét jelent.

3
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megalapitotta, az erkolesi szabadsdgot, az Isten fiainak sza-
badsagat, minden egyéb szabadsigok anyjat.

»Ha az én beszédemet megtartjatok, monda isteni
Udv0z1ton1\ a zsidokhoz, megismeritek az igazsagot, ésaz
igazsag meg fog szabaditani. — Azt felelék neki: ,mi
Abrahdm maradékai vagyunk, és soha senkinek nem szol-
galtunk. Mikép mondod tehdt, hogy szabadok lesztek ?<
Felele nekik Jézus : , Bizony-bizony mondom nektek, min-
denki, akia biint cselekszi, szolgdja a biinnek. — Ha a fiu
megszabadlt titeket, akkor lesztek valéban szabadok.“ —-
Jan. VIIL. 31. — Ks szt. Pdl azt mondja: ,Minden te-
Iemtmeny a hitsdg ald van vetve, nem onlxen3t hanem
annak akaratdbol, ki azt aldvette; de megfognak szaba-
dittatni a romlottség szo]gaségat(’)l az Isten fiai szabad-
sdginak dicséségére.“ Rom. VIIL. 20.

Hogy ily szélamot megérthessiink, nem sziikséges hit-
tel birni, — &mbar azt hit nélkil valésitani nem lehet,
— az ész és tapasztalas elegendo erre. Ki nem érezte volna,
hogy a jonak gyakorlata lelkiinknek szabadséga, ésalap-
jat tekintve, gyarlésdgunknak nyujtott felsébb segitség. E
szerint a tekintély nem ellene, vagy vetélytdrsa, hanem
oltalmazoja a szabadsignak. Azoknak, kik szellemiik és
szivilknek a legszentebb és leghathatdsh tekintély ald ren-
delésével a biinnek szolgasdgdbol megmenekiilve, az Isten
fia szabadsigdra jutottak, azoknak nem kell e szabadsig
bamulatos diadalait, és gyakorlati igazsagat hangsulyozni
e mondatnak : , Istennek szolgdlni annyi, mint wralkodni.“

A religio tesz szabaddd; a kereszténység a nagy sza-
badsdg, a belsé szabadsig, minden szabadsdgaink sziilGje.

Azért dontotte a forradalom, midon a tekintélynek
ellenségképen ellenébe éallott, az embert a szolgasdg min-
den nemeibe. Csak a vad 4allatok szabadsdgit idézte elo.
Az embert figgetlenné kivanta tenni attél, a mi 6t sza-
badd4 teszi, s ez 4ltal minden zsarnoksidgok martalékava
tette; a fejetlenség és oOnkény rabjava tette, midon ngyan-
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azon szornyetegnek e -két torkai a nemzedékeket egymds
utdn elnyelik.

Midén a forradalom jogokat és igényeket hozott ura-
lomra a kotelmek helyébe, a tarsadalmat megrongalta és
elallatositotta.

- A jogok tdrgya az egyénben, és rugdjuk az onzéshen !
van : ald siilyesztenek ezek és elvdlasztanak. A kotelmek i
targya pedig abban van, a mi falottink és korilottink van, i
és gyakorlati feltételiik aldozat: ezek felemelnek ésegye-
sitenek. A jogok kiindulds pontul véve, vagyakat ésosszeiit- 1@‘
kozéseket idéznek elo: a kotelmek odaadédst és osszhangzdst.
Midon a kotelmek csupa jogokkd lettek, egymast elnyelték,
mig a kotelmek a jogokat szentesitik és ekkép biztositjak. 1

A jog az emberben, csak kisugdrzdsa és kovetkez- e
ménye a kotelemnek, mely az emberiségnek kozvetlen 1ét- i &?‘j"
feltétele; a kotelem csak elismerése a szerzett jognak,és, | f¥
ha minden jogok legelseje, Isten joga félreismertetik és 0B
megsértetik, az emberi jogok alapja és jogcime is meg- bG48
sziinik. A gla ‘csdcsdra van 4llitva. ;

Isten s az én jogom! Valéban biiszke ésszabad jel- |
mondat, mivela jogot a kotelmek legfébbikére, mint alap- i
jara allitja, és mivel a szabadsigot a fiiggések legnemes- !
bikével megerositi.

A forradalom Istent kizdrvan, minden jognak fejét
szegte, minden korményt alapelvétol fosztott meg: nem
csak a kirdlynak, hanem az egész tdrsadalomnak fejét vette.

Ezen allitds valésdga kitiinik mindazon sérelmekbol,

~ melyek a tdrsadalmon ejtettek, valamint azon aggodo szor-
goskod4shél, melylyel vele e nagy igazsagot mindenkép fe-
ledtetni torekesznek. Ts mégis alig lehet egy eszmét, egy
tényt érinteni a nélkiil, hogy ez ujra fel ne meriiljon. Minda-
mellett nagy batorsig kell hozzd, hogy ezt valakihirdesse.

Végre is, nem egy felfordulds zajanal, nem egy gyen- v
geség nevetséges nyomorandl fel lehet ismerni ; hogyabaj- \
nak mélyen kell gyokerezni; hogy maga az elv rossz,a '
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forugok ugyszélvan eltoredeztek és maga a tengely hiany-
zik. Minél inkdbb 14tjik ezt azonban, annal inkabb fél-
nek ezt beldtni, anndl inkabb kisértik meg ujra, azt el-
rejteni, nem tulajdonitvan e fontos igazsdgnak azon sulyt
és jelentoséget, melylyel valéban bir.

Annyi vildgos, hogy az 1789-diki istentelen forra-
dalmi elvnek, az dltalam bepanaszolt végtelen nyomorunk-
nak, vagy nincs része nyugtalansagaink-,forradalmaink-, és
ugy tarsadalmi, mint politikai felbomldsunk ama rettenté
allapotdban, melyben sziintelen a haldllal vivédunk, és ez
esetben tekintetbe nem véve, folytatjuk tovabb is kisér-
letiinket, [stent minden alkotményaink — ésintézménye-
inkben nélkiilozni, és majd megldtjuk, hova jutunk; —
vagy pedig felismerjilk hatdsit, és azon jelentéséget mi
is tulajdonitjuk neki, melyet a forradalom, midon alap-
elvévé tette; egész jelentOségét, melyet tdrgya, azIsten
maga, kit a népek kormanyzisiban melldztek, neki sziik-
ségkép szerez. ... Kz nem lehet fél igazsdg, nem lehet
aldrendelt "igazsdg. Igy van, vagy nincs. Ennek minden-
nek, vagy semminek kell lenni. Ily elv allitdsa vagy ta-
gaddsa csak feltétien lehet.

Mi tehdt, kik minden komolyan és lelkiismeretesen
gondolkodokkal 1étezonek allitjuk a bajt, mely a fonneb-
biek szerint csak alapbaj lehet, még behatoébban, tarsa-
dalmi eldgazdsainak minden nyomain, részletesen fejte-
gessiik ezt. i

LV.

A mire nem esak Franciaorszdgnak, hanem egész Eu-
ropdnak, bajai orvosldsa végett sziksége van,igy halljuk
naponkint hirdettetni, az a tekintély és kitelességelve. Az
elvek — és hit — hidnydban vesziink el.

Tokéletesen igaz. De hogyanlehetne ez maskép ? Vizs-
giljuk csak a polgdri tdrsadalmat keletkezési, és jelen-
legi dllapotdban, a csalddot és az dllamot; lassuk csak
mivé tette ezeket a francia forradalom.
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Legeldszor is a csaldd.

Feliitom torvénykonyviinket. A hizassdgroli szakasz-
ban, ott talalom a szabvdnyokat, melyek e magasztos intéz-
ményre vonatkoznak, mely az emberi tdrsuldsnak kezdetét
teszi; ezen intézménynek, mely dltal két lénynek osszeko-
tése céloztatik a végre, hogy az oket egyesité kotelék elég
erés legyen, hogy az élet minden zivatarainak ellendl- 1
lani képes legyen, hogy embereket és polgdrokat nemez-
zenek, az atyai és anyai, két nagy rendeltetést elérhe-
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tové tegyék, egy szoval mind azt eszkozoljék, a mit esa- Hl 3{
21 7 3 P - s 7 i
1adi szentélynek neveziink. Ezen til még e koteléknek | A
az emberi nem mds csoportulataira is kellene folytono- 8
san kiterjeszkedni, hogy ekkép az emberiség szivetsége té- i f”r
madjon. De iszonyattal veszem észre, hogy ezen intéz- ;’?},
mény is, semmi szildrdra, nem Istenre, a legfobbre, a v
o
i

megszentelore tdmaszkodik, és hogy az, a mi tartossd-
got nyujtana neki, a religié hidnyzik beléle. Ez csak pol-
gari szerzodés, mely a szerzodo felek altal megkottetik,
és mely azonnal megsziinik, mihelyt a felek beleegyezé- U
sitket megvonni akarj:ik' csak oly szerzédés, milyen a ‘
bérlet, vagy adds-vevés.

Azt is lathatjuk a torvény eredeti fogalmazasaban,
hogy annak logikai kovetkezménye az elvalds. Az elva-
las ugyan eltoroltetett utobb; de a szellem, mely azt elo-
idézte, a kizardlag polgéri szerzodés jellemében benmarads,
miutdn utébb is ugy, mint az elott, a hdzastarsak valtozo
és izgalmas beleegyezésén alapszik és magaban a hizassag
bensejében a titkos elvaldst sziili.

Tehat az emberi nem mindenkor és mindeniitt csa-
lodott, midén & hazassigot mindazzal, a mit esak valldsi
szertartdsok, szent aldasok, iinnepélyes eskiik és égi kozve-
titések nyujthatnak, kornyezte? Tehdt a romai jog sem
birt ezen intézmény helyes fogalmdval, midén egye-
z6leg a Genesissel, mely megtanit, mikép a teremto, a pa-
radicsom dicsdségében is megdldotta a hdzassdgot, ily ma




gasztos fogalmat 4llit fel réla: ,Consortium omnis vitae ;
divini atque humani juris communicatio; individuae vitac
consvetudo.“ A kereszténység tehdt azemberi természet
méltosdgit és sajatsdgit félreismerte, midon e szerzodést
szentségi méltosagra emelte és mintegy isteniesitette, midon
azt az Istenségnek a lelkekkeli osszekottetése képmdasdul
tekintetni kivdnta? A forradalom mindezt elseperte; he-
lyébe olyasmit adott, a mit eddig a vildg nem ldtott: ha-
zassagot oltdr nélkill, és torvényes 4gyassdgot.

Mintha hallandm az ellenvetést : eznem igy van, mert
jol tudjuk, hogy a hdzastdrsak a polgdrmesteri hxvamltol
az oltdrhoz mennek.

Héla Isten! Hrkoleseink csakugyan jobbak még tor-
vényeinknél, de miért rosszabbak torvényeink erkoleseink-
nél 2 Miért vannak erkoles-azaz a nélkiil, mi azoknak biz-
tositéka volna? Ha minden ember az oltdrhoz jarul, annal
megfoghatatlanabb, ha a torvény nem jdrul oda, akarom
mondani, miért nem &llittatik a hdzassdg érvényének fel-
tételeill, miutdn ez senkin erdszakot nem tenne!

De nem; s6t inkdbb a torvény polgarmesteri hiva-
talai dltal kijelenti: hogy a dolog befejezve van, ti ele-
gendoleg és végképen hdzassigra léptetek egyediil az én
elismerésem 4ltal. Elmehettek, vagy nem —- az oltarhoz,
ez a vallds, s azért az egyéni lelkiismeret dolga. Ehhez
nines kozom, kivéve — — azon esetet, ha az egyik fél
az oltdrhoz menni akarna, hogy a menni nem akarénak
szemtelenségét, a menni akaré szemérmetessége ellen meg-
védjem, ha ez az igy kotott hazassdgban csak dgyassagot
volna hajlandé latni; ezt ekkép sujtsam, ésigy arosznak
szabadsagat és zsarnoksdgat kikidlthassam.*®)

Mily botrany ily torvény! Mily tisztelet hanyatidst

) A torvénykezés jobb levén a tovvényhozdsndl. ily esetben az el-
valasztast megengedte, de, a mi ép a tmvul)lmms hibajdra mutat, meg-
semmisittését ki ment vihette. Fz esobben a forradalom a feloldhatatlansag
mellett van.
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von ez magira a hézassigra! Csoddlkozhatunk-e azutdn,
hogy népes nagy vérosainkban annyira eltiint a polgdri
hdzassdg és az dgyassdg kozott a kilombség, hogy ez
magéit szinte hdzassdgi viszony cimével tiszteli meg, és:
amaz magit csak a hizastirsak egyenetlensége és koleso-
08 mellézése dltal killombozteti meg ? Ha a tdrsadalom
magasabb osztdlyaiban torvényes érdekekbdl a hdzassigok
torvényessége még gyakoriabb, ez tobbnyire csak ugy tor-
ténik, mint az adds-vevésnél. Jelenleg csaknem oda ju-
tottunk, hogy maga a valldsosan kotott hdzassdgis csupa
szertatdssd valt, és csak azért szentség, hogy szent-
ségtorés legyen, és hogy az ég atkdt vonja le oly dssze-
kittetésekre, melyeket megszentelni volna hivatva.

Bz a forradalom hatdsa a hézassigra. Az elvdlast
hozta bele, csupa polgari ténykedéssé tevén a hdzassigot,
ez volt az alkotmédnyozd gyiilés miive; oly ledérség, mely
annyira ily szerzédés természetébdl kovetkezik, hogy a
torvényhozdsnak csak az ajtot kelle becsapnia, hogy az
elvilasnak az 1792. Szept. 20-diki ily végzése altal mind |
a két ajté szdrnyit megnyissa: ,Tekintetbe vevén, mily | ©
fontos a francidkkal az elvalds lehetségét élveztetni, mely U
az egyéni szabadsighol kovetkezik, mig felbonthatatlan ko- .
telék altal karosulhatna; . .. tekintve, hogy szdmos hdzastar- {
sak nem vértak arra, hogy élvezhessék az alkotmédnyosrend- |
szabalyok elonyeit, melyek szerint a hdzassdgesupdn polgdre 4
szerzddés,smelyek az elvilas modjat és kovetkezményeit sza-
bilyozzak, a nemzetgyiilés ennek siirgosségét elhatdrozza.

»Osupdn polgdri szerzodés®! Itt van az elvalds in-
doka, mindamellett, hogy az elvdlds eltoroltetett. s ez
a nagyobb eqyéni szabadsdig céljabol, mely a felbontha-
tatlansdag altal kdrosulna,* melynek ekkép a tdrsadalmi
intézmények legelseje felaldoztatott.

KBz folyton a rossz, és hamis értelemben vett sza-
badsag, melyet ledledaztunk: Kz mindig ugyanazon szabad-
sdg, melyért a forradalom rajong.
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Ugyanazon szellemet taldlandjuk fel az atydnak a csa-
ladban kijelelt dlldsdra nézve. A forradalom természetesen
partul fogja a gyermeket az apa ellen, a fiiggetlenséget
a tekintély ellen, a jogokat a kotelmek ellenében, a fék-
telenséget a szabadsag ellenében.

A mint a hazassdgot megszentségtelenitette, ugy az
atyasagot megfosztotta korondjatol. Midon azon torekvé-
sét, melyet elejétdl fogva kitiintetett, érvényesitette, a szii-
loket megfosztotta azon jogtol, hogy vagyonukat kivanatuk,
és belatasuk szerint gyermekeik kozott feloszthassik, és
minden gyermeknek egyenlo jogot adott e vagyonra. (1793.
Martius 3. Decr.) .

Tehat: a gyermekeket az alavetés ésengedelmesség-
nek megnyerni ; kozottiik a természet és vagyon hatranyait
kiegyenliteni; oket egyenetlenségtél megdvni; a csalddo-
kat, a tiizhely atorokitése altal, mely koriil annyi gond
és faradalom 4arian nevelkedtek, folytonosan fontartani és
biztositani ; a becsiilet, szeretet, tisztelet hagyomanyai altal,
folyton éltetni; oly hagyomdnyok altal, melyek becseseb-
bek minden szerencsejavakndl, de ezek biles hasznélatéit
is biztositjdk, a nemzedékeket egymdssal oOsszetartjak, s
ennek folytdn azon allandé csalddok Osszegét nyujtjak az
allamnak, mely a tdrsadalmat képezi, szoval, ama hazi fel-
soséget gyakorolni, mely nélkiil sem valddi esaldd, sem va-
1odi nevelés nem lehet ; — mindez, barmily szent, igazsi-
gos, elonyos volua is, a forradalom szemeiben tiirhetetlen
jogtalansidg, mert a tekintély képét viseli, és tamaddsnalk
latszik a gyermekek szabad jogdra, az apa firadalmas mun-
kéja ellenében, a ki ekkép nem egyéb, mint gyermekei
szamaddja, kinek hagyatékdt oly késon lehet elfoglalni, és
kinek e késedelera miatt az dltal kell bocsédnatot szerezni,
hogy nevetséges modon maga is egy gyermekrésszel kielé-
gittetik s ekkép a gyermekek szinvonaldra leszallittatik.

Nem mulasztottak el az apak visszaéléseivel larmat
csapni, de a gyermekekéitol nem téltek. A természet elle-
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nére, mely szerint a szeretet, tapasztalds, bolcseség lefelé,
nem felfelé szokott inkdbb hatni, a gyermekek tapasztal-
tabbaknak, bolcsebbeknek, szeretetteljesebbeknek, igazsa-
gosabbaknak tekintettek, mint a sziilok! Vagy inkdbb az
apik és gyermekek visszaéléseinek roviden véget vetettek,
midon ezek és amazok elnyomattak, s a csaldd maga meg-
oszlattatott; vagy legaldbb, midon, mint az 4dllatoknal, a
gyermeki elso életkorra szorittatott ; mire minden, a helyett,
hogy a tarsadalmat tovabb terjesztené, minden megoszlik és
sajat utjain jar. A tdrsadalom minden tizennyolcz évben 6sz-
szerogyik, egyre tobbet és tobbet vesztvén iidiilési erejébol.

Azonban csalédom; csak az nyomatott el, a mi apé-
kat és gyermekeket ad, a mi a csalddokat képezi: a ko-
telmek ; a visszaélések pedig megtartattak, midén jogok
cime alatt érvényesitteitek. :

Ekkép az apa, a ki vagyona felett gyermekei javara | 15
bolesen nem intézkedhetik, elpazarolhatja kicsapongdsaiban B |
atyai orokségiiket; és a gyermekek, kiknek orokosodés- h, R
boli kizarastol félni nem kell, hason célra elore mar uzso-
rasoknak elzdlogosithatjak azt. Ily csaladi birtokbol egyik
részrol, ugy mint a mdasikrél csak egyediil a biin lesz azu-
tan orokolheto, mely a boles korményzat alul kivonatik. ;
Ekkép ismét a mai szabadsag valédi fogalma- és gyakor- |
latara jutunk, mely nem egyéb, mint a jo szabadsigd- !

A végrendelkezési joghan a forradalom egy kevéssé
visszatért annyibol, hogy az apdnak bizonyos hdnyad ren-
delkezésére bizatik ; de ezen engedékenység is egyre ugyan-
azon szellemrol tanuskodik, mely az egész polgari tor-
vénykonyv szabvanyaiban a hagyatékok és orokosztalyok-
ra nézve szintugy feltiinik, mint az elvilds szelleme a ha-
zassdgi torvényben. Y

Nem szolok még az orokjavak eldaraboldsdrol, a tu-
lajdonnak sziintelen 4atruhdzasarol, a vagyon mozgosi-
tasarol , mely minden felelosség alul kisikamlik, minden
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kicsapongdsokat elomozdit, a birvigyat felizgatja, a t6-
két ugyanazon visszakovetelésnek teszi ki, mint a mezei
torvény és a tdrsadalmat rablébarlanggd tenni fenyegetod-
zik, melyben pénz vagy az élet koveteltetik. De legin-
kabb jelentkezik a forradalom szelleme az 4llami kozigaz-
gatdsban.

Fdelve, hogy a vallds csupin az egyéni lelkiisme-
ret tigye legyen. A mit a hézassigra nézve littunk, az
mintdja annak, mi a kozigazgatds jellemét teszi. Teto-
pontja a vallds dolgdbani kozombosség, ésazegészrend-
szer, elso pontjatél az utolséig, minden a kozombosség
bélyegét viseli. A forradalom nem ismeri a vallist, ez
az allamnak teljes vildgiasitdsa, rendszeres megsemmisi-
tése minden valldsi elemnek, minden polgdri, politikai,
igazgatdsi, nemzeti, tdrsadalmi intézményekben.

Megfoghaté volna, hogy, midén tobbféle vallds 1é-
tezik az dllamban, a kozrend érdekében mindeniknek gya-
korlata biztositva legyen, de a nélkil, hogy az 4llam,
a tdrsadalom megfosztassék a vallds jététeményétol, me-
lyet egyeseknek biztosit. De nem, az &llamnak val-
lds nélkiil kell lenni. Sajat, vagy inkdbb a tarsadalom
rovasdra felhaszndlja a lelkiismeretszabadsdgot, mint a
magdn ember; és miutdn ezen elvnél fogva nyilvan min-
denki a valldstalansdgot is vallhatja, tobbet torédve ezek-
kel, mint amazokkal, a vallastalansig mellett nyilatko-
zik, és ezt allitja fel példaul, ennek szolgdlatdba 4ll ha-
talmas befolydsdval. :

Bs ez nem a valldsi érzelem elfajuldsa, mely ki-
1ombféle nagy népek feloszlasi korszakait jellemezte. Hz
elv, ez kormédnyszabdly, ez szinte vivmany és éridsi elo-
haladds a polgarisodds palydjan, melynek ama magasztos ér-
zelmet kell benniink ébreszteni, hogy az emberi nem 6ro-
" ks torvényeitol annyira felszabaditottuk magunkat, hogy
biiszkeségiinket és nagysdgunkat abban helyheztetjik, a
mi ez idokig a hanyatlds csalhatatlan jeleiil ismertetett.
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Liéssuk kozelebbrol, és vonjuk ki kovetkeztetésein-
ket. Kltekintek a borzaszté meghazudtolastol, melyet ta-
pasztalnunk kellett ; el az iszonyatos visszatorlastol, mely
altal a dolgok természete jogaiba ismét visszahelyhezke-
dett. Folytatom a targy vizsgdldsat, mintha semmi sem
tortént volna.

Annyira becsiilom olvasdimat, hogy felteszem, hogy
nem istentagaddk; hogy velem egyardnt eliszonyodnak a4
a commune karomkoddsai, a forradalom végszavai felett,
melyek egy Proudhon, egy Raoul Rigault, vagy Vesi- ’
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niére szdjabol hangzottak: ,Isten a gonosz ; Isten a kép- }
telenség ; Istent batran tagadni kell . So6t meg vagyok S8
gyozoédve,- hogy.sokan elhitetik magukkal, hogy az allam o :E
érdekében van, hogy ne legyen vallisa, és e feltételek- g igg;f
hez kotik az emberi lélek nagy szabadsdgait : a vallds- i “?;

szabadsdgot, a lelkiismeretszabadsdgot, melyekkel a ke- i
reszténység a vildgot a poganysdghol kiragadta.

Ha ez igy van, akkor megvallom, meg nem fog- i
hatom, hogyan lehet a religiét egyesekre nézve sziiksé-
gesnek elismerni és még is azt 4llitani, hogy az egye-
sek kormanyzatdhoz annak semmi koze ; hogyan Ilehes-
sen az csak mdsokat illeté dolog, és tekintve abefolydst,
melyet az elismerve vagy félre ismerve gyalkorol, hogyan
lehessen, hogy a kozéletre és erkolesokre semmi befolyds-
sal ne legyen.

A maga hatdskorében ardnylag oly csekély egyéni
és csalddi életkor, joban vagy rosszban érintetik a val-
las altal; nagy kiilombség, otthonos-e abban vagy ide-
gen, és az ugyanazon egyének és csalddokbol 4116 allam-
ban ezt nem kellene tekintetbe venni ? Igazsdgot szolgal-
tat ez, vdrosokat kormdnyoz, a kozerkolesiség felett or-
kodik, az drtatlanokat oltalmazza, a biinosoket javitja,
az aldozatkészséget rendszeresiti, a nyomort enyhiti, tor-
vényeket hoz és alkalmaz, melyek polgdrainak sorsat szi-
vének leghbensejéig érintik; szivetségeket kot , hdborit
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iizen, orszdgok sorsdrél intézkedik majd, széval egy nagy
nemzetre és annak mdsokkali viszonyaira hatni fog val-
las nélkiil, mely nélkiil hdzassigra 1épni, a csalddi bé-
két fentartani, az atyai fegyelmet gyakorolni, magén ér-
dekeket kezelni, gyermekeinek sorsdt intézni nem lehet!?
Mit mondok ? Mint magdn ember vallds nélkiil nem él-
het vagy halhat az ember, és mint katona, e nélkiil él-
jen, baljon; a vallasnak ne legyen helye a katonai sza-
balyokban, a béke csdbjai kozott szintugy, mint a ha-
boru iszonyai kozott!? Iis azutén a hivatalos oktatds min-
den nemei és fokaiban !? Az 4llam tanit az eszmék és érzel-
mek elemeire, a nagy synthesisekre, melyek ezeket meg-
erositik és meghatérozzak. Fog-e ily magasztos tisztet be-
tolthetni hatarozott tanrendszer nélkiil, mely megédllapitott
itéletet a vallasra nézve is sziikségkép fel ne tételezne ?

Ez annyi volna, mint azt &llitani, hogy erkdlestan,
igazsag, ész, lelkiismeret nélkiil lehet korményozni, mert
mindezek szinte maganemberek dolgai is. Mert végre is
az emberi természetnek minden elvei a vallasbél téplal-
koznak , melynek sajdtsdga, hogy beldle keletkeznek és
iejlodnek Bs, miutdn a korményoknak nincs més fela-
da,ta, mmt az elveket uralomla Juttatm, a mi magin em-

saga, vagy annyit tesz: hogy egyes embereknek is ha-
szontalan a végre, hogy okosabbakka, erkolcsosebbekké,
igazsdgosabbakkd tegye; vagy hogy a korményoknak kevés-
bé sziikséges, hogy okosak, erkolesosek, 1gazsagosa,k legye-
nek, mint a magin exnbereknek, a mi annyi volna, mint
minden korméanyhatalom céljit tagadni, am1menthetetlenu1
azok tekintélyét, s utdna a népeket, elveiktol ugy, mint
kormanyaiktél megfosztva, romba dontené.

A jozan emberi ész, mely erésebb minden elmélet-
nél, felldzad ily tévedés ellen, és kényszeriti a kormé-
nyokat, a vallasnak reajuk nézve valoé haszontalansighol
batran a kovetkeztetést vonni annnak teljes haszontalan-
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sdgara, vagy onmagukat meghazudtolni kovetkezetlensé-
giilk dltal, midén a valldsnak bizonyos koriilmények kozt
befolydst engednek, de ugy, hogy ez 4ltal a vallast is
megrontjak, mely ekkép méltésdgaban szenved, a korméa- %
nyokat is, melyek igy sajat lételemiiket is megsértik. bo
A forradalmi elv azonban, mely roviditi és meg- i
konnyiti az egyén és korménya kozti eivaldst oly lénye-
ges pontban , milyen a religié , 6nmagdban hamis elv .
Ezen individualismus a valldsi térrol sziikségkép dtcsap az = @ &
értelmi, erkolesi és tarsadalmi térre és végre is a tel- ‘I 4
jes felbomldsra vezet. Kz nagy baj, melybe a polgari tar- .
sasdgok a 89-diki forradalom ota jutottak és nmem sza- 1 B
bad szem el6l téveszteni, hogy a 89-ki forradalom a16-dik '@ [
szazadbeli vallasi forradalom sziilotte, s hogy ez utébbi =
volt az, mely az egyéni véleményt divatba hozta.
Ezen elv, mondom, hamis, tdrsadalmi szempontbél
szintugy, mint valldsi szemponthol. o
Az ember a tdrsadalom tagja ; tagja természete,-és .
eredeti rendeltetésénél fogva, még pedig minden szerzé- | |
dés, és minden egyezményes kormény elott. E kozisség
céljabol, kiillombozileg az 41latoktdl, ésszel, jogérzelem-
mel, rokonszenvvel, nyelvvel ajandékoztatott meg, me-
lvek aranylagosan a csalddbol, a nemzetbdl, a népek-
b6l egymds kozott és az Osszes emberi nembol az egy
emberiséget alakitjdk, melyben az egyén csak a véghol
van megkiilomboztetve, hogy embertarsaival egyesiiljon ;
az ember sokkal inkabb él masok-, mint maga altal, min-
den nagyobb sziikkségei masokra utaljak, minden elonyel
melyek 6t mas teremtmenyektol megkiilomboztetik, cél
és haszontalanok embertdrsaivali kﬁzﬁssége nélkiil. A ki-
zérolagos értelemben vett egyéniség szabdlytalafisdg, ilyen
csak a vad ember. Az ember tehdt tirsadalmi lény. A
tdrsadalom pedig nem egyéb, mint a megsokszorozott em-
ber maga. Hogyan lehet tehat oly fontos dologhan, mi- |
lyen a vallds, az embert a tirsadalomtél, az az onma-
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gatol elvalasztani, azon tdrsadalomtdl, melyben onma-
git talalja fel, és melyben tulajdonkép rendeltetési cél-
jahoz képest fejlodik?

Nem kevésbé hamis az individualismus valldsi te-
kintetben. A ' vallds, mely az embernek még kizarobb sa-
jatsdga, arra valé, hogy benniinket mindabban, a mi
tdrsadalommé tesz, egyesitsen, a végtelen, 6rok ész, igaz-
sdg, szeretet égi kozpontja koril, melytol a foldi ész,
igazsdg és szeretet szdarmazik, oOsszefiizve tartson.

Kétszeresen hamis tehdt, hogy a polgari tarsasig-
nak nem kell torédni az egyéniséggel vallis tekinteté-
ben, mely a tdrsadalom sziiléje, dajkdja és oltalmazoja,
mivel e tisztét az erkdlcsre —, az ész és igazsigra nézve
is gyakorolja, melyek nélkiil tdrsadalom nem létezhe-
tik. Az ember ugyanis valldsi és tdrsadalmi lény levén
egyarant, sziikkségkép tarsadalmi viszonydban valldsosnak,
és valldsi viszonydban térsadalminak, az az értelmes és
igazsdgosnak kell lennie.

Kétséget nem szenved, ezt dromest megismerem,
hogy az ember kozvetlen, egyéni viszonyban all Isten-
nel, kivel esak a vallds 4ltal Jéphet ily viszonyba. A
polgdri tarsasagnak az egyént e viszonyban zavarni nem
szabad, mert, mikép Fenelon oly szépen mondja, ,ez a
sziv szabadsidgdnak megvihatatlan bdstydja“ a tirsada-
lom merényei és tolakoddsai ellen. K szabadsiagot, mely-
rol nem sokdra bévebben nyilatkozunk, a keresztény-
ségnek kell koszonniink. De a polgéari tarsasig e tekin-
tetben a valldsnak® van aldrendelve és teljességgel nem
fiiggetlen tole. Abbél azonban, hogy a polgari tarsasag
a vallds felett nem uralkodhatik, helyteleniil kivetkez-
tetik, hogy szolgdlatdt az otet illeto dolgokban, meg-
tagadhatja tole, mert ezt tevén, épen abban hibdzik, a
mivel az egyéniségeknek tartozik. Midon a vallis sza-
badsagot elvben megovja, azt targydban, az az magit a
valldst 6li meg. Mert ha nincs vallds, szabadsidg nélkiil,
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még kevéshé lehet vallds-szabadsig wvallas nélkil. Az
altal, hogy a vallasszabadsdgota vallds mell6zésével akar-
juk tisztelni, oda jutottunk, hogy nemzetté lettiink, mely-
nek szintoly kevés valldsa, mint szabadséga van.

Kétségkiviil vannak tovabbd a vallasnak magasz-
tosabb céljai az egyénre —, mint a tdrsadalomra nézve,
miutdn az. egyének rendeltetése e vildg hatdrain tulter-
jed, a térsadalomé pedig csak erre szoritkozik. .- De
eloszor, miutdn e rendeltetésnek elhatdrozd prébaideje
e foldon van, és egész a tilvildgba kiterjedd jelento-
ségével minden foldi érdekek felett uralkodik, nem sza-
bad a polgdri tdrsasignak, melynek hivatdsa ezen dérde-
kek oltalma, e minden érdekek legfontosabbikdtél ol-
talmat megtagadni. Mésodszor, a vallis célja csak a
tilvildg ; de nem kevéshé fontos a vildgra nézve is, mert
becsiiletes és jo polgdrokat képez, midon lelkiismerete- = =
seket képez; mert a szivek ésszellemek feletti uralmat
képezi, a miért is az internationale, kérhoztato itéleté-
ben igen helyesen ,a repressivhatalomnak“ nevezte;
ez szerez tiszteletet, engedelmességet, mérsékletet, rész- |
vétet, onfelaldozdst, egy szoval, erkolcsi rendet, mely nélkal |
tarsadalmi rend nem lehet. ,Mily esodélatra mélté, mondja
Montesquieu, a vallds, mely csak a mas vildggal 1atszik fog-
lalkozni, és ez életben is boldogit !“ Xis ezt nem csak amugy
mellékesen teszi, hanem mint egyenes feladatat, szintugy,
mintha a tilvildg nem is volna. Ez oly igaz, hogy az 6
vildg tarsadalmaiban, melyckben a tdlvildgbani hit sok-
kal csekélyebb jelentdségii volt, mint a keresztény térsa-
dalmakban, a vallas szerepelt mindenben, megszentelt
mindent a koziigyekben ugy, mint a maganiigyekben.

Hzt tehat ismét a jozan ész koveteli. Hitemet senki-
nek sem tolom fel: de hogy az ész és logika kovete-
léseinek enged, ezt remélhetni vélem. Ha valaki is-
tentagadd, s az internationale és a commiinnel azt hi-
szi, hogy inmaga sajét istene, és mésra nem szorul, legyen !
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De akkor ne szdljunk tobbé vallasrol, akdr az egyénekre,
akar a korményokra nézve! Akkor nem lehet beldtni tobbé,
hogyan lehet még sz6 csalddrol, hazarol, tdrsadalomrol, Ha
azonban a kozonséges ész-és bolcseség szerint, mikép ez a
legnagyobb bolesészek, politikusok, koltok 4ltal nyilat-
kozott, s a fold minden népeinek oOsztone és gyakorlata
dltal is kifejeztetett, — az ember minden tehetségeit,
s6t 16tét is a legfobb lénytél nyerte, mely minden 1ét-
nek' s oka, 0s ész, lényeges igazsig, végtelen bolcse-
ség, melyb6l minden ész, igazsdg és bolcseség ered ;
ha a Gondviselés intézi az erkolesi vildgot minden sza-
badsdgi izgalmaink kozepette, mikép minden Osszhango-
kat az anyagi vilagban: akkor azt kérdem, vajjon azon
emberek,  kik ' embertirsaik korményzdsidra hivatvik,
hogyan évjik meg magukat a szenvedélyektol, kisérté-
sektol, veszélyektol, melyeknek 6k inkdbb ki vannak téve
mint mésok, kik mdsokndl nagyobb felelésséggel is tartoz-
nak? Hogyan lehetnek oly balgdk és szemtelenek, hogy
0k, kiknek legelsé kotelessége a legfobb ész , bolcseség
és tekintély szerint cselekedni, a helyett, hogy fiiggé-
siicet e legfobb lénytol elismernék, segitsége utdn vagy-
nanak, tekintélyiiket attol kolesonoznék, kinek tisztében
jarnak el az emberek kozott, a népek ama lathatatlan,
de mindig jelenlevo kirdlyatol, kinek miniszterei egy-
szersmind, és kinek, mint legfobb ész és jognak van tu-
lajdonkép egyediil joga parancsolni; a helyett, mondom,
avallast, mint magdn emberek dolgdt, elutasitjdk ma-
guktol ! ?

Tudom, hogy ezek oly dolgok, melyek egy mas vildgha
tartoznak ; de ezis csak anndl inkdbb bizonyitja, mennyire
eltértiink az igaz uttol. A rémséges bajok, melyeket ma-
gunknak okoztunk csak igenis megerdsitik ezt !

V.
Megengedik azt, hogy hit hidnyaban vesztiink el.




De ¢ mellett megéllapodnak ; nem keresik ennek okat,
mintha félnének, hogy azt megtalaljak és vele azutin
kiizdelmeik lennének. A hallgatds ily nagy jelentéségii
dologhan jellemz6é. En részemrsl e hallgatdst megsza-
kasztottam, és kimondottam : hitetlenségiink nyilvan tobb
okoktol figg, de alegfdbb ok, mely jelen helyhezetiinkbe
hozott, mely abban korilhdloz és fogva tart, ama tor-
vényes mell6zése a hitnek, mely 1789 6ta a kormany
és a politika alapelveiil elfogadtatott, s ezt bévebben is
kivanom fejtegetni.

Nyomozzuk a kovetkezményeket, melyek e vész-
teljes alapelvbol szdrmaznak. Legelsé kovetkezménye,
mikép lattuk, az, hogy az dllam az emberi élet leglé-
nyegesebb alapjatol fosztatott meg ; hogy a legnagyobh
horderejii cselekmények, azok, melyeknél legnagyobb
biztositék, legtobb boleseség, legfobb tekintély  sziiksé-
ges a koz —, politikai —, térsadalmi cselekmények,
ama fontos, annyi nehézségii, annyira bonyolult, annyi
gincsnak kitett intézményeink gépezete, épen azon fel-
tételt6l van megfosztva, mely nélkiil az egyszerii csalad,
az egyén is erkolesileg nem létezhetnék. - Embereket
akarunk kormédnyozni a nélkill, a mi az embert korma-
nyozza, S a legnagyobb feladatnak oly eszkozokkel aka-
runk megfelelni, melyek a legcsekélyebbre sem elegendok.

A miésik kovetkezménye imez: a tekintély a né-
pek szemeiben lealacsonyittatott, midon azt minden médon
meg gyaldztik, és az 4ltal, hogy a hitt6l és isteni tor-
vényektol elvdlasztva, az egész vildg eldtt kijelentették,
hogy nem ismernek sajatjukéndl felsébb tekintélyt zsi-

nor mértékiil ;6s miutdn ugyanakkor alattvaléiknal fellebh

nem emelkedhettek, — mert a legtGbb tekintély képvi-
seloje is esak ember marad, mint a koldus, -~ igyazt
is elvesztették, a mi az egyszerii magin embernek is
tiszteletet szerez,s a legnyomorultabb eszkozokhez kelle
4
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folyamodniok,. -hogy a forradalom folytonosan fenyegetdd-
z6 nyomasa alattnehdny napra terjedo létre vergddhessenek.

A harmadik az, hogy ugyanakkor, midon a tekin-
tély a. vallas hidnya miatt annyira csokkent, a vallds ma-
ga is, nem részesillvén az azt megilleto tiszteletben a
tekintély képvisel6itol, tekintély és befolydsra nézve sii-
lyedett.

Ez utébbi leginkdbb megérdemli figyelmiinket, mert
ez vonja maga utdn leginkdbb a hitnek azon hanyatla-
sat, mely folott panaszkodunk.

Csakugyan, bizonyos ellenmondds timad ezdltal az
ember kozott, mint tdrsadalom, és mint egyéni ember
kozott; a tdrsadalmi és magdn élet kozott, a koz- és a
magin szellem kozott; ez pedig ellenmondas a dolgok
természetével, mely ezeket elvilaszthatatlanokkd tette,
elannyira, hogy egymdst kélcsondsen dthatni kellene. A
mi ezen ellenmonddsban elbukik, az természetesen az
egyéni hit, minden hit, minden vallds. Az egyéni valla-
8i érzelem sziikségkép elsatnyul, midon oly légkorben kény-
telen lélekzeni és miikodni, melyben minden vallds hidny-
zik. Nem ismerné elegendéen az embert és a benyomé-
sok, behatdsok hatalmat, a ki ezt kétségbe vonni akarnd.
Az ember, mint tdrsadalmi lény, értelmileg és erkdlesi-
leg leginkabb a kozszellembdl élodik, és sokkal tobb esz-
mét sajatit el, mint a mennyit sajét gondolkoddsa dltal
eléidéz. Nem minden ember bolesész és gondolkodd ; nem
mindenkinek van ideje éstehetsége, hogy azzd legyen. Bi-
zonyédra elég egyes embernek sajat rossz 6sztonei és szen-
vedélyei ellen kiizdeni. Mi lesz, ha azoktol, kik felette
uralkodnak és korményozzdk, minden pillanatban téle en-
gedelmességet és tiszteletet kovetelnek, azoktdl oly pél-
dat lat, hogy vallas nélkiil is meglehet élni, hogy arra
tekinteni nem sziikséges, annak parancsait nyilvdn meg-

szegni szabad ? A valldstalansdg oly csabité s kényelmes- |

nek tinik fel, hogy az embernck egész erejére van sziik-




sége, hogy ily kisértés ellenében megdvja magat. Milesz,
ha 6t e kiizdelmében semmi sem témogatja, ha minden
a csdbito kilatdsokat helyesli és ‘azoknak kedvez, ha a
vallasi érzelem magit ki — & befelé védeni kénytelen
a nélkiil, hogy azt valami dpolnd, s6t inkdbb minden meg-
tagadja? Ez leginkdbb igaz a tomegekre nézve, melyek

tobbé kevéshé mindenkor kiskoriak, melyek benyomasolk -

utdn indulnak és cselekesznek ; azokra, kiknek csalddi szen-
télyiik nincsen, a hovd vissza vonulhatninak, kiknek alig
van mds tiizhelyiik a kozvéleménynél, kik irdnydban az
allam mintegy csalddatya, a ki gyermekeit rendszeresen
az istentelenség légkorében nevelteti.

Mily egészen maskép fogtak fel minden id6k torvény-
hoz6i, kik e névre csakugyan méltok voltak, az emberi ter-
mészetet és kormdnyzdsdnak tisztét! Platonal kovetkezo fel-
séges gondolatokat olvashatjuk: ,Az istenek részvéttélil-
letve az emberi nem irdnt, mely természeténél fogva mun-
kira van kéarhoztatva, a tiszteletiikre rendelt iinnepek so-
rozataban, nyugalom napokat engedtek, hogy azokon a ne-
velés hidnyait helyrepétoljuk, mely az élet folyamaban el-
lankad és sok tekintetben megromlik.“

Szegény francianép, az evangeliumban sziiletve, de
a pogénysagnal aldbb siilyedve, mily faradsdgot vettek ma-
guknak korményaid, hogy az iinnepek megszentelése dltal
nevelésed hidnyait kipotoljak ! Mennyire gondoskodnak ne-
velésedrol, nem latszik-e inkabb kitiizott céljuk lenni, bu-
késodat befejezni, és téged a kettés iga-, a munka ésaz
istentelenség sulya alatt végképen 4llatta alacsonyitani ?*)

#) Istent6l elidegenedett politikénk, elszigetelve és mintegy emberi
torvényen kiviil dllvan, mintegy tarsakat keres mas nemzetek kozott, hogy
azok példajaval sajat biinét igazolja. Ily példdt az éjszakamerikai egyesitlt
allamokban vél feltaldlni, Itt mondjak, itt van a mai kormdnyok minta
alakja, mely magit Europaban érvényesiteni torekszik, leginkabb az egy-
haznak az allamtéli elvilasztdsa tekintetében és a polgari tdrsasag teljes
elvildgiasitasaban. b

Az egyesiilt dllamok senatusa és kamarai, melyek hizelgd dicséreteink
irdnt nem igen érzékenyek, ezeket egészen killombdzi tanok dltal igen le-
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A régiek nevelés alatt, az emberiségnek valldsi fej-
16dését és az égbe visszavezérlését értették. Semmi em-
beri helyhezetet képzelni nem tudtak vallas nélkiil, és kor-
ményaik ebb6él meritették a szellemet, mely Gket lelke-
sitette, minden cselekményeiket ennek oltalma ald rendelvén.
Minden tdrsadalmivezérletnek, minden térvényhozdsnak fel-
tétele volt: ,Hivjuk segitségiil Istent, torvényhozasunk jo
sikeréhez, hogy imainkat meghallgassa, és j6jjon kegye-
lemteljesen segitségiinkre, varosunk és torvényeink meg-
erésitésére. Mily beszéd, mily tan ez! ,Nem kevesebb
mint 365, dldozat legyen, mondja ismét Plato, hogy min-
dennap a Felsoségnek egy osztilya ilyet bemutasson az
dllamért, annak lakéiért, és mindenért, a mivel birnak.
Ez volt mindenkor a vildg szokdsa.

Mi 1789. 6ta mindezeket megvéltoztattuk, és ne-
vetiink e felett, a helyett hogy sirndnk.

A poginyoknak voltak biineik, melyeket valldsuk szin-
te eldosegitett; de barmily erkolesrontéd volt is ez, még is
tudtak beldle erényeket kifejteni. Elvethették volna, sét
a hamis istenek ocsmény tiszteletének megvetése taldn bol-
cseség lett volna; mindemellett, és méltdn, a vallis meg-
vetése még utdlatosabb volt szemeikben, és ezen érzelem-
ben valldsukon folil is a valldsossdgra emelkedtek ; hamis
isteneik kozott az ismeretlen Isten utén sovarogtak, és

hangoljak, midén oly torvényt hoztak, melynek intézkedései és indokai a
kivetkezok :
: 1. A vasdrnap megiinneplése xozérdekii dolog.

2. Udvos feliidiilés a testi faradalmakbol.

3. Alkalom, személyes kotelmeinek teljesitésére, és azon tévedések
javitdsara, melyek az embveriséget gydtrik.

4, Kiilonds alkalom, otthon és a templomban Istennck, a teremto-
nek, 6s a vildg gondviseldjének tiszteletéro.

5. Oszton, a jotékonysdg cselekedeteinek gyakorlatdra, melyek a tar-
sadalom diszére és vigasztalasira szolgdlnak.

Tekintve, a) hogy hitetlen és meggondolatlan emberek vannalk, kik
kotelmeiket és azon javakat, melyeket a vasirnap megszentelése az embe-
riségnek nyujt, kevéghe veszik, és e nap szentségét azzal gyaldzzdk meg,
hogy mindennemii mulatsagoknak odaengedik magukat, és munkajuktdl nem
tartézkodnak ;



inkabb, mint hogy minden valldst nélkiiléztek volna, nem
haboztak a viharos élet dtevezésénél, magukat ,a pogény-
sdg deszkdjara bizni, mig alkalmas jarmi kindlkozott, —
az isteni kinyilatkoztatds, — ezen utnak szerencsés bevég-
2ésére; mig o kalauz meq nem érkezett, a ki megtani-
totta, mikép kelljen Isten és ember irdnt viseltetni.“*)

Hs mi, keresztény népek, segélve a kinyilatkoztatds
vildgatdl, melynek a pegdnyokon nyert folénytinket kiszon-
hetjiik, ellatva ama hajoval és az isteni kalauzzal, ki utdn
azok fohdszkodtak ; mi, e nagy hivatdsunk megtagaddi, mi,
e magassigrol lerohanunk, és mélyebben siilyediink azok-
nal; mi elvetiink minden valldst, mi a vallds megvetését
politikai alapelviil allitjuk fel és az 1stente1en dllam szornye-
tegénelk vetjiik magunkat karjaiba ! Csoddlkozhatunk-e azu-

tan szerencsétlenségeink ésbiinhédéseink felett, melyek re- -

dnk tornek !
- Vannak keresztények, kiket e vétkes tévedés fel nem

riaszt, kik nem irtoznak ezt hitiilkkel még védeni is. Csa-

pdsaink kozepette is szabadelvii ondmitdssal ezt tartjik a
legjobb kormdnynak ; azt hiszik, hogy a kereszténység, épen
mivel isteni, azon erdvel bir, hogy onmaginak elegendo,
hogy minden megtimaddsoknak ellendllhat, s hogy annél
nagyobb dicsoségére valik, minél inkdbb v. ag sajat ere-
jére utalva, minél mkabb van az egyéni onkényre bizva ;
hogy e tekintetbdl véve az dllamnak vallasmellozése, ahl-
vatalos istentelenség, nem csak nem baj, hanem tulajdon-
kép tokéletesiilés, mely utdn torekedni kell.

b) hogy ily eljavis sajat javuk ellen van,a mennyire keresztények,’

¢s azokat, kik ily rossz példat nem koévetnek, nyugtalanitja ;

c) ]10gy az ilyfélye személyiségek az 1ly tarsadalmat megsérbik, mi-
don kebelében oly irdnyokat kovetnek; melyek feloszldasra és rossz szo-
a.sokm vezetnek, mindezeket tekintve a senatus és a kamarak rendezik :

Tiltatik vasarnapokon a raktdrak és dtmenetek megnyitdsa, bir-
mily muukavﬂ valé foglalkozds, tdnczvigalom, hangverseny, vagy szinhdz-
ban valé résavétel 10-861 20 sillingig terjedé biintetés alatt. (12 frank 50
57— 20 TeS5085¢)

*) Plato Phaedon.
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Kz eret‘.ﬁekség, oriiltség, melyben megmaradni nem
szabad d zo a1

Eloszor: ha. eltekintﬁnk azon elonytol, melyet benne
latnak, s a kérdést onmagdban vizsgdljuk, baj, még pedig
nagy baj, ha az dllam. vallds nélkil van, a vallds meg-
vetése nyilvanos és hivatalos; midén a tdrsadalem kép-
visel6i dltal az Isten irdnt tartozo hédolat megtagadtatik.
Azt 4llitani, hogy ennek igy kell lenni, ez megtamadasa
az elgd és legmagasztosh igazsdgnak, Ily tan, s ared ala-
pitott. rendszer onmagdn hordozza a tévedés bélyegét.

Tovabba: nem kevéshé téves, ebben valami elonyt
latni. Ez annyi, mint az emberi gyarlosigra atrubdzni
oly kivaltsigot, mely csak Istent illetheti: az dnelégiilt-
séget. Kétségkiviil legyozhetetlen a vallds onmagdban és
minden probat kiall; de mi nem vagyunk erre képesek,
ha szindékosan a veszélybe rohanunk. A valldsi indivi-
dualismus lehet rednk erdszakolt helyhezet, melynek ve-
szélyeit Isten 4&lddsa ellensulyozni fogja. De ezt elméle-
tiil, elviil feldllitani, ez oly vakmerdség, mely a legna-
gyobb veszélyekkel jar. Ez ellen a dolgok természete van,
Isten segélye nélkiil ; mert romlott természetiinkben van,
hogy a gonosz ellen gy arlok vagyunk, s ily egyenetlen
hareban a rossznak gyézni, az egyéni hitnek a nyilvd-
nos hitetlenségben bukni kell Onémitds azt hinni, hogy
a keresztény egyének a keresztény tarsadalmat ismét hel) re
allithatjak ; bizonyos pedig az, hogy a nem keresztény tar-

2. Sem fuvarosnak, sem utazénak nem szabad ugyanazon biinteté-
sek alatt vasdrnapokon utazni, kivéve a sziikség esetét, melyrdl a rendor-
ség itél.

. 3. Semminemii vendégldt, vagy csapszéket, nem szabad vasirnap a
kizséghen laké személyeknek megnyitni, pénzbirsdg vagy az iizlet bezara-
tasa alatt.

4. Azok, kik betegség, vagy egyéb elegendé mentsée nélkiil, harom
hompon at a templomot nem la,tog.llt.tk 10 silling birsigra it tetnek.

b. A ki valamely templom kozeléhen, vagy be slsejében illetlenséget
kivet: el, 5-t61 40 sillingig biintettetilk.

i vendelvény ng‘lchd_]ta.&t a renddri tisztségre van hizva, mely éven-
kint a kozség dltal valasztatik
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sadalom a keresztény egyéneket elnyomja. B tekintetben
kifejeztem mar nézetemet és a hitnek dltaldnos hajotorése
az istentelenség hulldmai kozott 'eléggé igazolja ezt. Ho-
gyan! A vallds fontarthatnd magdt az egyénekben a nyilva-

nos kozombosség nyomdsa, ama politikai mellozés, ama hi-
vatalos eljards alatt, mely azt a hazugsig minden kicsa-

pongdsainak és ordogi fondorkoddsainak prédajava teszi?
Bs azutdn, mily ellenmondds! Azt mondjdk, a vallds ve-
-szélyeztetik az 4llam beavatkozdsa dltal, ugy hogy an-
nak, legfobb kotelessége ellenere, magdt téle tavol kell
tartania. B szerint toredékeny és mulandé ? Hs ha igen :
megsziinik-e ilyen lenni, ha az minden tdmaddsoknak ki-
tétetik? A partfogis probdjit nem 4dllja ki, de a mel-
lozés és elhagyatottsdgét kidllja!? Kétségkiviil megvan
a partfogdsnak is veszedelme, de hol nem volna ez az
emberi gonoszsdgok ocednjin, melyer még is fontartja
magdt ? Azonban, veszély veszély ellen, — nem-e még
is tandcsosabb, az igazsiggal hajéra széllni, mint a té-
vedéssel ; Istennel inkdbb, mint Isten nélkiil? A vallas,
hit-, kotelmi-, elvi dolog, nem szdmitds-, csalds-, poli-
tika dolga. Mdr pedig a hittel, a kotelességgel, a he-
lyes elvekkel ellenkezik, hogy a korményok vallds nél-
kil legyenek. Kzen kiviil tidvot keresni annyi, mint
azt a tévedésben keresni, annyi: mint ezt azon kiviil
helyheztetni, még pedig Isten ellenére; annyi: mint a
hitet a csalfa emberi boleseségnek feldldozni. Kiilom-
ben, vegyiik tekintetbe: barmily szabadelviiek, és bar-
mily kevéssé valldsosak vagyunk, ha egyesek vallasi ér-
zelmének 4llitolagos zavardsdtél nem tartandnk, kote-
lessége volna az dllamnak magdnak is bizonyos valldst
vallani. Mér pedig igen sajnos, midén egyesek ' vallds
szabadsdgdt a vallds nyilvanos megtagaddsdnak drdn kell
szecezni, kétségtelen kotelesség levén e nyilvanos vallas-
tétel szint ugy, mint egyesek vallds szabadsiga. Mi ko-
vetkezik ebbiOl egész vildgossdggal ? Az, hogy a koteles-
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ségre nézve megalkuszunk s egyik kotclesseget a mésik-
“nak felaldozzuk; hogy Istent és az egesz tarsadalmat e
tisztelettol megfosztjuk hogy az egyéni vallisszabadsd-
got_biztositsuk. - Szabad-e igy cselekedni? Szabad-e ko-
telességek és elvek felett igy rendelkezni? Szabad-e igy
a vallds dolgdban eljarni ? — Nem, ezerszer nem!

De, ha lehetne is; mily balgasig volna ez!

Nem akarom kutatni, valjon esakugyan kiegyez-
tethetlen-e az 4allamvallds az egyéni vallds szabadsaggal,
sot inkabb azt vitatom, hogy ez nem lehet, mert nem
lehet két megegyeztethetlen kotelesség. Egyébirdnt, jol
tudjak, hogy az 4llam alattvaloi tobbségének vallasat bat-
ran vallhatnd , a nélkil, hogy mds valldsokat, melyek
még az orszaghan taldlhatdk, gyakorlatukban zavarnd .
Hizeknek dolga lenne magukat az dllam netaldni vissza-
élései ellen szintngy, mint bdrmi egyéb veszély ellen,
mely fenyegeti, magukat védeni, mely védelemben azon
ontudattal birhatndnak, hogy a magin érdeket a koz-
érdek folé nem allitottak, és Isten s kotelességok irdnt
hivek maradtak. De teljesen megfoghatatlan ; hogy a val-
las megvetése a valldsok legjobb biztositéka, és ezeknek,
ugy mint a tdrsadalomnak egyardnt drtalmas ne volna.

Ugyanis, minden vallaswok kozis alapelve a wval-
las, és kozos ellensége a wall@stalansdg. E tekintetben
nem lehet kiilombozo érdekiik. Hogyan lehet tehat e k-
z0s ellenség uralmdban a kozos érdeket és iidvet hely-
heztetni ? . . . Kinek is haszndl a valldsnak az dllamto-
li megvetése ? A tdrsadalomnak ? Bizonydra nem . Te-
hit a vallisoknak? Izeknek sem. Csak az 4ltaldnos val-
las megvetésnek lehet elonyére, csak a vallds és tarsa-
dalom felforgatdinak lehet elényére.

Ennek igy kell lenni, s igy is van. Igy van, nem
csak kovetkezetesen, hanem elyszeriien, rendszeresen, szdn-
dékosan, Fp azért a forradalmi tant teljesen le kell dl-
cdznunk




E tannak tdrgya a valldst illetéleg, a szabadsdg .
A lelkiismeret szabadsig, a vallds ‘szabadsig, az 1ste«
ni tisztelet szabadsdga. Bzek az 1789:diki évnek nagy
vivindnyai, valosigos Hesperiddk almdi, melyek addlg az
emberiségnek elzdrva voltak.

De mily “értelemben vegyiik' e szabadsdgot ?

Minden szabadsdgot sajat tdrgya hatdrozza meg. Igy
a sajtoszabadsdg , az egyesiilési' és tdrsuldsi szabadsdg,
a szolasszabadsdg azon jogban dllanak, hogy kiki véle-
ményét a sajté utjdn nyilvdnithassa, kozos érdekbol md-
sokkal egyesiilhessen, gondolatait kifejezhesse. Senkinek
sem jutna eszébe, ily szabadsdgot tagadélagos értelem-
ben venni s azt mondani, hogy ezek a nem irds, nem
egyesiilés, nem szélds szabadsdgai, még kevéshé a tdma-
dds szabadsiga a sajtd, az egyletek és a szokimonddk el-
len. Ez a jozan ész és értelmezés meggyaldzdsa volna.’

Mit is kell tehdt lelkiismeret és vallasszabadsig alatt
érteni ? Nyilvin azon szabadsigot, melynél fogva kiki ]
vallisidt gyakorolhatja, lelkiismeretét kovetheti, koteles- H
ségét teljesitheti mindazon akaddlyok ellenére, melyek |
azt gitoljdk. E szabadsigok a vallas, — a lelkiisme- A
ret, a valldsi és erkolesi kotelesség cime alatt hozattak
is be a vildgha, mely kitelességek magasabban dllanak,
mint barmily emberi hatalom, mely Isten és a lelkiisme-
ret jogait akarnd magdnak tulajdonitani. I szabadsigok
tehat a vallast és lelkiismeretet oly targyként foglaljak
magukban, mely nélkiil létjoguk sincs. A pogany O6vi-
lagban, melyben az egyéniség egészen az dllamba bele
olvadott és vallds, erkilcs alig kiilomboztettek meg, ily
szabadsdgok ismeretlenek voltak. Még is két tantsdgra
taldlok, e szabadsdgok ilyen felfogdsdra. Igy Szofokles, '
Antigonéjéban, ily szavakat ad egy sziiz vértanu szdja- i
ba, kit a zsarnok szent kotelessége teljesitésében gitol-
ni akar: ,Hisz sem Zeiisz oda fonn, sem az igazsag is-
tenei oda lenn, kik ily torvényeket szabtak az emberek-
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nek, — mem hirdették ezt nekem; — és oly fonséges-
nek nem tartom emberi szavaidat, hogy az ég orok, val-
tozatlan igéinél tobbre becsiiljem. ¢ — Szokrates sem ér-
tette maskép a lelkiismeret szabadsdgot, melyért meghalt.
O jogdt magasabb valldsi kételességre alapitd, hogy el-
hatdrozdsdt a torvény elott igazolja és birdit megszé-
gyenitse. ,Torvény ellen cselekedni és a jobb irdnt, akdr
isteni, akdr emberi, engedetlennek lenni, ez gonosz és
gyaldzatos ... Kn ugyan hajlandé vagyok irdntatok, és
bardtotok, Atheneiek, de engedelmeskedni inkabb fogok
Istennek, mint nektek. (Socr. Apol.)

A kereszténységnek volt fontartva, a lelkiismeret
szabadsdgot kozonségessé tenni, midén az emberi lélek
vallasi kincseit és kotelmeit megismertette, és az Isten
fidnak, és szdmtalan vértanuk vérével feljegyeztette ama
szavakat, melyek minden zsarnokra lidércz nyomdsként
hatnak : ,adjdatok meg a csdszarnak , mi a csiszdré, €s
Istennek, ami Istené.® (Méaté XXII. 21.) , Ne félje-
tel azoktol, kik o testet megilik, de a lelket meg mem
olhetil ; hanem attol féljetek, ki lelket és testet a po-
kolra vethet.* (Maté X. 28.) , Istennek inkabb kell en-
gedelmeskedni , mint embereknek. (Apost es. V. 29.)
wlgazsdgos-e Isten elbtt, hogy nektek inkabb engedelmes-
Fkedginl, mint Istennek, itéljétek meg magatok. Mert nem
tehetjiik, hogy ne sazdljunk.“ (Apost cs. TV. 19. 20.)

Ime, ez a jogcim, ez a vallds és lelkiismeret sza-
badsdgdnak magna chartdja. ,A vallasi szabadsdgnak, e
legtisztabb, legmagasztosh szabadsdgnak ily megerdsité-
se és védelmezése volt, — mikép Guizét ur oly tald-
léan mondja, — a polgarisuldsnak kezdete.“

Azéta a dolgot ugy, mint annak nevét, egész 1789-ig
ekkép értették mindenkor, és a keresztény tarsadalmi vildg,
az igy értett, és igy gyakorlott vallds — és lelkiismeret
szabadsdgon nyugodott. Azon iddszakban azonban, oly 4l-
litolagos szabadsigok kitorése tdmadt, mely Istennek és
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a jonak hitat forditva, a vallds és lelkiismeret szent ne-
-vében, minden valldsnak és lelkiismeretnek hadat iizent.
Alnokul, aljas csalokéot az istentelenség, a szabadsdg he-
lyébe épen annak ellenkez6jét csempészi be, a legdurvabb
euphemismussal a villistalansdg szabadsdgat vallds sza-
badsignak nevezv(n, st ezzel minden vallds megtimadd-
sanak szabadsdgét jelezvén. A szabadsdg nem csak tdr-
gyatol fosztatott meg, hanem ez a vele ellenkezére for-
dittatott, anndl szornyiiségesebben, hogy egyre a vallds
nevét és tekintélyét bitorolja. Lehet-e azutdn csoddlkozni,
ha nem csak a vallds, hanem a szabadsdgis elvesz?

Itt, ugy mint minden egyebekben, a forradalom a tény-
leges szabadsdghdl tagadé szabadsdgot alkotott, — taga-
dot abban, mi lényegét, mint szabadsdgét teszi: ez ter-
mészetes kifolydsa oly tannak, mely a dolgok teljes ta-
gadasa és felforgatdsa, sajat neveik alcdja alatt. Vald-
ban, azon eszme felfordultsdgban, mely szdzadunkat jel-
lemzi, megdobbentd quiproquo-t taldlunk a hazugsdg
kaprandjai és a tomeg tetszetds engedékenysége kozott.
HFelbontdsa ez az igazsdgnak a hazugsdgba; két oldalrol,
ellenkezo célokbol, egymdstdl eltérd, még is egyesiilt part-
vezérektol meginditott boldogtalan mi ez, melynek
eredménye az aléltsdg, ha nem a haldl. Azért oly félté-
keny az igazsdg, midon elvek és tanok forognak kérdésben.

Hogy ezen igazsigot anndl nagyobb vildgossdgha 4l-
litsuk, annak végsé lehozdsait elhalasztva, azon &lokosko-
dasokat kivinom megcdfolni, melyekbe a forradalmérok 6l
toztették, és melyeket a szabadelvii hivo kozonség kész-
séggel elfogad.

VI

Ellenvetik: A vallds és lelkiismeretszabadsdg; a le-
hetség, a jog, a jot és igazat kovetni. Miért tartjuk fon
¢ szabadsdgot csupdn azok szdmdara, kik az igazsigot e
vagy ama vallasban, vagy az dltalanosan vett valldshan
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taldljak, es m}ert tagadjuk meg azoktol, kik azt hiszik,
hogy ezek egylkeben vagy altalan mmden valldson kiviil
van" A szabadsdg az igazsig kivdltsiga, legyen ugy, de
hol van az igazsdg? hol van a tévedés? Nincs-e minde-
niknek joga a maga hitét igaznak, és masét tévesnek tar-
tani? Nem-e logikai kovetkezése ily helyzetnek a lelki-
ismeret. szabadsdg, mindeniknek kénye kedve szerint, min-
dennemii nyilatkozdsai és. tanintézeteivel, még a mate-
rialismus, atheismus szamdra is?

Azt vélaszolom legelészor is, hogy ily kovetkezte-
tésnek nem kevéshé logikai kovetkezése a tdrsadalom ha-
ldla, mely nem csak kenyérbol és szinjatékokbol, hanem
erkoleshol és igazsagbdl is él. Az erény egy, azigazsig
egy és ezen egység képezi az élet fonaldt a tarsadalom
szovedékében, a mely, ha elszakad, felbomldsnak indul.
Oszinte fijdalommal elismerem a vallas1 tanok kiilomb-
féleségét a tarsadalomban. Elismerem, mert e kiilombféle-
ség az igazsig és egység kozos alapj:it nem zéarjaki;és ha
fijlalom, ez azért van, mert mégis csak egy lehetvén igaz,
a tobbi szitkségkép viszonylagos ellene ennek. E bajt mégis a
rend érdekében eltiirni kell, ha mar megvan, egy részta val-
ldsi elem kedvéért, mely ezen tanokat, a mennyire igazak,
ajanlja; masrészt a j6 hiszemnek feltevéséhen, mely benniik
a hamisat ismenti. De e tiirelmet annyira vinni, hogy min-

den vallisnak, az emberi élet legeredetibb és leglényege- |

sebb igazsigainak tagaddsa is megengedtessék, — ezt bat-
ran, a tdrsadalom ellen elkovetett folségsértésnek nevezem.

De tobbet mondok, a tiszta ész szempontjabolis,ily
ellenvetés csak megvesztegetett tarsadalomban szdmolhat
hatdsra, és még ott sem tarthatja fon magat.

Bgy tdrsasdg sem dallhat fon a nélkiil, amit ,bizo-
nyos, nélkilozhetetlen igazsagok alaptikéjének® akarok ne-
vezni. Isten, gondviselés, 1élek, ennek halhatatlansdga, is-
teni igazsdgossdg, bizonyos isteni szolgdlat, a valldsi @in-
nepek megiilése, ezek, hogy csak a legkozonségesebbeket




emeljem k1, »ezek, rmkep Cousin ekesen mondeL amanag;
orokké régi, és orokké uj igazsagok, melyek mintdn az
ujon sziilletett nemzedéknek boleséiil szolgaltak, azokat fon-
tartjik, és soha el nem hagyjik ; melyek a birodalmak fel-
bomldsanal egy pillanatra eltiinnek, hogy anndl nagyobb
dics6séggel feltiinjenek az ujakban ; melycket egy boles sem
taldlt fel, melyeket egy szofista sem donthet meg, me-
lyeket Plato Pithdgordstél vett 4t, a ki azokat az em-
beri polgdrisodas forrdsaibél meritette ; melyeket kelet Go-
rogorszdgnak, ez Roémdnak, Roma a mai tdrsadalomnak
alapul és 1étfeltételiil atadott, és melyek az anyagi vilag-
ban ugy, mint az eszményiben, szdzadokon éat, a gondo-
latok orszigdban szakadatlan hagyomdnyt és megdonthe-
tetlen elméletet képeztek, melynek végei, mikép Plato mond-
ja, vas és gyéméant szildrdsigd kotelekkel egymasba fo-
nédtak.« (Gorgias érve)*)

A mely tarsulat élni akar, annak ezen igazsdgok alap-
tokéjének megtdmaddsat tiirni nem szabad. Kilonosen ke-
resztény tarsadalomnak, mely ezen igazsdgokat egész 0sz-
szegében birja, és' mely hitének koszonheti, hogy minden-
kor a polgdrisulds élén &llott, nem szabad ezeket megta-
gadni, és a tagadast jogként feldllitani, ha végkép elveszni
nem akar.

Tovabb megyek és felteszem, barmily hamis e fel-

*) Sajnos, hogy Cousin ¢ nézeteket a kormdny rudjdndl, mikép
ezt szabadelvit allamférfiaktol mdr megszoktuk, szinte megtagadta, vagy
érvényesitésikre képtelen volt.

Bzt dltalin jogosulatlannak, kivihetetlennek allitjik, ekkép okos-
kodvdn : az dllam és annak tényez6i vallasi vitdkba nem boesdtkozhat-

nak, tehat barmily vxlagosakn'ﬂc szenteknek latsz6 alapigazsagokat sem

ahpltlntnak meg, nem védhetnek jogosan, eszélyesen, hanem ily vita-
kat egeszen az eﬂyem meggy6zodésre bizni kénytelenek, az dllam nyu-
galma, és az ecryem saaba,dsmg érdekében.

A mennyi igazsdg van ily okoskoddsban, annyi tévedés, de még
tobh a kepmutﬂtas

Igazsag, hogy az dllamnak vallasi vitdkba avatkozni sem joga,
sem koteleswge s az eszélyesség ettol szinte tiltja. De mem volna joga,
50t kotelessége ezeknél az allamérdekét szemmel tartani és érvényesiteni,
melyet csak igen is gyakran ott és ugy keres, a hol, s a mint az épen




tevés, hogy“a ‘hittagadds altal oda jutunk, hogy elménk
—6s lelkiismeretiinkbol ezen igazsdgok anniyra kiirtat-
tak, ‘hogy ‘nem 'is tudnék. hogy vannak-e, vagy hol van-
nak, és ‘hogy, — barmily iszonyatos volna ez, - mintegy
tapogatézva a szellemi'éjben, azt kellene kérdeni magunk-
tol, van-e igazsig, vagy nincs; hol van az, ugy, hogy ennél
fogva mindenki feljogositva érezhetné magét, barminek 4l-
litdsdra, — azt mondom, még akkor is volndnak bizonyos
érvek, melyeknél fogva nem lenne szabad a tdrsadalom-
nak magit ama tapogatodzas altal eltévesztetni engedni.

Tzen érvek, melyeknek addig is, mig azon igazsigok
ismét folil keriilnek, azokat mintegy potolni kellene, ezen
érvek, az erények lennének. Igen helyesen mondja ngyanis
Montaigne : ,igazsdgunk kiilonds ismerteto jele erényiink.
Bz az evangeliumi mondat: ,az ¢ gyiimdleseikbdl ismeri-
tek meg Oket.“ Igen, ha azon komoly szdndékkal, mely egye-
diil ad jogot a keresésre, keresnok az igazsigot, ott kel-
lene azt feltaldlni, a hol az erényeket, a legnagyobb eré-
nyeket taldljuk. Ks, midén ugy hallom, hogy még egy Ré-
nan is azt allitja, hogy a kereszténység szerzoje ,minden-
kinek, ki emberszivet hordoz keblében, kozos dicsésége. ..
kinek mindenikiink azt koszoni, a mi benne legjobb....
az erkolesi ujjd sziiletés kimerithetetlen forrdsat.... a ki
a tiszta lelkek egét alkotta, a tiszta istenimdddst....

nem' taldlhaté. Exempla sunt odiosa. Avvagy, nem vag-e az dllam érde-
kébe, ha valaki Istent, lelket, 6rokkévaldsdagot, itéletet tagad, majomtheo-
ridt, fizikai katekizmust, fliggetlen moralt, s efféléket hirdet, tanit nyil-
vanosan ? Ha ilyenek meggatldsa sem dll jogdban, kotelességében, érde-
kében, hatalmdban, akkor az dllam lemond Iétérdl, legelsd, legmagaszto-
sabb rendeltetésérdl, mert a majomtheoria utdn a tigristheoria sem ma-
radhat el, és szigoru kiovetkezetességgel a tolvajt, rablét, gyilkost, gyuj-
togatét, szoval egy biint sem biintethet. De nemde iddig nem mehetiink
az allam léte feladdsa nélkiil? Nemde az éjszakamerikai kioztarsasdg a
Mormonok ellen végre hadsereget kiildeni, a francia nemzet iszonytaté
vérontdssal és egyéb dldozatokkal a petroleuroket leverni kénytelen volt?
Ha ezt tenni joguk s kotelességiik volt, nem lett-e volna a mormoniz-
mus-szerzdjének, a socialista tanok ellenében szintoly joguk s kotelessé-
gtk ? Avagy dllam holeseség-e a bajt elébb nagygyd nevelni, hogy anndl
nagyobb dldozattal kelljen ¢ lehessen kiirtani? A nagy tiizet szabad
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‘melyet minden magasztos 1élek az id6k végéig gyakorolni
fog; a kozonséges, orok, legfobb valldst, el annyira, hogy,
ha mds bolygokon is ész és erkilesiséggel bird lények taldl-
hat6k, azok sem birhatnak mas vallassal®: (Renan. Jézus
élete) -— akkor, mondom, sem o6neki, sem mds embernelk
a vildgon nem lehet joga e tant a lelkiismeret és vallds-
szabadsdg nevében megtdmadni, mert ezmegtdmadhatat-
lan igazsig, ez a legvégso igazoldssaligazoltigazsdg, miu-
tan erény és igazsig egy s ugyanaz

Ts épen ez az, a mivel a kereszténység elsé védi-
161 oly hatalmasan alltak a rémai birodalomnak elébe, hogy
tole a lelkiismeret szabadsagit koveteljék, és, ami erkolesi
szemponthdl, a pogdnysdg iildozéseit menthetetlen biindkké
teszi. , Vétségiik, igy irja Plinius levelében Trajanhoz,leg-
inkabh ebben allott, hogy bizonyos napon, nap felkelte elott
bsszejottek 6s Krisztusnak, mint egy Istennek dicsoségére
énekeltek és eskii altal kotelezték magukat, nem valami
biinre, hanem arra, hogy tolvajsigot, rabldst, hdzassig-
torést nem kovetnek el, szavukat meg nem szegik, a ndlnk
letett joszdgot el nem tagadjak. Krre szokds szerint elosz-
lottak, és csak egy, mindannyival kozos, drtatlan lakomdra
jottek ossze... Nem tudtam elhatdrozni, valjon neveik,
minden egyéb biin nélkiil is, vagy csak a biindk, ha a
névvel osszekotvék, biintetendok-e? Eddig a kovetkezd sza-

volna oltani, de a tiizzel jatékot iz konnyelmileknek szabad jatékot kel-
lene engedni ? O de ne amitsuk, vagy inkabb ne engedjiik magunkat
amittatni a képmutatds dltal! — Hogy mi a jog és igazsdg, a valddi
allam érdek és kotelesség e tekintethen, az joakaratu ember eldtt kétes
nem lehet, Nem itt van tehdt a f0 nehézség, hanem a kivitelben, melyre
nézve, a mennyire ily szilk keretbe szorithatd, legyen szabad szinte ki-
terjeszkedni, és némely gyakorlati észrevételt kockaztatni.

Oseink ama isteni ihletésii Szibylldra, az egyhdzra figyelve, Gridsi
nehézségeket kizdottek le, 6ridsi vivmdanyokat kiizdottek ki, meghecsiil-
hetetlen szellemi és anyagi kincseket hagyomdnyoztak rednk, melyeket

élveziink, és melyekrdl felelések vagyunk Isten és az utévildg el6tt. Nem:

tanusitotta-e tizenkilenc szdzadon at elegendGen anyai szeretetét, bolcse-
ségét, alddsos miikodését? Mi dltal jatszotta el bizalmunkat ?  Hiszen
egyik szemrehdnydsul hangzik ellene merev valtozatlansdga ? Miért nem
figyelink mi is red, mikép Gseink, hogy azok dlddsaiva is méltok legyiink ?
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balyt tartottam meg: .+, ha a mellett maradtak, hogy ke-

resztények,: ki.végestettem Oket . .¢
_ Pliniusnak ész és lelkiismeret szerént ily szabalyt kel-
lett volna kovetni: ezen embereket, kik csak erényekkel
ismertették meg magukat, becsiilni, oitalmazni kellett volna,
‘nem pedig terjedésitket gdtolni. A tévedésektol és biinok-
501 megrothadt birodalom atalakult volna dltaluk, mert min-
den birodalmak legelseje az erkolcsé, s a jogok legelse-
je-az igazsigé, melynek ismertetd jele az erény. — Ugyan-
ezen szabdly. szerint, a kereszténység erényeinek, dicso-
ségének, ‘a valédi polgdrositdsnak husz szdzadai utdn, me-
lyet-a vildgon elterjesztett, ¢ keresztység igazsigit, egy
vonalba éllitani minden vallds tagaddsaval, az atheismus-
sal, -melyet: a pogdny tarsadalmak is elvetettek volna,
s0t ezt még nekik martalékul oda vetni, és a lelkiisme-
ret és vallas szabadsdg nevében a cirkusba vezetni, ez oly
hazugsfig -és oly merény egyszersmind, mely iszonyattal

tolt el.

Az igazsig és tévely megkiillomboztetésére még mis
szabaly is van, melyet kovetni lehet, ha arrél van sz, hogy
+8.8zabadsdgok érvényérol, midén igazsdgra hivatkoznak,
hatdrozhassunk : ez abban 4ll, hogy a tévedésnek biztos is-
mertetd jele a merd tagadds. Barmely tant, ha még oly
lvoi tokéletlen volna is, tagadni, megtdmadni, megsemmisiteni,

o nnHa kihalt a kegyelet keblinkbbl, ez igen sajnos, de legaldbb érdekiink
birhatna red, hogy téle tanulni ne szégyeljink. Hogyan gybzte 6 le em-

~~"fi‘,,berilegr azon iszonyatos szellemi villongasokat, melyek annyiszor megha-

«sonlasha hoztak azelméket, és nem egyszer csaptak dt az dllam életbeis ?
Legeloszor is, folytonos éber ontudata kincstarabdl napfényre hozta

uinaz egyedil iidvhozo igazsdgot. Azutin Gvatosan megkillomboztetve a hi-
[ v 1abet, fudomanyt, 6s merd emberi. véleményt, mindeniket érdeme szering
5o méltatya, anyal gyengédséggel mindent elkovetett a békesség fontartd-

sara;.a.lelkek megmentésére. Anyai méltosiga legiszonyatosabb, végsé
s degyvenét, anathémdjat, csak azok ellen szegezte, kik mennyei hivatdsdt és

11 < tekintélyét. megvetve, annak makacsul ellene szegiiltek; és még akkor is,

anyad szeretetének legvégsd jeletl, nem akkép fogalmazta elpartolt fiai-
nak Onokozta atkat: ,ha valaki ezt vagy amazt nmem hiszi sth. — nem,
még 0 sem nydlt a lelkiismeret szentélyébe, hanem azt Istenre és min-
denhaté kegyelmére bizva, ekkép fejezte ki: ,siquis dizerit, si quis docuerit
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 még pedig a tagaddsbol kiindulva, és arra ismét vissza-
‘térve, az értelmi és tdrsadalmi biin. Csak akkor szabad
~tagadni, ha valamely igazsdg 4llitdsabol indulvaki, a rosz-
szabb helyébe més, élet — és valosaggal biré tényt 4l-
litunk. A szellemi harc célja soha nem lehet a tagadés,
hanem a feldllitott igazsdg kovetkezménye. A keresztény-
ség nem a poginysig megtimadisaval éstagaddsaval, ha-
nem az evangelium feldllitdsdval 1épett fel a vildgon. A
tévedés, mely legaldbb egy részét tartalmazza az igazsag-
nak, mindig @dvosebb lesz a merd tagaddsnal, mely min-
den igazsigot nélkiiloz, A szellem, kiilonosen a szellemek
kozossége nem tiiri az iirt, és ha tagaddsro6l tagadésra ha-
ladunk, mikép a tévedéshen torténik, végre mindennek ta-
gaddsdra, és oly orvénybe jutunk, mely az anyagi ren-
det is elnyeli.

Ez a forradalom milve a szabad gondolkodas és tu-
domény biiszke elnevezése alatt. Ez a forradalom lelkiis-
meretszabadsiga.

Altaldnos érvényesiilése még mélyebb tévedésbol ered,
mely, tekintve a szabadsdgnak minden viszonyaiban valé |
szereplését, csak boldogtalan eredményeket sziilhet. 8

E tévedés, melyet nem lehet eléggé hangsulyozni, ab- |
ban 8ll, mintha a szabadsig on célja volna, a szabadsdg | |
a szabadsdgért.

sth.* ez altal az egyéni szabadsigot szintugy, mint a legmagasztosh
tarsadalomnak, az egyhdznak érdekét szeretettel, tirelemmel, de egy-
szersmind kérlelhetetlen szigorral megdévan, Ezt a maga szempontjabol,
a maga utja, modja szerint, az dllamnak is utanozni, bizonyara nagy
béleseség volna. Am szamoljon mindenki lelkiismeretével, mit hisz, mit
tud, mit ¢hajt : de middn ezeket hirdeti, terjeszti, érvényesiteni torek- -
szik, ezért mdr nem csak Isten és lelkiismerete el6tt, hanem a'tdrsada-
lom és annak torvénye elott is felelGs.

Ugy, de mi lesz, ha a tdrsadalom kormanyz6i, vezérei is Pildtus.
ként azt kérdik, mi az igazsdg ? Ks Onkényik, dbrdndjaik, szeszélyiil
szerint -alkotnak hitet, torvényt, igazsdgot ? Ha a tdrsadalom, behdlozy:
a titkos tarsulatok cselszovényitdl, ostromolva a partok, érdekek és szen
vedélyek vakdithét8l, szorongatva bel- és kil ellenségektdl, alig képes fel
lélekzeni, és vezérei a habhoz is kapkodva, nem tudjdk: a csalhatatla
hitre hivatkozé katholikus, a jovd valldsdért lelkesiils protestans, a nag




Ez nagy tévedés; mert a szabadsig csak tehetség,
képesség. Valamint a jog, ugy a szabadsig is a maga
targyat feltételezi, oly torvényes és helyes érdeket t. i.,
mely nélkill nem létezhetnék, és melynek zsinérmértékiil
és szabalyul kell szolgilni gyakorlatdnl.

Boldogtalan tévedés! Mert ha a szabadsig 6nmaga
célja maganak, nem torédik azzal, hogy: jogos cim 4ltal
igazolja magit, hanem anndl ink4bb igazolja magdt, minél
inkdbb, — felforgatva mindent, a mi koriilotte van, —
felszabaditja magdt minden korlattol.

Papné ez, a ki onmagit teszi balvinydva, melynek
dldozatait bemutatni tartozvan, azokat magénak sajétitja
el. Ez ama Furia, melynek elsé oltdra a vérpad, melyre
a holt tetemek folé emelkedett, a mint tanok tekinteté-
ben egyediill a meddo tagadds terén 4ll.

Mily vildgot vet ez a forradalom nyomorara! A sza-
badsdg egyediil a szabadsigért, az nem szabadsdg, mert
a szabadsig valasztdsi képesség, és ép azért a valasztds |
targyaval jaro lekotelezettség. Térsas lények kozott a sza-

badsig mindenekel6tt kozjo, és egyenkint csak a kolcso-

nos korldtozasban leli fel jogosultsagit. Azigaz szabad-

sag jogcime az embertdrsban van; mi lehet tehit a sza-
badsdg kizdrélag onmagdért, a szabadsiga szabadsigért?

Ez a fiiggetlenség; a fiiggetlenség pedig a legerd-
sebbnek zsaynoksiga, mely mint afféle erd, folytonos harc-
ban dll és terjeszkedik a szabadsignak, ugy mint a tar-

sadalomnak kérdra. Ily fiiggetlenség olyasmi, a mit Ié-

oriens, vagy Socin és Voltaire hii fanitvdnya tandcsdban, vagy mindany-
nyiéban, vagy egyikében sincs-e fidv ? E kép, mely ugylatszik, természet
utan van rajzolva, egész nagysagaban tiinteti el6 a nehézséget, mely sok-
kal oridsibb, mint, hogy azt valaki néhany széval megoldhatni, vakme-
réen remélhetné; de sokkal vildgosabb, sokkal szentebb érdekeket érinté
is egyszersmind, mint, hogy iranyadé vdlaszra nézve zavarba johetnénk.
Mint a hivatdsos orvos a nagybeteg dgydndl, szorongatottkebellel,
de hatdrozott Ontudattal mondjuk : az orvossag, vagy a haldl! Mert ha
valami, az kétséget nem szenvedhet, hogy ugyanazon betegséggel bete-
get, — az iras szava szerint, ordéggel ordogot iizni mem lehet. Kord.
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| tesiteni teljes lehetetlenség. Mindenekelott Isten van el-
lene, kinek ez elsajatithatlan klvé,ltsé,ga Ellene van ‘az-
utdn a dolgok természete. :

Lehet magat egy idére Istentdl fuggetlenné tenni.
" Megengedi ezt ; de ez sajat veszélyinkre van. Fs lds-
suk csak, mily veszely ez! A fiiggetienség nem dllapo-
dik meg e mellett, mert ez egészen természete ellen yolna.
Annil kevéshé é.llapodlk meg az Istent tagadasdndl, mi-
nél elviselhetetlenebbnek és onkényszeriibbnek kell taldlni
minden egyéb tekintély korl:itjét, ha egyszer a legfébb
leromboltatott. Végzetszeriien, és mintegy bosszilo szik-
- séggel és logikai kovetkezetességgel tova sodortatik Is-
tennek tagaddsa utdn mindent tagadni és felforgatni. Ez-
zel megkezdetik a harc be és. kifelé minden ellen: az
igazsdg és lelkiismeret ellen, minden politikai tekintély-,
minden térsadalmi felsobbség ellen, minden fék- és tor-
vény ellen, a csaldd-, a tulajdon ellen, a téke- és szd-
val : a dolgok természete ellen. Iszonyatos harc, melynek
dithe, ha egyszer kitort, . notton né. De a dolgok ter-
mészete nem oly turelmes, mint Isten, mivel az onfon-
tartdsdra torekszik, és csak az id6 az ové. Védi magit
és uralkodik. Ks hova vezet mindez végre is ? Szdnandd
- ziirzavarhoz, végzetteljes kortdnchoz, melyben zsarnoksig
és szolgasdg, forradalmak és 4llamcsinek egyméssal val-
takoznak ; rabszolgdk szilaj vivéddsahoz, melyben aranyos,
vagy rozsdds léncaikkal egymést sujtjdk mindhalélig.

Ez a forradalom és annak szabadsiga. Alkudjatok
meg tehdt az elvvel, melyb6l mindez kiindul; az. Isten
mell6zésével az ember1 iigyekben !

Miutan ezekben az igazsadgot kimodva,a forradalom
felfogdsa szerinti szabadsdgot 4ltalin és a vallis és lel-
- kiismeretszabadsagot kiilonosen az &lokoskodasok ellenében
‘bffeldentettuk térjiink vissza lehozdsaink megkezdett $0-
. réhoz.

|
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- nek a valldst melldzni kell ; le kell arrél mondania, ho
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,q a vallds szellemének és befolydsanak tdvol kell ma-
adni. Titkos ellentorekvésez ellen, vezérliily kormdny-
4hs ; ¢ . . |nak minden cselekvényeit, mely annil természetesebb, mi-
' Ez.ek te.hé,ta mm’dqn-lelkusu’leret- és V'allas§al SZillluesn a vallastol meg)taga.dottytért messzire terjedd g’épe-
ugy, mint minden valodi szabadsiggal ellenkezo lelkiifuration ¢ foglalja el, s igy vetélytarsa, sit ellene lesz.
meret és vallés szabadsigol, melyek kedvéért az alluby, 41lamvallas helyébe az allam vallistalansdga 6llit-
oly toprengéssel a vallastol dvakodik, magit a valldstfiaeote s ¢ vallistalansignak szintoly igényei vannak
lansdg mintdjaul feldllitja, kotelességei lefgfon!;osabbiké ez szintoly féltékeny, mint barmily vallas. Bz a hata-
1l lemond, €s egy nagy nemzetet, az egész népet alediom- as allamisten vallasa, melynek engedelmes, sza-
nagyobb_biztositékra nézve megesalja. ¥ padelvii imadoi minden dllomdsokat lefoglalnak, és a val-
A kovetkezményeket kinnyen felismerhetjiik. A Villgsos embert, még oly alkalmazdsokndl is, melyeknél a
lastalanség, mely eleinte az dllam beljében uralkodott, utoifis1145 widvis befolyasa nélkilozhetlen volna, bizalmat-
az &llampolgdrokra is kidrad. Oly orszdgban, melyben lansiggal és gyantval kisérik.
illam ugyszolva mindent tesz, ugy, hogy az egyesnek alff A" qolgok ily dlldsa természetesen nem mindenkor
marad valami a magin életen kiviil, melyet szinte, hifgs mindeniitt egyenlé. Sok helyiitt, oly kormanytagok 41-
talmaba keriteni torekszik, az 4llam nézetei természet ‘tal, kik onmagukat becsiilik, tiszteletre mélté kovetke-
sen ellendllhatatlan silylyal folynak be a polgirra. OFeilenseagel kiegyenlittetnek. De az elv és irfny meg van,
éllax}nkorménynal, meljt'a;radlkahs 1'(0z01:nbos§ege‘2,’3‘"6 mindenkor készen, nyiltan forradalmi kormdnyok dltal,
valldsnak rendszeres kiirtdsit az egész kormdny géperifosstoaatisok és szamiizésekkel fellépni, és a nagy tér-
tébol tekmg vezérelvii],, valldsos hm:i ’tlsthmelo valost "sadalomban, melyben a lelkiismeret szabadsdg kikidltva
gos anomalia, mely anndl nagyobb. minél nyiltabban valfv,, 5 Jegharomibb, legszemtelenebb médon a lelkiisme-
ja hitét, és szabja hozzd életét. Gyantssd lesz azonnug o401 elnyomasdt gyakorolni.
mintha hitéért lelkesiilne, s a semlegességet megzavarif Mindez az 4llam 4ltal torténik az 4llamban. De
A tisztviselének ellenkezileg, ugy mint tiszti mikodé® epsszen maskép van az dllam uralmén kivili, tulajdon-
p YA ; 3 s A képen ugy nevezett tdrsadalmi téren, a mint ez 1789.
meggyézédése szerint gondolkodjék, érezzen és cseleke® Gta |iifeilgdstt ; mert itt csakugyan a legtokéletesebb val-
Jék, ezeknek elnyomdsdval kell kiérdemelnie, hogy ili® 145 &« lelkiismeret szabadség uralkodik.
nekkel dltaldn bir, és elkép meghasonlisban kell onuf A vallas és lelkiismeret ellen megéallapitott sza-
gival élnie. Bz klerikilis. Koz0mbos, valldstalan embd® pyqq50n4] fogva valldstalan lehet mindenki a végsé fok-
ha mindjért az atheismusig valldstalan, ilyen, miutin & to)cng4gig 65 meggyaldzhatja a legszentebbet. Erre néz-
allam jellemével teljesen megegyez, egészen otthonos® vo ¢gsrevételem van, mely minden kétértelmiségnek vé-
fogja itt magit érezni. Az ilyen sokkal inkibb elsul oot vetni és fejtegetésem targydt jellemezni képes.
titja az dllam szellemét. F mellett kozonségesen a vi Belsejének foruma eldtt csakugyan valldstalan, is-
las irint sok, taldn anndl t6bb udvariassigot mutatnf (o) tolen, erkilestelen lehet harki is sajit veszélyére és fe-
ennek sok, taldn annal tobb segitséget nyujtamak, — & lelosségére. Ez az 6 dolga. De a rendetlenségnek ezen
dltal ennek szolgdi igen is gyakran tévedéshe ejtetnd A
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belss 41l &‘&“ sﬁif)%ﬁp %&ﬂ&t@tﬁ‘ és nem fog jognak,
: sz&baﬂk&gﬁ%ﬂt tartatnil Bz mmdenki elétt vildgos, a ki
lelhasmerd’éré “valamit ad. HMa egymagam volnékis a vi-
14gon, vagy’ ‘valamely:lakatlan sz1geten még sem volna
* jogom, szabadsdgom' rosszat tenni, még csak gondolni sem.

Minden'‘émber’ ‘lelkiismerete ‘és kotelessege altal kotelez-
tetik," a ‘mi épen tlltva nincs 1s, még ez altal nem lesz
szabadda

Abbol, ‘hogy sajit szemelyes rovésdra istentelen és
erkolcstelen lehet, magdban véve, és csupdn e sz6bol ,le-
het“ ‘még nem kﬁvetkeztethetﬁnk engedelmet, jogot és sza-
badsdgot, hanem csak azon tényt, hogy ezen, az ember
el6tt elzart forumon kereset ald nem eshetik, ha mind-
jart a lathatatlan biinhodések fontartatnak is.

Egészen maskép van a jo, mely mellett a jog és
szabadsdg kivaloan 411 az emberi 1élekben. Erre nézve
‘van jog- és kotelességi szabadsig.

Ebbél kovetkezik, hogy a j6 és rossznak nincs egyen-

16 ‘jogosultsdga;, hogy a rossz nem hivatkozhatik jogra,
melyet sért, és szabadsdgra, melyet kezdetében mér el-
vesztett, ellentétben a johoz, mely maga a jog, magaa
szabadsé,g tevékenységében tekintve, mert kotelesség.
* " A'forradalom ezen igazsignak tagadasa volt. Ugyan-
“is, miutdn a polgéri tarsasag a jo és rosszrél, igaz és
hamlsrol az erkolesi és valldsi rendben semmi hatéro-
zott meggyoz6déssel éselvvel birni nem akar, s e tekintet-
ben minden erkélcsiséget és itéletet megtagad, — az embe-
ri gondolat és akarat tevekenysegelben csak kiilombféle
véleményeket és erkolesi nézeteket ismer el, melyek fi-
- gyelmére egyarint méltok.

Loty felfogé,sa, a j6 és rossz egyenld Jogosultsaganak
‘az"4llam terén is szitkségkép hasonlé jogot és szabadsa-
~got 1dézett el6, mely szinte kifelé hatni, nyiltan hir-
‘dettetni és gyakoroltatni, és maganak a gyozodesekre ég
erkolesdkre befolydst szerezni torekszik. Az ekkép fél.



: p, bv;e,zellemekre valo haftas szabgd*saggalqtt Mmdent -sza-
“bad ennélfogva hirdetni, tamtam, ‘megheszélni, - alhtanl,
‘tagadni, minden szabaly és ellenérkodés nélkil, Azaré-

‘na megnyilt és a tomegek ja; 1eggonoszabb tanok preda-‘

jaul 4dtengedtettek az atheismusnak:; materialismusnak,
sensualismusnak, a gondolat 1azadasanak az igazsig el-
len, az alacsony osztonoknek a lelkiismeret ellen, a 1é-
. leknek Isten ellen, & testnek a lélek elleni lé,zad@.sanak
Az 4llat fékjei lehullottak. Mivel pedig a jo . és igaz-

nak orok elvei, a valédi szabadségnak feltételei nyiigo- .

kil tekintettek, a szabadség e nyiigok lerazdsaban 4allott,
és mindaz, a mit tagadott, amit felforgatott, oly érte-
lemben, s oly tapssal fogadtatott mely a szabadsdg nagy
kincséhez s nevéhez fiizédik, mig e felforgatas elvil 41-
littatott fel : a szabad gondolkodas és fiiggetlen mordl-
dogméjiban, mely nyilvan Isten és ember eldtt fellép-
ve, velik dacolva szembeszallt.

Eleinte a jonak is jutott téranyllatkozasra, és meg-
- engedtetvén a palydzas, ennek apostolai is felléptek. Hasz-
néra forditotta a kozos szabadsigot, és tudjuk, mily jel-

lemek, mily erények, mily tehetségek, lingelmék szol-

giltak neki dicséségére. Nemeslelkii tilbizalommal az
igazsig szépségében és erejében némelyek koziilik elis
fogadték e kozszabadsdgokat, nemesak, hanem ezeket meg-
gy6z6déseik diadalanak legelénydsebh, legdicsobb felté-
teleiiil tekintették. A jénak nagyobb dicséségére fogad-
tdk el a rossznak e jogat. De ebben tévedtek.

Soha nem szabad a rossznak jogosultsdgdt, szabad-
sdgat elismerni. Ez nem csak hittagni, hanem egyszer-
smind t4rsadalmi eretnekség. Nem szabad soha nagylel-
kiinek és nemessziviinek lenni, az igazsdg és a_ tarsada-
lom kérara.

Nem kevéshé csaléodtak a kovetkezoben. Kétségen
til gyézhetetlen az igazsig magdban. Az emberi,léle
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szellemlsege, felelossege és halhatatlansaga, Tsten, gond-
viselés, & kereszteny kinyilatkoztatds hitdgazatai , sza-
balyainak egész lancolata, azoknak unaszuletteto és pol-
gérosito hatdsa, roviden, az ész és hitnek tere, nem csak
kidllja a kutatas probé.Jét 36t anndl diadalmasabb lesz,
minél komolyabb volt a kutatds. Az iguzsig nem csak
legyézhetetlen, hanem mindenkor gyéztes is, gybztes a
rend és boldogség tanusdga 4ltal , melyet azokndl sze-
rez, kik kovetik, és ha lehet, még inkdbb a rendetlen-
ség és boldogtalansig 4ltal, melybe megvet6éi jutnak.
De itt van ismét a csdbito, es kétértelmii : nem az igaz-
sdig a harc kockatétele, hanem a lelkek és a szivek. Bs
ki nem ismeri ezeknek gyarlosagalt tudatlansagat és csdb-
jait! Mily torzsalkodok az igazsig ellen, mely ket utba
igazitja, mily hozzaférhetdk a tevedesnek mely hizeleg
nekik! Ki nem tudja masfelil, a hazugsagnak, a riga-
lomnak, arcdtlansignak mennyi aljas eszkozei, melyek-
hez a tévedés sz6vivéi habozés nélkiil folyamodnak, meny-
nyire egyenetlenné teszik a harcot az igazsdg hi tanitva-
nyai ellenében ? Ez utébbiaknak becsiiletére véilik ily hare-
téren legyozetni, a mint mésfeliill szemrehdnydst érde-
melnek, ha ily harcban részt vesznek, és azt, minden lel-
- kilsmeret és igazsig ellenére a lelkiismeret szabadsdga
cime alatt helyeshk
Ha még is a korm&nyhatalom semlegessége nekik
biztositva volna! De ez épen nem az eset. A-mint a sza-
. badsdg fogalma a rosszra szintugy, mint a jora valé al-
- kalmazdsa altal elferditve volt; ezen elferdités a jogo-
sultsig egyenléségénél meg nem 4llapodhatott, hanem to-
~¥Abb_menve, a rossznak eldnyére kellett szolgdlnia.
adora Bz 8 loglkal fejlddés menete, mihelyt az elv fel van
4llitya.
i3 Ugyams mlhelyt e ferde elv, a rossz-, és a té-
vedésnek - a jog- és szabadség fogalmévali Osszekotte-
tésére nézve megengedtetett ugyanakkor bizonyos volt
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hogy az ellenfelek ezen eszmét és mindazon torekvése-
~ it, melyekre vonatkozik, sokkal inkabb fogJak képviselni
és érvényesiteni, mint a jot; mert a JO ide értve mind-
- azt, a mit magiban foglal, u. m. igazsdg, erény, hit, az
g engedelmesseggel kotelességgel, dldozattal, az az mmd—
. oly dolgokkal 4ll szemben , melyek a felszabadulas és b
szabadsdg alfogalmaval leginkabb ellentétben dllanak: ** . |/
Az elferditésnek a rossznak eltiirésénél is'to-
vabb kell mennie, az elémozditasndl is tovibb: a rosz- . | &
szat kivaltsiggal elltni 6s uralomra Juttatm kellett. Nem i
a rossz tiiretik ezentil, hanem a jo. a2
»Nalunk rosszul allhat a szabadsig: : !
Még misére is eljarhat a bigotsdg!“ O
Végre oda jutunk, hogy a jo és a jok itldoztetnek i
és szdmiizetnek, és ama hirhedt mondas jut érvényre, mely 5{;‘
- az egész forradalom elvét és kovetkezményeit magdban fog-
lalja: ,Mi nem tartozunk nektek egyébbel, mint a k}—
| Zirfissal « i
Ez csakugyan végszava a forradalomnak, a mintleg-
els6 szava is ez volt. Kgyik és a masik kozott ugyannéha
a j6 is segitségiil hivatik, mint a tarsadalom bajainak sziik-
séges gyogyszere, melyet egészen nem nélkiilozhet, és mely-
re minden csapds utdn visszatér, de csak azért, hogy nagy
hamar ismét hadat iizenjen neki, valamint Istennek, sa
valldsnak, a forradalmi természet torvénye szerint, foly-
tonosan arra torekedvén, hogy a kizdrds elvét érvénye-
sitse, Osszerdgvdn, mint 'Lafontaine meséjében & szarvas |8
~a sz6116t6t, mely neki menedékiil szolgdlt. e
g Ilyen valésdga szerint a forradalom. Természeténé!
fogva ellensége minden valldsnak, de kiilonosen akatho-
licismusnak, mely tulajdonkép a vallds ;ama tisztaval- |
lds, mely a rosszat legbuzg6bban megtdmadja, és a joban |
legtevékenyebb. Iz Isten elleni harc, Krisztus ésaz 6 he-
lyettese elleni kiizdelem,- az antikrisztianismus és atheis-
mus. Iis e harc ald rejtozik a szabadsig-, igazsdg-, er-
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kolaélség N-,é’ miagdam(a—-r cesaldd = haza, — Az egész
tarsadalom. ellenis hare: ez a yaddllatias commune, a meg-
testesiilt! gonoszsdg: Igy jutunk 'a vallds és_lelkusmeret—
szabadsag ;nag'y'.és‘-szép zdszlaja- alatt legrettentobb szol-
gasdgha,-oly nép szolgasigaba, mely magit egy Ceesar 41-
tal vilsagokba,-egy kalandor diktdtor 41tal romok dsszehal-
mozisdra; egy csoport gonosztevo 4ltal a tarsadalmi hdboru
minden gyalézatossdgaira és iszonyaira vezettetni engedi.

A forradalom tehat istentelenség, s azért Oriltség
és biin. ,0 hazédm, kidltott Szofokles az athéni nép tap-
Il sai kozott, ne engedd magadat azon dicséségedtél meg-

{l - fosztatni, hogy isteneidet tiszteljed ! A ki ennek értékét
nem ismeri, az az oriiltséghez kozel all. Igen sok érvek
vannak megszégyenitésére.“

yBiin a dogmdt eldrulni,* mondja a bolesész sz6-
nok, (Cic. Acad. 1. 1. TII.) Scelus est dogma prodere;
mert e nélkiil az egész emberi élet alapja felforgatta-
tik. Ez a forradalom Oriiltsége, ez biine. Istent megfosz-
totta dicsoségétdl, a dogmét eldrulta.

Ks mily dogmit! A keresztény dogmét, mely min-
den. szellemi fejlédés és tevékenységnek alapja, melynek
sziikségessége a fejlodés e magaslatin nem tagadtathatik
a nélkiil, hogy alegiszonyubb vilsdgok eld ne idéztessenek.

.. Ha a csillagvilagban a nehézkedési torvény, mely dssz-
hangzdsdban fontartja, egy idére megsziinnék, ezsem hozna
el6 nagyobb rendetlenséget a vildgegyetemben.

De vannak némelyek, kik a forradalom tévedései és
veszélyeirél nem gy6zédnek meg, mig legerdsebb pont-
Jaban a népfolség vészteljes elvében megcafolva nem lzitjak

E szintoly nehéz, mint fontos tirgy, komoly ésnyu-
godt. észlelésiinket koveteli.

VIIL -
Az ember tirsadalminak teremtetett: a tirsadalom
tehat: természetes valami, Azért természetének torvényei



ellen fon nemé,llhat *Aﬁ%gyetlemfuagyf kulon;baég af -
emberiség  és az ‘oktalan Tények ‘kozott @, hogy ezekben -

a ‘torvény, melytél vezettetnek; onmagétél tevékeny;mig
az ember torvényével, szabad: akar_ataval kozremikodik:
De e kiilombséghdl nem kdvetkezik,:-hogy ¢ természete
torvényein kiviil is létezhetik ‘és-fejlddhetik. E tekintet
bea, mely minden egyéb lényekkel kiozos, esak amavégzet-
teljes kivaltshggal bir, hogymagat megronthatJa kivonvén
magat e torvénye alél.

Tevekenysege e torvényre nézve hasonlit ahhoz, melyet
a természet ellenében kovethet. Fat iiltethet, nemesithet,
nyeshet ; de van valami, a mit nem tehet, a mlcgyedul

a termeszetnek van fontartva, sami orokke Kényszeriteni

fogja, hogy azt szdmba vegye; ez az életerd, melyetafa
a foldt6l és az ég harmatjabol nyer. Szt. Pale hasonlattal

élt, hogy az emberi tevékenységet azisteni malaszt mellett
felv1lagos1tsa és szintigy alkalmazhatoé ekepatermeszetre :
is, melybél kolcsonoztetett. ,En, ugy mond, plantaltam, |
Apollo ontozott, és Isten adta a novekedest Azért, sem
az, a ki plantal sem az, a ki ontoz, valami ha.nemIsten,

ki a novekedést adja. Mert mi Istennek munkatarsal, Isten °
széntdfoldje, Isten épitménye vagyunk, ¢ (I. Kor. ITL. (i
Erre vonatkozik az irdsnak ama mésik szava is: ,Haaz |
ur nem épiti a hdzat, hasztalan 6rzi az Or.“ (Zs. 126.)

Az ember a természet apOIOJa és Istennek munkatirsa.

Ks ami minden egyes népre nézve lgaz, az szintoly igaz '

az 0Osszes népekre, és azoknak egymdas kozti nagy tdrsa-
dalméra nézve is. A torténelem csakugyan felyilagosit,

mily nagy, val6ban gondviselésszerii hivatdsavan némely |
népeknek egymdshoz valé viszonydban, és e hivatds anndl | |

fontosabb, minél inkdbb szolgal a polgirisodas eszkozeil,
vagy az isteni igazsig ostordul.

Ez nem hitkérdés, hanem oly torténelmitény, melyet |
a leghitetlenebb sem tagadhat. A foldmiivesnek-anovény
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nyeszet1- az epltésznek ‘a-nehezkedési” titkos természet
rvényét hinni” kell, ha munkédjinak sikeretlensége, épii-
|letének osszeomldsa ‘Altal magit nevetségesé tenni nem
a.karja Szabadelviskodés e tekintetben valdsagos esztelen-
ség. volna.

Pedig épen igy Allunk''mai’ tarsadalom plauntaloink
és_ épitészeinkkel.
E Szintoly kevéssé lehet egyediil sajat akaratunk s erénk-
I bol tarsadalmat alkotni, a mint egyediil magunktél ésa
l természet nélkiil fit nem alkothatunk. Az 4llamot szintoly
| kevéssé lehet alap nélkiil feldllitani, mint a hdzat, hanem
a megdonthetetlen sulytorvényekhez alkalmazkodni kell.
# Ezen a forradalom sem teheti til magat. Egyik fmestere,
ki a tarsadalmat onmagabdl akarta felallitani, Rousseau
J. dJ. igy szol a tarsadalmi szerz6désrél irt miivében: ,Ha
a torvényhozo oly elvet 4llit fel, mely a dolgok termé-
| szetéhbol folyoval ellenkezik, az 4llam zavarba jon mind-
| addig, mig vagy el nem vesz, vagy oly viltozdst nem esz-
kozol, mely dltal a legy6zhetetlen természet ismét a maga
| jogaiba vissza nem allittatik.« Kar, hogy e gondolatanal
meg nem maradt, hanem azt tovabbi kivitelénél megtagadta.

Mindez az ész koveteléseinek felel meg. Azonban, mit
tettek 1789-6ta egyebet, még pedig ismételve; mit tett
maga Rousseau is egyebet, mint hogy ezen dtokba estek ?
{ Nagy tarsadalmat a priori, mint meré emberi miivet akartak
#l elrendelni. Azon eszmébél indultak ki, hogy a tarsadalom
merd  szerzodési intézmény, mely akdr nem islehet, a mely
tehat a nép kegyelmébdl, és oly hatalom erejébol 1étezik,
mely csak onmagdtol fiigg; oly hatalomtél, mely ugyan-
azon idoben szolgai alattvalé és legfobb souverain. Fz
ngyan elméletben ellenmondds, gyakorlatban azonban a
legmesterségesebben osszedllitott kényuralom, melyben
] a zsarnoksig minden kihagdsaindl a szolgasignak, melyet
B8 elviselni kell, része van, és ldncait sajat folségének ne-
vében, és sajat kezeitol kovdcsolva és Osszeforrasziva vi-
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seli. Oly rendszer, melyet legalkalmasabban e két egymis-
nak ellenmondé széval lehet klfe]ezni felseges mbszolgwsag

Csodalatos dolog ! Ugyanazon napon, ‘middn ' az ém-
beri jogok kihirdettettek azon, értelemben, hogy az ember
semmi felsébb tekintélytél nem figg, a nepfelség is kimon-
datott, mely szerint magdhoz hasonloktol, s6t a mi gono:
szabb, alatta 4lloktol kell fiiggnie.

A folséget nem nélkiilozhették, tehat kénytelenek vol:
tak elismerni. De az égtél elr agadtak és ugyan akkor
a biinnel jaré biintetésiil, annak hatarai ledontettek.
folséget, mely természeténél fogva az ember f610tt 4ll, nen
csak az emberi tdrsasigha, hanem annak legalsé osztélyaib;
allitottak. B folség, melynek csak a fejetlenség szenvedélye
ellenében szabad volt fondllani, ezt épen e szenvedélyek for
rasabol meriték, oda dllitdk trénjat a tomegbe, melgeta
6 vildg egy irdja a leggonoszabbnak nevez. Ks épen it
adtdk e hatalomra oly dnkény jellegét, milyen soha, aleg
rettentébb zsarnokndl sem volt lathatd, és mely még Iste
hatalmdndl sem létezik: istenin tulivd tették. 1y szornyi
ségeket hirdettek: A népnek nem kellenek érvek, melye
cselekményeit jogérvényesekké tegyék ;*) tovabba, a népne
jogaban dll mindenkor torvényeit, a legjobbakat is, me¢
valtoztatni, mert, ha magdnak rosszat akar temni, k
nek dll jogaban, est akaddlyozni @*¥) A mi annyit monc

yhatalom korlat és torvény nélkiil,“ a mi csakugyan te:
mészetes kovetkezés, mihelyt h]tnelkuh

Ne amitsuk magunkat: ily dllapot gonoszabb mil
a vadaké. A valédi hatalomnak felforgatisa &ltal, me

a féktelen szenvedélyek ellenében sziikséges volna, ne it

‘csak ide jutunk, hanem a térsadalom ezen &llapot zsa
nok hatalmédba nyiigbzve marad is, mivel a hatalom e sze
vedélyek kezeibe van adva. A vadsig dllapotdban mi

denki védheti magét mindenki ellen. A forradalmi 41} |8

*) Jurien az alkotmdnyozé gyiiléshen.
**) Rousseau Contrat social,
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potban ‘mindenki irgalom:nélkil ‘a°tomeg brutalis onké-
nyének' van kitéve: Ily“dllapot, nem csak az ember tar-
sadalmi /dsztonét figyelembe’ nem veszi, hanem egyenesen
ellene ‘fordul;”és’ mintegy’ ‘ellentérsadalomma lesz.

B ‘még “is,’ magdban ez dllapothan, megmarad az is-
teni' jognak' se1telme Alabbmegfogjuk hatdrozni e jogot,
és,“amint’ reméllem, “eloszlatjuk 'a torzképeket, mely@ket
erre’ ‘nézve alkottak, azok felelosségére révin a klhé,gaso-
kat és \flsszaeleseket melyek e torzképeknek némi ala-
posségi latszatot szereznek, ‘a kiket valéban terhelnek. De
magdval a zsarnoksidg és Onkény e hamis fogalmaval, és
isteni: jogot isteni ellenébe éllitva, lehet-e értelmes em-
ber; a ki a kirdlyck isteni jogdt, a népek istenintuli jo-
gaval szemben sokkal tirhetébbnek ne taldlnd ? Vegyiik
példdul Franciaorszagot, és tekintsiik, melyik kirdlya, —
kivéve X1V. Liajost, ki esak kényur volt, meglétjuk miért ?
~ melyik kirdlya volt valédi zsarnok ? Hény és mily zsar-
nok tdmadt azonban csak nyolcvan éy 6ta is ama forrongé
néptomeghdl, mely az dltala teremtett zsarnoksdgnak nem
tud egyebet ellene dllitani a forradalomndl ? Hiszen aunyira
jutottunk mér e forrongdssal, hogy nem csak a kovek ,
hanem a talaj is hidnyzik mar a tdrsadalom ujra éplté-
sének megkisérlésére.

Vegyiik a kiralyi hatalmat legkorldtlanabb értelmé-
ben, és'ugy taldlandjuk, hogy annak kezel6je soha nem volt
és nem ‘lehetett arra jogosult, hogy okos érvek ellenére,
a rosszat is buntetlenil teheti, mikép ez a népfolség sza-
mara koveteltetett. A kiralyok mindenkor kettds ellendr-
kodés alatt allottak, az isteni torvény és a szabad széé
alatt, és e kettos korldt alulrél és feliilrél kényszeritet-
te, hatalmukat az igazsdg torvényeiszerint haszndlni, és
éz .altal biztositottdk oOnmaguknak hatalmukat, és a né-
pek tiszteletét. De mi korlatozza a mai korményokat ?.
Azt élhtvén, hogy a neptol erednek tagadjak hogy Is-
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tezik, és biztosak lehetiink; hogy: e:mem. léteaés az ural-:
kodokra nézve sokkal kenyelmgesebb mint az alattvalok-
ra hasznos. A rend nem folottik 411 tobbé, hanem Ja-
baik alatt. Ekkép azon: ellenérkodések: else;_etdl mentek,
lettek. Hétra van még a masik ellenérkodés a nép részé-
r6l.- De, miutédn ez az ellensdly hijjaban esakhamar fék-
telenséggé fajulhat, a tdrsadalom veszelyeztetesebol me-
ritik felhatalmazdsukat az ellenérkodés meghiusitdsdra, s
igy ellen6rkodés nélkiil maradnak. De csalodom; az el-
lenérkodés megvan, hanem késon érkezik, t. i. csak a for-
radalmak utén!!!

Vegyiik mar most szdmba az idok és erkolcsdk ku-
lombségét, allitsuk napjaink valamelyik Caesarjit vagy
Brutusdt pl. ama polgérosulatlanabb idékbe; melyekben
Franciaorszag kirdlyai uralkodtak, vagy ama kirdlyokat
napjaink polgarosultabb kordba, és ugy fogjuk taldlni, hogy,
mikép Staél asszony mondja, nem a szabadsig, hanem
a zsarnoksig ,modern.“

A kirdlyi hatalom barbar korban a polgﬁﬁsodésnak'
remekjeit létesitette, mig forradalmi kormanyaink polgd-
risodott korban a vadsignak szornyetegeit idézték eld.

Hogy azonban félre ne értessem, hangsiilyoznom kell,
hogy itt nem a tulajdonképpen vett politikdrél szdlok.
Amivel itt foglalkozom, az joval magasztosabb It sem.
személyekrol, sem kormany alakokrdl nincsen szd, hanem
a térsadalmi és kormanyzatl alap, és ennek elve forog
kérdésben. Az isteni jog vezérelhet barmely koztirsasa-
got, valamint a forradalmi jog valamely egyeduralmat,
En az isteni jog mellett vagyok mindenek elftt, és a mel-
1é 4allok, ki azt nekiink visszaszerzi,

A f6lott kell most mér nyilatkoznom, mit kelljen
~isteni jog alatt érteni.

A ki térsadalomrdl szol, a csaladok és egyenek oly

egvesiilésérdl szol. melyek a természettdl kényszerittetnek | "



bizonyos kormény alatt élni, mely elég hatalommal bir,
azokat tdrsadalmi és nemzeti rendeltetéseik szabad és sza-
balyos fejlédésében békében fontartani.

' A ‘természettol kényszerittetnek, mondom, mert az
ember természeténél fogva tarsuld. Ez természetében van.
Minden, a mi benne van, e célra valo, és készteti ez
irdnyban miikédni. A térsadalom nem ad jogot és hatal-
mat, nem szerzodésszerii, hanem természetszeri sziikség,
és e sziikségességet a fajok fejlodése, vagy siilyedése, éle-
te, vagy haldla tanusitja, szentesiti.

Ha ez igy van, a tarsadalmi élet minden feltéte-
leivel ellatott emberiségnek ezek legelsejével avvagy az-
zal is birni kell, mely nélkiil a tobbi mind haszontalan
volna, a hatalommal. Az egész emberiség tehat mint tar-
sadalmi életének létfeltételét magaban foglalja a hatal-
mat, a folséget. Csirjdban, valodi tehetségében, természe-
ténél fogva birja.

Mér ebbél kell kivetkeztetni, hogy az ember a ha-
talmat nem alkotja, hanem a természettél veszi, mely-
be ez, mint minden 0sztonei, vele sziiletett hajlamai és
tehetségei a teremtdtél beleoltatott: a hatalom tehdt a
tarsadalommal vele sziiletett és azért Istentdl van.

Tovabba : a hatalom, a folség, lényegében tekintve,
és eltekintve az alakoktdl, melyekben utobb érvényesiil,
akér egyeduralmi, akdr népuralmi*stb. — honnét szér-
mazhatik, ha nem attél, a ki természeténél fogva egye-
diil a leghatalmasabb, legfolségesebb ? Melyik ember az,
kinek joga volna az ember folott? Ks, ha egy ember-
nek sincs joga az ember folott, hogyan lehetne az em-
“berek bizonyos mennyiségén barmilyen legyen is ez, jo-<
ga folotte ?

Az atyasdg, mely a csaladi hatalmat alapitja meg,
Istent6] szdrmazik, mind a mellett, hogy bizonyos jogcim
all mellette; hogyan lehetne ez mdaskép a politikai ha-
talommal, melynek személyes jogcime nincs, melynek te—J




'hét anndl kizdrobban ke]l az 1stem eredeb pgcimét hom-
lokén viselni.

A nemzetek apostola 1gazat mondott mldon a,zt
| 4llitotta: minden atyai hatalom', ugy mint minden ha-
talom Istent6l van: omnis potestas a- Deo ‘A hatalom
. tehat isteni.

\ De a tarsadalmi hatalom nem azert oltatott az em-
- Dberiséghe, hogy ott meddd legyen. Rendeltetése az; hogy
érvényesitse magat valamely kormény alakban, me13 a
tomegtol, a melyle alkalmaztatik , kilombozvén, tohbé,
. kevéshbé az egységhez kozelitsen, és végre is .ebben ta-
. lalja tetopontjat. , Mert a hol fo nmcsen, ott @ nép elvesz*
. (Példab. XI. 14) mely szavait az irdsnak szt. Agoston
- éles elmével ekkép fejtegeti: , A szim azegységhdl ered,
~ nem az egység a szdmbol. Adjatok valamely népnek kor-
 manyzot, és népetek leend. Vegyétek ezen egységet, és
nem marad mds, mint egy t')sszebonyolédott csoport“. Az
osszebonyolddott csoport nem szim, mert a szdm az egy-
séghdl fejlodo rendes sorozat. Epen igy a nép, a vilag :

szam, sily, mérték. Kezdetben volt a ziirzavar: de
e féltjtt az Isten lelke lebegett. Igy lebeg a hatalom is-
teni osztone e bonyolddott csoport folott, mielétt néppé
alakul.

Ks most, mikép torténik, hogy ,legyen vildgossig,*
hogyan kulonz1 el magdta hatalom, hogyan megy it va~
lamely fére, hogy abban megtestesul;on‘?

Ez a kérdés.

Itt eltérnek a nézetek, rendszerek : az egyiket kiilono-
sen a katholicismus, a mésikat a protestantismus képviseli.

Abban mindenik megegyez, hogy a hatalom Isten-
t6l ered. Liehet ugyan valakit legfobbé tenni, de nem
lehet a folséget adomdnyozni, és miutdn nem lehet leg-
fobb a folség nélkiil, oda vagyunk utalva ; hogy vagy oly
korméanyra szorulunk, mely csupdn kalandok-, meglepések-,
eroszakoskoddsok altal ragadja magdhoza korményrudat,
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valodi alap és tekintély nélkiil, addig fenyegetve a nies-
terséges, ldzongé mozgalomtol, a mely felemelte, mig ura-
vé lett; melynek, hogy ellen dllhasson, zsarnokava len-
ni kénytelen; — vagy vissza kell térniink az isteni ter-
mészethol eredo magasabb és valodi folség elvére, mint egye-
diili eszkozre, mely torvényes ésrendes kormanyra vezethet.

B pontban mind a két felfogas egyetért, mindakettd
elveti a forradalom tandt. De miben kiilomboznek ?

A protestans, és szintugy a gallikdn irdny azt
tartja, hogy a fejedelem hatalmat kozvetlen Istentol
vette, s kovetkezéleg barmily emberi torvényhez csak
annyira van kotve, a mennyire ezt alkalmasnak taldlja;
a nemzet nem a magié, mert csak annyiban létezik, a
mennyiben kormdnyoztatik, s azért csak abban létezik,
a ki korményozza, a ki a vildg semmi hatalmanak nem,
banem csak Istennek van aldvetve. Ez a korldtlan legi-
timitds, mely XIV. Lajos ama hirhedt szaviban taldlja
kifejezését : ,az dllam én vagyok.“

E nézet két nevezetes cselekmény dltal vezettetett
be a kozéletbe. Az elsé volt VII. Edudrd, VIII. Henrik
angol kirdly fidnak korondzdsa, melynél az angolok leg-
nagyobb bamulatdra a hittagadé Cranmer érsek, e szer-
tartdsndl a néphez, mint szerz6dé félhez intézendé kér-
dések helyett, beszédet tartott, melyben kiemelte, hogy e
fejedelem nem a nép akarata altal, hanem egyediil szi-
letése 4ltal, kozvetlen Istentol nyert jogdnil fogva viseli
a korondt. E tan elméletileg I. Jakab 4ltal is fon tarta-
tott. Hza protestantismus tana, mely kiillomben itt kovet-
kezetesen azon elvéhez, melynél fogva mind a két hatal-
mat az egy fejedelem személyében egyesitve tekinti, ki-
fejezésre taldlt.™)

*) Midta a protestantismus Pandora vészszelencéje terimajére nove-
kedve, mindazt, ami a katholicismus ellenében az ¢ vagy ujvilaghdl ki-
nalkozott, oly mohén befogadta, és a vilagot reformalta, nehéz szabatosan
meghatdrozni, mi sajatképen valédi protestans nézet. Az elvitazhatatlan
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A mésodik cselekmény az 1682-diki declaratio, mely-
ben e tannak kovetkezményei feldllittatnak. Hogy az &l-
lam az egyhdz ellenérkodésétdl, mely az egész kozép ko-
ron 4t az alattvalokat uralkodéik “kicsapongdsai ellen vé-
dette, megszabadittassék, annyira mentek e declaratiéban,
hogy kijelentették, miszerint az alattvalok uralkodéiknak
foltétleniil engedelmeskedni tartoznak. B kotelességtol senki
fel nem oldhatja, miutdn ez a kirdlyi hatalomnak kézvet-
leniil Tstentfl eredd kifolydsa. Bossuet miive ,a szt. irds-
b6l kivont politikarél“ teljesen e szellemtd] van dthatva.*)

Kz a protestans és a gallikan tan, melyet felhoz-
tam, a nélkil, hogy itt bovebben elemezni kivinndm.

A misik Aquinéi Szt. Tamds, Bellamin, Suarez
és mdsok nagy iskoldja, mely az 6 vildgnak szellemé-
tol szintugy vezéreltetik, mint a jézan észnek &g a dol-

tény, hogy a reformatorok maguk, és a régiebb orthodox protestansok is-
tenesitették ekkép a fejedelmeket, de csak addig és azért, a meddig és mivel
szikségitk volt redjuk a katholika egyhaz tekintélye és befolyasa csokken-
tésére, a mennyire lehetett, megsemmisitésére. E mellett azonban a speci-
ficus protestans hittan, bdlesészet, jogtan képviseléi nem szintek meg, $6t
minél tovabb, anndl nagyobb tért nyertek a protestdns subjectivismusnak,
s ennek utjan a népfolségnek is vilaggd terjesztésére. Nem lehet tehat, és
nem szabad a protestantismusnak dieséségét a modern népfolség feltalald-
sara és terjesztésére nézve kétségbe vonni. Viszont, barmily j6 hangzatualk
egy Aquinoi szt. Tamds, Bellamin, Suarez, sth. nevei a katholikusok elétt,
nem lévén e tekintethen az egyhaznak, biztos tamaszt nyujto nyilatkozata,idd
el6tti még a katholicismus tanat emlegetni. — A vatikani zsinat, ha ki-
tizott targy sorozatdn nyugodtan végig mehetett volna, e tekintetben is
bizonyosan hatdrozott volna. — Annyi bizonyos, hogy a katholicismusnak
az Isten fidtél eredd 6ntudata, igazsag szeretete, szilardsaga ellene voltmin-
denkor a Nerok, Diocletianok, Henrikek dnkényének és zsarnoksiganak szint-
ugy, mint a fékvesztett népének, és azok elott szintugy, mint a commu-
ne zsarnokai elott kész volt vérével tanusagot tenni a valédi jog ésigaz-
sag mellett. Ford.

*) E miiben efféle allitdsokat lehet olvasni: ,Ha a kirdly hatdro-
zott, nincs egyéb itélet hdtra ; — csak Isten itélhet itéletei és személye
felett; -— az egy védelem egyes részérél a kirdlyi hatalom ellenében, az
artatlansdg lehet; a fejedelem Snmagat helyre utasithatja, ha felismeri,
hogy jogtalanul cselekedett, de az 6 tekintélye ellen nincs mds tekintély,
mint sajat tekintélye.* E hasonlithatatlan langész, az emberi ész és hitnek
ezen orok dicsésége, e pontban ember volt ; mint Royer Collard mondja
dllam tandcsos voll, SHESRLER
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gok természetének megfelel. E katholikus tan szerint,
habar a: fejedelmi hatalom, lényegét tekintve, Istentol
van is, a fejedelmeknek mégis a nép altal lesz sajatjava;
az emberiség tarsadalmitermészetében van, honnét azon
kormanyra, melyet a nép maganak ad, dltal megy.

»Nincs hatalom, mely Istent6l nem jonne.¢

»Hogyan ? Tehit minden fejedelem Istent6l volna
rendelve ?¢ —- Kzt nem mondom, mert nem szélok egyes
fejedelemrdl, hanem a dologrél magdrél, avvagy, a ha-
talomrél. Azt 4llitom, hogy a fejedelmi hatalom az is-
teni bolcseség miive, és ez teszi, hogy ninecs minden a
véletlennek dtengedve. Azért, nem mondja az Apostol,
hogy nines fejedelem, a ki Istent6l nem volna ; hanem
ynines hatalom, mely nem volna Istentél.« — Igy sz6-
lott az eldébbi szdzadokban Aranyszdju szt. Jdnos; és
‘e ‘tan 'a katholika egyhdz nagy fejlodési menetén 4t,
napjainkig -fontartotta magdt.

Az isteni jog alatt tehat, e tannak helyes felfo-
gésdval, nem azt kell érteniink, mintha az, ki a leg-
fobb hatalmat gyakorolja, azt Istennek kozvetlen pa-
rancsabol nyerte volna el. Nem. A Folség, a mennyire
a tarsadalmivd teremtett ember természetével osszefiigg,
‘kétség kiviil Istentdl ered, olyformdn, hogy tulajdonkép
a tdrsadalom tulajdonosa, alanya a kormdnyhatalomnak.
Hogy pedig e hatalom kiilséleg is élethe léphessen, a

i tarsadalomt6l a fejedelemre, vagy a koriilményekhez
" képest @ kormdny maés kezeldjére megy 4at, és ekkép
térgylagossd lesz.
) Ez a kozvetitett isteni jog; kozvetitett, a mennyi-
ben a nemzet adja ezt; isteni, a mennyiben a térsada-
dalom' természeti és alaptorvényeire, melyek szerzije
Isten, alapitva van, és azoknak sérthetetlenségében ré-
szesiil.
Hogy fontebbi hasonlatunkra ismét visszatérjiink :
az ember pldntdl, de Isten ad erét és novekedést a fa-




nak. Igy van a hatalommal is: a nép hatérozza meg
azt ; de az erd, mely a korményt szildrditja, azaldve-
test nemesiti, Istentol van. O'a tula,]donképx forrds, mig
az ember csak kozremikodik.

Ebbél két kiovetkeztetést vonunk ki: egyiket a gal-
likdn fejedelmi kényuralom-, a mdsikat a forradalmi
népfolség ellen.

A Kkiralyi kényuralom ellen ‘azt hozzuk le: hogy
barmily sérthetetlen a hatalom, a mennyiben Istentol
ered, még sem szabad felednie, hogy a nép 4ltal szér-
mazik, mire az egyhdz koronézdsi szertartédsaiban figyel-
meztetni el nem mulaszt; és innét van, hogy a nem-
zet, bdrmennyire ment volna is ez a kirdlyra ruhdzott
alkotmanyos engedményeiben, mindenkor mégis, nem csak
beleszolasi, hanem kozremikodési jogot is tart a kor-
ményhoz, melyet tisztelni, a fejedelem erkolesi koteles-
ségében és érdekében dll. E tekintetben vannak viszo- -
nyok, van oly silyegyen, melyet meghatérozni nehéz,
mely inkabb a kozerkolesokon, szokésokon, mint irott ha-
tarozvanyokon alapszik, mint ezt Franciaorszdg torténete
szdzadokon 4t mutatja. Ldtunk itt oly szoros Osszekot-
tetést nép és fejedelem kozott, mely néha ugyan zava-
rok altal fellazul, de soba nem taldljuk, hogy a kirdly
népe folott zsarnokoskodott, vagy hogy kirdly és nép,
két ellenséges tabor gyandnt tiint volna fel.

Bz valésdggal szabadelmii korményzat.

A népfolség ellen lehozott kivetkeztetés ez: a nép
nem forrdsa, hanem mintegy edénye a folségnek, mely-
bl az folyik, hogy fejetlenségébol kilépjen; midon a
nép ekkép a folséget a kormanyra 4tfolyni engedi, le- i
mond e tulajdondrél, rendelkezik végképen, ugy, hogy |
ezutdn csak engedelmeskedjék. Engedelmeskedik, és: pe-
dig nem mint képviseléjének, vagy képmdsénak, hanem,
mint Isten képviselGjének, a kire a teljes uralkodésiha-
talom egyedill tdmaszkodhatik, mint minden wralom kut-
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forrdséra. A. nép. engedelmeskedik a hatalomnak, mert
egyediil. sajat tdrsadalmi természete torvényének hddol,
midén maga f6lé allitja. Nem szerzGje tehat, hanem ki-
szolgdltatja a kormédnyhatalomnak.

A nagy Baco, kinek mély és magasztos bolesészete
minden kidgazdsaiban askereszténységhen gyokeredzett,
e valoban tarsadalmi.tant ekkép hatirozta meg:

»A. hatalom, melyet az ember gyakorol, csak azon
alapszik, hogy Isten képére van alkotva. —— Teremtsiink
embert hasonlatunkra, mondja Isten a genesisben, —
a ki uralkodjék ! — Kz az eredeti jogcim, eredeti ado-
mény, levele minden embernek. Ks a hatalom nincsen, a
hol. képmds ninesen. Kz az, a mit Ozeds proféta Isten
nevében mond : kirdlyok voltak, de nem én dltalam ;
fejedelmek, de az én tudtom nélkil.“ *)

Hz utébbi rendbeliek a mi forradalmi hatalmaink.
Nem Isten képe szerintiek, hanem az emberé szerint, mely-
b6l az Istenhez valé hasonlatossdg eltiint. A Promet-
heus altal késziilt emberekként csak t61dbol és vizbdl, agyag-
bél, néha sarbol valok. Hasztalan torekedett a Titdn a
tiizet elorozni az éghél, hogy megelevenitse ; csak a vil-
lamot idézte le magdra, és ha minden kisérleteibél ujan
elodllott, ez csak biinhodésének hosszabbitdsira tortént,
hogy a mardosd keselynek annél nagyobb prédat nyujt-
son, mig a szabadité meg nem érkezik.

Ez az, a mit a térsadalom vildgiasitdsinak monda-
nak. Szintigy lehetne a természetet is vildgiasitani.

Ez altal ama tan, melyet Proudhon a forradalom-
bol kivont , melyet a Commiin elterjesztett és a ,koz-
tarsasdgi népszerii katekizmusban® nyilvan vallott, az egész
népre kiterjesztetett, t. i. ,hogy az emberen til nincs sem-
mi hatalom és igazsig, és hogy Istennek tagaddsdval sa-
jat. sorsdnak urdva 16n.“ A népfolség tana valédi nem-
zeti dtheismus.

*) De: bello sacro.
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fis ne mond]a senki, hoo'y, ha szermtunk a hatalom
4truhdzdsa a nép 4ltal torténik, nem nagy kalombség,
akdr a népfolség cime alatt toxtemk, akdr e folseg fo-
16tt 4116 Isten nevében.

Ez ugyan is nagy kiilombség. Mert mds lesz azon
hatalom jelleme, mely a nemzetbdl ered, mas a tiszte-
let és hodolat, melyre taldl, azon erkolesi feltételek sze--
rint, melyek mellett a valasztds torténik ; a szerint, a
mint a nemzet ama tdrsadalmi érdekek irdnt viseltetik,
melyek e nagy elvet blztosmak lelkesiil , vagy labbal
tapodja; a szerint, amint a nép az emberi szeszélyek £o-
16tt dllo isteni kiildetés folytan bizalomra lelkesiil, vagy
sajat folségének mdamordbél eredo szenvedélytol sodor-
tatik. Mert a nép magdban ama fontos cselekményben,
mely sorsa folott dont, nagylelkiien vagy szolgailag hé«
dol, és a nép hizelgéi altal hirdetett folsége tulajdonkép
nem egyéb, mint csalétek, mely dltal szolgasigdba csé--
bittatik. A hatalom, mely ebb6l timad, sajat eredetével
jon ellentétbe, nem csak azon eszkozoknél fogva, melyek
feldllitasara haszniltattak, és megvetés targyava teszik;
hanem azért is, hogy ily hatalomban a lényeges kellék,
a véglegesség hidnyzik , s ekkép eredeténél fogva mér-
sékletre nem juthat, hanem zsarnoksigra kényszerittetik,
hogy ily folségi cselekmények visszatérésétol, magit meg-
védhesse. Ha tehat a valodi hatalmat és tekintélyt akar-
juk, akdr egyeduralomrol, akdr koztdrsasagrol van szo,
azt a legmagasztosabb szemponthol kell tekinteniink, s
ekkép el kell ismerniink, hogy a hatalom, ambar anép
altal létesiil, de nem iltala adatik. '

Kulomben, szomoru tapasztaldsaink utdn, kinem latna
be képtelenségét és hazugsigit a népfolségi elvnek ?

Ha a nép volna a legfébb hatalom, nem kellene ilyent
rendelni, hiszen ép azért rendeltetikx 1lyen, mert nincsen,
hanem van igen is fejetlenség; és a népet legfébb hata-
lomnak nyilvdnitani annyi, mint azanarchia folségének hé-
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dolni. E sajatsigos folségnek is azonban az észt kellene
maga folott elismerni, és ezzel mar megsziinnék, s egy fel-
s6bb hatalommal kellene szdmolnia. Azért igen kivetke-
zetesen dllittatott: hogy a népnek nem kell filségének gya-
korlaldndl: éseérvek: altal wvezéreltetni. Ekkép az eszte-
lenség folsége lesz elérve.

Ha 'a népalegfébb hatalom — souverain —, és mégis
fohatalmat kell rendelnie, kit sajit hasonlatdra rendel, ak-
kor elobb nem volt legfobb, mert ilyenre sziiksége volt,
de azutdn sem lehet, miutdn ilyent rendelt. Mikor souve-
rain tehdt a nép? Bizony j6 forman sohasem. Mert a
népfolség elve szerint elobb és utébb sauverain marad,
az az elébb mint utébb a fejetlenségben, a mi csakugyan
folség-elleniség, tarsadalom-elleniség.

Azon tomegrél, melyet népnek neveznek, sziintelen
akkép beszélnek, mintha egy emberrél volna szd, a ki egy-
ségesen gondolkodik, szol, cselekszik; a kibelatassal, ész-
szel, boleseséggel, s e szerint ontudattal és érett meg-
fontoldssal kormanyzot vélaszt magdnak. Azt is mondjak
tovdbbd, hogy ily kormanyzdok a néptdl kormanyoztatnak
és befolyasoltatnak, nem sziinnek meg ezeknek meghatal-
mazottjai és egyszersmind souverainjei lenni, tdvol levén
attol, hogy alattvaléilegyenek. De mindezismét nem egyéb
dmitdsndl. Nem a nép befolydsolja képviseloit, hatosdgait,
szonokait. Hzek befolydsoljak ésizgatjik a népet érdekeik
szerint, melynek eszkoziil, jatékszeriil és dldozatul kell szol-
gilnia. A népfolség mindenki folsége, a ki azt megragadni
birja és akarja. Ekkora hatalmat csak azért tulajdonitanak
neki, hogy azt, a mivel bir, anndl konnyebben elragadjak
tole, mint mikor a gyermek egyiigyiiségével visszaélve, az-
zal atyja hdzabol olyasmit vetetnek el, a minem szabad,
s azt holmi dibddabbal becserélik. Ez orzds a népfolség
ellenében.

Mily  elvetemiilése ahatalomnak ! Mily romldsa a nép-
nek! Mennyi zsarnoksag ennek nevében ! Mily lealacsonyito
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és borzaszté térsadalmi felfordultsig! Mennyi esztelensdg,
mennyi biin, mennyi gonosz szdrmazik e tanbol!

Ide jut oly nép, mely a legfébb észuralmén kiviil
akarja sorsdt megalapitani, és azon alapelvet, mely minden -
hatalom és tirsadalom alapja, kizdrja és makacsul tdvol
tartja magéatol.

Az 6 vilig legélesebb elméjit politikusaval azt kell
mondanunk : ,Rontsitok le az istenek tiszteletét, s a hit
és igazsig pusztuldsival a tdrsadalom sem lesz tobbé le-
hetséges. — Pietate adversus deos sublata, fides etiam
et societas humani generis, et excellentissima virtus, jus=
titia tollitur. (Cicero)

Mindannyiszor tehdt ismét csak Istenre joviink vissza,
kinek kozbejottét a mi tdrsadalmunk oly féltékenyen le-
riilli. B folotti csoddlkozds, egy atheus csoddlkozésa volna.

- Mert Isten élet forrdsa mindennek, a mi létezik. Ot azzal

megsemmisiteni akarni, hogy tetetJuk magunkat, mintha
nem volna, ez gyermekes ondmitds, és bitorlas. Mmthaanap
nem vildgitana, haszemeinket befogjuk. Hogy O red emlé-
keztessiink, nem kell tobb, mint ama dithre figyelmezni, mely-
lyel a ta’u’sadalmi rend ellenei sziintelen emlegetik, s el-
lene, mint a legnagyobb védmii ellen 1ranyozza,k lovegei-
ket, a mi 4ltal nyilvén knnuta’qak mennyire fontos, Ot
annal inkdbb magasztalni. De még inkdbb kovetelik ezt
koriilményeink, viszonyaink, szerencsétlenségiink, szorultsd-
gunk és 4ldastalan hénydddsaink. Isten az emberi iigyek
bizomdnyosa, és oly napokban, a milyeneket éliink, azért
biintet, hogy semmibe sem vettiik. Oly idékben is, me-
lyekben az embereknek legtobb tenni valgjuk van; az Isten
f6alapja mindennek, a tudoménynak, az erkdlcsiségnek; a
rendnek, az igazsdgnak, mert 6 kozpontja a mindenség-
nek. De midén a tdrsadalom Gsszeroskadni indul, mivel 6t
nélkiilozni és magunkat helyébe allitani akartuk, aklkor is-
mét feltiinik. Tsten, az 6salap ! Hasztalan hunyjuk be sze-
meinket elotte, mindeniitt latjuk Ot, anndl inkdbb, miné|
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inkabb keriiljitk Ha az emberi gég végsé huldsit nem
akarja eldidézni; meg kell -ismerni, hogy valamint Isten
létével: a vilagot eltoltve, a maoassarrokat alkotja, ugy az
Ot nélkiilozo iir,az oryények feneketlcn mélységét teremti.

IX.

Egy rovid irat terjedelméhez-, s azon korlatokhoz
képest, melyeket értekezésiinknek szabni kivantunk, ugy
hissziik, eleget mondottunk.

Ertekezesunk folyamaban szdzadunk szellemét ille-
toleg csak emberi észlelésekre, érvelésekre, kovetkezte-
tésekre, a jozan emberi észre, értelemre, a dolgok és a
tarsadalom természetére, az emberiség tapasztalataira hi-
vatkoztunk.

Azonban itt egy més oldalrél, oly ellenvetés, sot
hittani itélet emeltetik elleniink, meclynek nem kevesebb
célja volna, mint a mondottakat minden tovabbi vizsga-
lat és ellenokoskodds nélkiil halomra donteni.

Joravalé keresztények, elfogulva a kor téveszméi-
tol, és minél kevéshé felvildgosult, annadl vakmerdobb hit
uralma alatt &llvdn, egyenesen megrénak, hogy az ész-
re hivatkozunk oly tdrgyban, melyhez az észnek semmi
koze. A kereszténység kizdrolag természetfeletti szelle-
me, szerintiik, csak az egyes lelkek iidvére van rendel-
ve, magukra hagyvdn a nemzeteket és tarsadalmaikat,
melyek a lelkekbol alakulnak és kiegészittetnek, azon sors-
ra, melyet maguknak készitenek. Az ily emberek pedig
nem- afféle észlelésekre tdmaszkodnak, raint a mieink, t.
1. észszerii, okoskoddsra alkalmas érvekre, hanem-valld-
sunk szent tekintélyére, a Szent Lélek nyilatkozataira,
melyek szerintilk mind az Udvozité ama szavaiba foglal-
hatok : ,az én orszigom nem e foldril valé.“ Ebbol,
allitjak ok, azt kell kovetkeztetni, hogy a vallisnak a
vildgi dolgokhoz semmi koze sincsen. E mellett nem ir-
toznak legkevésbé is attol, miutdn egészen mds, egészen
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 ellenkez6 szemponthél indulnak ‘kij hogy wutjokvédén a

hit-és emberi tirsadalom elleneivel taldlkoznak, és ugyan<:
azon eredményekre jutnak, mint-ezek. Annyiban: még is
minden esetre kiilomboznek ezektdl, hogy'a ‘valldsnaka’
templom belsejét feltétleniil fontartjak, de természete-
sen csak a végre, hogy ebbe zérkézva, magukat fog-
lyokkd tegyék. ) MYOT 2

Ez ellen, barmilyen legyen: is hitem; ez ellen dvist

' kell tennem. Bdrmennyire egyetértek 1is velitk a hit tit-

kaira nézve, melyek az észt messze tdlhaladjak, meg nem
allhatom, hogy ez irént magamnak felvilagositast ne kérnék.

Hogyan! Tehdt Krisztus azért jott volna a foldre,
hogy ,a pogdnysdg balvanyait“ eliizve, az atheizmus dae-
mondnak készitsen helyet az igaz Isten helyett? Csuk
azért jott volna, hogy a lelkeket a tdrsadalmalktél elvon-
va, e tarsadalmakat, melyek lelkekbdl allnak, megosz-
lassa, és a mennyire hivdsdnak nem engednek,a pogany-
sdgéndl is gonoszabb 4llapotra juttassa? Azért jott vol-
na, hogy Baylenak, Montesquieu dltal oly hatdrozottan
megcdfolt képtelen dllitdsat igazolja, mintha a keresztény-
ség, szellemiességénél fogva a polgdri tdrsadalom —= ési
allamok képzésére haszonvehetetlen volna ? — Ks vég-
re is az Isten, a ki csak elvitdzhatatlan kirdlya a ter-
mészetnek, nem volna egyszersmind az emberiség, — dsi
kovetkezoleg a nemzetek kirdlya is? Nem-e egy része a
természetnek az emberiség, nem-e egy része azemberi-
séguek a nemzetek, az emberiségnek, mely nemzetekbol
all ? Hogy ismétlésekbe ne essem, nem mondok tébbet:
de ennyit biztositottnak tekinthetiink az ész- eldtt.

Azonban a hit, még azokban is, kiket megvakitott, -
legnagyobb tiszteletiinkre szdmolhat. Térjiink tehdt vissza
értekezésiinkhez : alljunk a vallds szentséges allaspontjdra,
melyet oromest megkiméltiink volna. De sehogy sem hagy= '
hatjuk magunkon még azon ldtszatot is, mintha annak szdn-
dékosan kitérnénk. HA4L Istennek ! dllitdsunk itt semo:




veszt' semmit erejéhol, sot épen itt fejtheti ki azt egész
terjedelmében.

Nem, nem: igaz, hogv az evangélium Istene csak oly
hézi Tsten, kit csupdn a hdzi tiizhely sarkéba lehessen szo-
ritani; ‘mintha annak a senatusban, az dreopighan semmi
dolga nem volna: O anemzetek Istene, kinek ezek orok-
ségil adattak“ (Zsolt. IL. 8.) ,a ki a magas égben minden
. orszdgok kormémyrudjat kezeli, ki az idék véltozasait
elrendeli, egy birodalmat eltoriil, a mdsikat megerosﬂ:x“
(Daniel II 21) ,O részt vesz a tandcsban® 6 az, ,kitél
az eszélyesség és erd ered, mert dltala uralkodnak a ki-
ralyok és rendelik a .k(')rm{myzék, a mi igazsagos.“ (Pél-
dab. VIIl) Déniel préféta latvanyaban az emberfia az,
kié a tisztelet, hatalom és uralkodds, kinek minden nép,
és nemzet, és nyelv hédolni fog; a kit az egész fold ke-
rekségén az uralkodds dicsosége megillet; kinek orsziga
orok és tarté orszdg, melynek minden kirdlyok szolgdlnak
és hédolnak. (Dan. VII. 27.) Ez Krisztus, ki az él6k és
holtak birdjdvd rendeltetett, kinek minden térd megha-
jol égen, foldon és a fold alatt. (F'ilip. IT. 10. Rom. XTV. II.)

Erre kell az igaz vallisnak igényt tartani. Egyediil
a kereszténység tdmasztott ily igényeket. Tizenkilenc szd-
zad Ota, melyhez az azt megel6z0 negyven szézad csat-
lakozik, melyek a kereszténységet elé késziték, és az em-
beriséget bolesejébol kivezették, --- uralkodik az az Isten
a ki magédt kinyilatkoztatta, a vildg folott; az orszago-
kat mindazon hdnydddsokon, melyek szabadsdgainkbol
crednek , dtvezette, elértette velik mindazon célokat,
melyeket bolesesége nekik kitiizott, felismerhetni 6t az
orszégok boldogsigin, melyek Ot ellsmerlk még inkdbb
azoknak bukdsin, melyek megvetik.

A divatos sza,badelvuseg tehdt, mely azzal dltat, hogy
a vallds nagyobb dicsoségére sokkal jobb azt minden nyil-
vanos hédolat eldl elvonni, és attol a népeket elidegeni-
teni, nem ecsak az észszel, hanem a hittel, a vallassalis
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ellenkezik, melylyel rendelkezni-akar, melynek: kinyveit -
bizonyosan soha sem tanulményozta, talan fel sem iitotte.

Mert, ha valami megirva van,: bizonydra az, hogy
e vallds a népek valldsa. Kétségen til minden ember leg-
bensejéhez fordul ez, hogy erkdlesi ésmennyei tirvényé-
- vel érintkezésbe hozza, s ez dltal mindvégig vezérelje. Kz
dltal kiilomnbozik ez minden vallastol, mely esak a kiil-
soségekre szoritkozik. iz szellem és igazsdg, de nem volna
igazsdg, ha az embert egész valojiban megnem ragadna
ugy, a mint Isten alkotta: t. i.a tdrsadalomban, anem-
zetben 616 embert. Egyardnt tdvol oly asketizmustol, mely
az embert tdrsadalmi kotelmei teljesitésében gdtolja, va-
lamint oly emberiségi socialismustol, mely 6t az osszeség-
ben elnyelné, az egyéni embernek szintugy, mint a nem-
zetekben egyesiilt emberiségnek valldsava lett. A keresz-
ténység kivalolag szovetkez6. Maga sem egyéb, mint az
ég végtelen irgalmdnak szovetkezése a folddel, melyen egy
akol és egy pdsztort létesiteni torekszik. Ezt nevezték régi
id6ben szép elnevezéssel keresztény koztérsasignak, res-
publica christiana.

Mennyit lehetne e nézetek tamogatisira felhozni !
Isten Abrahdmot a hivék atyjava teszi, 6s hogyan? , Nagy
néppé teszlek tégedet. . és tebenned aldatnak meg a fold-
nek minden nemzetségei.“ (Genes. XII. 3) Ugyan ezen
igéretek torténtek Izsak-és Jdkobnak. Kiilonosen hirdet-
tetik elore Krisztus, mint ,az, ki a népek varakozasa, vagy
egyesiilése.“ i

Az igéreteket a teljesiilés kovette. Isten Abrahdm-
bol oly népet nevelt, melynek egyetlen hivatasa volt; a
tobbi népeknek a valldsi igazsdgot megérizni és dthagyo-
ményozni. O nem egyedekkel, hanem nagy nemzeti és gyiijto
egyéniségekkel szovetkezett. A mi pedig Annak nagy jel-
lemét illeti, ki 4altal a vildg iidve eszkozlendd volt, a ko-
vetkezokbol érthetjiik: v

»Ama napon Jeszsze sarja a népek jeleiil: tdmad;




a-nemzetek  hozzé -imadnak® (Isai. XI. 10.) ,Minden né-
pek hozzé gyiilnek, és megtanit az 6 utain jirni; mert
Sionb6l indul | ki a torvény, és az urnak igéje Jeruzsé-
lembol’ (Isai. IL, 2. 3.) ,Mert napkelettél napnyugatig
nagy azén nevem a nemzetek kozott, és minden helyen tisz-
ta dldozat mutattatik beaz énnevemnek“ (Malak. I. 11.)
»lme bizonysigul adtam 6t a népeknek, fejedelemiil és
tanitoul a nemzeteknek* (Isai 55.4.) ,En vagyok, kiele-
jétol fogva megjelentem a végsa dolgot, és kezdettdl fogva
azokat, melyek még nem lettek (Isai 46, 10.) ,Meges-
kiidtem onmagamra, nekem hajol meg minden térd, ésne-
kem eskiiszik minden nyelv (u. o. 45. 24.).... Mégegy
kis id6 van, és én megrenditem azeget, foldet ... és meg-
inditok ‘minden népet és eljd, a kit minden nemzetek éhaj-
tanak, és betoltom e hézat dicsoséggel“ (Agg. 2, 7. 8.)

Usodéalkozom, hogy e helyeket keresztényeknek em-
lékezetében felidézni és arra tanitanom kell, hogy az ¢
Isteniik, nem képolndjuk Istene és hogy egyértelmii a meg-
tagaddssal, ha 6t egyénileg igen, de nemzetileg elismerni
vonakodndnk.

Nagyszerii képekben hirdette elére Isaids (L. 60, f.)
és 'a tobbi latnokokkal egyiitt az Udvozitének a nepek
és nemzetek folotti uralmat, melyet Racine is egy vonz
kolteményében utdnozott, és innét magyarazhaté Tacitus
és Suetoniusnak azon tanusiga, hogy régi és dltalanos vé-
lemény szerint ,Judedbdl tdmad az, ki a vildg uralméat
elnyerendi. ¢

Igaz, hogy a zsid6sdg a messids ezen uralmanak, mely-
nek tiszta szelleminek kell valalenni anyagl Jelleget adott.
De ha szellemi is, azért v1la<rmak is kell lennie, mert
a szellemi csak nyelvbeli v15szaeles altal lehet ellentete
a vildginak, kiillomben minden ezidéobeli tdrsadalmakat csu-
pa. testi tomoriiléseknek kell tekinteni, ész és lelkiisme-
ret, 1élek és szellem nélkiil.

Ily alakban lépett fel a kereszténység az elsé sza-
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- zadokban is. Valjon megtagadta valaha e fonséges jel-
| lemét és meghazudtolta a ldtnokek jovenddléseit?

Eppen nem, sét ellenkezéleg redjuk’ hivatkozik. Az

1 angyal, ki a sziiz Maridnak hiril viszi, hogy a Magas-

sdgbelinek fia tdle fog szﬁletni,ugyanaz hirdeti: hogy ,Da-
vid atyjanak trénjat orokli, és hogy uralkoddsinak vége
nem leend“ (Luk. [ 32.) A Magassigbelinek e fia mind-
jart sziiletése utdn fogadta a kirdlyok hédolatét. ,Oren-
deltetett minden népek eldtt vilagossigul, a pogé,non\ meg-
vilagitasara“ (Luk. II. 32) Magdra engedi alkalmazni
Isaids proféta szavait ,0 hirdeti a nemzetek — pogdanyok-
nak — az igazsdgot.“ (Ma.te XII. 18. 21.) O maga a fold
kiralyai kirdlyanak nevezi magéat (Titklat I. 5.) Mid6n a zsi-
dokrol szol, mint népet tekinti ket és mint ilyent Tyrus és
Szidonnak ellen¢be allitja. Sir népe folott. Meghal né-
péért, s ezen haldlat felajé,nlja a fold minden népeiért, hogy
mmdannylt torvényének egységére vezérelje. Kirdly cimet
nyer és nyilvinos hédolatot mint ilyen. Is mily célu, mily
horderejii meghatalmazast ad apostolainak ? , Mmden ha-
talom adatott nekem égen és a foldon. Elmenvén azért
az egész foldre, tanitsatok minden népeket, megtartani mind-
azokat, a miket parancsoltam nektek, megkeresztelvén dket
az atya, fiu, és szt. lélek nevében.“ (Maté 28,18.)Ugy
sz6lvan csak népeket lat maga el6tt, és ezek szerint szdm-
lalja alattvaléit, megkereszteltetven Oket.

Es, mig szt Péter, mint az egyhdz feje, e Jorrha-
tosdg betiiszerinti alkalmazasaval a nemzetek fovarogat,
Romét, elszdntan elfoglalja, szt. Pa’ml, a nemzetek tani—
tojanak és apostoldnak nevezi magit, (I Tim. 2, 7.1
Tim. I, 11.) és 4mbdr azon gyilekezetekben, melyekhez
irt, eleinte csak csekély szdmu hivei voltak, még is nem
ezekhez fordul egyenkint, hanem a nemzetekhez, melyek-
hez tartoznak, a rdémaiakhoz,a korinthiekhez, a galatik-

hoz, az efeziekhez, a filippiekhez, a koloszszaiakhoz, a zsi-

dokhoz. Végre nevezetes, hogy midén az athéneieknek meg-

S ——————
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hozza az evangeliumot, ezt nem egyeseknek, hanem az are-
opdgban, azegész népnek hirdeti, és megismertetvén ,az
ismeretlen Istent,“ azt mint a tdrsadalmak és népek al-
kot6jat ismerteti meg. ,O alkotta egy emberbél az egész
emberi nemet, hogy az egész foldszinén lakjék, éslaka-
saiknak bizonyos idéket és hatdrokat szabott.“ (Apostes.
17, 26.)

De miért emlegessem az etféle tanusdgokat ? Nincs
itt sz0 valami tobbé kevéshé kétes dologrél. Ez tény,
még pedig oly nagyszerit tény, mely a vildgtorténetét
magaban foglalja. Mindazon latnoki jovendelések, mind-
azon evangeliumi magyardzatok, betiiszerint események-
ké lettek, oly gyorsasidggal, oly pontossiggal és nagy-
szeriiséggel, melyek a kettds csoda, — a népeknek az
evangeliumhoz valo megtérése, — és a sok idokkel elob-
bi jovendolések betiiszerinti teljesedése 4ltal az ember
lelkét valéban meggyozik. A romai fascesek a kereszt
elétt meghajoltak ; az evangelium lett a népek torve-
nyévé. Isteni befolydsa dltal nem csak egyesek, hanem
az Osszes népek vallasdat, és nem csak valldsit, hanem
erkolcseit, intézményeit, torvényeit, a polgari és kozjo-
got megviltoztatta. Ez alkotta a mai népeket. Hz lett
ama fékké, melynél fogva a vad népek a polgdrisodds-
ra vezettettek, melyet elvetni nem lehet a nélkiil, hogy
ismét a vadsdgba vissza ne siilyedjiink.

Elég-e ez arra, hogy ama vallasi egyéniességet visz-
szautagitsuk, mely korunk nagy tévedése, és mely hald-
lunk lenne, ha teljes uralomra vergodhetnék ?

A tekintélyek, érvek és tények ezen oOsszegének még
is Krisztus ama nagy szavat 4llitjak ellenébe: ,az én or-
szdagom mem e foldrél valé,“ oly szavat, mely az ural-
koddk szenvedélye 4ltal eltorzitva, a viligot a forrada-
lom razkdddsainak tette ki eltorzitdsa dltal.

"Nem szabad kételkedniink e szénak igazsdgérol, s6t
igazsdga végtelen nagy értékii rednk nézve; mert, ha a




keresztény vallas e f(il‘dr 1 valo volna,\mlnta tobbl val-
lagok és ianok, melyek a v11ag0t reformdlni akarjak, ak-
kor a memomlasna; volna kitéve .és, nem. Lmalhozuek
teljes isteni tokéletességében. .

De mit mondjunk a kovetheztetesre nézve, melyet
beldle lehozni akarnak? Vizsgdljuk oly higgadtsaggal,
mely e komoly és szent targyat megilleti.

Ha egyebet nem tudnénk fel()'le, mint azt, hogy a
forradalom erre hivatkozik, mér ez is elég volna annak
felismerésére, hogy félre érti és vele visszaél.

Hogy azonban e szot helyesen megértsiik, ismét az
evangeliumi Osszefiiggésbe kell dllitanunk, melyb6l kisza-
kasztatott, és melyben valédi értelmét nyeri. Mert, nem
szabad sajat értelmiinket bele fektetni, hanem sajat értel-
mét kell beldle ki venni. Azért szitkséges azt jol megolyasni.

Tulajdonkép csak a pillanatnyi korilmények &altal
eloidézett sz6. Pildtus azon kérdést intézi Jézushoz: ,Te
vagy-e a zsidok kirdlya?“ Feleli Jezus: ,az én orszi-
gom nem e vildghol valo. Ha az én orszigom e vildg-
bol valé volna, az én szolgdim harcolndnak érettem, hogy
a zsidoknak 4t ne adattassam, Most azonban orszdgom
nem innét vaio.“ (Jan. 17, 33, 36.) Ekkép e sz6, csu-
pin a helyhezetre, melyben kxmondatott és az indokra
latszik vonatkozni, hogy Krisztus a zsidoknak dtadassék.
Midon kevéssel elobb, Krisztus elfogatdsinal az olajfik-
hegyén Péter 6t védeni akarta, hogy a zsidéknak 4t ne

- adatnék, visszautasitd azt ugyanazon indokbol : ,azt vé-
-led-e, nem kérhetem Atyimat, és ad nekem azonnal ti-

zenlxet legio angyalt? Mikép teljesednék be tehit az irds,
mely szerint igy kell lenni 2 (Maté 26, 53.) Végre az
Hmadauszi tanitvanyoknak is szinte azt mondd: ,O bal-
gatagok és késedelmes sziviick mindannak elhivésére, a
mit a profétak megjovendoltek, nem ezeket kellett-¢ szen-
vedni a Krisztusnak és igy bemenni orszagdba ? (Luk.

24, 26,) B helyekbdl vilagosan kitetszik, hogy szenve-
; 7
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désének 1dejében, dmbar ettdél isteni hatalménal fogva
magit megmenthette volna, ezt még is tenni nem akar-
ta, hogy a profétak jovendelései beteljesiiljenek, és szere-
tet miivének célja elérettessék. At kellett adatnia, szen-
vednie és onkénytes dldozatként megkelle halnia, nem mint-
ha ennek elkeriilésére hatalma nem lett volna, hanem
mivel ugy akarta, hatalmdval élni nem akarvén. Kin-
szenvedése elott megmondotta: ,én midén felmagasztal-
tatom, —- a kereszten — mindent magamhoz vonzok.
(Jan. 12, 32.) Elére megmondotta, hogy a profétak jo-
vendeléseinek rajta beteljesedni kell, hogy a nemzetek orok-
ségévé legyenek ; most azonban, az az jelen idében és helyen,
az én orszigom nem innen valé. -— Most ésinnen : ez
tehdt sajatsdgos értelme, melyet a kovetkezok isigazolnak.

Azt mondom : sajatsdgos, de nem kizarolagos értelme.
S6t ugy hiszem, hogy e sajatsigos értelem még egy dl-
taldnos értelmezést is megenged. Béarmilyen legyen is ez
azonban, annyi bizonyos, hogy a megelozo és kivetkezo
bizonyitvanyokkal ellenkezé nem lehet.

»,Az én orszigom nem e vilagrél valo,“ e szavak a
romai csdszar képvisel6jéhez mondva, annyit jelentenek :
én kirdlyi hatalmamat nem e viligtél veszem, mint ti;
nem e vilagtol, melyet a biintol megvéltani jottem, és mely
mar megitéltetett ; nem e vilagtol, melyre jajt kidltottam,
és melybol a setétség fejedelmét kivetettem. (Nune judi-
cium mundi, nunc princeps hujus mundi ejicietur foras) Az
én kirdlyi méltésdgomat atydmtél veszem, melyet onma-
gamban birok, és amint 6nmagamtél meghalok, ugy on-
magamtol uralkodom ; uralkodom kettds jogndl fogva, egyik
az, melyet 0rok szdrmazdsomndl fogva birok, a médsik ha-
ldlom, mely 4ltal a poklot legyéztem, és midon a vildgot
a karhozat rabsigdbol megvéltottam, magamnak hoditom
meg azt.

Bs csakugyan, Krisztus még azon idépontban is, mi-
don kirdlyi méltosdgdt és hatalmdt szenvedésének gyald-




zata ald elrejti, még akkor is annyira megdrzi kirilyi mél-
tosdgit a vildgon, hogy Pildtus ujra a kérdést intézi hozzé :
»tehat kirdly vagy te? ... Te mondod, — azazigenis —
hogy kirdly vagyok én. En arra sziilettem, ésazértjot-
tem a vildgba, hogy bizonysdgot tegyck azigazsdgrol.«
(Jan. 17, 37.) Bs e kiralyi méltésagit kitiintette, midén
szt. Pl szavai szerint, ,lefegyverezvén a fejedelemségeket
és hatalmassdgokat, batran koriilhordozd 6ket, diadalmas-
kodvin onmaga dltal (Kolost. 2, 15) Innét a , kirdly“ cim-
nek profétai jelentGségii felirdsa a gyaldzatteljes keresz-
ten, mely a kirdlyi méltosdg jelvényére, a korondkradt-
menendé volt. Innét a keserii gunyolddasok kirdlyi mél-
tosdgdra, melyekkel a zsidok szenvedését elkeseritették,
mintha elismernék azt. Ks most lassuk azon evangéliumi
értelem megfejtését és ama kiralyi jelleget fényes igazo-
lasdban. :

Midén az isteni diadal, mely dltal a megvaltott vildg
Krisztusnak sajatjava lett, kivivatott, és midon amaret-
tent6 ,jaj $z0“ a régi pogdny vildgnak leroskaddséval kér-
lelhetetleniil teljesedésbe ment, uj nemzetek tdmadtak, me-
lyek Krisztus vérével megkereszteltetve, sajatjaiva lettek.
Szovetség keletkezett kozte és kozottik, s ¢ vélegényik,
kirdlyukks lett. Akkor nyilatkoztatta ki magit kirdlysiga,
mely eredetét tekintve, mindenkor égi, alkalmazdsat te-
kintve. pedig foldi, ésa ,mostésinnen,“ mely dltal Pilatus
elott egy idore megsziint, vagy felfiiggesztetett, ellentét-
ben a praetériumi ,Iece homoval,* ama kirdlyi felma-
gasztaldssal véltatott fel.... A mdsodik jajszd elmult, és
ime a harmadik gyorsan kozeleg.... és erds szézat hal-
latszott az égben, mondvan: ,A vildg uralma urunké, és
az ¢ Feikentjéé lett .. Hala neked uram, mindenhatd Isten,
a ki vagy, voltdl és jonnifogsz, hogy felvetted nagy erddet
és uralkodol“ (Titkl. 2, 15. 17.)

s a rémai oszlopon a poklot megrenditéleg maig
olyassuk ama feliratot, melyet tizenkilenc, — annyijogart és

. *
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koronat magdval ragadé szazad csak anndl mélyebben vé-
sett bele:
Christus vincit! Christus regnat! Christus imperat !
Roviden: Krisztus kirdlysdga -nem e vildgrol vald,
de e vildgon van, mikép a lélek nem a testbol, de a testben
van. -— Megfoghatatlan volna, miért jott volna e vildgra,
haezértnem jott volna. Maga is azt mondja a kirdlysdig-
rol: ,én arra sziilettem, és a végre jottem a vilagba.«
Az evangéliumban viligosan Isten orszigardl van sz,
még pedig két értelemben : a mennyorszagrol, melybe meg-
hi, és mely a dics6ség orszdga ; és az igazsag és kegyelem
orszagarol, mely altal mennyorszagba vezérel, s ez utob-
binak tdrgyai, a természet rendje, a népek és tdrsadalmalk.
K kegyelem orszagdra vonatkoznak a szavak: ,az
Isten orsziga elérkezett hozzdtok (k. 11, 20.)¢ Ugyan-
azon orszig ez, mely az ur imadsigdban emlittetik : ,joj-
jon el a te orszdgod,“ az az terjedjen és fejlodjék ¢ Kz
a mdsik konyorgéssel is megerdsittetik: ,legyen te aka-
ratod, miképen mennyben, azonképen itt a foldon is.«
Mintha bizony Krisztus, mint Isten, nem volna egyéh,
mint az egek kirdlya! Mintha bizony nem tartoznék neki
minden teremtmény hdodolattal 16téért, melyet minden pil-
lanatban téle vesz; vagy, mintha e kis foldtekénk, vagy
ezen egyik vagy masik orszdg ezen adotol felmentve volna !
Mintha nem volna szintugy a termdszetnek, mint a ke-
gyelem és dicsoségnek, — a tdrsadalmak és birodalmak
szerzoje, és mintha kevésbé lennénk biintetésre méltok,
mint a zsidok, azt mondvdn: ,nem akarjuk, hogy ez ural-
kodjék folottiink !“ Mindez, gondolnam, eléggé vilagos.
Szdzadunk nagy tévedése, a gallikin és a szabad-
elvit tévedés azok, melyek sajitsigo-an a forradalomnalk
szolgdlnak. A gallikin tévedés egvébirant XIV. Lajos
parancsara egyenesen mondva csindltatott. iz kiillomben a
zsarnoksagok egymask ozti rokonsigibol igen konnyen meg-
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fejthets. Vajha lugalabb a becsuletes 1ga7 szabadelmuek
ne nyujtandnak erre segédkezet !

Azon trtigy alatt, hogy magit a szentszék allité- -
lagos bitorldsatol megmentse, — mely tulajdonkép min-
den torténészek tanusdga szerint abban dllott, hogy magdt
megraboltatni nem engedte, — XTV. Lajos a pdpa folé
akart emelkedni, azt végeztetvén , hogy a papa a eon-
ciliumtol figg, a kirdly pedig Istenen kivil senkitol. 1s
hogy a papa folé allitdsat anndl teljesebbé tegye, nem iszo-
nyodott, a mennyire csak tehette, még a f6lé is helyhez-
kedni, a kinek helyettese a pdpa, s e végre ¢ szavakat:
L2 €én orszdagom mem e foldrdl vals,* oly értelemben
veendoknek rendelte, mely a kirdly f6lott 4116 istenileg-
fobb uralmat és ellenorkodést is kizarta. Lajos ekkép a vi-
ligot a caesarismusba vetette vissza, melytol Krisztus meg-
szabaditotta. De a kereszténység altal eredeti méltosdgaba
visszahelyheztetett vilag ezt nem engedte. Szerencsétleniil
azonban, e méltosag dntudatiabol esak a jogokat tartotta meg,
a kotelmeket szintugy feledvén, minta kirdlyok. Azota ta-
madt a tekintély és anép kozott, a kereszténység altal sza-
balyozott, i%’n) einek egész hevével ama valsdgos hare,
melyben az egész tarsadalmi rendnek elveszni kell, ha ‘1bba
Krisztus vissza nem hivatik.

Ha azonban azt &llitand valaki, hogy Krisztus és az
6 eyyhdzdnak egyenes s kizvetien joghatosdga van az dl-
lamoknak, ugy nevezett viligi dolgaikra nézve; azt alli-
tand, hogy az evangelium a nemzetek polgdri joga: ezt
- hatdrozottan vissza kellene utasitani. Kz szintoly tévedés
volna, mely nem kevésbé kdrhozatra méltd lenne, mint
az elobbi. Az orszigok és nemzetek a természet rendjé-
hez tartoznak: az evangelium a kegyelem rendjéhez, és
¢ két rend igen kiillombozik cgymdstol. Az emberi tar-
- sadalom sajdt kérében mozog, a szabadsdg és felelosseg koré-
 ben. A vallisissajit korében,a keg y(,]em és iidvnek koré -
~ ben. Mindeniknek megvan sajit 1éte, kormdnya, torvénye. —-




De mikovetkezik ebbol? — Az-e, hogy osszefiiggés nélkiil
vannak ? — Hz képtelenség volna. Mel t mire valo 1enne a ke-
gyelem rendje, ha targya nem volna ? s mi lenne tdr gya,
ha'nem a természet rendje?. Kell tehit a kegyelem és a
természet, —— az evangelium és a népek kozott bizonyos
viszotiynak ‘fondllani. ~- s miben 4ll e viszony és 0sz-
szefiiggés ? Nyilvan abban, hogy a népeknek az evangeliu-
mot kell irdnyadéul venni, nem torvényiikké, hanem torvé-
nyeik alapjdvd; intézményeik szellemévé, erkoleseik fiisze-
révé, tanaik vezérelvévé, lényegitk lelkévé lkell tenni.

Krisztus nem kozvetlen kirdlya minden orszagnak,
a ki mint kozonséges fejedelmei torvényét kényszer eszko-
zokkel felerdszakolja; 6 a fold kirdlyainak lelki fejedelme,
erkolesi parancsnoka a kormdnyoknak, mennyei vezére a
tarsadalmaknak.

Torvénye azonban nincs ideiglenes szentesités nélkiil
is, s6t rettentokkel bir. Kz a tdrsadalmak haldla, midon
megvetik, és a nemzetek lathaté pokla.

Ekkép az e szavakbol: ,az én orszagom mem e fold-
r6l valé,“ lehozott ellenvetés és azon értelmezés, mintha
az &llamok semmi nyilvanos és nemzeti vallds dltal nem
kiteleztetnének, onmagdban osszediil.

Egyébirdnt, vegy uk figyelembe, hogy ily értelmezés
¢s az abbél vont kovetkeztetés onmagdt megdonti, midon
annyira ménni kénytelen, hogy maga az Isten, a termé-
szet alkotéja sem e foldrol vald. Ez valoban az dltal, hog
nem csak a kereszténységet, hanem altalan minden val]ast
Kizdr, a valldsi elvet alapjdban tdmadja meg. Mar, ha el-
vonatkozunk is a kinyilatkoztatds és kegyelemtol, - me-
lyeknek orszdga Allitdlag nem e foldrél vald, — létezik
a nemzetek kozt természeti vallastorvény is, mel; nek nem
megsziintetésére, hanem tokéletesitésére JOtt- el Krisztus,
mert mikép a vildgegyetcn minden teremtményei, ter-
mészetinknél fogva Istentol fiiggiink. K természeti tor-
vény ‘az. mely a pogényokat elitéli, mivel, ,miutéin Istent
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megismerték azon ismeret szerint, melyet a teremtett dol-
gok rola nyujtanak, — még is nem mint Istent dicsoi-
tették“ (Rom 1, 21.) hanem a tiszteletet, melylyel neki
tartoztak, emberi alakokra' &tvitték. De még e balvany
imaddsi romlottsdgban is a természeti vallastorvénynek ho-
doltak. Valjon e torvény kevésbé lenne szigorti rednk nézye ?
Valjon jogosultak lehetnénk' mi' tdrsadalmilag vallis nél-
kiil, még természeti vallds nélkil is élni azért, mivel azon
kegyelemben részesiiltiink, hogy természet feletti vallast
ismeriink ? Avvagy gonoszabbak legyilink-e a pogdnyok-
nal, mivel keresztények vagyunk?... :

Volna csak vallisunk, barmily aldrendelt volna isez!
De nem. Ez nem lehet, ha akarnankis. A keresztény val-
l4s ugyanis oly nagyszerii, annyira meghatotta természe-
tiinket, annyira felemelte azt, hogy, ha a magaslatrol le-
hanyatlunk minden valldsok koziil csak a valldstalarsigba,
és az atheizmusba siilyedhetiink. Krisztus magaban fog-
lalja az Istent. Ekkép csak a nagysig ésaz enyészet, az
evangelium vallasa vagy a végso feloszlds kozt vdlaszt-
hatunk. Semmi menedékiink nem lehet, még a fetisizmus
sem, hacsak sajat nyomorunkat, — a forradalmat feti-
siinkké nem tessziik.

Sziikségiink van tovibba erkdlesi torvényre, az ész, —
igazsdg,— rend, — tdrsadalmiassig, — kotelességoly esz-
ményére, mely szerint tirvényeinket hozzuk;jogainkat sza-
balyozzuk, viszonyainkat biztositsuk,kozsorsunkat intézhet-
jitk. Deilyent sem vagyunk képesek az evangeliumon kiviil
feldllitani. Ks miért ? Azért, mert amit elébb a vallds-
r6l mondottam, ugyan az szintoly erdvel az erkolesi tor-
vényre is vonatkozik, és mint ok az okozattal Osszefiigg.
Ugyanis, barmely nép, soha nem vehet szabdlyul oly esz-
ményt, mely az egyszer megismertnél alantabb all, és mivel
az ontudat egész terjedelmében egységes erkolesi tiryény,
nem engedi, hogy egy részét megtartsuk,a masikat elvessiik,
mert ez utobbi az egésznek dsszeomldsat vonja maga utdn,




valamint a héznak tetozete falaival 4ll vagy ditl. Ez kii-
l6nosen ‘az eset az evangelium erkdlesi torvényéndl, mely-
nek isteni egysége és tisztasaga, barmely részletes meg-
hamisitast nem tiir, mely azzal szokta magat megbosszulni,
hogy “a’kik szeretetiiket vesztették, azokat gyilolettel tolti
meg irdnta. ,Ha nem jottem volna hozzdjuk, mondja az
isteni iidvozitd, és nem szélottam volna hozzdjuk, nem volna
bintk . .. most pedig engem gyiilolnek és az én atydmat.
(Jan. 15, 22) Ttt a régi kozmondas 41l , corruptio optimi
pessima.“ A poginy emberiség az erkolesiség alantiabb
fokkan megélhetett, mint a mienk, mert ismerete azon tul
nem terjedett. De sévdrgott egy magasabb torvény utan.
Midon az evangelium e sdvdrgast minden idékre és teljes
mértékben betoltotte, a keresztény emberiség ezen isteni
eszménytol biinhodés nélkil el nem térhet.

Az 0 vilagi poganysag egyik legkitiinobb szelleme,
mert nézetem szerint, némely hibdi mellett is, az embe-
ri észnek legynagyobb becsiiletére valik, Cicero, egy al-
talanos erkdlesi megujulds sejtelmétol elragadtatva, mely
az akkori vildgot izgalomba hozta, és mely Virgilius md-
zsdjat is lelkesitette, dlmodott ily eszményi erkoles tor-
vényrol, melynek féltékeny egysége és oszthatatlansiga
semmi csonkitdst vagy vélogatdst meg nem tiir, mely ma-
gdval Istennel, mint egyediili szerzdjével azonositva, val-
ldsi jellegii dltalanossiggal és katholicitdssal, minden 4l-
lamok és népekre kiterjed. Halljuk csak, mikép hirdeti
ezt oly nyelven, mely amint Lactantius, kinek e szavak
megmentését koszonhetjik, oly talilélag mondja, nem csak
bolcsésznek, hanem valédi profétanak nyelvelenni litszik.

, van egy igaz, legfGbb, dltalanos, valtozatlan, orok
torveény, melynek szava a jora oktat, és azt parancsolja,
a rossztol visszatart és azt tiltja. Semmi torvény 4ltal
nem lehet ezt meggyengiteni, megcesonkitani ; sem a nép,
sem a Senatus ‘nem tehetnek  egyebet, mint ennek enge-
delmeskedni ; maga onmagdnak értelmezdje; nem mds Ro-
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méban, més Athénében; nem mis ma, és nem més hol-
nap ; minden idékben e megdonthetetlen torvény fog ural-
kodni és vele Isten, a vildg ura és kiralya; Isten, ki
azt alkotta, meghatdrozta, szentesitette. E torvényt meg
nem ismerni annyi, mint onmagdt megtagadni, Onter-
mészetét 1abbal tapodni, annyi mint 6nmagét a legke-
gyetlenebb biinhodésnek ki tenni, még akkor is, ha egyéb
biinhodéseket, melyektol azon kiviill kozhit szerint tar-
tanunk kell, elkeriilhetnénk is“.

Egyediil az evangelium, melynek térvényhozdja azon
idotédjban Judea egy elrejtett helységében sziiletett, hoz-
ta 1étre valosiggal e torvényt. O maga e torvény, az
Ostorvény. Azota a polgdrisult vildg szdmdra nincsen

més, és amint ma ugy holnap, amint Roérmdban, ugy

Pirishan sem lesz mas. B torvényt elvetni annyi, mint
magat a torvényen kiviil helyheztetni. Liehet torvénye-
ket alkotni, de hogy ilyenek legyenek, e torvény alatt
kell 4llniok. Mi torténik tehdt, ha ezzel ellentétben al-
lanak, ez ellen fellizadnak? ,Urunk Isteniink, ekkép kell
akkor a profétdval mondanunk, ,,urak uralkodnak. f6lot-
tiink te kiviilled (Isai. 26, 13.)%..

»De azon nemzet, azon orszag, mely az urnak nem
szolgél, el fog veszni.“ (U. o. 60, 12.)

Széz év ota megtagadtuk az evangeliumot, és a
konyv, mely azeldtt a parlamentek iinnepélyes iiléseiben
nyitva tartatott, melyre fejedelmek és népek szerzodé-
seiknél eskiidtek, hdzi 4jtatossigunk titkos konyvtdraiba
szdmiizetett. Kzt tettiikk azért, mert, mikép a Siécle
minapidban monda: ,Istennek a nemzet iigyeiben sem-
mi dolga nincsen. Kz a mai korszellem, mely azt hi-
szi, hogy, mivel szdz év 6ta uralkodik, Istennek és az
evangeliumnak most médr vége van. Mintha a szdzadok

hosszii folyamdban és az oOsszes, emberiség tomegében

széz év és egy nemzet valamit jelentene ! Azonban, mit
mondok, van igenis jelentdségiik, az t. i : hogy azon nyo-
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morok 4ltal, melyekbe jutottunk, rettentd bizonyitva-
nyul szolgdlnak Cicero ama nevezetes szavaira: ,Isten-
nek, e vildg urdnak és kirdlydnak e torvényét el nem
ismerni, annyi, mint onmagit megtagadni, ontermésze-
tét labbal tapodni, és magat a legkegyetlenebb biinho-
désnek kitenni. “

Nem elég a fenyités, melyet tapasztaltunk, hogy
a mondottak igazsigirél weggydzzon ?

Tovabbis 4ldozatok legyiink, hogy a vildgot e meg-
gy6zodéshen megerdsitsik ?
Ez az, a mirél hatiroznunk kell!
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