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Halottak napjan Reviczky Szevér sirjatol jottem
haza, melyet a koran letilint jeles fiatal tehetség
iranti részvét koszorukkal boritott el. Képzeletem
elétt ragyogtak az erds kar gyamolatol megfosz-
tott arva csalad égé kénnyei, s feltaralt akirabolt
gazdag jové, mely e termékeny ifjG agyban s
kebelben nyugodott, ki hazdja legnemesb érdekei-
nek annyit hasznalhatott volna, ha, szomoru vég-
zete éltal sodortatva, becsvagya s egy legyézhet-
len el6itélet aldozatall nem esik. S nem egy eset
mar, hogy tanudja voltam a keserl fajdalomnak,
mit ezen gyaszos el6itélet okozott, mely a tarsa-
sag épen azon értékesebb s nemesebb rétegeiben
Gzi dulasait, hol egy emberélet vesztesége a ha-
zara s kozigyre nézve legsajnosabb.

Azomban még ugyanazon hét folytan tanudja
voltam egy becsliletes ember csaladja ellen inté-
zett otromba sértésnek, melyet lélek fenekéig
haté gunymosoly kovetett. A sértettnek szemében
fellobbant a mélté harag villama. — Torvényszék
elébe menjen panaszaval ? anyilvanossag kimélet-
len sz6nyegére hurczolja egy né kényes, és érin-
tést nem tlré nevét? s tobb évi perlekedés kelle-
metlensége utan, legjobb esetben beérje azzal
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ha sértéjére a ragalmazas biline s csekély bin-
tetése birdilag kimondatik? — vagy pedig par-
bajra hivja hitvany sértéjét, parbajra> melyet
keble legmélyebb meggy6z6dése elvileg karhoz-
tat? — vagy végre labbal tapodva a miuveltség
szabalyait, rogton tettleges elégtételt vegyen, 0k-
lével, botjaval, s énmagéat hivassa ki a sértd al-
tal? — els6 esetben magara vegye a gyavasag
bélyegét, baratai, tarsai megvetését? — masodik
esetben fellazzadjon hazaja térvényei ellen, s a
csaladatya azon koczkazatnak tegye ki becses és
termékeny életét, hogy a sértd altal megsebesit-
tessék’, megcsonkittassék, vagy épen legyilkol-
tassék ? — mily valasztas! és mégis valasztania
kell! s véalasztja a kisebb roszat, — sérti a tor-
vényt s koczkara teszi életét.

Ezen benyomasok hatdsa alatt fogtam tollat,
hogy e tiszteletremélto testiilet kebelében, mely,
ill6, hogy eszméket tisztazni segittsen s iranyadd
legyen minden nagyobb s fontosabb tarsadalmi kér-
désben, — a parviadalrdl s becstiletbirésagokrol ter-
jeszszek el6 gondolatokat, melyek ha nem is egé-
szen Ujak, de talan nem is az unalomig elavultak.

A német irodalomban egymast érte s éri a
parbajt targyal6 értekezés, és monographia; ') sf

*) P. 0. Aschenbrenner; Blumrdder; Braunmihl; Buh-
ler; Cucumus; Fallou; C. W. L. Hennings; Oppen; Sam-
haber; J. K. Schmid; Stadler; Tiirk; legGjabban: Nach-
lowskyj Keyseriing; sat.
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igen sok becses eszme van p. o. a,Neues Archiv
(les Criminalrechts” Hitzig ,Annaién dér Criminal-
gesetzpflege” s egyéb jogtudomanyi folydiratokban
lerakva. Irodalmunkban, tudtomra, nem sok alapos
sz0 volt meg ez e'rdekes targyrdél. A mar csak-
nem elfelejtett Tarsalkodd els§ évi folyamaban
olvastunk két ellenkezd szavazatot, de csak mel-
lesleg figyel6t a kérdés jogi oldalara; a dicséult
Szalay Laszlonk altal szerkezteit Themis 1839-
ben megjelent harmadik flizetében Grandgagnage
Jusztin, luttichi térvényszéki tanacsos s a bris-
seli academia tagjanak e targyu levele s a belga
torvényjavaslat kozoltetett. Kimeriték s igen ala-
posak voltak abiintet§ tdérvényjavaslat kidolgoza-
sara 1842-ben 0Osszelllt orszagos valasztmanynak,
hazank legnemesb er6i koszorujanak, e targy fe-
letti vitatkozésai, melyekb6l ama térvényjavaslat
megsziletett, de ezek nem lattak nyilvanossagot,
s nem tartoznak szorosan véve az irodalom ko-
rébe. — Meég talan néhéany, alkalomsziilte hir-
lapi czikk, s ez az egész. Még az Ismeretek
Tara tizenkét kotetébdl is kifelejtetett. Pedig ki-
vanatos , hogy e fontos tarsadalmi kérdés bévebb
s alaposb vitatkozas targyava tétessék, mert
csak ez az egyetlen helyes Gt az elGitéletek s
elfogultsagok eloszlatasara, s kétes tanok minden
oldalréli felvilagositasara.



Becstilet! mily nagy, szent, lélekemel§ sz0o!
— Ki tagadna, hogy erkdélcsi tarsasagban, s az
ugynevezett jogallamban, mely Isten képére te-
remtett emberekhez illik, egyik f6alap a becsu-
letnek, az ember méltdsaganak, fenntartasa s tisz-
telése. Ezen emberi méltdsdg pedig nem lehet
csupan bels6é, melyet a tiszta ontudat s on-
érzet ad; arra, hogy val6sag legyen, kell, hogy
kuls6képen is elismertessék, méltanyoltassék s
tiszteltessék. Ezen jogos igény, melynélfogva min-
denki megkivanhatja, hogy emberi bels6 mélto-
saga kuls6leg is elismertessék, s tiszteltessék,
hogy mindenki e méltésagnak s tiszteletnek meg-
feleld viseletét mutasson mésok irant: a becsu-
letjog. — E jog kizar minden megvet6, becs-
telenitd banast, s megtiltja, hogy amaz elismerés
és tisztelet ragalom s gyanusitasok altal sértessék.

De hat nem érlieti-e be a becsliletesség on-
tudataval biré ember azon bels6 nyugalom- s
méltosagérzettel, melyet amaz oOntudat nyudjt?
van e szilksége arra, hogy e méltésagot masok
is, és azok is kilséleg elismerjék s tiszteljék, kik
azzal taldan magok nem birnak ? kevésbbé lesz
e tiszteletremélté Socrates, vagy a mi Kolcseynk,
ha egy durva béres oldalba 16ki, ha egy szilaj
ficzk6 sarral befecskendi, ha egy uresfeji sz0
szatyar amannak szemére veti, hogy Xantippéje



7

van, s ezt sérteni akarja azzal, hogy fel szemére
vagy kopasz fejére rosz élczet csinal?

Kétségkivul semmit sem veszt a belsé érték
s érdem valodi aranysulyabdl a bolondok s gazok
pajzan sértései altal, mint a holdvilagnak nem
art, ha irigy ebek megugatjak: de azért, agy
hiszem, ma mar csak igen kevés hive akad azon
theologusi vagy inkabb martyri, s a jog és sza-
badsag emberéhez valéban nem ill§ stoicus el-
méletnek, mely csak a zsarnokoknak, az emberi-
ség elnyomodinak, s ezek bérenczeinek tenne jo
szolgalatot, miszerint: az embereket meg lehet
fosztani kiilsé szabadsaguk — méltésaguk- s becsi-
letikt6l, és igy rabszolgakka lehet 6ket aljasi-
tani a nélkul, hogy bels6é lelki s erkdlcsi szabad-
saguk s méltésdguk korlatoztassék és csorbittas-
sék, — azon elméletnek, mely a miuveit és sze-
rény embereket a gardzdak megtamadasainak
vetné védtelen martalékul. Socratesnek szabad
volt, midén Xantippéje 06t, perlekedve, hazabdl
kikergetvén, vizet is ontdtt utédna, bolcshez ill§
nyugalmaban azzal vigasztalni magat, hogy a
természet torvénye szerint dorgés utan zapor is
kovetkezik, de ezen elmésséget nem volt szabad
masnak, o0t sért6 szandékkal, elmondani, vagy
szemére vetni.

‘Ezen bels6é 6nbecsérzet, kils6 elismerés nél-
kal, lélek test nélkil, mely a lélek- és testhdl
all6 ember kettés természetének meg nem felel.
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Hogy az embert megillet§ személyes méltésag s
becstilet ne csak kepzel6de's, hanem valéséag
legyen, nem lehet csupan belsd, csupan az on-
tudatban é16 «s nem elég, hogy a szabad ember
6nmaga tisztelje 6nmagaban az emberi méltésagot;
kovetelnie kell e tiszteletet a tarsasagtol is, mely-
ben, s az emberektél, a kikkel él. E kettd, a
bels6 s kulsé becstilet, oly lényeges, egymastdl
elvalaszthatlan 06sszekottetésben vannak, mint
test és lélek, s' csak egyutt képezhetnek egy
valédi, él6 egészet; egyiket a masiktol el-
valasztani csak a legszomorubb eredményekre
vezet6 egyoldalisag akarhatja. Miveit nemzetek
fogalmai és szokasai mindenkor el is ismerték
ezen bensd, elvalaszthatlan kapcsolatot. S épen
oly képtelenség, hogy emberi méltésaga belsé on-
tudataval elégedett lehessen a férfi, a kit barki
arczul csaphat, mint nagy képtelenség mas oldal-
rél az, hogy a belsé érték s érdem hianya po6-
tolva legyen kiils6é czimek, s a silany aljas jellem
fedezve azon kuls6 érdemjelck altal , miket oly-
kor épen a szolgai hizelgésnek nyujt az abban
gyonyodrkédé magas kedvezés.

Az emberi méltésagnak ezen kilsé elismeré-
sét, mely nélkil az nem valésag, vagyis a be-
csUletjogot épen ugy védeni kell az egésséges
allam torvényének, mint az életet és vagyont, s
bintetni kell annak megtamadok és sértdit, mint
az életre torékét, s rabldk- és tolvajokat, De egy-
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szersmind legfébb érdekében van a polgari tarsa-
sagnak, hogy a minél élénkebb s finomabb be-
csuletérzést polgaraiban fenntartsa, taplalja s
apolja, mint kertész a legnemesb éléfat s viragot;
mert ugyan mire menne a tarsasag, a haza — a
torvény kijatszasanak ezernemi alkalma s lehet-
sége mellett, s féleg felaldozast koveteld nehéz
id6kben — oly polgarokkal, kiket nemes becsulet-
érzés nem melegit ? Asiai nyomorult zsarnokallam
szomoru képét latnok eléttink ezen tényez6 nélkdil,
oly allamét, hol a legmagasb helyzetd hivatalnok
is csak alacsony szolga, hol a minister, a nagy
vezér teste is épen Ugy becstelenit§ bambus- és
korbacsutéseknek van kitéve mint az inasé s
hordaré; hol a pasa keser(ien mosolyogva készoni
meg a shah magas kegyét, ki papucsaval csak
egyik szemét ruagta ki; hol azutan csupan az
o6nz6, allatias, érzéki vagyak kielégitése az egyet-
len mozgaté, s minden barmily aljas, szolgai hi-
zelgés s meghunnyaszkodas, és a legundokabb
cselszovény elég jo és keresett eszkodz, csak czélra
vezessen. — Ellenben, az élénk becslletcrzés leg-
gazdagabb forrasa s leghatalyosb rdgéja a nagy,
jeles tetteknek s térekvéseknek. Hol ez kihalt a
polgarok szivébél: az allam is csakhamar eler6t-
lenedik, s lassankint elsatnydl s megsemmisul.
Ebben all valodi életereje minden szabad, ugy
nevezett jogallamnak, mig ellenben a zsar-
noksag életelve a gyava, 6nz6, nyomoru érzéki-
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ség. Jog és szabadsag nem képzelhet6k becsilet
nélkil, mely az elevenit lélek; s el van veszve
ugy az egyén, mint a nép, mely el6tt nem szent-
ség a becsulet.

E tekintetek parancsoljak, hogy minden mu-
veltebb térvényhozds s kormany gondoskodjék a
becstilet védelmérél, szigort blntetéseket szabvan
a becslletsértékre, s felligyelvén, hogy ravasz
rész akarat, s hatalmasok onkénye ki ne bulv-
hassék e buntetések allL — Ha a becsllet meg-
tamaddjat szigorian nem fenyiti a térvény, ha
kemény bintetést nem szab mindazon vétkekre,
melyek parbajt vonhatnak magok utan: termé-
szetesen, annal gvakoriabbak lesznek az elégtétel
e torvénykivili nemének esetei; mint p. 0. kevés
franczia fog megelégedni azzal, hogy a ki ot
nyilvanos helyen becstelenitd kifejezésekkel illeti,
az egyszer(i renddri toérvényszék altal legfeljebb
néhany franknyi birsagra biintettessék s még csak
bértonbe se kertiljon, mig az, ki gyimélcsét el-
lopja, fogsaggal bintettetik; de mi magyarok se
érezhetiink kedvet nyugodtan aludni azon tudat-
tal, hogy a garazda, ki becstletiinkben gazol,
még csak criminalitast sem kovet el, hanem egy-
szer( polgari per utjan, melynek végét csak na-
gyobb fokd tirelem véarhatja el, legfeljebb 200
ftban buntettetik.

Egyébirant, ha a becstelenités még oly szi-
gortan buntettetnék is: még ezzel nincs segitve
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minden bajon. A biintetd tdérvények ugyanis on-
magokban sohasem elegendék a becstlet védel-
mére , mert vannak oly finom s mégis igen érzé-
keny és fajdalmas sértések, melyek birésag elébe
nem viheték; vannak oly kényes viszonyokat
sért6 sebek, melyeket a térvényszékek s nyil-
vanossag el6tt leleplezni senkisem érez kedvet, s
melyek a térvény blntetése ald nem is vonhatok,
bar az illetére nézve fajdalmasbak a legdurvabb
sértéseknél. Ily természetliek p. 0. mindazon sér-
tések, melyek a sértettnek neje, lednyai s altala-
ban né nevével vannak o6sszekdtve, e kényes ,ne
nyulj hozza“ viragokéval, kiknek gydngéd szir-
mai nem tlrik a nyilvanossag erfs napsugarait
s kiméletlen viharait, melyeket hat birésag elébe
hurczolni lovagias érzehni, joéravalo férfi nem
akarhat.

Ezen sérelmek megtorlasara, a garazdaknak
ily sérelmek elkdvetésétdl visszarettentésére ma-
radtak divatban ma is, midén rendezett térvény-
székekkel birunk, a kozépkori eredet( parviadalok,
ezen tokéletlen s kdarhozatos modja az elégtételnek,
azon tudat és érzés altal tartatva fenn, hogy az
egyének becsllete sérthetlenségének megdrzésére
a szorosan juridicus, positiv torvények s a ko-
zOnséges torvényszékek nem elegendék. Sziikséges
rosznak tartatik a parviadal, melyet bizonyos
esetekben nélkiilézni nem lehet; ezért tdmogatja
azt mai napig a kozvélemény, azért maradtak
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sikereiknek az ellene alkotott térvények, — va-
nae sine moribus leges — s annal sikeretleneb-
bek, minél talsadgosb a szigor, melyet egyoldall
nézetekbdl kiindulé térvényhozék alkalmazni jo-
nak lattak.

Kevés ember lesz, ki az elégtétel e tokélet-
len nemét, hol az artatlan vesztheti életét vagy
testi épségét s a vétkes megtamadd, a durva s
gonosz sértd Ulhet ginykaczagva diadalt aldozata
felett; hol az erds, izmos pimasz, s a gyakorolt
Ugyes bravo és gladiator hatarozott elénynyel bir
a legnemesebb, legértékesebb egyéniség felett, ha
ennek testalkata, karizmai gydngék s latasa nem
elég éles; hol a paczkazé nemtelen azzal tetéz-
heti gunyait, hogy ellenének szégyenpirral bori-
tott homlokat még piros vérrel [is elboritja; hol
a csabité, ha oly er8s és szerencsés a viadalban
s lovésben, mint a néknél, boszanté s lealdzé
gunyara minden igazsagérzetnek, azzal fizet a
kevésbé Ugyes s er6s férjnek, hogy ezt, rdadasul
arra, hogy nevét megbecstelem'té s agyat beszeny-
nyezé, még az él6k sorabodl is kiirtja, s téle a
hitelen menyecskét megszabaditja;, — kevés em-
ber lesz, mondom, ki az elégtétel e nemét esz-
telennek, s tokéletlen s rész eszkéznek ne tartsa
a becstlet megmentésére.

Tagadhatlan az iss hogy a parbaj a rende-
zett igazsagszolgaltatast nélkloz6 kézépkori 0kol-
jog vérszinét s vérszagat viseli magan. — A régi
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kor nem ismérte a parbajt annak mostani értel-
mében , s e vérengzd mulatsagot a bérelt gladia-
toroknak hagyta. — ,A régiek biszkébbek vol-
tak"” mond Grandgagnage ,,mintsem hihették volna,
hogy becstletik masok szemtelensége altal veszé-
lyeztethetik, s azt sem gyanitottak, hogy jog-
bizonysag rejlik egy kardvagasban/' A parbajok
eredete a kozépkorbdl, az 6koljog s er6szak ko-
rabol valé. E korban, szabalyos tdérvények s ren-
dezett torvényszékek nem létében, féktelen s
hadakoz6 anarchia allapotdban, kiki dnmaga volt
biraja az ellene elkdvetett sérelmeknek s védte
és megboszulta magat, a hogyan ereje engedte.
S e szokas, a vad er§ korabdl szarmazott at a
béke és rend jelen id6szakdba, mint kialté ano-
malia, s a mostani mdveltséggel szemkozt ellen-
kez6, annak képére szennyfoltot nyomdé hagyo-
many. Haboru egyesek kozt!

Ki nem gondol vérfagylalé iszonynyal a ha-
bordra, hol ember az embert ezer szamra gyil-
kolja, s vérbetukkel irja fel gyakran az énkény
legundokabb jogtalansagat, mely a ,fait aceom-
pli“ atjan térvénynyé s igazsagga lesz, a torténet
tablajara?— s ha elég erdvel birnank hozza, bi-
zonynyal gatolni fognék az allamok kozti igaz-
sagszolgaltatas e szornyl nemét, — min mar
annyi nemes elme toprcnkedett —e s valositni az
orok béke baratinak szép almait. Hogy ez nem
torténik, oka csak a lehetlenség. Nincs a philo-
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sophusnak rendelkezésére milli6 kar és fegyver,
mely a harag és szenvedély éaltal egymas ellen
sodort szazezereket elvalassza, s a bész duhot
még nagyobb er6vel leverje és tehetetlenné te-
gye. — A parbaj sem egyéb, mint habord két
egyén kozt, gyakorlatba vétele az er@sebb joga-
nak , hol nem az gy6z, kinek igazsadga van, ha-
nem az, a ki er6sebb vagy szerencsésebb. ,De
mar ezen haborut, mert csak két ember kozt foly,
ha komolyan akarja, csakugyan meggatolhatna
a tarsasag, az allam* — vélik sokan — ,mert
erc’iset';b két embernél."

Es még sem lehet; nem lehet f6leg egy-
szerre, s nem lehet barmily szigord térvények-

kel. — Miért? — egyszerl(ien azért, a mit mar
fentebb idéztem, mert ,vanae sinc moribus leges.*4
A parbaj — eléitélet, és igen szomoru elé-

itélet , elismeri mindenki. De oly el6itélet, mely-
nek e perczben, s mig teljes erejében uralkodik,
hodolni kéntelenek azok is, kik észszeritlenségét
atlatjak, kik ellene okoskodnak s tollat hegyez-
nek, mint én magam is. Mert a finom fiecstlet-
érzéssel biro, lovagias férfi inkabb valasztja a
halalt, e hideg rémet, mintsem azon tarsasag s
koérnyezet megvetésének s gunymosolyanak te-
gye ki magat, melyben él, mintsem elviselje a
gyava nevet s baratai elfordulasat. Emlékezzink
a parisi esetre, hol egy ifjt a Szajna habjaiba
Olte bujat és szégyenét, mert a parviadalra, ima-
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dott szépjének esdeklései 8 kétségbeesése folytan,
ki nem allott, s legkozelebbi alkalommal azon
tarsasagban, hol éIni szoktak, mindenki részérgl
megvetd hidegséget tapasztalvan, azon leany mo-
solyat is elveszté, kinek kedvéért a becstilet meg-
allapitott szabalyatél eltérni elég gyenge , vagy,
ha tetszik, elég bator volt.

Ezen elditéletet, ellene intézett barmily dra-
koilag szigoru torvények altal kiirtani nem le-
het. Allhat barmi a §-usban, azért lesz elég par-
baj s vérontas az életben, mert a férfi, mint mar
emlitém, inkabb tizszer meghal, mint a becstelen-
ség bélyegét, mely honfitarsai s kartarsai bar
talan helytelen s alaptalan, de minden esetre él§
és sujté véleménye szerint, a parbajra ki nem
allét szennyezi, magara vallalja; — s mert maga
a bird is, és pedig anndl inkabb, minél szigorubb
a kimért buntetés, retteg és vonakodik a koz-
véleménynyel és sajat érzelmével ellenkezd tor-
vény alkalmazasatol. Es ezért hidba kiizdottek
szazadokon &lt egyhéazi s vilagi hatésagok s a
philosophia legszebb érvei a parviadal lovagias
szokéasa ellen. I—Es tagadhatlan, — mert ne hagy-
juk érintetlen a sotét kép masik oldalat sem —
hogy az alap, melybdl ez, egyes esetekben vér-
lazasztd6 eredményekre vezet6 szokas Kkifejlett,
uemes és rokonszenvet gerjesztd. Szivinkb6l saj-
naljuk az aldozatokat, mély boszusagot érzink,
midén olykor a szemtelen gladiator letiporja azon
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ellenfelet, kinek saruja szijat megoldani sem ér-
demes : de azért, és ellenére a polgari s egyhazi
torvényeknek, excommunicatiok- és bitéfaknak, a
tridenti zsinatnak, s az erkolcsi s bolcsészeti kar-
hoztatasnak: a legels6 allamférfiak, miniszterek,
torvényhozdk, parliamenti tagok, nagy irék s
muivészek, Pitt €s Fox, Wellington és Peel, Szé-
chényi és Teleki, s6t Hinkeldey a berlini rend6r-
fénok s a Wielopolskiak is folyvast (Gzik a par-
baj éaltali boszit s dénvédelmet; a mi arra mutat,
hogy a parbajnak csakugyan némi erkoélcsi s pa-
rancsolo szilkséghben gydkerezd alapja van, hogy
az a vélemények jelen allasdban, mellozhetlen,
kikerullietlcn tarsadalmi kéntelenség némely fel-
merdlé viszonyok kozt, melyet minél szikebb
mértékre, minél kevesebb esetekre szoritani igye-
kezni kell ugyan, és itt ott (p. o. Anglidban) mar
sikeriilt is, de teljesen Kiirtani lehetetlen; és k-
I6ndsen, hogy a bintetd térvények tulszigorisaga
czélra egyaltaldn nem vezet, hanem mas eszké-
zokrél is kell gondoskodni az elterjedt baj eny-
hitésére, s arra forditani fé figyelmet, hogy a
becstletkérdések elintézése jobb”és czélszeriibb
alakban torténjék. — Talan nem csak a nemes
hév ragadta cl Méser Justust, a szabadsagi esz-
mék e h( bajnokat s apostolat, midén e targy
feletti nyilatkozataban igen nagy fontossagot he-
lyez arra, hogy a becsilet mély érzése s a fér-
fias batorsag és dacz, — mely a parbajokban nyil-
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vanul — szabad allamok polgarainal erdszakosan
el ne nyomassadk. Nemes szenvedély a férfiban
suagymond 6“ hogy azért, a mi véleménye szerint
o6t megilleti, javat s vérét koczkara tenni kész;
e szenvedélyt nem elnyomni kell, hanem batori-
tani, éleszteni. ,Allso sollte man den Zweikampfen
nur eine bessere Form gébén.“ — Ennyire nem
megyek, s a parbajt semmi alakban és soha sem
helyeselhetem, a becstletkérdéseknek mas mo-
doni elintézését, mint a mdveltség s el6rehaladt
emberiség becsiletkérdését, épen oly forrén o6haj-
tom, mint barki mas; de azért nem tagadhatom,
hogy minden esetre szebb és rokonszenvesebb
jelenet egy biszke Hotspur, sét egy boxirozo
angol hordar, vagy vive franczia borbély is, mint
azon jambor fajta, melyr6l Heine rdész nyelve
azt beszéli, hogy ,ha tizenketten vannak, egy
tuczetet tesznek, s ha egyetlen egy ember meg-
tamadja O6ket, rend6rség utan kialtanak segit-
ségért.*

Miel6tt atmennénk azon eszkdézok torvény-
hozéi vizsgalatara, melyek a parbajok gyaszos
szokasat, ha ki nem irthatjak is egészen, leg-
alabb a lehet§ legszliikebb korlatok kozé szorit-
jak : tartsuk meg révid szemlénket a parbajok
torténete, s azutan a parbajt illet§ térvényhozas
némely eddigi eredményei felett, — szoritkozva

2
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ezUttal csupan azokra, melyek benninket leg-
kodzelebbrdl érdekelnek.

A parbajok eredete nem igen vihet6 tal a
rész hiri koézépkoron, a rendezetlen jogallapot,
er6szak, anarchia, 6ko6ljog szomord koran, melyet
csak a kolt6k rézsaszinl szemivege lathat a lo-
vagiassag bajos fényében. — Homér héseinek s
az Aaltala dics6itett ¢ gordg vilagnak parbajai
egészen mas, erkodlcsi s époészi jelentéséggel bir-
tak, mint megannyi bajnoki héstettek, s a par-
baj mai értelmével épen semmi rokonsagban sem
allanak. — A goérog koztarsasagokban s Roma-
ban, mint mar fentebb Grrandgagnagot idézve
emlitettem, a parbaj szinte nem volt divatos, s6t
ellenkezett a miuveit erkolcsokkel s illemérzéssel;
a romai nemes csak a habordban, hazaja védel-
mében s hdditasban hasznalta fegyverét, s azon
kivil az aréna’ gladiatoraira, béres rabszolgakra
bizta annak villogtatasat. — A hds Themistocles
nem érezte magat megbecstelenitve a rea mért
ités altal, s azt monda: ,Uss, de hallgass-meg.”
Ha Platoé feltAmadna: nem fogné érteni parbajain-
kat, s igen durvanak és muveletlennek tartana
korunkat, melyben a becsulet és védelem ily fo-
nak fogalmai uralkodhatnak.

A parbajok szokdsa a durva kozépkorbol
szarmazik, s az emberiség azon alacsony mdvelt-
ségi fokara mutat, midén a térvény altal roszul
védett, s azt nem tisztel§ zabolatlan lovagok tobb
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hajlammal birtak az onsegitségre s bosszuallasra,
mint arra, hogy a tdrvények oltalmahoz jarulja-
nak, melyek valéban igen rész védelmet is nydj-
tottak azon rendetlen s békétlen korban, midén
s birosagok tekintély s hatalom nélkal lévén,
titkos ,Vehmgerichtek® ijjedelmeire volt sziikség;
a tokéletlen torvényszabalyok is csak az ural-
kodd nyers szokasok s erkdélcstk visszatikrozései
valanak, s a jogtalanul megtamadé erdszak ellen
ismét csak az énvédelmi er6szak nyudjthatott némi
ellenszert.

Ezen allapot azutan jogfogalmakat terem-
tett, melyek azon kor embereinek agyaba s meg-
gy6z6désébe, hosszas id6re kiirthatlanul, befész-
kelték magokat, a kozépkori ,0koljog®, er6-
sebb joga®, (Faustrecht, Fehderecht) neve
alatt. A kornak ezen jogfogalma aparbajban he-
lyes és igazolt onvédelmet, Onsegélyt latott, s
igazsagos, szabados megboszulasat talalta abban
a szenvedett sérelemnek.

Még er6sb szentesitést s mintegy vallasos
kenetet nyert a parbaj szokéasa azaltal, hogy a
kozépkori ordaliak, istenitéletek soran is helyet
foglalt, egyéb istenitéleti médok, mintp.o. aforré
viz, tizes vas altali probdk kézt — mint Grimm
mondja német jogrégiségeiben — leghiresebb, leg-
gyakoribb s legnemesebb, és mint ilyen, a tor-
vényt, s6t a vallast megillet§ tiszteletben allott. —
Rendezett és észszer(i bizonyitasi eljaras hianya-

D
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ban ugyanis, s a birdak csekély muveltsége mel-
lett, kik, fontosabb esetekben, az -elhatarozas
felel6sségét oOromest elharitottdk magokroél, szo-
kasba jottjia perlekedd feleket hivatalbél az ugy-
nevezett istenitéletre utasitani, s ennek egyéb
modjai kozt, parviadal atjan, magok a harczolo
felek altal dontetni el a kétes kérdést, vakmeréén
feltéve Istenrdl, a legmagasb s igazsagosb biro-
rél, hogy minden egyes esetben koézvetlentl s
egyenesen koézbenjar, s az egyik fél artatlansagat
annak csodaszerii megmentése altal deriti fel, a
masiknak bluntetését pedig annak elvesztése altal
eszkozli. Ezen észellenes biraskodasi mod alta-
lanosan elterjedt a keresztyén Eurdpaban, s tob-
bek ko6zt hazankban is. *) — Tetszett a regényes
nymbus, mely azt kérnyezd; tetszett, mert 6sz-
hangzasban volt a kor embereinek szokéasaival s
izlésével, mely szerété s helyesnek talala, hogy
mindent a kard, atesti er§ dontson el; s tetszett
a biraknak, mert kedvezett azok kényelmének.
Es ime, az er6szak, okéljog, ordalidk —
mint egyéb feudalis szornyetegek — eltlintek a
felvilagosodas, a tudomany s polgarosulas napja,
a szelidebb erkoélcsok varazsa el6tt, mint nincse-
nek tébbé rablé lovagok vartornyai a bércz-
tetokon s foldalatti bortonei a mélységben. De

') Lasd: Botka: De duellis hungarorum litis decisoriis.
Pest, 1829.
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bar nem lengeti tébbe' zaszléikat és sisaktollai-
kat a tizcnkilenczedik szazad szele: a parbajvivas
szokasa, e feudalis szinl és szagu igazsagszol-
galtatds, fennmaradt mai napig, biztos jelédl an-
nak, hogy fennmaraddsanak a most fennallé vi-
szonyokban és sziikségben is kell némileg gyo-
kereznie, hogy az nem csak ugy létezik, mint
szomorU 6rokség, melyet a kdzépszazadok lovagai
hagytak az all6 hadseregek tisztjeire s a neme-
sekre, kik a hadseregnél is leginkabb vannak
képviselve, és a szeles didkokra, kik a philister-
tomeggel szemkozt szinte sajatlagos aristocratiat
képeznek, — hanem mint kikerulhetlen s mel-
I6zhetlen sziikségesség kifolyasa némely esetek-
ben, melyekben a most még tokéletlen becsilet-
védd torvények segélyt nem nyudjtanak, vagy a
fennforgd viszonyok kényessége miatt a kozbiro-
saghoz folyamodni nem lehet. — A sisakos, pan-
czélos lovagok kettésben vagy kisérdikkel egyutt
viselt haborudja, s a hivatalos, biréilag elrendelt
parbaj helyett szokasba jott annak mostani modja
a szorosb értelemben vett ,parbaj*, vagyis: a bi-
zonyos meghatéarozott alakban, tanuk jelenlétében
kivivott személyes klizdelem két ember kdzt azon
czélra, hogy a megsértett becsiletnek fegyverek
ereje altal adassék elégtétel. — A tarsasagnak
épen magasb és miuveltebb osztalyaiban koézvéle-
ménynyé lett, minden el6fordulé esetben, midén
valaki egy masiknak sértd kifejezései, ragalmai,
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vagy megvetd banasa altal becsiletét megtama-
dottnak véli, a szenvedett sérelem jovatétele vé-
gett, személyes elégtételt kovetelni, mely elég-
tétel vagy szobeli nyilatkozat altal toérténik, ha
t. i. a szadmadasra vont sértd, elkdvetett banasa
s kiejtett szavai helytelenségét s e feletti meg-
banasat bevallja, a sértd kifejezéseket visszavonja,
vagy ha kifejezései szelidebb magyarazatot en-
gednek, azokat felvilagositja, s kijelenti, hogy
sért6 szandéka nem volt; — vagy, ha ily nyilat-
kozat megtagadtatik, s a sért6 bocsanatot kérni
nem akar: a péarbaj demonstratidja kovetkezik.
— Nagy sértések és tettleges bantalmazas esetei-
ben a visszavon6 nyilatkozat rendesen nem is
tekintetik elegendének, s egyediil a parbaj ma-
rad fenn. Ha mar valaki, a tarsasag 6zen elfo-
gadott , szokasos szabalyainak ellenére, elégtételt
nem kovetel, vagy, sértd§ létére, a kihivast el
nem fogadja, megvetendé gyavasag és becstelen-
ség bélyegével rovatik meg a kozvélemény altal,
s polgari és tarsadalmi allasat veszélyezteti. —
A lovagkor szokasai- s fogalmaib6l fennmaradt a
vélemény, hogy batorsag nélkill nem képzelhetd
becstilet (a mi gyakran balvélemény); hogy lehet
ugyan valaki a masiknal kevésbhé erds, ugyes,
szerencsés, de nem lehet kevésbé bator, ha be-
csuletben azzal mérkézni akar, s fennmaradt azon
fogalom a a becsiiletrél, s e fogalomnak megfelel§
hajlam, hogy a becsilet tisztdn személyes tigynek
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tekintessék, mely idegen elitélést nem tir s a
biro altali eldéntést kizarja, s hogy szabad em-
ber, becstiletkérdésekben, mas birat nem ismer-
het el, mint 6nmagat, — azon fogalom és hajlam,
mely oly &ltalanos volt, hogy elsé Ferencz fran-
czia kiraly is, mint koronas lovag, parbajra hitta
V. Karoly csaszart, ki azt el is fogadta, bar az-
utan a viadal elmaradt, s még 1611-ben is kilen-
czedik Karoly svéd kiradly hasonld kihivast inté-
zett negyedik Keresztély dan kiralyhoz, ugyan
akkor, midén a zsinatok és korméanyok a leg-
szigorubb bintetéseket dorogték a parbaj ellen.
S6t még 1804-ben, e szazad kiszobén is meg-
tortént, hogy egy Linsingen nev( német baro,
kinek pere volt a hesseni valaszté fejedelemmel
valamely joszag irant, kérte a birodalmi gydlést,
hogy ezt karddal ,coram judicio Dei“ engedje
eldontetni.

Tovabbi kifejtésében a parbaj, mely eredeti-
leg nem egyéb, mint durva 6kdéljog, — némi tor-
vényesség és rend szinét nyerte azaltal, hogy a
parbajvivasra a lovagi harezjaték lényeges sza-
balyai alkalmaztattak, mik altal ez meglett kilon-
béztetve akdzdnséges, durva verekedéstdl, milyet
a csardak hései (Gznek; megkivantatott a fegy-
verek egyenl6sége, a tamadas és védelem sza-
balyszerilisége, minden fortély, ravaszsag, s egyéb
lovagiatlan eszk6zok tavoltartasa. A formak sza-
balyszerlisége maganak a helytelen dolognak he-
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lyességét s torvényességet oltotta az emberek e
targy feldli fogalmaba. Az Gjabb fegyverek, ne-
vezetesen a l6szerek elterjedt hasznalata 1épvén
a landsak s nehéz lovagkardok helyébe, a parbaj
modja is atalakult; de az (j parbajszabalyok a
régi harezjatékszabalyok hasonlatossagara képez-
tettek. A harezbirak helyébe tanuk, segédek Iép-
tek, kik nem voltak ugyan bir6i hatalommal s
kuls6 tekintélylyel felruhazva, de jelenlétikkel
elvették a viadal gyilkossagi jellemét. Sziikséges-
nek tartatott a kihivast ily segédek altal intézni
a sért6hoz, ki szinte kinevezte a maga segédeit,
8 ezek azutan meghataroztak a parbaj feltételeit,
a fegyverek nemét, a vivas helyét s idejét, a
tavolsagokat, sat. — A kozépkorbdl korunkba ve-
zetd id6szakban gyakrabban el6fordultak még a
~rencontres* név alatt ismeretes fegyveres talal-
kozasok is, melyek rogtondzve, elbleges kihivas
s megintés nélkul vivattak, s melyekben a fele-
ken kivul azok barati, czimborai, cselédei is
részt vettek, és a melyek gyakran ismételt meg-
tamadéasokat s a csalddok kozt évtizedeken at
tartd ellenségeskedést sziiltek. — Ily megtémadok
ma mar a blntet§ térvény s minden miveit em-
ber megvetésének silya ala esnének; de a koéz-
vélemény fél Gton megallapodott, s a rendezett,
szabalyos parbajokat mai napig fenntarta: sét a
polgari osztalyokat elkiilénzé valaszfalak leddlté-
vel, a szokas, mely el6bb a kézépkori lovagokrol
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csak a nemesekre, katonakra s altalaban az aristo-
craticus osztalyokra szallott at, kik a fegyveres
elégtételre képtelennek tartott polgarral s paraszt-
tal vivni nem akartak, kés6bben minden mfvel-
tebb osztaly koz szokasa lett, s a polgéarok, a
keresked6k, s iparosok is részesulni kivantak a
kitiintetésben, hogy magokat szabalyszeriileg meg-
Olethessék.

m .

A rész szokasnak ily elterjedése, éles és Ki-
alto ellentétben a rendezett jogallapottal, s a val-
lasos és erkdlcsi alapeszmékkel, felhivta Ggy az
egyhazi, mint a polgari térvényhozé hatalmakat,
hogy annak elnyomasara bintet6 térvényeket al-
kossanak, melyekben kisebb nagyobb szigor ural-
kodik. — Maésodik Julius papa 1509-ben anathé-
mat dorgott rea; kés6bben X. Led, VII. Kele-
men, 1V. Pius, XIIl. Gergely, VIII. Kelemen
papak keménynél keményebb parancsokat bocsa-
tottak ki ellene. A tridenti zsinat excommuni-
catioval, s keresztyéni temetés megtagadasaval
sUjtja, mint érdég mivét tekintvén. ,Detestabilis
duellorum usus ,,ugymond” fabricante diabolo in-
troductus, ut cruenta corporum morte animarum
etiam perniciem lucretur® — Mas részrél a protes-
tans Gusztav Adolf, maga is vitéz lovag, halal-
lal fenyegette, s a haldlos bintetést tobb esetben
végre is hajtotta; de azért tabornokai rendre en-
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gedelmet kértek téle, hogy vivhassanak. — Ugy
szinte Fridrik porosz fejedelem 1668-ben azt rendeli,
hogy a parbajban elesett nemesek holttesteit ho-
hér temesse el nem tisztes helyen; polgarokéi
pedig felakasztassanak. — Kés6bb az udvari ren-
deletek helyébe rendezett codexek lépvén, ezek is*
legnagyobb részint, gondoskodtak a parbajok
buntetésérél. — Mind hiéba!

A kulonféle allamok e targyat illet§ torvény-
hozésait tlizetesen egymas mellé allitani s d&ssze
hasonlitani tulhaladna e rovid értekezés korét,
melynek feladata csupan az ide tartozé vezér-
eszmék felett szemlét tartani, s kimutatni, hogy
egymagaban a legszigorubb biintet6 térvény is
csak igen kevés hatassal van e tarsadalmi kor-
allapot kiirtasara, s hogy e czélra még mas té-
nyez6k is mulhatlandl szikségesek, melyekre ek-
korig kevés gond fordittatott. Kivanok mégis meg-
emliteni némely itthoni adatokat, melyek a néze-
tek kiilonféleségét, s az e téreni haladasokat és
fejleményeket kitlntetik.

Azon tapasztalds, hogy a parbaj elleni tor-
vények tulszigoriusaga czélra nem vezet, s6t a
czéltol gyakran elvezet, altalaban szelidebb
iranyra hangolta az Ujabb, s a bdlcsészet és ma-
gasb politika altal vezetett térvényhozasokat. A
trienti zsinat, a papak, s Maria Therézia rende-
letéinek keménysége nem talal tébbé kovetdkre.
Az Ujabb torvényekben kiindulasi ponttal van fel-
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véve, hogy a parbajbeli 6lést és sebesitést nem
lehet a kozdnséges gyilkossaggal és sebesitéssel
tenni parhuzamba, s a kihivast sem tekinthetni
6nmagaban Ggy, mint gyilkossagi kisérletet, mert
nem hagyhatak figyelmen kivll, hogy a parbajok-
ban, ellenkez6leg a kbézonséges emberdléssel, a
felek egyezése szolgal alapudi; mindegyik fél 6n-
ként all ki viadalra, mindegyik a vak toérténetre
bizza magat, vagy azon gyengébb is, ki meg van
gy6zdédve ellenfele nagyobb ereje- s Ugyességérdl
és igy a vak torténett6l kedvezé eredményt nem
varhat, ©énként valasztja inkabb a halalt vagy
sebet, mint a kézvélemény sujté megvetését, mely
kett6 kozt szabad valasztasa van; az eredmény
tehat, barmily szomor( legyen is, a szerencsét-
lennek sajat akaratan s beleegyezésén nyugszik,
és jogi szempontbdél a ,volenti non fit iniuria*
elv alad esik. — Ha tehat a tilos cselekvény, mely
az allam egy polgaranak életébe vagy testi ép-
ségébe kerilt,- nem maradhat is bintetés nélkil
a miatt, hogy arra az illet6 engedelmet adott: e
kértalmény mégis, és a mindenkit jarma ala hajto,
zsarnok el6itélet tekintete, a parbajt sokkal
szelidebb vilagitasban s menthet6bb szinben tin-
teti fel, mint a kdzdnséges gyilkossagot, hol ez
enyhité korilmények fenn nem forognak.
Tudtomra a most fennallé tdérvények soran
legnagyobb szigor uralkodik a parbaj ellen a régi
zsinatok reminiscentidival telt egyhazi allamban;
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s ehhez hasonlé uralkodott a mar megsz(int apré
olasz allamokban. Hogy a parbajok- okozta vér-
ontds meggatoltassék, oly kegyetlen bintetések
allittatnak fel, melyek szerint az orvossag ép oly
réosz, mint a baj, melynek orvoslasaul akarnak
szolgalni; halalért halal. — A kihivo, ki ellen-
felét megoli, az 1832. sept. 20-iki romai Rego-
lamento szerint, halallal buntettetik, mint a ko-
zonséges gyilkos, s csak azon esetben holtig-
lani galyarabsaggal, mely a halalnal aligha cse-
kélyebb bintetés , ha kidertl, hogy a versengést
nem 6 okozta; a kihivott, ha ellenfelét megdlte,
s a kihivastél a végrehajtasig huszonnégy odra
elmult, szinte haldllal buntettetik, s a blntetés
csak akkor valtozik 10—20 éves galyarabsagga,
ha a parbaj 24 o6raval rovidebb id6 alatt vagy
hirtelen harag allapotaban hajtatott végre. Ha se-
besités torténik: annak kozdnséges blntetése nem
hogy enyhittetnék a miatt, hogy parbajban tor-
tént, s6t a kihivéra nézve két fokkal a a kihi-
vottra nézve egy fokkal sulyosbittatik. Egyszeri
kihivas is 1—8 évi fogsagot, s 300-t6l 1000 ara-
nyig terjedé pénzblntetést von maga utan; a
minden szomoru kévetkezés nélkil lefolyt parbaj
1000—2000 aranynyal bintettetik, s a segédek
s mindazok, kik a parbaj visszautasitasat kor-
holni vagy gyaldzni merészkednek, bunrészesek-
kint bintcttetnek. — E tualszigora térvény tehat,
még a parbajhalalt minden aron meggatolni t6-
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rekszik, sok esetben nem érdemlett halalt osz-
togat azoknak is, kiknek indokuk nemes, s elja-
rasuk elkertlhetlen volt; és mégsem gatolhatja,
hogy a régi Kéma szentegyhéazai arnyékaban, s
a Colosseum romjai kozt élethaldlra ne kiizdjenek
az emberek, ha ezt, fogalmaik szerint, kikerul-
hetlennek vélik. ")

Az ausztriai bintetd térvénykdényv, mely ben-
ninket kozelebbrdl érdekel, parviadal blntettét
latja, mind a halalos fegyverekkel leendd viadalra
kihivasban, mind ezen kihivas elfogadasaban, s
e blntettet, ha megsebzés nem tortént is, bln-
teti. Ezen legkisebb bintetés hat hénaptdl egy
évig terjedhet6 bortdon. Ha megsebzés torténik:
egyt6l ot évigleni borton, s ha a sértettre sza-
vanak, latasanak vagy hallasanak elvesztése, vagy
maradand6 gyengesége, — nemzd tehetségének,
szemének, karjanak vagy kezének elvesztése,
vagy valamely mas feltind megcsonkitas avagy
elcsufitas, vagy orokdés sinlédés, gyoégyithatlan
betegség, a helyredllas val6szinlisége nélkuli elme-
rongalas, vagy a sértettnek hivatasarai orokds
tehetetlensége kovetkezik, ottél tiz évigleni su-
lyos bértén; végre, ha a parviadalbdl a vivok
egyikének halala kévetkezik, tizt6l hasz évig-
leni sulyos bértén van bintetésiul szabva.

i) Ezen, nagyobb kézdnség szaméra szant ropiratban
mellé6zend6nek véltem az egyes allamok e targyat illet§
torvényhozasainak részletes el6adasat, s kevésbé kozérdekl

liasonlitgatéasat.
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LeguUjabban a bintet6 térvénykoényvben esz-
kozlendé reformok kidolgozasara kikaldétt biro-
dalmi tanacsi bizottmany, — mint a lapokban
olvassuk — a parbajrél tanacskozvan, javaslatba
hozta a lényeges megkulonboztetéseket, melyeket
fejlettebb térvényhozasnak e targyban clmell6zni
nem lehet. — Megkilénbodzteti nevezetesen a Ki-
hivast, s a kihivas elfogadasat, a kezdeménye-
zést és végrehajtast; tekintettel van a segédekre
vonatkozd enyhité szempontokra, kik e szerepet
gyakran épen azért vallaljak el, hogy az illet6ket
a parbajrél lebeszéljék, s hogy nagyobb baj és
veszély elkerlltossék; blnrészesekil csak
azokat bélyegzi, kik a kihivasraingerl6é befolyas-
sal voltak, a vivas folytatasara izgattak, a Ki-
békilésnek ellene szegiltek, vagy szigorubb par-
bajszabalyokat surgettek. Bulntetés helyét nem
latja ott, hol a kihivo s elfogad6 a parbajtél visz-
szaléptok , azt végre nem hajtottak. Megallapitja,
hogy a parbaj nemcsak bidntény, hanem bi-
zonyos enyhité korilmények koézt, vétség is
lehet, mely azutan csekélyebb bintetéssel suj-
tand6. — A kozonséges biuntetd térvény hataro-
zatait, melyet a gyilkosokra és sebesitokre sz6-
lanak, csak ott véli alkalmazhatoknak a parbaj-
vivokra, ha ezek a kodzésen megallapitott parbaj
szabalyoktol eltértek, és ezen eltérésnek valéban
rosz kévetkezménye is lett.

A magyar alkotmanyos térvényhozasban sem-
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mi nyoma sem volt a parbajok fel6li rendelkezés-
nek egész az 1844-diki bilntetotdrvény-javaslat
keletkeztéig, ha csak a nemesi felkelést rendez6
1808-ki Xl-ik t. ez. 17-dik 8-t nem emlitem,
melyben azonban csak ennyi és nem tébb van
mondva: ,duellum, rixac, certamina’, verbera ani-
madversione excessui et delictis commensurata vin-
dicabuntur.” Alkotméanyos uton kivil Maria The-
rézia csaszar és kiraly 1752. julius 14-kén adott
ki a parviadal targyadban egy kimeritébb nyilt-
parancsot, mely a m. kir. Helytartétanacs 1752.
aug. 7-kén kelt intézményével Magyarorszagban
is kiliirdettctett, de azért itt térvényidl soha nem
szolgalt. A vallasos fejedelemasszony), valamint
az e korbeli egyéb torvényhozdék kivétel nélkil,
elmondja e nyiltparancs bevezetésében, hogy nem
tetszéssel vette észre, miként a parviadalok, ki-
hivasok 8 ugynevezett rencontre-ok) (contentiosi
congressus) melyeket minden térvény legszigo-
rubban tilt, orszagaiban is vakmer&én és fék-
telendl Gzik vészes jatékukat; atkos, |&s kemény
blntetésre méltdé merényleteknek nevezi azokat,
melyek az 6rok Udvnek veszélyével s a kozdn-
ségnek is nagy karaval jarnak, mert altalak oly
alattvalok, kik akar polgari, akar katonai allas-
ban soknemi hasznos szolgalatot tehettek volna,
az él6k kozol kiirtatnak. Legfébb csaszari kiralyi
tisztjéhez képest tehat komolyan akarja: ,hogy
ezen botranyos és semmi mdédon nem menthetd
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merényletek megszintettessenek, gy azoknak ve-
szélyes és felette artalmas kovetkezései miatt,
mint kulonodsen azért, hogy altaluk a mindenhat6
Isten tisztelete sértetik s igazsagos haragja fel-
ingereltetik, a kozcsend meghaborittatik , a fele-
barati szeretet kiirtatik, s az emberi vér szan-
dékos kiontasa altal az orszagot és tartomanyokat
is gyakran nehéz csapasok és nyomorusagok érik ;
és a jobbagyi hliség nevében s csaszari kiralyi
neheztelésének sulya alatt parancsolja, hogy alatt-
valéi magokat mindenitt s mindenkor békésen
és csendesen viseljék, versengésekre alkalmat s
okot ne adjanak, s ezeket ne partoljak , ne apol-
jak , féleg pedig (kivevén a bintelcn dénvédelem
esetét) fegyvert rantani, mast er6szakosan meg-
tamadni, annyival kevésbé boszubél, vagy urigy-
I6tt becslletvédés és szenvedett becsuletsértés
visszatorlasa okabdl kihivni, vagy ilyesre ingerelni
ne merészeljenek; hanem ha ki jé hirében, becsi-
letében, vagy személyében ~sérelmet szenvedne,
az a sértét, illet§ térvényhatésadganal panaszolja
be, melytél kell§ elégtételt nyerend; tovabba, hogy
az ily tilos kihivasra, sem a kihivott, sem annak
helyében mas valaki, megjelenni kénytelen ne
legyen, és ezen meg nem jelenés miatt becsi-
letében csorbat vagy szennyet ne szenvedjen.
Ha pedig barmely sorsd s rangu alattval6ja, ezen
parancsolatnak nem engedve, akar személyesen,
akar kuldottek altal, dgynevezett cartel-levéllel
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bizonyos id6ére s helyre, gyalog vagy lovon par-
bajra kihivni, vagy ingerelni merészelne, s ugy
a kihivo, mint a kihivott sege'deket keresne, s a
kitlizott helyen és id6ben akar azokkal, akar
egyedil megjelennének, s valéban parbajt vivna-
nak: nemcsak a kihivé és kihivott, hanem a se-
cundansok, segédek és tanacsadok is, ha szinte
a parbajvivok kozdél egyik sem sértetett vagy
Oletett is meg, akar az orszagban, akar azon
kival tortént legyen a parbaj, elengedhetlentl
halallal bintettessenek, s testeik a kivégzés helyén
temettessenek el, s6t ha a parbajban elesettnek
teste a per folyama alatt mar szentelt helyen te-
mettetett volna is el, itélet utan kiasassék, s a
kivégzés helyén tétessék foldbe, a canonicus bin-
tetések épségben tartatvan. Ha pedig valaki a
parbaj utan megszokdtt s idézésre meg nem je-
lent, javai clkoboztassanak, s ezen elkobzas a
szOkevénynek megjelenéséig, vagy kulféldén tor-
tént halalaig folytattassek, ugy azonban, hogy
nejének s gyermekeinek élelmezés adassék, halala
utan pedig az elfoglalt javak, a torvényes 6roko-
soknek visszaadassanak. A szokevény hirdet-
vc'nyileg idéztessék , s ha meg nem jelen, ellene
makacscsagi Itélet hozassék és képe a bitofara
fuggesztessék. Es noha a kihivas folytdn nem
kovetkeznék is valédi parbaj, de a meg nem
jelend kihivott a parbaj feltételeit elfogadta, a
részesek személyes mindségikhdz képest szam-
3
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Gzessél, az udvartoli eltiltassal, hivataluk , ka-

maraskulcsuk vesztésével, s 10 évi bortonnel,

nagyobb pénzdsszeg fizetésével, s a korilmények-

hez képest még szigorubban is blintettessenek."
Ugyanazon, a parbajvivokra nézve ily kegyet-

lenil szigoru rendeletben azonban arrél is gondos-

kodott a fejedelemnd, hogy a parbajokra okot

add szobeli vagy tettleges sérelmek ragalmak,
beestelenitések, s ezeknek tovabb terjesztése szinte
szigoru biintetések fenyegetésével akadalyoztassa-
nak; s eriminalis eljards ala tartozzanak.

Ezen rendelet foganatositasaal minden biré-
nak hatalom adatik a k6iébe esé parbajvivokat
letartoztatni, s bebdrténézni; — s meghagyatik,
hogy ha a sértettek s kihivottak magok nem pa-
naszkodnanak , a koézligyész hivatalbdl 1épjen fel
helyettilk; a per minden hlzas halasztas és ne-
hezit6 formasagok nélkil, minél egyszeriiebben
végeztessék; a biraknak szabad ne legyen a nyilt-
parancsban felallitott (,kegyelmes') bilntetéseket
barmi kis részben is szeliditeni; valamint koteles-
ségiknek tartsdk még akkor is, ha a felek ma-
gok kozt kiegyeznének, eszkozolni, hogy a koz-
érdeknek elég tétessék. *)

Mennyire haladt ezen csupa keresztyénségbol
dvéacoi rendelet kibocsajtasanak kora olta hazank-

*) Oszvaldt:

Fenyitd Ggyi rendeletek gy(jteménye
rest 1864.
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ban a torvényhozasi miveltség, — bizonyitja az
1844-iki bunteté-toérvényjavaslat, mely a parvia-
dalrél szo6lé rendelkezésére nézve is a fejlettség és
tudoméany legmagasb szinvonalan all. E térvény-
javaslatban , mely bar miel6bb életbe lépne, mint
a magyar térvényhozéi képesség legdicsobb em-
lIéke, s értotlen vagy rosz akaratu elleneink bar-
barsagot emlegeté vadjainak legfényesb czafolata,
és ugyan a 14-dik fejezetben, a parviadalok az
azokbol kovetkezett eredményekhez képest java-
soltatnak blntettetni, felallittatvdn e tekintetben
a megfelelé kulémboztotések s fokozatok, u. m.

1) midén halal kdévetkezett, s ha a vivok
magok kozt mar elére elvégezték, hogy a viadal
valamelyik félnek halalos megsértéséig folytattas-
sék, — az, ki a masiknak halalt okozott, mint
gyilkos blntettetik, t. i. tgy tekintetik, mint
a ki szandékosan s el6re meggondolt eltdkélléssel
foszt meg valakit életét6l; minél azutan szami-
tasba nem vétetik, hogy ezen elére meggondolt
eltdkéllést indulatos fclgerjedésben tette. A gyil-
kosat tekintett parbajvivénak buntetése, (mint-
hogy red a 110-dik §-us maga utan élet hosszig-
lanitd rabsagot vonoé legterhesb beszamitasa nem
alkalmazhaté) 18 évi, s ha a gyilkossag kegyet-
lenséggel kovettetett el, 22 évig terjedd rabsag.

2) ha a parbajvivék azt, hogy haléalig viv-
nak, el6re el nem végezték, de mégis halal kovet-
kezett, a halalt okozé ugy tekintetik, mint a ki

3*
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vétkes vigyazatlansagbol kovetett el emberdlést,
minek blUntetése a kortlményekhez képest 4—8
évi rabsag; t. i. ez esetben a parbajvivo ugy te-
kintetik, mint az, ki mast az éaltal foszt meg éle-
tét6l, hogy azt gyilkossagi czélzat nélkil ugyan,
de szandékosan megsérti, nevezetesen 8 évig ter-
jedd rabsag var red, ha a sértést el6re meggondolt
eltokélléssel, s 4 évig terjedd, ha indulatos fel-
gerjedésben tette.

3) Ki a parviadalban a mazikat orozva fosztja
meg életétdl, természetesen, mint orgyilkos bun-
tettetik a fentebbiek szerint

4) Ha haladl nem koévetkezett, de oly sértés
kovettetett el, melynek eredménye, hogy a sér-
tett vagy 30 nap alatt meghalt, vagy minden
munkara allandoul képtelen lett, vagy elméjében
s egésségében ugy megromlott, hogy kigyogyu-
lasa nem valészinl, 4 évi rabsag; — ha a sértett
valamely tagjdban megcsonkittatott, valamely ér-
zékét6l megfosztatott, a sebesités altal szembe-
tinodleg elcsdfiitatott, mestersége vagy hivatala
szokott dolgainak teljesitéséré alkalmatlan lett,
vagy neki harom hénal hosszabb, de nem gyé-
gyithatlan betegség okoztatott, 3 évi rabsag; —
végre, ha a sértés olyan, mely a fentebbi pontok
ala nem sorozhatd, de mégis a sértettnek beteg-
séget, sebet, csonttérést okozott, 2 évi rabsag a
kiszabott blntetés.

A parbajvivé, magankereset nélkul hivatal-
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bél csak ugy veend6 kozkereset ald, ka a parbaj-
bél halal, vagy oly sértés kovetkezett, hogy a
miatt a sertett megte'bolyodott; egyéb esetekben
csak a sértett fél panaszara jar el a birdsag,
azon elv alkalmaztatvan a parbajokra is, mint a
kozonséges verekedésekre.

A németorszagi, belga, németalfdldi sat. leg-
Ujabb torvényjavaslatokban s részint mar életbelé-
pett térvényekben koérilbeldl hasonldé részletezé-
seket taldlunk, — a hiintetésnek a parbaj ko-
vetkezéseihez mért fokozasaval s azon felfogassal,
hogy a parbajbeli 6lés, vagy sértés a kdzonséges
gyilkossag- emberdlés- és sértéssel egyazon vo-
nalra nem helyezendd, s hogy a parbaj énmagaban
ha bel6le halal vagy sértés nem kovetkezik,
vagy épen nem, vagy csak csekély blntetéssel
sljtand6. — Az angolnak nincs cédexe, s nincs
parbajtérvénye sem, ott az el6fordulé esetek kii-
Ionfélcségéhez képest bluntettetik a parbaj, mint
kozbékeliaboritas, mint gyilkossag, emberolés
vagy sértés. — A franczia biUntet6 codex is
hallgat a parbajrol; ott tehat nem a parbaj, ha-
nem annak kovetkezményei blntetteknek a fe-
nyité codex szerint. — Az amerikai egyesilt
allamokban tobbnyire a legczélszerttlenebb, u. m.
becstelcnitli s pénzbintetések fordulnak leginkabb
elé, melyek a torvényhozas igen fejletlen alla-

potara mutatnak.



El6terjesztvén e néhany tdérvényhozasi ada-
tot, anyagaul a hasonlitasnak s gondolkodasnak:
atmegyek mar értekezésem gyakorlati részére, s
eléadom roviden: miné eszkozokkel vélném én,
— ki sem az albecstilet s allovagiassag balvanya-
nak nem hdédolok, sem pedig a tulszigoru ethika-
tanaroknak az élet s gyakorlat altal kinevetett
tanait egész Kkiterjedésiikben magaméivad nem
tehetem — s a parbajok valéban nem konnyd,
és sokoldalu kérdésének targyalasanal sem egyik
sem masik tulsagba tévedni nem szeretnék —
ezen forrasdban s alapjaban nemes, de kovetke-
zéseiben minden esetre igen szomord s karbozatos
elGitéletet, ha teljesen kiirtani nem lehet, legalabb
korlatozni s a lehet6 legkisebb fokra szallitani.

Az élet mutatja, hogy mindazon kulénféle
torvényes rendelkezés, melyet emlitettem, csak
igen keveset hatott a parbajok meggatlasara, s
most is gyakran dobbenti meg kebleinket egy
egy szomorU hir, hogy koztiszteletu férfiak, nagy
reményd ifjak, vagy barataink, ismeréseink vala-
melyike e gyaszos el6itélet aldozativa lettek. —
Vilagi s egyhazi hatalom karéltve ldézi binte-
téseivel a parbajvivékat; a bintet§ térvény ha-
lalt, bortont, bitéfat, becstelenséget, polgari jog-
s hivatalvcsztetést, pénzbeli blntetéseket dordg
fejeikre, — azok fejére, kik Ugy is halalra lévén



39

elszanva, nem félik a halalt, — az egyhaz ex-
communicatidval fenyegeti 6ket, megtagadja t6luk
a temetés szertartasat, téluk, kik phanatizalt bal-
vanyimadok. De mind hiaban. Minél szigorubbak
a bluntetések, annal kevésbé sikeresek, mert a
kozvélemény hatalma, sok esetben maga a birak
meggy6z6dése, lehetlenné teszi a tulszigord bin-
tetések alkalmazasat, kik 0sztonszerileg érzik,
hogy még a téveszmék s hibas tettek is kimé-
letett érdemelnek , ha a becstilet nevében kelet-
keztek s kovettettek cl. A torvények ily ellen-
kezése a kozvéleménynyel pedig mindenkor ve-
szélyes dolog; tdrvényhozas, mely végrehajthatlan
torvényeket hirdet, csak nevetségessé teszi magat
s aldassa a torvények iranti tiszteletet, minden
rendezett allamnak ¢ sarkkovét. A bilntetd tor-
vények egyaltaldban eltévesztik czéljukat, ha a
meggyodkerezett véleményekkel szemkozt akarnak
hatast gyakorolni. A térvényhoz6 szigorusagat a
kozvélemény szigorlisaganak kell megeléznie; pe-
dig csalddik, ki a parbajokra nézve még most
ezt allitana. A bird bitéfara kuldheti, szégyen-
kére allithatja a parbaj hését; a kozvélemény sok
esetben megkoszoruzza 6t, mig azt, kit a tor-
vény meg akar védeni a kéntelenségtél, hogy
bérét a golyénak s kard élének kitegye, kipisszegi
s megszégyeniti. S halalblntetéssel akarja-e ret-
tenteni azt, ki életét Ugy is koczkara teszi ? —
Valdban hit és gyumdélcstedn torekvés blinné
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bélyegezni oly tettet, melyet a nagy kozdénség, s
féleg a hasonlék véleménye becstilésre méltonak
tart, s6t oly lovagias kotelességnek, melynek el-
mell6zése megvetést von maga utan.

Tavol legyen azonban télem, hogy a par-
bajokat barmely esetben is helyeseljem, s tisz-
telettel ne emlittsem a térvényhozéasokat, melyek
kivétel nélkal elismerték, hogy a parbajt tilal-
mazni kell, s a fennalld, s féképpen a m(veltebb
osztalyok kebelében él6 elGitélet daczara is, meg
nem engedhet§ és buntetendd cselekvénynek te-
kinteni, s ezért a parbajra, s abbani egyenes és
segitd részvétre tobbé kevésbbé kemény bilinteté-
seket szabtak. — Mert ha a bintet§ térvények e
helytelen szokast megszintetni s kiirtani nem
képesek is, legalabb kevesbitik, nehezitik, sz§-
kébb koérre szoritjdk azt, és mar ez is nyereség.
Csak azt akarom kovetkeztetni, hogy a torvé-
nyeknek nem szabad tulszigoriaknak lenni; s
hogy a biintet6 térvényeken kivil mas intézkedé-
sek is sziikségesek, melyek altal, ha e rész szo-
kas végképpen ki nem irtathatik is, legalabb
korlatoltatik , sok esetben megeléztetik s veszé-
lyessége inérsékeltetik.

A parbajok kevesbitése s veszélyességiik mér-
séklése, ha nem is teljes és végképeni kiirtasa,
csak a torvények és erkdlcsok mindenhaté egye-
stlésének, s igy altalanos minden oldalréli meg-
tamadasnak sikertlhet. — Sziikséges, hogy a
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cathedra s az irodalom kezet fogjon a térvény-
hozassal, mert ez utébbinak nem feladata a fo-
galmak felvilagositasa s helyre igazitdsa, s a va-
l6di €s ke'pzelt becstiilet fel6li alapos oktatas.

A toérvények pedig részint a tettet kovetd
blntetések, részint 6vé s megel6z6 rendelkezések
altal igyekeznek czélt érni, és ez utdbbi inkabb
czélra vezetd eljaras, mint az el6bbi. — A tor-
vényhozas annyira mennyire csak azaltal hathat
megel6z6leg, ha a becstlet-sértésekre, mint a
parbajok forrasara, elegendd s biztosan talalo
biintetéseket rendel, s ezeket barki ellen, annak
tarsasagi magasb allasara tekintet nélkil, részre-
hajlatlanul, erélyesen, komolyan, szigordan vég-
rehajtja, s igy a sértettek el6tt megnyitja a tor-
vényes elégtétel atait. De mivel a tdrvényhozéas
ezen része, mint mar ismételve emlitettem, telje-
sen kimerit§, s minden esetre alkalmazhaté6 nem
lehet: mindenkor csak tokéletlen eszkdéz marad,
ha az elégtétel Utjai nem csak a biuntet6 birosa-
gok el6tt, hanem azok részére, kik ez utat hasz-
nalni nem akarjak, jol szervezett becstletbirésagok,
becsuletligyekbeni kozbenjarok altal is lehetsé-
gesekké nem tétetnek. lly intézkedés hianyaban,
barmely szigord bintetések mellett is, gyakori
lesz az emberéletet veszélyeztetd parbaj; az
elégtételt keres6k idegen orszagok hatéaraira fog-
nak vonulni, erd6k sotétét, pusztak maganyat
felkeresni, vagy éppen az ugynevezett amerikai
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parbaj rémeszkoézéhez nyulni, hol a koczka sors-
vetése Itéli egyiket vagy masikat 6ngyilkossagra.

Ha azutan, ez emlitett tobb oldalG intézke-
dések mellett, melyek az allam részérél lelkiis-
m retes és bolcs gondoskodassal tétetnek, a valo-
ban vagy képzeletében sértett fél mégis, elGité-
l1ét6l s szenvedélyétdél ragadtatva, s dnmagan se-
gitve akkor, midén térvényes, czélszeri segélyt
is talalna, fegyverre kél, s azon elégtétellel,
melyet neki az allam térvénye s tarsasag nyujt,
meg nem elégszik: am essék a parbajokra szabott
blntetés ala.

De mind legyen hat ezen bintetés? A bin-
tetésre méltoé tények nagy soran egy sincs, mely
a térvényhozét annyira zavarba hozza, mint a
parbaj buntetése. Természeténél, eredeténél, in-
dokainal fogva kilémb6zé minden egyéb blintény-
t6l, melyek kovetkezései pedig gyakran egészen
hasonlék. Ezért mar a philosoph Kant is uagy
nyilatkozott (ellenére sok gyenge idegi ethicus-
nak) hogy a parbajt nem lehet a bunréli kézon-
séges fogalmak szerint itélni meg, valamint nem
p. 0. a gyermekilést. S Blackstone, a nagy an-
gol jogtudods is elismeri, hogy a parbaj egészen
sajatsagos természetl [blntény; valamint Justus
Médéser, Mittermaier, Rosshirt, Welcker sat. kik e
targyrol gondolkoztak s értekeztek.

Az angol jog, a kdzonséges német jog, s a
s a franczia buntetd codex is, mint fentebb em-
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litettiik, semmi bilntet6 intézkedést sem foglal-
nak magokban a parbaj mint 6nmagaban blintény
ellen, — mintha hallgatva akarnak kimondani,
hogy a parbaj elkdvetése sok esetben kisebb rosz>
mint annak megtagadasa, s hogy méltanytalan
dolog blntetni a parbajt addig, mig a hatranyok
melyek az elégtétel megtagadasaval jarnak, az
uralkodé tarsas fogalmak szerint elmell6zhetlenekdl
mutatkoznak; s hogy, jobbnak hianyaban, ezen
tokéletlen becsuletvédési modra kikerulhetlen
szikség van olykor a tarsas életben, s hogy az
végtére is, minden helytelensége mellett, taplalja
és kifejteni segiti a személyes batorsag s halal
megvetés férfias tulajdonait, mikre szabad alla-
mokban, o6nméltésagukat érz6 embereknél, oly
nagy szikség van.

Es, szerény véleményem szerint, bar teljes meg-
gy6z6désembdl karhoztatom a parbaj atkos szoka-
sat, az ezt illet§ térvényhozasban, ha altala a tarsa-
sagnak tobb kart okozni nem akarunk, mint hasz-
not okozhatunk, nem szabad Feuerbach tananak
uralkodni, melyet Dupin is Francziaorszagban, sa
mar idézett Grandgagnage Belgiumban szinte vita-
tott, — hogy t. i. a parbaj mar 6nmagaban, min-
den altala okozott rosz kévetkezés nélkil is, biinte-
tendd blintény, s hogy a parbaj Utjan okozott em-
berdlés és sértés a kdzdnséges er6szak, s gyilkossag
juridikai szempontja alda vonandd. — Kétségki-
vul vannak esetek, melyekben a péarbaj, a fenn-
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forgdé korulményeknél fogva blinténynek, nagy és
terhes blnténynek, p. o. gyilkossagnak tekinthetd,
s akkor kétségtelenil helye lehet a véres biintett
bliintetése alkalmazasanak; de sokkal gyakoribb
az eset, melyben o szempont nem alkalmazhatd,
s a parbajok vagy egészen bintetlendl kell, hogy
maradjanak, vagy sziksége mutatkozik, hogy e
tekintetben kulén rendéri, vagy altaldban eny-
hébb blUntetések allapitassanak meg.

Ezen szellem és irany csakugyan fel is tinik
a miveltebb s fejlettebb térvényhozasi munkala-
tokban, melyek a parbajok nehéz és kényes tar-
gyaval foglalkodtak, — bar kilomben az e tar-
gyu kisérletek igen sokfelé mennek, s a rész-
letekre nézve, megallapodott elvekkel nem igen
dicsekedhetnek. — Az (jabb codexekben s egyes
torvényekben, melyek a codexck e részbeli hia-
nyait potoljak, altalanos ugyan a toérekvés, hogy
a parbajok Kkisebb nagyobb mértékben ijeszt6
torvényekkel gatoltassanak, de mindendtt el van
ismerve, hogy czélszerii a parbajokat a bintetd
torvény kulon fejezete ala foglalni, s a kozon-
séges gyilkossdg fogalma és biintetése ala nem
vonni. Ez Gjabb térvényekben tébb észszer( rész-
letezés s fokozas mutatkozik, mint alaposabb meg-
gondolas szilleménye, s altalanos azon tudatnak
hatdsa is, hogy itt a kiindulasi pontnak egészen
kulémbézének kell lenni a kdzonséges gyilkossag
bintetésének szempontjatél. — Oda azonban ke-
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vés torvényhozas emelkedett még, hova a magyar
bintet§ tdrvényjavaslat tervez6i emelkedtek —
hogy a parbajt 6nmagaban csak azért, mert meg-
tortént, ha kulémben egészen artalmatlanul folyt
le, ne bintesse, — holott igen természetes, hogyha
a fokossal vagy bottal, okollel vagy fejszével
0sszeverekedd, s igy a maga moddja és szokasa
szerint parbajt vivé porlegény, kanasz vagy csi-
kés nem buntettetik, ha 0sszeverekedésének sem-
mi kara s artalma nem fejlett ki, s ha az &ssze-
koez6édas miatt panasz sem tétetik: a miveltebb
osztalyok tagjai kozt karddal térrel, vagy pisz-
tolylyal végzett parbaj sem vonathatik blntetés
ala, ha artatlanal folyt le s be nem panaszol-
tatott.

Semmi sem lehet azonban czélszeritlcnebb,
mint a parbajvivot a becslletjog elvesztésével
blntetni, noha els6 tekintetre helyesnek latszanék
hogy valamint az, kit nyerészkedési vagy ragad
e forrasbol szarméazé bln elkovetésére, pénzbin-
tetéssel sOjtandd, ugy az, kit a becstlet hamis
felfogasa visz blinds cselekvésre, becslletében
szenvedjen csorbat. Mert a kozvélemény itt an-
nyira nem fiigg a térvényhoz6 hatalma, s kény
szerinti magyarazatatol, hogy a parbajvivé, bar
bitéfara allittassak, azért nem kevésbé becslletes
embernek fog tekintetni, s6t magasztaltatni hon-
fi — és kartarsai altal, kiknek véleménye rea
nézve legfontosabb, s becsiilése legérdekesebb. A



46

becsiletvesztes blntetését csak oly bindkre lehet
okosan alkalmazni, melyeket a tarsasdg megvet
s megutdl; a parbajvivé bline nem ilyen, mert
a parbaj sokszor, s6t tobbnyire oly férfiak kozt
torténik, kik becsilet, igazsagszeretet s jellem
altal kitlinék , és nincs torvény, nincs patens,
ukéasz, bulla vagy encyklika, mely megparancsol-
hassa a kodzvéleménynek, hogy ily férfiaktél meg-
vonja becsllését s tiszteletét; — mint meg nem
parancsolhatja ugyanannak, hogy honarulét las-
son a nemzeti jogok s szabadsagok vértanujaban,
s nemes embert a honaruléban.

A mondottak utan alig sziikség emlitenem,
hogy lelkem mélyébél kell helyeselnem az Ujabb
torvényhozasok azon majdnem altalanos vélemé-
nyét, hogy a halalblntetés a parbajvivok ellen
nem alkalmazhaté (ha altalaban megengedhetd
lenne is, mirdl itt most okoskodni nem akarok,
hogy az valamikor alkalmazhatd). — Kétség ki-
viul csak igen ritka eset lehet az , hol annak al-
kalmazésa az érzelmeket fel no lazittsa.

A parbaj megtorténik; egyik fél szerencsét-
lentl halva marad a véraztatta gyepen. De az,
ki ellenfelét megélte, azt mondja: én nem akar-
tam e szerencsétlent megdélni; inkdbb magam
elviseltem volna a sebet, s magat a halalt, mint
keblemben a nyomo, kinos érzést, hogy ember-
tarsamat megoéltem.

A parbaj elkerulhetlen sziikségesség volt; a
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kozvélemény szoritott e szomorl eszkozt valasz-
tani, mert a térvény nem adott kell§ oltalmat,
vagy az eset kényessége nem engedte ahoz folya-
modni; mert a becstelenitési per, bizonytalan Kki-
menetelével, sorsjatékszerli eredményével, hosszas
tomkelegével, nem vezetett volna ezéllioz , t. i.
becsiiletem megmentéséhez azoknak szemében,
kiknek becslilése s baratsaga az élet boldogsaga-
nak f6 feltétele.

Oly elégtételi mod volt ez, melyet magam is
karhoztatok, de ki nem kertlhettem, s melynek
kovetkezése legtobb esetben alig csak csekélyebb
sebesités; a bekovetkezett haldl csak szomoru
esetlegesség, melyet én is mélyen sajnalok.

Mas esetben mondhatja: hogy ellenfele, bar
szerencsétlendl elesett, nala erésebb, gyakorlottabb
vive Vvolt, s nagyobb valdszin(iség forgott fenn
arra, hogy 6 lesz aldozat, ki életben maradt.

Mondhatja mentségére, hogy a parbaj czélja
nem volt nemtelen boszuallds; az egész gyaszos
eset egyszerl becsiletbeli kérdés volt, melyet
mas uton elintézni nem lehetett; s erkdlcsi kény-
szerliség parancsolta, személyes batorsag bebi-
zonyitasa s elszant onfelaldozas altal tenni két-
ségtelenné, hogy a becsiilet mindenek felett vald
kincs, s dragabb az életnél; s ezen bebizonyitast
a tarsasag kozvéleménye tette elkertlhetlenné.

Hivatkozhatik nagy és tiszteletremélté férfiak
példajara, kik az elégtétel e nemét valasztottak;
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tekintélyekre, kik el6tt kalapot emel a térténet
Irés.

S6t, szorosan jogi tekintetbdl is, felhozhatja
eljarasa védelmére, hogy erészakos tamadast nem
kovetett el, mert a parbaj kolcséndés szabad 6ssze
beszedés s egyezés utjan jott létre; er6szak pe-
dig csak az ellenfél akarata s egyezése ellenére
képzelhetd. A sértettnek beleegyezése megszin-
teti a jogtalan sérelmet; volenti non fit iniuria.
sat. sat.

Arra, ki magat okképpen mentheti, lehet e
halalbiintetést kimondani ?

Szerény szavazatom e targyban, mely talan
sok Ethices- professornak nem fog tetszeni: ,vi-
gyazzon a térvényhozd, hogy az orvossag veszé-
lyesebb ne legyen maga a betegségnél, s elvon-
tan egyes szerencsétlen esetektl, melyek az
emberi rokonszenvet felizgatva, az téletet hamar
tulsagokra ragadjak, az egészet tartva szem el6tt,
egyoldalusagtél 6rizkedve, elényodket s hatranyo-
kat bolcsen mérlegelve, blintesse szigordan a rész
akaratot, de ne felejtse azt sem, hogy az 6n-
all6 személyes becsiiletérzés uralma s az ennek
védelmére iranyzott férfias batorsag, s lovagias-
sag a szabad ember legszebb disze, melynek in-
quisitori elnyoméasa s kiirtasa nyomoru olsatnyu-
lasra, s végeredményben szolgaisadgra vezet.

De kérdés lehet: nem érdemel e halalbin-
tetést az, ki a parbajt bebizonyithatélag azon
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vilagos szandékkal okozta, hogy ellenfelet meg-
0lje? —igen; esakhogy ez esetben mar nem sajat
képpeni parbajrél, hanem szandékos gyilkossagrol
lenne szo.

Kérdés lehet tovabba: nem érdemel e halél-
buntetést, ki ellenfelét a parbajvivas szabalyai
ellenére, azok mell6zésével 6li meg? igenis, ha
e szabalyok hatarozottak volnanak, de ki hata-
rozza-meg azokat? — oly térvénykdnyv, mely a
parviadalt elvileg tiltja, nem hivatkozhatik a par-
baj szabalyaira ; a szokasok, hagyomanyok pedig
igen valtozok, eltérék, ingatagok lehetnek.

Vannak még a parbaj targyaban fontos mel-
lékkérdések, melyekre a térvényhozasok figyelme
szinte kiterjed s kell, hogy Kkiterjedjen. igy ne-
vezetesen a parbajsegédek (secundansok) ugye.
— Keérdés, lehet e ezeket, mint blinrészeseket
tekinteni, feltéve, hogy sem a parbajra nem
izgattak, sem a kibékilést nem gatoltak, s alta-
laban valamely roszabb eredményt nem okoztak ?
— Vannak irok s térvényhozék, kik asegédeket
nem csak blnrészeseknek tekintik, hanem ku-
Iondsen karhoztatjdk mint olyakat, kik hideg
meggondolassal s elhatarozassal vesznek részt
azon blin elkdvetésében, melyre magokat a parbaj
vivékat b6sz harag s dihds szenvedély ragadja,
kik nyugodt nézéi a gyilkossagnak, melyet jelen-
létikkel mintegy szentesitnek s tdrvényesitnek.

Orgazdak nélkal kevesebb tolvaj lenne ,,ugy mon-
4
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danak® s tanuk nélkil nem volnanak parbaj-
vivok. — De, véleményem szerint, ez nem he-
lyes felfogas. — Parbajok, segédek nélkul is, vol-
nanak ; sut vannak ma is, és épen ezek érdemel-
nek legnagyobb karhoztatast; holott a tantknak
sok esetben sikerul a kibékéltetés, ha azt lelke-
sen elémozditjak, s ez esetben nem hogy Kkar-
hoztatandék volnadnak, s6t halat érdemld véd-
angyalok. A tanuk vagy segédek feladasa, lia
azt helyesen fogjak fel, jo és nemes; 6k Ugyel-
nek fel a parbaj szabalyaira, jelenlétuk altal ren-
desen nagyobb bajt haritnak el, s csupan altaluk
veszti el a parbaj rut, gyilkossagi jellemét. De
a tanukra nézve is fennforog azon enyhité koral-
mény, hogy erkdlcsi kényszer alatt allanak; mert
lovagias kotelességnek tartatik, hogy az, ki se-
gédul felszéllittatik, a segédkedést elfogadja, s
az el nem fogadas gunynak s megvetésnek tenné
ki a kozvélemény ellen szegulot. — Ha le kell
azon reményrél mondanunk, hogy parbajok egy-
altalaban ne legyenek; ha fel kell tennink, hogy
az elégtétel ily esetei, a legszigorubb tilté tor-
vények mellett is, csakugyan fordulnak el§, és
pedig a nélkil, hogy azokat a segédek okozzéak:
mar akkor egészen mas szempontbdl kell a se-
gédek szerepének megitélésénél kiindulnunk,mint
indulnak ki azok, kik a segédeket épen azért
itélik el, mert altaluk lesz a parbaj a kdzénséges
emberoléstél kialombozo jellemive, altaluk nyeri
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meg azon lovagias szint, mely annak utalatossa-
gat elfedi.

Noha tehat a térvényhozas kdvetkezetessége
ugy hozza magaval, hogy ha mar maga a parbaj
blntetésre mélté blinné van bélyegezve, az ezen
blintény korili segédkedést szinte nem lehet egé-
szen buntetlentl hagyni: — kell, hogy a szeli-
debb szempont, mely szerint a parbajok, a ko-
zOnséges megtamadasokkal hasonlitva, megitéltet-
nek, a segédkedésre is kiterjedjen. S6t a koril-
mények olyanok lehetnek, hogy a segédeket
bintetni valédi botrany lenne.

Ezért p. 0. az elég szigoru osztrak bintetd
torvény is, mely a segédeket hat honaptél egy
évig, s befolyasuk és a kovetkezett rész nagyséa-
gahoz képest 6t évig is terjedhetd bortdonnel bun-
teti, a bUntethetdséget egészen megszinteti az
esetben, ha a viadaltdli elallas mellett tevékeny
buzgalmat fejtettek ki (bar a viadal mind a mel-
lett is végbement). — Wadurtembergben héarom
héig s erésb kovetkezési esetekben harom hétol
2 évig terjed6 fogsaggal sujtatnak a tanuk; a
azok, kik a parbajt gatolni iparkodtak, egészen
bUntetlentil maradnak. — Szaszorszagban a segé-
deket legfeljebb 8 hétig terjedhet6 fogsagbinte-
tés varja, s csak akkor 3 — 6 hoénapos, ha a
parbajra nézve dsszebeszélés tortént, mirél nekik
tudoméasuk volt. Azon segédek, kik az életre
halalra mené parbajnal a halalt faradozéasaik altal

4x
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meggatoltak (bar a sebesllést nem gatolhattak)
minden buntetést6l mentek, valamint az orvosok
is. A blntetés minimuma nincs meghatarozva,
hogy a birénak szabadsaga legyen a semmiig
leszallani. — Hessenben csak huszonnégy oratél
harom hoig terjedhet§ fogsadg s csetenkint csak
torvényszéki dorgalas var a segédekre. — Isemet
alféldon a segédek épen nem blntetteinek. — A
belgiumi 1836-diki dec. 21-iki térvény szerint a
segédkedési blin fogalma igen helyesen van meg-
hatarozva. Blntarsnak csak az tekintetik az el-
kévetett parbajblinre nézve , ki ajandék , fgéret,
fenyegetés, hivatalos visszaélés, erészak, blintetésre
méltd kecsegtetés s mesterkedés altal hi fel e
blin elkdvetésére; nem pedig minden segéd, csu-
pan azért, hogy jelen van a parbajnal. Amaz a
blinrészes szigorubb bintetésével sudjtatik; ez u-
tobbi csak két hoétdl egy évig terjedhet6 fogsag-
gal s 200 — 1000 franknyi birsaggal bftntettetik.

A jeles magyar blntet6 térvényjavaslat sze-
rint a segédek csak akkor b(intetteinek, ha a
feleket parviadalra ingerelték s ebbdl oly ered-
mények kovetkeztek, mint feljebb ezen bintetd
javaslat kivonataban el6adtam. Ily esetekben ugy
blntetteinek, mintha a bekdvetkezett eredményt,
parviadalon kivul, 6k okoztadk volna.

A segédek blntetése, — ha egy altalanos
pillantast vetink az 6ket illeté torvényhozasokra
— tobbnyire a parbaj tobbé kevésbbé szomoru
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eredményéhez képest fokoztatik; a mi azonban
aligha helyes felfogas a segédek blintetésére néz-
ve, kiknél a bintetés-fokozas alapja csak az le-
het: tortént-é és milyen eldleges 0sszebeszélés
az 0 tudtokkal, s élethalalra ment-é a parbaj,
vagy nem?

Altalaban, ha a segédek biinrészeseknek te-
kintetnek is, politikai okokbdl tanacsos: blnteté-
seiket jelentékenyen leszallitani.

Az orvosokat pedig, kik parbajoknal jelen
vannak, blntetni, egyenesen észellenes volna, mert
jelenlétuk altal sok esetben a halal harittatik el,
és gyors segélytik a sebesitéseknél annyira kiva-
natos, hogy O6ket a parbajoknali jelenléttdl el-
ijeszteni jézan ésszel senki sem akarhatja, mi-
utan azt mindenki tudja s érzi, hogy parbajok,
orvosok jelenléte nélkul is, csakugyan torténné-
nek, s ez utdbbiak eltiltasa a meggyodkerezett
elitéletet meg nem sziinteti.

Nevezetes mozzanatot képeznek a parbaj-
btintotd toérvényhozasnal a beszamitas fokozatai.
Tekintetbe vétetnek a buntetés kimérésénél : a
sértés oka, természete, a Kkiegyenlités tébbé ke-
vésbbé makacs elutasitasa, a fegyver mindsége,
a vivas feltételei; a rogtonzés vagy elére meg-
gondolt selszant cselekvés; afelek orélye s mun-
kassadga az Ugy kezdete, folyama, s bevégzése
kéral. Vannak enyhit6 és stlyosbitdé korilmények,
melyeket a birdsag figyelembe tartozik venni, s
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ez utobbi fel van hatalmazva, enyhitdé koril-
mények esetében, a blntetés rendes mértékét (le-
szallitani. Néhol minimum van meghatarozva,
meddig a bird leszallhat; masutt minimum sincs,
hogy egész a semmi blntetésig szallhasson.
Altalanosan bevett elv, hogy a kihivé szi-
gorubban buntettetik, mint a kihivott, noha ezen
elv, ha jobban nem formulaztatik, sokszor kép-
telenségekre vezet; mert nem mindig a kihivé a
parbaj okozéja. — P. 0. az osztrak bintet§ codex
szerint: a kihivd minden esetben hosszasb id6re
[télendd, mint a mennyire [téltetett volna, ha 6
lett volna a kihivott. — Wirtemburgben is sza-
balyul van ki mondva ugyanez; de hozza van
téve, hogy ha kideril, miként a kihivott egye-
nesen oda czélzott sértései altal, hogy a kihivot
kihivasra erdszakolja, akkor 6 tekintessék Ki-
hivonak. Es ez igen helyesen van igy; mert sok-
szor valéban nem lehet a kihivét tekinteni a par-
baj szerz6jének (rixae auctornak); s valédi ki-
hivé az, ki a masikat G4gy megsérti, hogy ez a
fennallé fogalmak szerint, kéntelen 6t kihivni. —
Hessenben elvil van kimondva, hogy ha a vizs-
galatbol kitlinik, hogy az egyik bajvivo az ellene
elkovetett sértés mindsége vagy mas kényszerit6
viszonyok miatt a parbajt, mint vélt becstlet-
mentési eszkozt, el nem mellézhette a nélkul,
hogy ezaltal magat megvetésnek s gunynak ki ne
tegye, legyen bar 6 kihivo, vagy kihivott, a biré-
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sdg a buntetést felére szallitbatja. — Bajororszag-
ban sulyosbité koriilménynek vétetik, ha valaki
a masik fél altal ajanlott térvényes utat vissza-
utasitja, vagy, ha mar egyszer arra lépett, ismét
visszatér a parbaj altali dnbiraskodashoz.

A torvényhozas czélja a parbajok forrasat
tehetségig eltorlaszolni. Innét indulva ki, termé-
szetesen, keményebben kell buntetnie azokat, kKik-
nek cselekvésében a parbaj oka fekszik; s a be-
szamitas fokainak kimérésénél mindig erre kell
tekinteni. Nem lehet tehat &altalanossagban Ki-
mondani, hogy a névszerinti kihivé minden eset-
ben szigorubban bintetendd; hanem azon felet
tekintse a torvényhoz6 valdédi kihivénak s bin-
tesse nagyobb szigorral, a ki a parbajt okozta, a
kire t. i. be lehet bizonyitani, hogy a sértés mi-
nésége, vagy roszakaratl kotekedés, boszantas,
izgatas, bujtogatas altal a parbajt létrehozta. —
Ezért buntettetik a codexekben rendszerint, és
igen helyesen, a parbajra ingerl6 vagy biztato is.
Nevezetesen az osztrak buntet§ codex szerint
mind az, ki a kihivasra, vagy a viadal helyén
megjelenésre ingerlett, vagy azt, ki a kihivast el-
haritani igyekezett, megvetéssel fenyegette, vagy
irdnta azt mutatott, hat hotél egy évigleni, ha
pedig befolydsa kiuléndsen fontos volt, és meg-
sebzés vagy épen halal kovetkezett, egytdl 6t
évigleni bortonnel bintettetik. Hasonloul Belgium-
ban, Bajor és Szaszorszagban, Hessenben, Wir-
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tembergben. Az ingerlés ugyanis, és megvetéssel
fenyegetés egyik f6 forrdsa a sok indokolhntlan
parbajnak; ezért kotelessége a térvényhozénak
ez okot az okozdéra szabott buntetések altal el-
nyomni igyekezni, s a mennyire lehet, a meg-
vetés ellen védelmet nyujtani azoknak, kik a
torvényt tisztelik.

V.

Ha a térvényhozéas, czélszeri elvek szerint
jarva el nehéz feladasaban, a maga teendgjét
megteszi, s a biré ezen czélszerlu térvényt szi-
goruan, kévetkezetesen, személyes tekintetek nél-
kul végrehajtja: kétségkivill sokat tehet a par-
bajok mételyének kiirtasara. De a térvényhozast,
nemes feladataban, tamogatni kell egyéb tarsa-
dalmi tényez6knek is; s6t fontosabb dolog, hogy
a parbajok megeléztessenek, mint hogy utélago-
san buntetessenek. — Az allamok térvényhozo
testuletéi szamara kétségkivil igen jutalmazé s
mélté hivatas a parbajra vonatkozé térvénysza-
balyok megalkotasaval, s hol ilyek mar léteznek,
azoknak gondos atnézésével s korszerl kijavita-
saval foglalkodni: azonban a tapasztalas bizonyitja
— mint mar ismételve emlittm — hogy tilalmak
s buntetések, noha a torvény czélszerliebb vagy
elhibazott felfogasahoz s szerkezetéhez képest le-
hetnek tobbé kovésbbé sikeresek, — magokban
egyaltalaban elégtelenek azoi czél elérésére, hogy
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e hamis isten oltérai lerontassanak. Méas eszkdzokre
is van szikség, melyek a szent czélra kozvet-
lendl vagy kozvetve hassanak, s ily eszkdzok: a
nevelés, erkolcsi és humanistiens irdnyban vezet-
ve, szemkdzt a mind inkdbb tért foglalé anyagi-
saggal; a sajtd, irodalom és szénokszék altali fel-
vilagositas; parbaj elleni egyletek felallitasa s
ezek elémozditasa és tamogatasa Ugy a kozonség,
mint a kormanyok s hatésagok részér6l; végre
sajat ,becstletbirésagok” alkotasa, melyek az on
biraskodas sziikségét azon esetekben is megszin-
tessék, mid6n erre a rendes birdsagok elégtelenek-
nek taladltatnak; a pajkos, hetvenkedd becsllet
sértéket, kiket a torvény keze el nem ér, az
Osszeférhetlen kotekedéket, kik minden igaz ok
nélkdl bele vesznek mindenbe, kit sorsa Utjokba
kerget, megbélyegezzék, s ajé tarsasag megveté-
sének , anathemajanak sulya ala vessék, s a ko-
moly és nemes férfit azon kotelesség aldl, hogy eféle
izgagakkal semmiségek miatt vijanak s pimasz
gladiatorok ellenében becses életiiket koczkaztas-
sak, tekintélyes véleménynyilatkoztatas altal fel-
mentsék , a nélkil, hogy a parbajnak ily elutasi-
tasat kézmegrovas, és gyavasag vadja kovesse.

Lassuk egyenkint e tényezéket.

Mivel a tiszta belatas legels6 lépés az elhari-
tandé bajok s legy6zend6 elGitéletek ellenében:
tagadhatlanul sokat tehet a parbajok kiirtasara
a j6 tanacsokat addé s gyakran ismétlé iskola, ne-
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vele’s, napi sajté, irodalom, és szénokszék, mely
a becsiilet valé fogalmat terjeszti, a hetvenkedést
s kakaskodast megbélyegzi s guny targyava teszi,
a parbaj észellcniségct s erkdlcsi kadrhozatossagat
részletesen, behatéan, népszer(ién, meleg érdek-
kel fejtegeti.

Mondjuk el mi is az ide tartoz6 szemponto-
kat; mondjuk cl bens6 meggy6z6désiinket, hogy
a parbaj a becsuletmentésnek igen fonak, czél-
szerletlen, észellenes eszkdze. Ha p. o. valaki
ragalmakkal, jellemét megtamado6 gyanusitasokkal
sértetik, nem czélszeriibb-é alapos czafolattal s
féleg ellenkezd tettekkel bebizonyitani, hogy a
megtamadott, gyanusitott jellem ép és tiszta; s a
kard és pisztoly bizonyitékok e a becsilet mel-
lett? lehet valaki igen bator ember, igen jo vive
és még sem becslletes; Ugyesen forgathatja a
tort, s mégis igaza lehet annak, ki azt monda
fel6le, hogy hamisan jatszik; keresztul I6heti go-
lyéjaval a levegbbe felvetett apro pénzt, s mégis
lehet hazlg, vagy csabitd. A becsuletességnek
oly kevés koze van az ugyes fegyverforgatassal,
mint ha valaki azt, hogy &6 nagy térvénytudds,
azzal akarna bizonyitani, hogy jél jatszik a zon-
goran. A parbajra hivas és annak elfogadasa altal
legfeljebb az bizonyittatik, hogy a parbajvivé nem
k6zombos masok jé véleménye irant; de ez még
magdban nem bizonyitja a becsiletet; az bizo-
nyittatik tovabba, hogy batorsaggal bir, de a
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batorsag még nem mindenkor jele a tiszta jel-
lemnek s nagy mértékben meg van a rabléban is;
s6t a parbajvivas altal bizonyitott batorsag maga
nem is mindenkor a valdédi, magas foku batorsag,
melyet az ,impavidum ferient ruinae*“ fe-
jez ki, hanem csak a fellobbant szenvedély dihe,
az ingerlett hilsag lazas kitérése; azon batorsag,
melyet az ingerelt, Uldézott allat is mutat; —
vagy mas esetben azon életunalom, s divatos
sblazirtsag" nyugalma, melynek ismét nincs er-
kolcsi alapja, mint azon nemes életmegvetésnek,
mely magas czélokra iranyzott szent lelkestlés-
b6l szarmazik. Ki fogna egy mértékre venni az
életunt dandy halalmegvetését, ki szeretdje el-
vesztett szalagjaért, vagy Oltozetének sarral be-
fecskendéseért viv, Petnehazyéval, ki golydk za-
pora kdézt Buda falara tlizi a haromszini lobo-
got, vagy Dugovics Tituszéval, ki Nandorfehér-
var tornyabol mélységbe rantja magaval a zaszlo
kitlizésében masként meg nem gatolhaté térokot ?
— Tovabb menve: valjon megfelel-é a parbaj
azon czélnak, melyet altala elérni akar a vak
szenvedély ? — nydjt e védelmet és biztositast
késébbi sérelmek ellen? nem ad e inkdbb mddot
s alkalmat pajkos, neveletlen embereknek, kik
egyszersmind erds vivék, hogy maésokat, kihivo,
sértd viseletlik altal folytonos verekedésre kény-
szeritsenek s biztositja-é a sértének mélté meg-
fenyitését, nem oda vezet-e gyakran, hogy a



60

megsértett artatlan még béimava is lesz, vagy
épen a gyepen marad , s ellenfele még gunynyal
tetézi sértéseit ? — segiti-6 a megsértettet biztos
elégtételhez, midén a kimenetel oly bizonytalan, s
épen a sértd olheti meg az artatlant?— ha a sér-
tett esik el, orokre megfosztotta magat a lehet-
ségtol ellenfele ragalmait megczafolni; ha a sérté
ajkai némittatnak el, ismét orokre elt(int a lehet-
ség, hogy becstelenité nyilatkoztatait visszavehes-
se, S a gyanu és ragalom élve marad, s titokban
tenyészik. Ehez jarulnak minden esetben a nem
alvé lelkiismeret mardosasai, a kinos Ontudat,
hogy embertarsa életét, talan csak sértett hilsag s
blszkeség kielégitése végett, kioltotta; ajollakott
boszu elsé pillanatban talan hizelgé s kedves ér-
zelmet okoz, de csakhamar elj6 a higgadtabb
meggondolas, s a keser(i banat 6raja, mely emészt6
fajdalmat, égeté fulankjat a kebelben hagyja, s
erésebben bintet, mint a térvény karja, melyet
talan ki lehet kerilnie.

Miért tehat ily észellenes, ezélszerltlen esz-
kozhez kapkodni minduntalan, midén csak a leg-
ritkdbb azon eset, melyben lehetetlen mas helye-
sebb , czélszertiebb, szabados és torvényes eszko-
z6kkel orvosolni a becsuletsértést? — Fel kell
tenniink természetesen, hogy jozaneszi ember
csupa képzelt, vagy a hiusagra kellemetlentll haté
sérelmekért sem a maga, sem mas életét koczkara
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tenni nem akarja. *) Ha, mondom, — mell&zve
ily eseteket, mikben csak képzelt becslletse'rtes
vagy megbantott gyarlé hilsag szerepel, s jora
valo, komoly férfi vivni alig fog, — valodi
becsuletsértések fordulnak eld, akkor is, ha az
ontudat azt mondja, hogy a sértést csakugyan sajat
hibaink, helytelen tetteink s magunkviselete idéz-
ték eld, nem sokkal tanacsosabb s czélszertibb-é a

*) Mely irtézatos kénnyelm(iség fekszik p. 0. a kévet-
kez6 esetben: a német egyetemek tanuléi révidség okaért
a marhahust ,Oehs“-nak nevezik; egyutt ebédel két fiatal
dedk, Oresztes és Filades, kik egymasért élet(iket kocz-
kéaztatni minden perezben készek. ,Gieb lier Ochs* mondja
az egyik a masiknak, a huasos talat kérve. A tanulék
szokéasaival ismeretlen idegen vendégek nevetni kezdenek, a
kinevetett ifjoncz hilsigat sérti e nevetés s fellobbanasa-
ban péarbajra hivja baratjat; a szép ifja vére elfoly, s a
hia szeles egész életére szerencsétlen lesz a bilinés éntudat
sulya alatt. — Es mily nevetséges ismét a kovetkezé eset:
egy kozlegénybdl kapitanysagra emelkedett, meglehetfsen
tanulatlan, egyébbirant derék tiszt gyakran szokott tigyet
lenségeket mondani. A fogadéban ebédelvén tarsaival, ezek
egyike szardellat kér. ,Nekem is aztu kiadlt a kapitanyll
lattam Olaszorszagban a bokrot, melyen terem. ,Nevetnek
a jelenlevék, s egyik tiszttarsa komolyan felszéllal: ugyan
pajtas, ne beszélj oly bolondokat, nevetségessé teszed
magadat.ll Felpattan a vitéz ember e leczkézésén, szé
sz6t ér, felrohannak a vendéglé teremébe, kardot huz-
nak, s a kapitany derék vagast kap arczara. E perezben
eszébe jut a valésag, s felkialt: ,igazad van pajtads, nem
szardella volt, hanem kéapri.“



valét elismerni, a sértésre okot adé hibat meg-
javitani s becsuletink tukrét a homalytdl ekképen
tisztitani- meg, mint verekedni, s a fel6linki rosz
véleményt nem csak fenntartani, hanem még Uj
hibaval tetézni? ha pedig artatlanul korholtat-
tunk, kisebbittettiink, vagyis ragalmaztattunk:
nem czélszoriibb-é, verekedés elétt, alaposan meg-
vizsgalni, valjon a sért6 nyilatkozatok valéban
rosz szandékbdl, vagy csak hianyos értestilésbdl
szarmaztak-é ? ez utobbi esetben legtdbbszor czélra
fog vezetni, a sértét szavai visszavonasara birni,
a kellg felvilagositas; sokszor segithet a sajtéi
nyilvanossag, s végre fennmarad a térvényszék.
Ha a sértés sziik hazi korben tértént, ugyanott
torténhetik a felvilagositas, és valjon jobb-é
abbdl orszagos hirl botranyt csinalni ?; ha pedig
a sértés nagy nyilvanossaggal kovettetett el s
tarsadalmi allasunkra vonatkozik: legtobb esetben
helye lesz a torvényszéki eljarasnak. Helyes ta-
pintat meg fogja mutatni az utat, melyet a fenn-
forg6 korulmények kozt valasztani czélszerd, s
bizonynyal csak igen ritkan jut okos és higgadt
ember azon kéntelenségbe, hogy magan jobban
segiteni nem tudva, meggy6z6désével ellenkezd
modokhoz nyduljon.

Az ethikai s keresztyéni szempontokat mel-
16z6m e helyen, melyek ugyis mindenki el6tt is-
meretesek, de még ekkorig, fajdalom, kevés ha-
tassal voltak a parbajok megsziintetésére. Az
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egyhéazak s iskolak tanszékei hirdessék buzgén
az 6nzés és szenvedély feletti uralkodas magas
értékét, a kotelességteljesités boldogité nyugal-
mat , az élet becsének magasb felfogasat, a foldi
életnek egy mas jobb életteli Osszefliggését, a
megbocsatas, s megkegyelmczés nemességét s
édes érzelmét. Mindez hatassal lesz sokakra, ha
nem is mindenkire, és segiteni fogja, egyéb té-
nyez6kkel kezet fogva, a balvélemények atala-
kuladsat. Lesznek, kik mint legGjabban egy fran-
czia journalista, nem fogadjak el a kihivast, mint
vallasos elveikkel ellenkez6t.

Jogi szempontbdl is elmondhatjdk a tanarok
karhoztato Itéletiiket a parbaj felett; nemis tekint-
ve a parbajt tilté positiv térvényeket, melyeknek
nem engedelmeskedni minden esetre polgari kote-
lességsértés, hanem tekintve csupan az ész- vagy
természetjogot — a parbajok ezzel kétségkivil
ellenkeznek. — A jog fogalma megsz(inik, a hol
az er@szaké kezdédik, a parbajvivé a jogérzetnek
teljes hianyat mutatja; talmegy azon, mi 6t jogo-
san illeti; megtamadja embertarsa személyét,
testi épségét, életét, s igy annak leglényegesb
jogait; nem méri a jog mérlegével avett és adott
rosszat, mert gyakran csekély sértésért nagy meg-
torlast, egyért szazat s ezeret ad és vesz. lly
jogellenes aranytalansagot majd minden parbaj-
nal, s olykor a legkialtébb szinben latunk fel-
tlnni. — A péarbaj minden esetben meghaboritasa,
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felforgatasa az altalanos jogrendnek, a tarsas
élet e szent alapjanak, melynek megingatasa
minden egyéb javak vesztét vonja maga utan. A
jogallam fogalma kizarja a parbajban nyilatkoz6
Onsegitséget, azon véres szellemet, mely a kozép-
kor e maradvanyaban rejlik: — a jogallam nem
tlrheti, hogy ne a térvény s az azt kezel6 részre-
hajlatlan birdi hatalom legyen ar a tarsasagban,
hanem az elhatarozds vak torténetre s durva
testi er6re vagy Uugyességre bizassék. A parbaj
rendezett igazsagszolgaltatas helyébe az erdsebb
jogat, az okoljogot, bir6i részrehajlatlansag he-
lyébe a szenvedély s boszu dihét allitja.

Mindezen nemes és kegyes tanok nem gatol-
tdk ugyan tokéletesen, hogy épen az egyetemek
ifjai kdozt nagy mértékben ne uralkodjék a gonosz
parbajvivas, — : de mégis bizonyosan sokat hatot-
tak az esetek kevesbitésére, s azon szellem Ki-
fejtésére, mely a lipcsei torna-egylet gy(ilésén
nyilatkozott, s parbaj elleni egyesiletek felallita-
sat hoza inditvanyba. A faradhatlan szorgalommal
szort mag végre is csak meghozza termését; ha
egy része kopar és meddd sziklara esik, a
szenvedély forré heve altal kiégettetik, vagy
vihara &altal elsodortatik is: mas része fogékony,
termékeny foldre talal.

Altalaban tapasztalhatni, hogy a miivel6dés
terjedésével mind ritkabbak lesznek a sértések, s
az ezek altal okozott parbajok is; a mfveltség



'65

magasb foka, ha némely esetben nem mell6zheti
s harithatja is el az 0sszezdrrenést, csakugyan a
kihivasban higgadtabba s meggondolébba és a
boszUban is mérsékeltebbé teszi az embert, s azt
hozza magaval, hogy a miuveit, j6 tarsasag véle-
ménye a meggondolatlan kihivo, az dsszeférhetlen
hetvenkedd, a szenvedélyben féktelen egyének
ellen fordul. Anglidban mar ritka eset a parbaj;
s a netalani sérelmeket, még a katonaknal is,
megkért baratok birdsaga intézi el, kiknek véle-
ményében mindkét fél megnyugszik. A polgéri
életben annyira kiment mar divatbol e térvény
tisztel6 népnél a parbaj, hogy a kihivé 6riltnek
tekintetik s mint ilyen elutasittatik, vagy nevet-
séges don-quixottei kalandorszerepet vallal, ki-
vel nem mélté veszddni. A kik vivni akarnak
is, tobbnyire elhagyjak Albion jézan partjait s
atmennek mas orszagba az el6itéletnek aldozni.
Legujabban olvastuk, hogy a bintet§ térvényszék
azon indiai 6rnagyot, ki egy Uugyvédet parbajra
hivott s ezaltal, mint kozbékehaboritd, beperel-
tetek, — noha az d&rnagy magat hibasnak elis-
mérte s a torténtek felett sajnalatat nyilvanitotta,
— csak azon indokbd6l mentette fel a blntetés
alél, mert magat (gyis nevetségessé té-
vén, ezaltal eléggé blinhédott; azonban tobb szaz
font sterling erejeig terjed6 biztositék letételére
itélte, hogy az orszag békéjét a kozelebbi évben
zavarni nem fogja. — Ez Anglidban a kodzvéle-
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mény mai kifejezése. — S6t Francziaorszagban is
ritkilnak a parbajok, bar e hevesvérd, tulérzé-
keny s kényes bér(i nép sokkal kevesebbet tlir
el, mint az igaz sz6hoz, terjedelmes sajtosza-
badsaghoz szokott, s kilémben is phlegméas vér
mérsékletl szigetlakos: — s hol el6bb nem csak
a magas lelkiletd Armand Carrelek, s a vilagunt
jokkey-clubb tagjai, hanem a mesterlegények s

k6zmunkasok is rendre vivtak — mig Anglia-
ban ezen osztalyok emberei dkollel végzik el apro
pereiket —: most mar Jcsak igen Kkivételes do-

log a parbaj. Fajdalom, hogy mig egyebitt, s
kuléndsen a mdveltség zaszloit fennhordé nem-
zeteknél , ily javulast tapasztalni: nalunk, hol
elébb csak alig, s bizonynyal csak nagy és fon-
tos okokbol fordultak eld, mostandban kezdtek
napi divatba jéni a tébbnyire meggondolatlan s
indokolatlan parbajok, melyeknek mar nem egy
aldozatat gyaszoljuk.

VI.

Menjink at egy masik tényezére.'— Kétség-
kivul sokat tenne a meggyokerezett rész szokas
kiirtasara oly elismért batorsagu s jellemd férfiak
egyesulése, kik feldl senki sem kételkedik, hogy
nem Ures szajhésok, hogy birnak férfias bator-
saggal; ezeknek példaja bizonyosan igen nagy
hatasu és sikerl lenne s az é&lbecsulet uralkod6
fogalma, a parbajok e beteges forrasa, lassan-
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kint megtoretnék s kiirtatnék, vagy legalabb le-
het6 legcsekélyebb fokra szorittatnék ily él6 s
kitarté visszautasitas s ellenmuikodés altal; a ki-
hivas ,minden esetbeni* elfogadasara 6szténzg al-
blszkeség s alszégyen elvesztené lassankint min-
denhat6 orejét s elterjedne a jozanabb vélemény,
hogy: a parbajt minden esetben, igen nagy és
nyomos okok nélkil elfogadni annyi mint mcg-
hoédolni egy vétkes és bolond eléitéletnek, s hogy
csak albccsuletérzés az, mely a férfit kényszeriti
minden pimasz koteked6 fegyverével okvetlenil
szemkdzt allni barmely semmiség miatt. — Tisz-
teletremélté férfiak véleménye, melyet batran ki-
mondani s tettel is er6siteni nem restelnének,
lassankint er6s kozvéleményé valtoznék, mely
azutan paizsul szolgalna a méltatlanul megtama-
dottaknak , kik a vélemény mai iranya mellett
gyakran oly &ldozattulkok, kikrél épen a ,be-
cstilet* nevében foszlik le az emberi méltdsag
minden sugara. — Az elGitélet ily megtorését ter-
mészetesen csak oly férfiak kezdeményezhetik,
kiknek batorsaga kétségbe nem vonhaté, s kik
annak mar tettleges jelét adtak: kilénben ¢
paizs mogé fogna bajni, s az alél fogat vicsor-
gatni s nyelvét o6ltégetni minden gyava pimasz.
De ha Teleki Laszl6, ha Wenkheim Béla meg-
tagadja is a parbaj elfogadasat valamely hetven-
kedd Kkihivé ellenében s valamely silany okért:
azért senki sem fogja mondani, hogy 6k nem

6*
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valddi lovagok, s a kozvélemény nekiek ad igazat,
és a berzenkedd kihivét rojja meg. — lly férfiak
kezdeme'nyezése mellett kellene azutdn parbaj
ellenes egyleteknek alakulni, féleg azon oszta-
lyoknal, melyek koérében a parviadal leginkabb
divatozik, tehat a hadseregben, a nemességnél s
az egyetemeken; mint erre mar valéban Kkisér-
letek tétettek a lipcsei torna-egylet gyllésén né-
met egyetemek ifjai részér6l, kik ekkorig leg-
nagyobb gyakorlataban voltak ezen allovagisag-
nak, mely a tizenkilenczedik szdzad szellemével
annyira oOsszeférhetlen, s kik megfogadtak, hogy
jovére annak elharitasara teljes erével s lélekkel
fognak munkalkodni.

Ezen férfiak, a komoly meggy6z6dés bator-
sagaval, kijelentenék, hogy becsiiletérzésok nem
talalhat elégtételt ott, hol lelkiismeretik ugyan-
azt nem talal; hogy a becslletet csak erényes
tettek altal lehet fenntartani; hogy épen a be-
csulet térvénye nem engedi magokat egy eszik
és lelkiismeret(ik Aaltal k&rhoztatott zsarnoki szo-
kas ala vetni, s ezért a parbajt mindenkor s Ki-
vétel nélkul visszautasitjak.

Ily egyesilet, magaba foglalva a tarsasag
bélcs és értelmes tagjait, a térvényes rend bara-
tit, a belatds és szdzad embereit, mint Grrand-
gagnage nevezi, a muiveltség szdvetsége lenne
a vadsag ellen s rovid idé alatt egészen mas
eredményeket teremtene el6, mint a térvényes
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bintetések; mert a feladds nem abban all, hogy
a gombaként szaporodé bintettek, miutan meg-
torténtek, bintetéssel Bujtassanak, hanem, hogy
megeldztessenek; — hogy az azoknak létet ado
el6itélet megtdressék. E czélra nem vezethet mas,
mint a megvaltozott kozvélemény hatalma; ezt
el6idézni, s vezetni pedig leginkabb egyesiletek
utjan lehet.

Ezen nem vivé batraknak méltatlan sértege-
tésektdl s ragalmaktol leend6 megdrzésére azon-
ban , s egyszersmind a hianyos, és orokké hia-
nyosnak maradd becsuletsértési koztorvényhozas
s torvénykezés csorbainak pétlasara, mualhatlanul
szikséges lenne egyszersmind a fenebb emlitett
becstletbir6sagok felallitasa.

E becslletbirdsagok czélszerii szervezése ek-
korig meglehetésen kifejtetlen targy s mélyebb
vizsgalatot érdemel. Kétségtelen, hogy a feladat
megolddsa rendkivili nehézségekkel van @ssze-
kotve; de ne ijedjunk vissza azoktol. — Példak
nem hidnyzanak mar p. o. a franczia, porosz,
bajor hadseregnél.

A czélnak leginkabb megfelelne ezen becsi-
letbirésagoknak szabadon valasztott juryk alakja-
ban felallitasa. Minden egyes miuveltebb és Kki-
tinobb tarsasagi osztaly s testlilet kebelében, az
osztaly s testlilet p. 0. a katonasag, ugyvédi kar,
megyebeli foldbirtokossag, egyetemi ifjusag sat.
tagjai valasztananak magok kozol néhanyat, kik-
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nek mind értelmisége, mind becslletessége és
szilard jelleme irant bizalommal viseltetnek., s ko-
teleznék magokat becsiletszdéval, hogy ezen, on-
magok altal szabadon valasztott birdsag becsulet-
tigyekbeni Ttéletének engedelmeskedni fognak. —
Es fognanak is, mert a ki [téletiiknek, adott be-
csliletszava ellenére, ellenszegiilne, mar annal
fogva becstelen lenne s kizaratnék azon korbél,
melyben él. — Minden becsiiletkéi'dés, melyet az
illeték torvényszék elébe vinni nem akarnak, ezen
harom, legfeljebb 6t tagbdl all6 birésag elcbe ter-
jesztetnék, s ezen barati, testvéri forum el6tt a
legkényesebb természet(i eseteket is kész volna
leleplezni azon ember, ki irtézik azokat térvény-
széki nyilvanossag elébe hozni, s perrendtartasi
formasagok procrustes-agyara fesziteni.

E becstuletjuryk feladasa lenne el6szor is
mindent elkdvetni a felek kozti béke helyrealli-
tasara, s nem lehet kételkedni, hogy a kibékités,
a félreértések tisztaba hozasa, higgadt bdélcs ta-
nacsadas, meleg rabeszélés utjan legtobb esetben
sikertlni fogna; mert koztiszteletben &all6, egy-
azon érdekl s muveltségli, egyazon osztalybeli
tarsak véleménye még a makacsabb természetekre
is hatadssal lenne. — Ha azonban a békéltetés
szép és nemes munkaja sikert nem eszkézélhetne
a szenvedély ellenében: a jury, békéltetd j6 ba-
ratok szerepébdl attérne a birdi szerepre. Hatas-
korébe tartoznék itélni mindazon el6forduld be-



71

cslletsértési eset felett, mely a megbiz6 osztaly
vagy testilet tagjait illeti; megbiralni a fennforgd
korilményeket, megkiildmboztetni a valddi s kép-
zelt becslletsértéseket, hogy t. i. a panaszlott
bantalom az ember valédi méltésagat vagy talan
csak hiusagat érintette e oly érzékenyen, hogy
a miatt elégtételnek helye van, vagy nincs? —
Unnepélyes és kihirdetett hatarozattal megbélye-
gezni a val6ban sért§ felet, s kijelenteni, hogy a
becsiilet a sértett fél részén van. Ezen juryk fel-
adata lenne részint igazsagot szolgaltatni azok
részére, kik magokat itéleteiknek dnként ala ve-
tették, részint igazsagot kovetelni a sértett ré-
szére a rendes torvényszékeknél oly esetekben,
midén azokhoz maga a sértett folyamodni nem
akar, — melyek azonban nyilvanossag elé hoz-
hatok. Kiulomboz6 osztalyok tagjai kozt felmertld
becstletkérdések felett vegyes becslletbirdsagok
alakulhatnanak az illet6 osztalyok valasztottal
kozol.

E becstletjuryket illetéleg eldontetlen vita
alatti kérdés: valjon lehet-é eset, melyben a jury,
békéltetési kisérletek s a fennforgé kérdés hig-
gadt megfontolasa utan is, csupan a parbajt lat-
van egyeduli lehetséges moédnak a kiegyenlitésre,
azt a feleknek megengedje, vagy azokat épen
parbajra utasitsa? — Mittermaier lehetetlennek
tartja, hogy engedelem adassék oly cselekedetre,
mely vétkesnek s helytelennek ismertetik, s azt
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hiszi, hogy ily kivételek megsemmisitnék a sza-
baly erejét; — hogy se tdrvényhozas se biro
ilyet ki nem mondhat, mert ezaltal gyengeséget
s kovetkezetlenséget arulna el, feltétlendl kar-
hoztatvan egy részr6l a parbajt s arra toreked-
vén, hogy az Kiirtassék, s mas részr6l mégis el-
ismervén , hogy vannak sértések, melyek eseté-
ben csak parbaj altal lehet elégtételt venni és
adni. Mésok ugy vélik, hogyha Mittermaier szi-
goru felfogasa czafolhatlandl all is a térvényhozo
hatalomra s rendes biréra nézve, — nem all
akkor, midén oly kiilén testuletr6l van szd, melyet
a czél fokonkinti megkdzelitése tekintetébdl alli-
tottak fel maguknak a mfveltebb tarsasagi osz-
talyok ; mert ha a legjobbat egyszerre elérni nem
lehet, meg kell elégedni a kevésbbé joval is, de
a mely elérhet6. Mig jobb térvények nem hozat-
nak a becsiiletsértésekre nézve, s a parbajt szuk-
ségesnek tarté kozvélemény atalakulasa nagyobb
el6haladasokat nem tesz ,ugy vélik némelyek* —
addig czélszeribb megalkudni a koéridlményekkel,
s némi, bar meggy6z6dés elleni, engedélyt adni
a véleménynek, mint a zord kovetkezetesség al-
tal némely esetekben oda szoritni az embereket,
hogy a becsiletbirésagot elmell6zve, titok leple
alatt gyilkoljak egymast. — Szerény véleményem
szerint azonban csakugyan Kkisebb rész az, ha az
emberek egyes ritka esetekben a becsuletbiré-
sagot mell6zik s oly 6&nbirdskodashoz nyudlnak,



73

melyet legbensébb érzelmik elmellézhetlennek
mond, mintha akar térvényhozas, akar pedig azon
tarsadalmi s egyleti juryk s birdi kézhatésagok,
melyek épen azért keletkeztek, hogy a parviada-
lok rész szokasat kiirtsak, — bar csak egyszer is
elismerjék, jobb meggy6z6désik s kitlizott czéluk-
kal ellentétben, hogy rendezett polgari tarsasag-
ban él6 emberek kozt 6nbirdskodasnak s boszu-
nak helye lehet. Ily elismerés botrany volna, még
egyes embereknek sajat egyéni fogalmaik érzel-
meik s korilményeik nyoman indulé kilénjarasa
csak sajnalandé tévedés vagy kéntelenség.

Ily egyletek s ily juryk — mint azokat f6bb
vonasokban jellemeztem — ha ki nem irtanak is
egyszerre s végképen a parbajok vad szokasat,
ha kéntelenek lennének is olykor engedni a még
fennallé s csak lassankint megtérhetd el6itélet
sodranak, minden esetre sok becses vért s draga
életet megkimélnének. — Lassankint hozza szok-
nanak az emberek azon egésséges eszméhez, hogy
becstiletkérdésekben nem az Ggynevezett, kénnyen
tévatra vezethet§ kozvélemény, hanem kozbiza-
lomra érdemes , valéban nemes és muveit férfiak
véleménye és szavazata legyen hatarozé.

Roviden egybefoglait Eam]ség mind ezekbél:

Varjunk mi is a higgadtsag s muveltség ter-
jedésétél kedvezd eredményeket; ha azonban a
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sorompék megnyilnak, hozzunk a becslilet meg-
védésére szolgald, s a mostaniaknal czélszertiebb
torvényeket, és alkalmazzuk azokat részrehajlat-
lan szigorusaggal; de allitsunk fel bccesuletbird-
sagokat is, melyek e térvények s az azok szerint
tél6 koztdrvényszékek hianyait’ potoljak; bator és
tekintélyes férfiak kezdeményezzenek parbaj elleni
egyleteket, melyek jézan kozvéleményt teremtse-
nek b terjesszenek; ezen o6vszerek mellett azutan,
a megpenditett elvek alkalmazasaval, hozhatunk
a parbajvivok ellen buntet6 térvényeket is, vagy
életbeléptethetjik az 1844-iki blntetd torvény-
javaslatot, mely a tudoméany legmagasb szinvona-
lan all, — oly reménynyel, hogy a bintet§ térvény
sujto erejére csak minél ritkdbban leend sziikség
azon hazaban, melynek felvilagosodott s a joszivl-
ségre természettél hajlé fiai meggondoljak, hogy
~S0kkal édesebb és nemesb dolog sértéseket meg-
bocsatani, mint megboszulni; ez utébbit tudjak a
fenevadak is; az els6t ,csak Isten s emberek*; —
és, hogy ,e szegény hazanak minden hi fiara, s
e hi fidk minden csep vérére szuksége van.”
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