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BUDAI SZÍNÉSZET fejlődé­
séről érdekes tanulmányt le­
hetne irai; ĉ ák az adatoka 

kellene összegyüfeni. 1836-ból érdé 
kés %iát<|kaí:; találunk Fáy András 
följegMépf között, amikor a budai 
társulat „befagyott“ — a s-ző szoros 
értelmében — és gyűjtés utján kel­
lett a nyomorultakon segíteni. Azj 
írja Fáy András, hogy „ ... a dunai 
közlekedés korai megakadása miatl 
az idén keresetének nagyrészétől el­
esett budai nemzeti szinésztársaság- 
nak bármi csekély ajesztendei aján­
dékkal való kegyes felsegélése vé­
gett . . megindított gyűjtésekül 
alkalma volt érdekes feljegyzéseket 
tenni az előkelő embereknél tapasz­
talt fogadtatásról s különösen a gyüj- 
tőivre irt megjegyzésekről. Például: 
gróf Károlyi György ezt irta adoH 
mány helyett: „ích zahle nichtsí“ 
Gróf Pálffy Fidél: „Én solf sem járok 
életemben magyar theátrumba . . 
Pyrker, egri érsek: „ích lasz mich 
bedanken !. . .“ Egy püspök: „Az 
isíennért, dehogy adok én komédiá­
soknak! . . Jordánszky püspök: 
„Másnak adok, de komédiásoknak 
nem!...“ Gróf Cziráky így utasítja 
el a gyűjtőt: „Fiam, most sok dol­
gom van!...“ Gróf Károlyi Alajos

ad ugyan 2 irtot, de megjegyzi: 
„Micsoda módi ez? Én itt, — ők 
Budán és én fizessek?“ — Micsoda 
változás azóta! Ma 100-szor adnak 
egy darabot a budai színkörben 
az igazgató 70,000 korona tiszte 
dijat fizet ki a szerzőnek.


